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1.  Professor  Dr.  JuHus  Deuschle  in  Berlin  (f  1861) 

2.  Oberstndienrath  u.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  DiUhey  in  Darmstadt 

3.  GTmnaAiallehrer  Guitoo  Dronke  in  Bonn  (f  1860)  (f  1857) 
1  Gymnasiallehrer  Dr.  Theodor  ff  ansing  in  Lüneburg  (t  1866) 

5.  Stoatsrath  Professor  Dr.  Ludung  Mercklin  in  Dorpat  (f  1863)  (56) 

6.  Professor  Dr.  Gregor  Wilhelm  Nitzsch  in  Leipzig  (f  1861) 

7.  Professor  Dr.  L.  S,  Oi^barius  in  Rudolstadt  (f  1860) 

8.  Dr.  Theodor  ObbariusM  Wollin  (f  1866) 

9.  Professor  Dr.  Friedrich  Oaann  in  Qieszen  (f  1869) 

10.  Oberbibliothekar  Hofrath  Dr.  Ludwig  Preller  in  Weimar  (f  1861) 

11.  Professor  Dr.  Luditig  Rots  in  Halle  (f  1869) 

12.  Professor  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Schneideivin  in  Göttingen  (f  1866) 

13.  Eduard  Wurm  in  München  (f  1858) 


U.  Privatdocent  Dr.  Eduard  Alherti  in  Kiel  (28) 

15.  Prorector  Professor  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis  in  Mühlha^sen 

16.  Dr.  Ferdinand  Ascherson  in  Berlin 

17.  Geh.  Hofrath  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberg 

18.  Adjunct  Dr.  JuHus  Baumann  in  Berlin  (5) 

19.  Oberlehrer  Dr.  August  Baumeister  in  Lübeck 

20.  Ephoraa  Dr.  Wilhelm  Bdumlein  in  Maulbronn  (67.  88) 

31.  Hofrath  Professor  Dr.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  im  Breisgau  (103) 

22.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Becker  in  Memel  (25) 

23.  Professor  Dr.  Jacob  Becker  in  Frankfurt  am  Main 

24.  Kais.  rass.  wirklicher  Staatsrath  Dr.  Paul  Becker  in  Dresden 

25.  Professor  Dr.  Ludwig  Benloew  in  Dijon 

26.  Dr.  Gvstm  Eduard  Benseier  in  Leipzig 

27.  Hofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  Halle 

28.  Oberstudienrath  Dr.  Gustav  Binder  m  Stuttgart 

29.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  August  Böckh  in  Berlin 

30.  Professor  Dr.  ffermann  Bonitz  in  Wien 

31.  Gjmnasialdirector  Professor  Dr.  Albert  Bormann  in  Anclam 

32.  Professor  Dr.  F,  A,  Brandsiäter  in  Danzig 

33.  Dr.   Wühehn  Braun  in  Kopenhagen 

34.  Professor  Dr.  Ludwig  Breitenbach  in  Wittenberg 
36.  Gymnasiallehrer  Dr.  Adolph  Brieger  in  Stolp 

36.  Professor  Dr.  ffeinrieh  Brunn^  Seoretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

37.  Professor  Dr.  Franz  Bfkcheler  in  Freiburg  im  Breisgau  (12.  17) 

38.  Professor  Dr.  Max  Büdinger  in  Zürich 

39.  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  in  Tühingen  (11.  86) 

40.  Professor  Dr.  JuHus  Cäsar  in  Marburg  (2.  105) 

41.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  J.  F.  C,  Campe  in  Greiffenberg 

42.  Professor  Dr.   Wilhelm  Christ  in  München 

43.  Gymnasialdirector  Prof.  Dr.  Johannes  Classen  in  Frankf^^t  a,  M.  (62) 
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44.  Gymnasiallehrer  Dr.  TVÜkelm  Crecelius  in  Elberfeld 

45.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg  (61) 

46.  Professor  Dr.  Ernst  Curtius  in  Göttingen 

47.  Professor  Dr.  Georg  Curäus  in  Leipzig 

48.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  Deimling  in  Mannheim 

49.  Gymnasiallehrer  Dr.  Detlef  Detlefsen  in  Kiel  (67) 

60.  Dr.  Lorenz  Diefenhach  in  Bomheim  bei  Frankfurt  am  Main 

51.  Gymnasialdirector  Professor  Dr,  Albert  Dietrich  in  Hirschberg  (59) 

62.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ctxrl  IVHhelm  Dietrich  in  Freiberg 

53.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Rudolf  Dietsch  in  Plauen 

54.  Professor  Dr.   Wilhelm  Dindorf  in  Leipzig  (10) 

55.  Professor  Dr.  Bernhard  Dinter  in  Grimma 

56.  Gymnasiallehrer  Dr.  Albert  Dräger  in  Güstrow  (44) 

57.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (93) 

58.  Gymnasiallehrer  Dr.  Hermann  Ebel  in  Schneidemühl 
69.  Professor  Dr.  Anton  ßberz  in  Frankfurt  am  Main 

60.  Gymnasiallehrer  Dr.  Otto  Eichhorst  in  Danzig  (26) 

61.  Gymnasialdirector  Dr.  Robert  Enger  in  Ostrowo 

62.  Dr.  Franz  EyssenJiardt  in  Berlin 

63.  Professor  E.  Feys  in  Brügge 

64.  Rector  Professor  Dr.  Christian  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn 

65.  Professor  Dr.  Maximilian  Achilles  Fischer  in  Orleans 

66.  Conrector  Professor  Dr.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (18.  23.  24) 

67.  Professor  Dr.  Peter  Wilhelm  ForcMiammer  in  Kiel 

68.  Professor  Dr.  C  M,  Francken  in  Groningen 

69.  Snbconrector  Dr.  Richard  Franke  in  Gera 

70.  Oberlehrer  Dr.  C,  Frdnkel  in  Dorpat 

71.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Freudenberg  in  Bonn 

72.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Frick  in  Barmen 

73.  Professor  Dr.  Ludwig  Friedländer  in  Königsberg 

74.  Professor  Dr.  Gottfried  Friedlein  in  Ansbach  (54.  79) 

75.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Frohberger  in  Grimma  [(34) 

76.  Gymnasialdirector  Hofrath  Dr.  Karl  Hemumn  Funkhaenel  in  Eisenach 

77.  Professor  Wilhelm  Furtwängler  in  Freiburg  im  Breisgau 

78.  L.  G,  in  D. 

79.  Professor  Dr.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha 

80.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Eduard  Gerhard  in  Berlin 

81.  Rector  Dr.  Bernhard  Giseke  in  Erfurt 

82.  Gymnasialdirector  Dr.  Anton  Göbel  in  Konitz  (21.  34) 

83.  Gymnasialdirector  Dr.  Eduard  Göbel  in  Fulda  (43) 

84.  Oberlehrer  Dr.  «/.  Gotisch  in  Schweldnitz  (6) 
'  85.  Oberlehrer  Dr.  Hermann  Gtähe  in  Hannover 

86.  Professor  Dr.  Alfred  von  Gutschmid  in  Kiel  (39.  90) 

87.  Conrector  Heinrich  Hagge  in  Kiel 

88.  Bibliothekdirector  Professor  Dr.  Karl  Halm  in  München 

89.  Oberlehrer  Dr.  Otto  Haupt  in  Posen 

90.  Studienrector  Professor  Dr.  Wilhelm  Heinrich  Heerwagen  in  Nürnberg^ 

91.  Professor-  Dr.  Otto  Heine  in  Weimar  (77) 

92.  Dr.  Wolf  gang  Heibig  ^  jetzt  in  Rom 

93.  Gymnasiallehrer  Dr.  Peter  Diederich  Christian  Hennings  in  Rendsburg^ 

94.  Dr.  James  Henry  in  Dresden 

95.  Professor  Dr.  Wilhelm  Henzen^  Secretar  des  arch.  Instituts  in  Rom 

96.  Professor  Dr.  Ludwig  Herbst  in  Hamburg 

97.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.   Wilhelm  Herbst  in  Köln 

98.  Professor  Dr.  Rudolf  Hercher  in  Berlin 

99.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

100.  Lycealdirector  Hofrath  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim 

101.  Professor  Dr.  Martin  Hertz  in  Breslau 

102.  Privatdocent  Dr.  Ernst  Herzog  in  Tübingen  (80) 
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103.  Oberlehrer  Dr.   Wilhelm  Hirschfelder  in  Berlin 

104.  Dr.  R.  B,  Hirsehig  in  Leiden  (84) 

105.  Geh.  Kirchenrath  Professor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Heidelberg 

106.  Oberlehrer  Dr.  Richard  Hoche  in  Wesel  (101) 

107.  Adjanct  Dr.  Wilhelm  Hoffmann  in  Berlin  (30) 

108.  Professor  Dr.  Carl  Hopf  in  Qreifswald 

109.  Professor  Dr.  Emil  Hühner  in  Berlin 

110.  Prorector  Dr.  Arnold  Hug  in  Winterthnr  bei  ZUrioh 

lil.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Hultseh  in  Dresden  (20.  63) 

112.  Geh.  Justizrath  Professor  Dr.  Ph,  Eduard  Huschke  in  Breslau 

113.  Bihliotheksecretär  Dr.  M,  Uler  in  Hamburg 

114.  Professor  Rudolf  Jacobs  in  Berlin 

115.  Arcfaivadjunct  Dr.  Albert  Jahn  in  Bern 

116.  Studienrector  Professor  Dr.  Ludwig  von  Jan  in  Erlangen 

117.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  tton  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe 

118.  Gymnasiallehrer  Friedrich  Karl  Daniel  Jansen  in  Kiel  (4.  34) 

119.  Gymuasialdirector  Professor  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel 

120.  PriYatdocent  Dr.  Carl  Jessen  in  £ldena  bei  Greifswald 

121.  Privatdocent  Dr.  Henri  Jordan  in  Berlin 

122.  Professor  Dr.  Bernhard  JHUg  in  Innsbruck 

123.  Professor  Dr.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg  (1) 

124.  Subrector  Dr.  Karl  Heinrieh  Keck  in  Plön  (19) 

125.  Professor  Dr.  Heinrich  Keil  in  Erlangen 

126.  Professor  Dr.  Karl  Keü  in  Pforta 

127.  Bectoratsverweser  Dr.  Otto  Keller  in  Ludwigsburg  (40.  96) 

128.  Professor  Dr.  Wilhelm  Kergel  in  Lemberg 

129.  Bector  Dr.  Adolf  Kiene  in  Stade 

130.  Professor  Dr.  Adolph  Kirchhoff  in  Berlin 

131.  Rector  Professor  Dr.  Julius  Ludwig  Klee  in  Dresden  (52) 

132.  Dr.  Joseph  Klein  in  Bonn  (63.  69.  98) 

133.  Professor  Karl  Klein  in  Mainz 

134.  Professor  Dr.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (15.  75) 

135.  Prorector  Dr.  Hermann  Adolf  Koch  in  Frankfurt  an  der  Oder 

136.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Kock  in  Prankfurt  an  der  Oder 

137.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Theodor  Kock  in  Memel 

138.  Bibliothekar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

139.  Oberlehrer  Dr.  Johannes  Koenighoff  in  Trier 

140.  Rector  Professor  Dr.   Wühebn  Heinrich  Kolster  in  Meldorf 

141.  Professor  H.  Kratz  in  Stuttgart  (13) 

142.  Oberlehrer  Dr.  Julius  Kretzschmer  in  Pforta  (56) 

143.  Professor  Dr.  Friedrich  Kritz  in  Erfurt 

144.  Gymnasiallehrer  Dr.  J.  5.  Kroschel  in  Erfurt  (102) 
145u  Adjnnct  Dr.  Gustav  Krüger  in  Berlin  (36) 

146.  Professor  Dr.  Theodor  Ladewig  in  Neustrelitz 

147.  Conrector  Dr.  Gustav  Lahmeyer  in  Lüneburg 

148.  Dr.  Gustav  Lange  in  Berlin  (27) 

149.  Professor  Dr.  Ludung  Lange  in  Gieszen 

150.  Gymnasiallehrer  Da.  Peter  Langen  in  Trier 

151.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrieh  Laiendorf  in  Schwerin 

152.  Subconrector  Dr.  Juäus  Laltmann  in  Göttingen  (14) 

153.  Professor  Dr.  Karl  Lehrs  in  Königsberg  (7.  66) 

154.  Oberlehrer  Dr.  August  Lentz  in  Graudenz 

155.  Gymnasiallehrer  Dr.  Max  Lineke  in  Königsberg  (29.  81) 

156.  Professor  Dr.  Gustav  Linker  in  Lemberg 

157.  Rev.  William  Linwood  M.  A.  late  ^tndent  of  Christ  Church  in  Oxford 

158.  Conrector  Professor  Dr.  Justus  Hermann  Lipsius  in  Leipzig 

159.  Rector  Rudolf  Lohbach  in  Andernach  (78) 

160.  Oberlehrer  Anlon  Lowinski  in  Konitz 

161r  Regierungs-  und  Schulrath  Dr.  C.  W,  Lucas  in  Coblenz 
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162.  Dr.  Karl  Lugebil  in  St  Petersburg 

163.  Conferenzrath  Professor  Dr.  Joh,  Mk.  Madvig  in  Kopenhagen 

164.  Professor  Dr.  Jacob  Achates  Mähly  in  Basel  (38) 

165.  Gymnasialdirector  Schulrath  Dr.  Joachim  Marquardt  in  Gotha 

166.  Dr.  Ch,  Matihiessen  in  Wandsbeck 

167.  Geh.  Reg.  Rath  Professor, Dr.  August  Meineke  in  Berlin  (47) 

168.  Gymnasiallehrer  Dr.  Otto  Meinertz  in  Konitz  (87) 

169.  Gymnasiallehrer  Dr.  Ferdinand  Meister  in  Breslau  (23) 

170.  Dr.  Theodor  Menke  in  Vegesack  bei  Bremen 

171.  Vicedirector  Dr.  Gotthold  Meutzner  in  Plauen 

172.  Professor  L.  Mezger  in  Schonthal  (41) 

173.  Professor  Dr.  Adolf  Michaelis  in  Greifswald 

174.  Oberlehrer  Dr.  August  Mommsen  in  Parchim 

176.  Rector  Professor  Dr.  Tycho  Mommsen  in  Oldenburg 

176.  Oberlehrer  Dr.  C,  F.  W,  Müller  in  Landsberg  an  der  Warthe  (104) 

177.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Eduard  Müller  in  Liegnitz 

178.  Conrector  Professor  Dr.  Emil  Müller  in  Fr«*iberg 

179.  Dr.  Lucian  Malier  in  Leiden  (22.  92) 

180.  Subrector  Dr.  Ludwig  Müller  in  Kiel 

181.  Gymnasiallehrer  Dr.  Paul  Richard  Müller  in  Merseburg  (63) 

182.  Professor  Dr.  Eduard  Munk  in  Glogau 

183.  Gymnasiallehrer  Heinrich  Muther  in  Coburg  (3) 

184.  Dr.  August  Nauck,  Mitglied  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  St.  Petersburg 

185.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Nauck  in  Königsberg  i.  d.  N. 

186.  Gymnasialdirector  Dr.  Konrad  Niemeyer  in  Stargard 

187.  Professor  Dr.  Karl  Wilhelm  Nitzsch  in  Königsberg 

188.  Privatdocent  Dr.   Wilhelm  Oncken  in  Heidelberg  (44) 

189.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in  Augsburg 

190.  Professor  Dr.  J,  (herbeck  in  Leipzig 

191.  Gustos  Dr.  Reinhold  Pallmann  in  Greifswald  (100) 

192.  Gymnasiallehrer  Rudolf  Peiper  in  Breslau  (72) 

193.  Consistorial-  und  Schulrath  Kector  Dr.  Carl  Peter  in  Pforta 

194.  Professor  Dr.  Christian  Petersen  in  Hamburg 

195.  Privatdocent  Dr.  Eugen  Petersen  In  Erlangen 

196.  Gymnasiallehrer  Dr.  W.  Pfitzner  in  Parchim 

197.  Professor  Dr.  Christian  Traugott  Pfuhl  in  Dresden  (51.  97)! 

198.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  Hanau 

199.  Professor  Dr.  K.  Ch.  Planck  in  Ulm 

200.  Professor  Dr.  August  Friedrich  Pott  in  Halle 

201.  Professor  Dr.  Carl  Prien  in  Lübeck 

202.  Professor  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

203.  Professor  Dr.  Gustav  Queck  in  Sondershausen  (52) 

204.  Professor  Dr.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (91) 

205.  Professor  Dr.  Carl  Rehdantz  in  Magdeburg 

206.  Privatdocent  Dr.  August  Reifferscheid  in  Bonn 

207.  Professor  Dr.  Wilhelm  Rein  in  Eisenach 

208.  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck  in  Kiel  (42) 

209.  Gymnasiallehrer  Dr.   Woldemar  Ribbeck  in  Berlin  (95) 

210.  Gymnasiallehrer  Dr.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (33) 

211.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  RicJder  in  Posen  (68) 

212.  Professor  Dr.  J.  Rieckher  in  Heilbronn 

213.  Geh.  Reg.  Rath  Professor  Dr.  Friedrich  Ritschi  in  Bonn 

214.  Professor  Dr.  Franz  Ritter  in  Bonn 

215.  Professor  Dr.  August  Rossbach  in  Breslau 

216.  Prälat  Dr.  th.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen 

217.  Rector  emer.  Dr.  Carl  August  Rüdiger  in  Dresden 

218.  Professor  Dr.  Heinrich  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main 

219.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  Greif swald 

220.  Rector  Professor  Dr.  Karl  Scheibe  in  Dresden 
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221.  ProfeBsor  Dr.  Karl  Schenkt  in  Graz 

222.  Gymnasiallehrer  Dr.  Gustav  Schimmetpfeng  in  Marbarf^  (8.  76) 

223.  Gymnaaialdirector  Schulratb  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt  in  Neu- 

strelitz  (60) 

224.  Gymnaaialdirector  Professor  Dr.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 

225.  Profeasor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Marburg 

226.  Professor  Dr.  Moritz  Schmidt  in  Jena 
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Erste  Abteilung: 
fflr  classische  Philologie, 

lierai^egebei  fon  Alfred  Fleck efsei. 


1. 

Diongfi  HaUcamasensis  antiquitatum  Romanarum  quae  super^ 
tmU.  recenstdt  Adolphui  Kiessling.  vol.  /.  Lipsiae  in 
aedibuß  B.  G.  Teubneri.   MDCCCLX.  XLVm  n.  318  S.  8. 

Nachdem  die  TiJD]LiaiLicf|  dpxoioXoTtoi  des  Dionysios  in  drei  Jahrhun- 
derten einigemal  (1546,  1586,  1691,  1704,  1774,  1823),  aber,  ungeachtet 
^mteBde  Kräfte  sich  daran  versuchten,  immer  in  sehr  mangelhafter 
^^caUh  herausgegeben  worden  war,  wies  zuerst  Ritschi  in  dem  18d8 
endiienenen  Breslauer  Programm  ^  de  Dionysii  Halicamassensis  antiqui- 
UtJJ>os  Romanis  disputatio'  auf  die  besten  Textesquellen  hin,  mit  deren 
itolfe  allein  die  ursprüngliche  Form  des  ffir  römische  Geschichte  und 
römisches  Altertum  so  wichtigen  Werkes  restituiert  werden  könne.  Seine 
Absicht  war  damals  in  Verbindung  mit  Ambrosch  eine  kritische  Aus- 
gaiie  davon  zu  besorgen,  und  die  beiden  Bonner  akademischen  Gelegen- 
i^lssehrifien :  *  specimen  Dionysii  Halicamassensis  ex  oplimis  codicibus 
emeodati'  (1846)  und  *  disputatio  de  codice  Vrbinate  Dionysii  Halicamas- 
saisif'(i84r7),  so  wie  mehrere  Abhandlungen  von  Ambrosch  über  das 
^te  ond  besonders  über  das  zweite  Buch  lieszen  auch  eine  baldige  Aus- 
fährung  dieses  Planes  hoffen ,  zu  der  es  leider  in  Folge  von  Ambroschs 
Tod  und  anderen  Hindernissen  nicht  kommen  sollte.  Jetzt  hat  Ritschi 
eioem  seiner  jöngeren  Schüler  die  Besorgung  des  Unternehmens  überlas- 
seft.  Hr.  Dr.  A.  Kiessling  erhielt  zu  dem  Behufe  von  ihm  die  GoUatio- 
lionen  der  Vaticanischen  und  Pariser  Hss.,  d.  h.  von  Ä  (Ghisianus,  saec. 
^))  B  (Urbinas,  saec.  X  vel  XI),  C  (Goislinianus  105),  D  (regius  1654),  auf 
^eJehcD,  insbesondere  jenen  beiden,  die  kritische  Bearbeitung  der  Schrift 
^nihu  A  scheint,  ehe  A.  Fea  Ihn  verglich,  wenig  bekannt  gewesen  zu 
Kin;  von  B  hatte  Hudson,  dessen  Ausgabe  1704  erschien,  zwar  eine 
Dilation,  aber  sie  versteckt  sich  bei  ihm  in  den  Noten,  wo  die  wenigsten 
^'^  darauf  bedacht  waren  sich  Raths  zu  erholen ,  was  wenigstens  für 
^K  3  entai  Bücher  auch  von  den  beiden  Leipziger  Ausgaben  (1774  und 
)^  gilt;  die  letztere  ist  nur  eine  flüchtig  gemachte  Wiederholung  der 
^oi'bergabaiden.    Wir  verdanken  erst  K.  eine  sorgfältige  Verwendung 
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jener  Hs.,  die  auch  Emil  Braun  verglichen  hat  {Bb  zum  Unterschied  von 
Bh^  Hudsons  GoUation ,  bezeichnet) ;  inwiefern  er  wol  daran  that  itir  mit 
Hintansetzung  von  A  fast  ausschlieszlich  zu  folgen,  kann  nur  das  voll- 
ständige Varianten verzeiclmis  erweisen ,  das  wir  in  einer  gröszern  Aus- 
gabe des  Dionysios  ebenfalls  von  ihm  erwarten  dürfen,    ßis  diese  er- 
scheint, ist  die  Sicherheft,  welche  sich  auf  eine  weit  bessere  Hs.  gründet 
als  die  von  Stephanus  (1646)  und  Sylburg  (1586)  benutzten  waren,  hoch 
anzuschlagen,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dasz  die  von 
H.  Sauppe  neuerdings  (Göttinger  gel.  Anz.  1861  S.  1844  IT.)  geäuszerten 
Bedenken  für  die  fernere  Gonstituierung  des  Textes  wol  zu  erwägen  sind. 
Der  Hg.  hat  ferner  das  Verdienst,  den  Text  an  vielen  Stellen  durch 
treffende  Verbesserungen  lesbarer  gemacht  zu  haben.    Wir  wollen  die 
bedeutendsten  anführen.     I  9  dWaTaic  birraic  für  ä.  auraic,  in  der 
Hauptsache  anticipiert  von  Reiske,  wenn  auch  dessen  Tpiccmc  irrig  war; 
21  öiTÖTC  . .  CTpaxdv  uirepöpiov  dirocx^Woiev,  sonst  6. .  .  crpa- 
TÖv  uTT^p  TÜJV  öpwv  d.;  ebd.  €t  ttuiitotc  uiKrjOfi  für  ei  ir.  tpKicOri;  30 
a.  £.  CUV  TOic  'AXßavoTc,  da  cuv  toic  äW'oic  dem  Berichte  des  Diony- 
sios selbst  widerspricht :  dieser  weisz  nur  von  Albanern,  mit  deren  Hülfe 
Romulus  und  Remus  die  Stadt  gründeten  (I  85) ;    40  tujv  ^T^puJV  statt 
TUJV  \epuiv,  und  bpujciv  aurdc  statt  bpdiciv  aöroic  oder,  wie  B  gibt, 
bpujciv  aöraic,  da  besser  das  nötige  Object  (lepoupYiai)  bezeichnet 
als  die  den  Geschlechtem  zuteil  gewordene  Erleiditening  ausgedruckt 
wird;    42  dvacrdTOUC  für  dvaciracTOUC,  worin  K.  mit  Meineke  zusam- 
mentraf;   51  ergänzt  er  aus  dem  folgenden  'AKapväci  'PuijuaToi  A€u- 
Kdba  . .  dxapicavTO  die  unentbehrliche  Bestimmung  'AKapvävac.    In 
der  Begleitung  derselben  befanden  sich  auch  die  Gefährten  des  Thuriers 
Palron,  daher  Reiske  meinte  touc  cuv  TTdrpuJVi  mit  f)T€|iövac  lx<>v- 
Tee  Tf]C  vauTtXiac  verbinden  zu  können,  mit  falscher  Beziehung  von  cuv- 
eTriciTU)|i€VOt,  dessen  activer  Sinn  unter  anderm  aus  1  41  oibi.  &f4kr\y 
ßouiV  £iTiciTUi]Li€VOC  jetzt  erhellt;  freilich  halten  die  früheren  Ausgaben 
^iraTdjievoc,  und  das  richtige  ergab  sich  erst  aus  dem  CTrö]Li€VOC  in  B, 
Die  Reminiscenz  aus  Thuk.  lU  40  ditav  bk  cuttviu]liov  tö  dKOuctov  (58) 
war  vordem  verdunkelt  durch  die  Gorruptel  cuttvU)^t]  in  den  Hss. ;  die 
Ausgaben  halfen  sich  mit  dirav  bi.  c\rffv\i)\xr\c  dSiov.  Aus  ApoUodoros 
III 12  wird  62  der  Name  der  Nymphe  l€po|iVii|iT]C  hergestellt,  sonst  hiesz 
es  KdiTUOC  bi.  Kai  vu|iqf»T)C  Ndtboc  elpT]|i^viic,  als  wenn  jene  mit  einem 
Appellativum  hätte  benannt  sein  können.    Eine  andere  Gorreclnr  der  Art 
ist  72  a.  £.  AcuKapfac  für  Aeüicrpac  oder  'HX^icrpac.    In  73  a.  A.  ist 
ttaqpöpujc  drroqpaivouct  für  biaqpöpouc  d.,  75  a.  £.  koX  ticiv  für  f\ 
Ticiv,  79  (98,  8)  gKacTOC  TIC  für  ainöc  Tic,  (99,  3)  lireiT*  direXOujv 
für  ^TreiTa  dXOtbv,  88  (113,  26)  olciouc  für  dcTOuc,  U  2  cuTKaTajai- 
tf^vm  sUtt  cuTKaTaXetfivat  nicht  zu  bezweifeln,  U  10  (129,  12)  gibt 
die  Vulg.  den  richtigen  Gedanken  iGoc  ydp  'Piu^aioic ,  aber  das  ^v9ev 
f.  'P.  der  Hss.  weist  nicht  dahin,  sondern  auf  das  von  K.  gefundene  ^v 
^6€i.  Glücklich  ist  23  das  a\  (ppdTpat  €ic  der  Hss.  in  oi  q>paTpi€Tc  um- 
geändert, wo  Portus  das  €ic  für  ^abundans'  erklärte.   34  ist  mit  Recht 
Xöq)OU  als  unecht  bezeichnet  worden ,  da  es  nach  KairiTUiXiou  keine 
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Stelle  findet  und  die  leichtere  Gorrectur  KairiTiuXivou  eine  gewisse 
Ueberiadong  henrorbringen  würde.  Das  richtige  ujc  K&v  auröc  ttotc  . . 
b€i]G^VT€C  in  35  (157,2)  hätte  seinen  Platz  im  Text  erhalten  sollen;  des* 
gleichen,  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  44  a.  A.  diToXücouciv  in'  oTkou 
Tdc  buvd]Li€ic  für  änokouciv  und  49  (172,  22)  irorfe  für  tötc.  Für  das 
hsl.  ^€TtC'^lV  icx^oucav  in  64  (178, 20)  haben  schwerlich  die  Ausgaben 
mit  ^€lflCTOV  Icxuoucov  das  wahre  getroffen,  eher  K.,  indem  er  eine 
Cooftision  von  iq(uv  Ix^ucav  annimmt.  55  ist  p€t  bk  einfachere  Ver- 
besserong  als  ^Kp€t  bk  für  dKCibc.  Besonders  gefallt  62  (188,  24)  0UT€ 
inc  .  .  oÖT£  Xciac  ffir  oCt€  V]C  . .  ouT€  ujqf^eXeiac,  wo  Reiske  nichts 
besseres  wüste  als  ouT€  äXXac  d>q>6X€tac.  Dasz  bald  darauf  oök  vor 
öXtT?)V  ausgefallen  sei,  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung;  auch 
66  (193,  15)  lann  jLiövoi  nach  fVUiCtv  ^x^^ci  kaum  fehlen.  Der  Ueber- 
Hefening  näher  liegt  75  a.  £.  biijTUiv.  TOiaOra  als  das  bisherige  b. 
TocOra,  wo  B  5iqtu)Vto  raöra  hat.  Notwendige  Ergänzung  ist  'AOrj- 
VT)Ci  in  1  (210,  II)  und  7  (219,  5)  ^wa^  b"  In  unzweifelhafte  Emenda- 
lion  für  ^äxpi^  bi  ttvt*  Reiske,  der  richtig  diesen  Dativ  mit  X<^^' 
TTÜbrcpa  verband,  übersah  doch  die  Ungehörigkeil  von  Tivt.  Zu  sonder- 
bar erscheint  11  a.  A.  die  Redensart  TOUC  aurouc  T^p  €UXÖ|i€6a  TTpo- 
TÖvouc  ^Kärepoi,  wo  überdies  der  Zusatz  Ix^iv,  wie  Portus  verlangte, 
nötig  wäre,  als  dasz  man  nicht  gern  von  K.s  Trap€XÖ|i€9a  Gebrauch 
machte.  23  (247, 12)  gibt  In  vor  dpx^V  Ix^iv  eine  unentbehrliche  Ver- 
vollständigung des  Sinnes  und  durfte  ohne  weiteres  in  den  Text  aufge- 
nommen werden.  Dasselbe  gilt  von  dem  noch  nicht  recipierten  ttöXc^oi 
(250,  90),  wo  ßioi  nicht  bleiben  kann.  Die  leichtere  Gorrectur  iirrreTc 
Zur  timouc  ist  40(278,  1)  aufgenommen,  desgleichen  diT^irXcucev  46 
(285,  21)  für  IitIttXcuccv,  nicht  fJTCV  49  (287,  15)  für  dirfiTCV,  was 
doch  nur  Dittographie  ist,  aus  Z.  13  entstanden,  wie  in  bid  iravTÖC  für 
TTOvröc  37  a.  A.  die  Präp.  aus  dem  folgenden  biaTcXIceiv  durch  Ver- 
sehen des  Abschreibers  wiederholt  ist.  In  72  (316, 19)  wünschten  wir 
p^  ireptopov  für  pf|  iropopov  im  Texte  zu  sehen. 

In  den  so  eben  berührten  Stellen  verdankt  man  dem  neuen  Hg.  eine 
Berichtigung  des  Textes  dem  Sinne  nach;  sehr  zahlreich  sind  auszerdem 
die  sprachliches  betreffenden  Aenderungen,  wie  1 14  fmepiictou  bidcn]-' 
pa  6öoO  für  fifiep^ictov  b.  ö.;  gleich  darauf  dcpcCToica  PedTOu  für 
d(p€CTtiic  'P.;  19  troXiciiiaTa,  wo  sonst  TToXic^dna;  25  Td  T€  TroXIjLiia 
statt  Td  TToX^Mia  (nicht,  wie  in  der  adn.  crit.  steht,  Td  TTOX€]Liiu;v),  31 
Kopp^vnv  für  KapfxIvTav,  61  (75,  23)  die  Ipimoc,  wo  B  €!t€  ipi^xq 
fiv,  vg.  €it€  Ip^ifiT];  71  (86,  26)  Intivu^ov  lauToO,  sonst  i.  ^auriS); 
73  a.  A.  böiw  statt  böEaijitl,  86  (111,  14)  wird  XlT€tv  für  Xilew  ver- 
langt; n  1  a.  E.  '€iT€ioi  o\  TrXciouc,  wo  früher  der  Artikel  fehlte;  9  a.E. 
tritt  KaT€pTaZö]Li€VOC  an  die  Stelle  von  KaTaCK€ua£ö^6V0C,  vielleicht 
genügt  aus  B  IpToZöficvoc;  für  btd|i€ivav  iv  TToXXatc  TCveaTc  wird 
10(129, 16)  5.  IjA  iToXXdc  TCVCdc  vorgeschlagen;  13  (132,  8)  ist  wol 
ixaTÖVTOpxoi  richtigere  Form  als  iKUTOVTdpxai,  wie  23  (142,  23)  Iv 
KdvT)ci  notwendige  Gorrectur  des  hsl.  Iv  Koev^ct;  28  a.  A.  xapTepiav  . . 
Tr|v  irpöc  TOUC  irövouc  desgleichen  statt  k.  Tf)V  Trepl  oder  Tf|v  napd 
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T.  IT.  Den  Sprachgebrauch  des  Autors  stellt  (33)  der  Vorschlag  äitpoc- 
böicr|TOC  imiiBeTax  her,  wo  im  Text  noch  das  Adverbium  geblieben  ist; 
feinere  syntaktische  Formen  wären  28  (161,  8  und  11)  Tre|ii|iaca  ToOv 
und  biaXeEojidvr)  statt  Tr€|ii|;aca  b'  ouv  und  biaXcEoii^VTi,  44  (167,23) 
XPncovTm  für  xpilcaiVTO,  62  (189,  4)  toO  koivQ  cu|Li9^povTOC,  sonst 
ToO  KOivoö  cu|iq)^povToc,  in  7  ^PX€T0  . .  Ttpörepoc  für  i\, . .  irpÖTe- 
pov,  11  (227, 17)  Trapexöjievov  statt  7rap€XÖ^€Voc,  20  (240, 13)  Tflc 
Tuxnc  cq)iciv  biavacTiico|Li^viic  für  t.  t.  cq)oc  b.;  23  (249, 26)  ciravioic 
bi  Ticiv  für  ciraviwc  be  t.  und  (251, 18)  öjioö  Ti  irevTaKÖcia  sutt 
öjLioO  TT.  Gewis  zu  billigen  ist  femer  die  Verwerfung  von  irOp  neben 
TÖ  Kaiöjyievov  I  59  (73,  17),  was  K.  wenigstens  einklammem  muste; 
sehr  wahrscheinlich  hat  er  vermutet,  II  50  (174,  25)  sei  TT)  TpiTT)  f)jbi^pa 
corrupte  Dittographie  von  tQ  Tpirg  iiepibi,  aber  auch  da  fehlen  die  unci ; 
offenbares  Glossem  ist  III  30  (264,  4)  TuXXou,  ebenfalls  nur  in  der  adn. 
crit.  als  solches  bezeichnet;  dasselbe  ist  geschehen  bei  Kai  ßXäßai  HI  36 
(273,  6),  es  durfte  ganz  wegbleiben,  da  ^6  den  Zusatz  nicht  hat.  Oline 
Zweifel  und  nicht  ^fortasse'  ist  auch  rpici  III  67  (308,  29)  zu 'tilgen,  wie 
das  wieder  aus  Dittographie  von  'AXßavuJV  entstandene  Xaß€iv  III  3 
(212,  28);  beides  wird  nur  in  der  adn.  crit.  verdächtigt. 

Minder  sicher  scheinen  uns  folgende  teils  nur  vorgeschlagene  teils 
auch  aufgenommene  Aenderungen:  I  6  a.  A.  ^v  tQ  Trepi  tuiv  dir'  'AXe- 
Hdvbpifj  Y€VO|ndvuJV  TipaTlLiaTeia  für  iv  t^  irepi  tüjv  ^ttitövujv  it., 
wozu  der  Schreibfehler  ^TreiTO^^vuJV  in  B  Anlasz  gab ;  dasselbe  scheint 
10  (12, 26)  Kivbuv6ii€iv  zu  sein,  also  darauf  keine  Aenderung  der  Periode, 
so  dasz  der  Infinitiv  von  (ÜJCTe  abhienge  und  bk  gelesen  würde,  gebaut  wer- 
den zu  dürfen.  Ein  Verbum  des  Sinnes  von  dKCKTiiVTO  fehlt  30  (36, 18), 
wie  K.  mit  Reiske  ergänzt,  leichter  aber  als  dieses  konnte  ^cxov  nach  cv\x- 
TravTec  ausfallen.  In  58  (71, 28)  ist  öttuic  ßouXccOe  schwerlich  notwendig 
für  ÖTTÖca  ß.,  welches  seinerseits  auch  14(17, 31)  ÖTTÖca  Teixect  XPU)|i€VOi 
gegen  K.s  öcairep  t.  x*  schützen  kann.  Ohne  Grund  wird  59  (73, 6)  irpu)Tnc 
verdächtigt;  Launa  starb  zuerst  nach  der  Erbauung  von  Lavinium.  Dasz 
61  (75, 32)  ol  ^X^iv  aus  UJC  6  XÖTOC  ixei  verderbt  sei,  wird  kaum  Glau- 
ben finden.  Der  Versetzung  von  ibpu|bievoc  nach  6böv  68  a.  A.  bedarf 
es  nicht.  In  78  (97,  12)  wird  lieber  Kai  zu  streichen  als  t6t€  für  TÖ  zu 
lesen  sein.  Warum  II  6  (124,  24)  ^iivOetv  mit  £mcTi|iaiv6lv  zu  verlau- 
schen sei,  ist  nicht  einzusehen;  desgleichen  nicht,  weshalb  10  (128,  2S) 
ircpi  xpr\^0ua  als  Glossem  gelten  soll,  da  Geld  und  Processe  um  Geld 
unterschieden  werden.  In  7  (126 ,  4)  dürfte  bCKOupiuiV  notwendig  und 
bCKdba  nicht  zu  verwerfen  sein.  Was  12  (131,  3)  K.  für  ^TTiX^Eai  vor- 
schlägt, diTOb€tSai,  scheint  durch  das  sogleich  folgende  dirobeixO^ici 
bestätigt  zu  werden ,  doch  könnte  Dion.  auch  ^iTiX<^EacOai  geschrieben 
haben,  vgl.  131,  30.  Nicht  zu  ändern  ist  13  (132,  2)  £cxov  in  eixov; 
jenes  heiszt :  sie  erhielten  von  Romulus  diesen  Namen.  Für  biuiKOUCiv 
verlangt  K.  in  29  (150, 3)  bioiKoOctv,  kann  dazu  TrXeoveStav  ein  passen- 
des Object  abgeben?  Eine  gebundenere  Gonstruction,  wie  sie  40  (162,  29) 
durch  böSav  statt  böSai  und  Weglassung  von  xai  gewonnen  wird,  ist 
vielleicht  nicht  im  Sinne  des  Historikers ,  der  den  schüchtern  Gang  der 
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ParaUie  vorziehen  konnte.  In  59  (185,  9)  wird  eher  TOl  vor  \mkp  auTOU 
getilgt  als  TaOra  gelesen  werden  müssen.  Keiner  Aendening  bedarf  60 
(186,  9)  al  q)uXai  xarä  q)p<iTpac,  wofür  K.  a\  q)\jXai  xai  9päTpai 
schreiben  will.  Statt  der  von  ihm  gewünschten  Ergänzung  61  a.  A.  irpoc- 
cxuiciv  *Pu)fiaToi  statt  irpoc^x^civ  oi  möchten  wir  lieber  den  hier 
unpassenden  Artikel  streichen.  In  66  (193,  7)  ist  irapO^vot  nicht  besser 
als  TrapGevoc  (für  das  hsl.  irapO^votc) ,  sondern  dieses  als  Bezeichnung 
des  Begriffes  vorzuziehen.  Wozu  72  a.  E.  TOiaCra  statt  Tocaöra  ver- 
langt wird ,  sieht  man  nicht  ein.  In  75  (206,  3)  soll  äXXouc  für  ävGpui- 
TTOUC  gelesen 'Werden,  der  Gedanke  fordert  wol  äXXi^Xouc.  III  3  a.  E. 
musten  die  interpolierten  Worte  q)aivovTai .  .  69ev  bf\  ganz  wegblei* 
ben,  die  Lücke  aber  nach  Ritschi  mit  curx^po^^evov  Trap'  äjituiv  öder 
etwas  Shnlichem  ausgefüllt  werden.  In  18  (237 ,  26)  scheint  die  Redens- 
art äXXoic  Kptvai  cOufiaci  Tf)V  ^(ix^v  tadellos  und  ^v  nicht  erforder- 
lich. Ob  23  (251,  16)  Kai  öcoic  minder  passend  sei  als  xai  olc,  kann 
bezweifelt  werden.  Statt  31  (264,  32)  xai  q)^povTac  (natürlich  mit  dem 
da7.a  fiberleitenden  T£  nach  äYOVTac)  zu  beseitigen,  konnte  man  viel- 
mehr drovräc  T€  und  xai  vor  (pipovrac  streichen ,  wenn  anzunehmen 
erlaubt  ist,  dasz  dem  Abschreiber  die  Phrase  dyciv  xai  q)^p€tv  vor- 
schwebte und  diese  so  hineingerieth.  In  33  (268, 13)  ist  töv  vor  xaipöv 
entbehrlich;  auch  hätte  mit  dem  Artikel  Dion.  wol  töv  bi  xaipöv  ge- 
schrieben. Die  Versetzung  von  tötc  in  46  (283,  24)  nach  eöbaijucvou- 
caic  ist  wol  logischer,  aber  das  Hyperbaton  scheint  hier  mit  Absicht  ge- 
wählt Eine  gezwungene  Gonstruction  entstünde  50  (288, 18),  wollte  man 
da  u>c  bk  ßpaburepa  tA  trap'  ixeivuiv  fjxev  lesen  für  d)c  bi  . .  fjv.  Der 
Vorschlag  289,  7  Trpöc  auT^  CTpaTOTrebeuexai  tfl  iröXei  ist  anspre- 
chend ,  aber  irpöc  auTf)V.  CTpareuerai  Tf|V  ttoXiv  gibt  darum  keinen 
schlechten  Sinn.  Hätte  54  a.  A.  Dion.  ibc  TeiXO|iaxia  für  jiidxq  voraus- 
geschickt, so  v^ürde  er  nicht  gleich  darauf  dasselbe  Wort  wiederholt, 
sondern  ein  Pronomen  gesetzt  haben.  In  57  a.  A.  wird  man  öpffl  (pi- 
povT€C  als  denkbaren  Ausdruck  schwerlich  mit  bl'  öpff\Q  q>^povT€C 
Tertauschen  wollen.  Nicht  durchaus  notwendig  ist  67  (307,  32)  xar^- 
Tpai|i€V  für  xar^xaEev,  vgl.  341,  22  Sylb. 

In  den  Text  aufgenommene  Lesarten,  die  einem  Einwand  Raum  las- 
sen, sind  folgende:  I  12  (14,4)  die  Einklammerung  von  ttÖvtov,  welches 
allerdings  an  sich  unrichtig  ist,  aber  aus  kÖXttov  verschrieben  sein  könn- 
te, vgl.  28  (34,  5)  .^v  TW  lovitu  KoXnuj.  Ueber  das  14  (17,  31)  einge- 
führte ocairep  für  ÖTröca  sprachen  wir  schon  oben.  Hinsichtlich  17 
(21, 18)  entsteht  die  Frage,  ob  der  Schriftsteller  bei  Aufzählungen  immer 
die  gleiche  Folge  derselben  Namen  beobachtet.  Wenn  nicht,  dann  wird 
man  die  Wahl  haben  mit  B  'Axatav  an  den  Schlusz  der  Reihe  treten  zu 
lassen ,  oder  mit  A  und  den  übrigen  Hss.  09iu)Tiv  xai  'Axaiav  xai  TTe- 
Xacfiumv  zu  lesen.  Die  Notwendigkeit  22  (27,  U) ,  wo  von  einer  Na- 
mensänderung die  Rede  ist ,  |i€T0V0|Liac9fivai  CixeXouc  für  dvojiac6f|- 
vai  C  zu  setzen,  kann,  wenn  man  45  (54,  1)  vergleicht,  nicht  behauptet 
werden.  Mit  der  Stelle  des  Thukydides  IV  109  ISszt  sich  vereinigen, 
dasz  25  (30,  18)  Tovc  TTeXacTOÜc  xai  Tuppnvouc  geschrieben  werde, 
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wo  K.  auTOUc  TTeXacTOUC  aufgeDommen  hat  und  Bücheier  Kai  streicht. 
In  41  (60,  10)  wird  unter  dem  corrupten  f)Ye^oviac  der  Begriff  eines 
noch  ungeordneten  und  wilden  Zusammenlebens,  eines  Räuberhaufens, 
zu  suchen  sein,  also  Meinekes  und  K.s  f\  ^ovai  oder,  wie  Sintenis 
wollte,  f|  f)Y6^UlV  von  dem  was  die  Concinnität  der  Aufzählung  erfordert 
sich  entfernen.  Wir  dachten  an  f|  ^C|i6c  Ttc,  und  erinnern  an  Aesch. 
Hik.  30.  Das  hsi.  Tpaq)^v  .  .  äpxaiav  in  51  a.  E.  könnte  bleiben ,  wenn 
man  Ixoucav  schriebe  för  briXoOcav,  wo  ToCvo^a  dann  zur  Apposition 
wurde;  K.  hat  ^7riTpaq)f|  b.  äpxaia  in  den  Text  gesetzt.  Keinen  rech- 
ten Sinn  gibt  65  (79,  19)  Kai  XucacOai,  wo  B  XucacGai  hat  und  sonst 
KaraXucacGai  gelesen  wurde:  man  wird  letzteres  beibehalten  dürfen. 
Ebd.  (80, 10)  wäre  ^Xauvouciv  als  Zeitbestimmung  richtiger  als  ^dcaciv, 
viSLS  freilich  dem  ^Xaciv  der  Hss.  etwas  näher  liegt.  In  78  (96,  13)  ver- 
langt schon  das  vorhergehende  cIctt^^ttujv  ,  dasz  KaraXeiTTUiV ,  nicht 
KaiaXiTTUiV  corrigiert  werde,  und  vorher,  wo  einer  vöcoc  diröppiiTOC 
der  Weiber  gedacht  wird ,  kann  nur  ävbpdci  passen ,  nicht  dv9pd)iTOic. 
Was  87  (113,  7)  A  hat  curxtuprjcavT'  auxdv,  hal  K.  vielleicht  ohne  Not 
mit  cuTX^Pn^^i^  auTÖV  vertauscht.  11  27  (148,14)  wird,  wie  in  der  ada. 
crit.  bemerkt  ist,  uiöc  hk  irpaOetc  nach  B  gelesen  werden  müssen;  fer- 
ner kann  Kdv  wo!  nicht  die  Gonjunclive  dne^TToXiiOrl  und  ^XeuGepuiOfi 
nach  sich  haben,  sondern  es  sind  die  Participia  dTr€)iTCoXTi9eic  und 
dXeuOepuuOeiC  herzustellen ,  für  Kdv  aber  das  in  diesem  Zusammenhang 
allein  angemessene  Kai;  jenes  durfte  K.  dagegen  35  (157,  2)  unbedenk- 
lich aufnehmen,  wo  noch  UJC  Kai  geblieben  ist.  Ob  68  (196,  22)  durch- 
aus dTTiT€TdX€Ka  . .  xd  kpd  gelesen  werden  musz ,  oder ,  wie  reXeiai 
öeiüv  (83,  23),  TcXexai  diröppriTOi  (138,  22)  bei  Dion.  vorkommen,  auch 
das  entsprechende  Verbum  simplex  angewandt  werden  kann,  will  Ref.  niclit 
entscheiden.  IQ  10  (224, 13)  ist  7Tpotcx€TO  biKata  in  der  Bedeutung  von 
praelendebai  iura  gewis  nicht  unpassend ,  es  drückt  das  blosze  Bestre- 
ben sich  zu  rechtfertigen  aus,  während  mit  Trap^cx€TO  auch  die  Berech- 
tigung des  Sprechers  zu  seiner  That  anerkannt  würde.  Wanum  29  (262, 
10)  oIkiOüv  . .  KaracKeuYic  verändert  worden  in  oTkuiv  . .  k.,  hat  K.  nicht 
angegeben.  Auch  32  (267,  21)  ist  gegen  die  Vulg.  auToTc  cpeutouciv 
nichts  einzuwenden,  das  Pron.  bezieht  sich  auf  die  eben  genannten  Trpu)- 
TOCTdrai,  die  nicht  eigens  als  oi  q>€\JYOVT€C  auszuzeichnen  waren. 

Diese  Fälle,  wo  K.  eüie  weniger  gesicherte  Lesart  in  den  Text  ge- 
bracht hat,  sind  übrigens  die  seltensten;  weit  häufiger  hat  er  eigenen 
treffenden  Gonjecturen  die  ihnen  gebührende  Stelle  in  online  versagt  und 
jene  gleichsam  unter  den  Schßffel  gestellt.  Das  können  unsere  Leser 
schon  aus  der  bereits  gegebenen  Aufzählung  entnehmen.  Euie  zu  weit 
gehende  Enthaltsamkeit  in  der  Aufnahme  des  nicht  überlieferten  ist  aucli 
in  der  Behandlung  fremder  Vorschläge  zu  bemerken.  Manches  von  Syl  - 
bürg  durfte  dem  Texte  zugute  kommen,  wie  I  34  (41,  6)  ''Evvioc  ffir 
EuEevoc,  trotz  des  Widerspruchs  von  Hudson,  dessen  €ßnvoc  kaum  eiu 
italischer  Mythograph  gewesen  sein  kann;  ein  alter  italischer  Dichter 
dieses  Namens  aber  müste  doch  anderswoher  bekannt  sein.  Auf  zu* 
nehmen  war  ferner  dq)€i|K^vu)V  für  dqpiXjü^vtJüV  47  (57,  13)  nur  mit  der 
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Versetzung  nach  hc  Tqc  ^€XXdboc,  um  dieses  auf  ^X96vTU)V  beziehen 
zu  können;  sodann  gewis  59  (73,  17)  dmppavt2[€iv  stall  ^irippairiZeiv, 
zQ  dessen  Yertheidigung  bei  Hudson  ergötzlich  bemerkt  wird:  *cum 
dTTippairileiv  (ut  docet  Suidas)  significet  KU)Xuetv,  nihil  mutandum  cen- 
sel  Portos/  Die  Concinnität  verlangt  II  42  (165, 17)  biu)K€c9ai  Terctpat- 
^^vu)€  neben  ßdbiiv  diroxtupcTv,  für  b.  TCTaporiLt^voic.  Unbedenklich 
war  70  (198,  10)  iT€ptiTOpq)upouc  neben  q)OiviKOirapuq>ouc,  dem  ge- 
wählteren Epitheton,  einzuscfaileszen ;  III  36  (273,  3)  muste  iep^urv  f)T€- 
^ovictv  am  so  mehr  acceptiert  werden,  als  UpiDv  sogleich  folgt  und  die 
Verwecfaslong  dadurch  leichter  war.  In  67  (308,  5)  ist  vriip  Tf)c  irö- 
XcuJC  bedeutsamer  als  uiTÖ  T.  iz. 

Mehr  nach  als  Sylburg  hat  Reiske  für  die  Emendation  des  Dion.  ge- 
than,  und  die  Zahl  der  von  K.  benutzten  Verbesserungen  ist  nicht  klein; 
demnngeaehtet  wünschten  wir  die  Auswahl  noch  weniger  beschrankt. 
Wie  es  scheint,  hat  K.  sich  gescheut  solche  Steilen  nach  Reiske  zu  an» 
dem,  wo  das  mit  einiger  Gewaltsamkeit  hätte  geschehen  müssen;  da- 
gegen leichte  Gorrecturen  wie  32,  20  eipr^VTai  für  cTpr^Tm,  41,  1  bi' 
auro  für  bid  xd,  41, 22  XoTioic  für  XÖTOtc,  58,  12  Trieb'  für  xoicb', 
80,  16  oToic  sutt  otc,  127, 12  ddpoouc  sUtt  dOpooi,  122,  32  q)fivai 
sutt  qMXvf)vai,  171,  20  xopeucouca  statt  xop€UOuca,  172, 11  'O^ßpi- 
Kouc  &VOC  avjBvfevkc  statt  'O^ßpiKOÖ  £6vouc  au8iT6V6tc,  228,  3  dt- 
Kov  sUtt  oTkov,  228,  31  X€x6r)cö)üi€va  für  dX€TX^<^ö^eva,  231,  17 
aura  oi  sUtt  ainä  &  ol,  237, 24  irpoirecetv  sUtt  Trpocireceiv,  241 ,  ö 
irpumi  ''ür  TrpwTOV,  260,  22  ol  KxicTai  für  oTicTtCTa,  309,30  dxoücnc 
för^XO^catcusw.  sind  aufgenommen.  Gewagter  konnte  118,31  oOc  fJTCV, 
211,  24  'AXßavuiv,  214, 14  XOTIC^ÖC,  230,  1  irövujv  erscheinen  für  das 
hsl.  8c  fjv  —  Xaßuiv  —  de  toOc  Xoticjlioiic  — ttoX^iliuiv,  aber  da  war 
Ton  der  evidenten  Rerichtigung  so  starker  Gorruption  nicht  ^wol  Umgang 
zu  nehmen;  was  geschehen  ist  I  13  (16, 16)  in  iteiOo^m:  hier  ist  Reis- 
kes  TiOe^ai  notig,  da  nach  treiOö^evoc  nicht  wieder  jenes  folgen  kann^ 
57  (70,  19)  hält  K.  f^v  £cX6  biävotav  in  der  adn.  crit.  für  passender  als 
f\y  ^q(€  böEov,  was  B  am  Rande  hat  für  Xtav  (Xöav  ^),  aber  im  Text 
ist  boSov  geblieben;  in  78  (96,  32)  ist  schwerlich  qpavrjccTai  für  böget 
mdghch,  daher  ei  ^abioupTei  für  ^qibioupT€iv  kaum  abzulehnen  ist. 
II  25(145,17)  hat  Tf|  oXi)  für  iroXX^  grosze Wahrscheinlichkeit  für  sich; 
noch  mehr  45  (169,  2)  Toic  tuiv  dtravTü&VTUJV  TÖvaci  sUlt  des  unge- 
schickten Tok  dTrdvTUJV  t-  J^^  sachgemäszen  Tf^c  inX  T&be  55(180,26) 
durfte  nicht  das  undenkbare  tovc  L  t.  vorgezogen  werden.  Herstellung 
des  voUen  Sinnes  bietet  Reiske  III  55  (295,  9)  mit  Ktti  TOUC  buo  X^^P^" 
Koc  iva  tnoki  für  das  mangelhafte  Kai  töv  x^P^CKa  £va.  Freilich 
muste  er  hier  wie  sonst  oft  Ergänzungen  anwenden,  unter  welchen  man 
manche  hier  im  Texte  vermiszt,  wie  1  25  (31, 1)  ttcXu  Kai  KXeivöv  nach 
ivo^a  TOV  XQ&ifOv  dKcivov,  wie  II  12  (131,  8)  dKdXece  cevorov,  ö 
nach  toOto  tö  cuväbpiov,  wo  wenigstens  eme  Lücke  angezeigt  werden 
muste,  da  das  folgende  'GXXtivictI  ^p|Liiiveuö|üi€VOV  ohne  Rezug  auf  ein 
vorausgehendes  lateinisches  Wort  ohne  Sinn  ist ;  desgleichen  musz  des 
GegensaUes  halber  25 (145,9)  i]\ie\c  ol  vor  ''EXXrivec  treten;  unvollstän- 
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in  58  (398,  30)  ist  mit  Beziehung  auf  die  Torhergehende  Erzählung  nach 
Ouievravouc  einzureihen  t€  Kai  Kaipttravouc ,  was  der  Schriftsleller 
nicht  weglassen  konnte;  62  (902,22)  ist  fiirac  ebenso  treffend,  als  fiiract 
auf  nur  zwei  Nachfolger  bezogen  unpassend.  Mehr  grammatische  Rich- 
tigkeit als  einen  andern  Sinn  gewähren  folgende  Correcturen :  I  2  (3,  20) 
o\)bk  auTf]  sutt  oub^  aurfl;  30  (35,  30)  oub*  dm-niöeüiüiaci  statt  oöt* 
L;  48  (58,  2)  KOToi  T€  ti*|v  MvniüiTiv  für  Kord  Tf|V  \i.;  56  (69,  18)  irA  rö 
CTpOTÖir€bov  KaraßdvTi  für  ^m  toö  CTpaTOirÄou  k.;  59  (73,  22)  uic 
. .  icTOLi  . .  TVuiC€U)C  dirl  TrXeTcTOV  f^KOuca  f|  diroiKio,  wo  bisher  die 
. .  Icvai ,  .y,  L  ir.  f^Eouca  f|  d.;  70  (86,  29)  6  t€  CiXouioc  . .  Kai  tö 
il  dKcivou  T€VOC  Sirav  für  ö  CiXouioc  . .  Kai  kt^.  ;  76  (93,  31)  Ipuin 
ToO  |if|  TrauOflvai  sutt  ?puJTi  ^r\  ir.;  U  49  (173,  17)  iroXXd  tu)v  vojii- 
fiujv  elvai  Caßivoic  AaKuiviKd,  sonst  ir.  t.  v.  €.  Caßtvwv  A.;  54  (178, 
2)  ^iriOejLidvouc,  sonst  iiriTtOE^^vouc;  III 13  (231, 10)  Kai  ou  Tev^ccuic 
für  Kai  oÖTC  T.;  47(286,12)  if^c  Tiöv  dXXuJV  mit  Pflugk  für  Tf|C  äXXnc. 
Zweifelhaft  ist  I  24  (30,  1)  ^k  tüjv  dTTcXaO^VTUJV  für  ^k  twv  biaXa- 
OÖVTUJV,  wo  der  Gedanke  der  zu  sein  scheint,  dasz  die  zu  grosze  Bevöl- 
kerung zu  Aufruhr  führen  konnte  und  deshalb  das  ver  sacrum  ange- 
stellt wurde;  36  (43,  15)  XPH^t^UJV,  was  eine  gezwungene  Constructiun 
gibt;  37  (44,  8)  ist  die  Notwendigkeit  aurfic  zu  streichen  nicht  zu  er- 
kennen ;  50  (61,  6)  bedarf  es  des  Zusatzes  iv  T(ji  kpui  bei  ^ttikcv 
nicht;  63  (77,  6)  scheint  auTf|v  weniger  auf  kticiv  zu  gehen,  wie  Reiske 
wollte,  der  aus  iKiicBt]  meinte  das  in  Gedanken  supplieren  zu  können, 
als  auf  TTÖXiv;  dies  vorausgesetzt  wird  es  nicht  nötig  sein  q)^povTec 
Tf|V  KTtciv  zu  schreiben,  eher  setzte  Dion.  q>^povT€C  auTÖ;  70  (86,  21) 
ist  nicht  sowol  T€VÖ|Li€VOV  als  iraibiov  Glossem;  76  (94,25)  ist  iy  iOei 
bk  ktI.  als  Antithese  zu  oure  ainöc  eia\xr]C&ixevoc  nicht  zu  verwerfen; 
Bücheier  wollte  i\  I6€t  br\,  II  39  (162,  2)  kann  ö^oXoTiuuv  KOivönic 
die  Zweideutigkeit  der  Uebereinkunft  bedeuten ;  övo^acidiv  KOlvÖTr|C, 
was  Bücheier  vorschlägt,  wSre  die  Zweideutigkeit  der  Benennung,  aber 
dann  hätte  Dion.  doch  eher  den  Singular  gebraucht.  Die  Form  dTroiKti- 
Ctc  für  dTTOiKia  will  Bücheier  II  36  (158,  15)  und  50  (174,  31)  mit  dieser 
vertauschen,  indem  er  beidemal  diroiKCa  nc  verlangt;  schrieb  Dion.  viel- 
leicht dirÖKTicic,  wie  I  49  (59,  8)? 

Viele  wichtige  Verbesserungen  verdankt  ferner  die  neue  Ausgabe^ 
dem  ersten  der  beiden  Programme  von  G.  Sintenis:  ^  emendationuoi 
Dionysiacarum  specunen  I  und  IV  (Zerbst  1856  und  1862)*)  und  wird 
auch  für  die  späteren  Bücher  aus  jenem  und  dem  zweiten  das  meiste  auf- 
nehmen dürfen.  Bereits  verwendet  ist  1  24  (29, 19)  TÖ  irpÜJtov  für  t6t€ 
TipwTOv;  27  (32,  7)  ^CTavdcrnv  övra  für  ^exavaCTdvTa;  31  (37,  2d) 
dXieuTiKOtc  für  die  Vulg.  vauTiKOtc,  die  Hss.  haben  dXTiKOiC,  nur  C  id 
roargine  bestätigt  die  Goiyectur  von  Sintenis;  46  (65,  26)  f)  qpUT^  statt 
q>UTf);  47  (66,  19)  ol  TTepi€XÖ|i€VOi ,  sonst  fehlte  auch  hier  der  Artikel; 
47  (57,  21)  iGvoc  b'  €lx€V  auTf|V  für  IBvoc  b'  eixev  dv  aör^,  wie  B 


*)  [lieber  das  speeimen  I  vgl.  die  Anzeige  von  K.  Schnelle  in  die- 
sen Jahrb.  1857  S.  877  ff.  A.  F.] 
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hat,  oder  vg.  ^^oc  b'  €7x€V  auTt];  88  (114,  12)  ist  das  uDentbehrliche 
Part.  bidTOVT€C  zu  iv  euiraGeiaic  ergänzt;  II 12  (130,  32)  <pp.  t€  dv- 
rac  für  q>p.  t6t€  Övtqc;  26  (146,  2)  hat  früher  die  falsche  Lesart  v6-- 
^ouc  lepouc  zu  irrigen  Annahmen  verleitet ,  die  jetzt  durch  die  Emenda- 
tion  TäfAOUC  lepouc  beseitigt  sind;  in  37  (169,  26)  führte  die  Gorniplel 
der  Hss.  Kai  ok  auf  kavuic;  minder  nahe  liegt,  aber  ebenso  treffend  ist 
47  (171 ,  6)  TO  b*  dTTÖ  TÖTTUJV,  sonst  &nö  ttcivtujv;  74  (206,  3)  ent- 
wickelt sich  diTÖ  TOÖ  Icou,  o\3  X<ip^v  aus  den  Lesarten  von  A  diru- 
Touäcou  X<ip^v  und  B  ött"  aÖToO  oüi  x<ip^v;  vg.  las  man  a^ö,  o<3 
Xäpiv.  Für  die  nichtssagende,  ja  alberne  Vulg.  III  14  (232,  14)  T6K|iai- 
poMai . .  Tivac  xal  Trap'  ö^lv  iroXXouc  eTvai  touc  ävTiTrotou^^vouc 
dpCTiic  ermittelt  S.  den  richtigen  Gedanken  aus  dem  stark  verdorbenen 
Text  der  Hss.  T€KfAaipO|iai .  .  Tiva  Kai  irap"  u|iiv  ^XP^iv  jLifev  ttoXXoTc 
Turv  dvTl1T0l0u^^vulV  dpCTiic  mit  der  schönen  Emendation  Iptv  ^v 
iroXXoic;  endlich  ist  noch  10  (224,  16)  Trapcxö^eOa  anzuführen  als  re- 
cipierte  Gorrectur  statt  des  Trapexö^cvoi  der  Hss.,  woraus  die  früheren 
Ausgaben  irop^xo^cv  machten.  Nicht  so  begünstigt  sind,  man  sieht 
nicht  warum,  I  24  (29,  28)  M€Td  bk  toutouc;  30  (36,  14)  auTOl  ^^v 
TouCKOuc  für  aÖToi  ^^vxoi;  80  (102, 16)  €ie'  oötwc,  elG'  die  6  0d- 
ßtoc;  66  (194,  1)  elvat  nva  btaq)uXaTTOfüi^VTiv.  In  der  z\Veiten  Ab- 
handlung kommen  jetzt  noch  folgende  Emendationen  hinzu :  I  49  (60,  7) 
TOUC  biaboxouc  TOUC  'AXeSdvbpou  statt  toO  'A.;  66  (69,  11)  Kora- 
Turrnv  urrdpSai,  indem  £c€c6ai  nach  KaTatuJT^v  gestrichen,  oben  Z.  9 
von  den  unci  befreit  und  imdpEai  selbst  nach  iK|itiKUvOYicO|i^vnv  weg- 
gelassen wird;  69  (72,  30)  f)]LitT€X^q  Itx  dv  statt  fifiiT^ecTOV  öv;  60 
(74,7)  KTibctac  cuvd\|iavT€C  . .  o\  cu^iravTCC  Koiv^  kt^.;  H  14  (133,30) 
^opHTT^XXcv  TdEtv  dKdcTouc  Tf|v  irpocrJKOucav  dvaXajißdvciv,  so 
umgestellt  mit  Auslassung  von  Kai  nach  XoxiZccOat,  auf  welches  dXXd 
ßaciXeuc  folgt;  60  (176, 1)  oTkiicic  dv  TOtc  irdvu  dmqfKxvric,  nicht  wie 
bisher  iv  Taic;  68  (183,  27)  \xr\bk  Tuiv  veujcrl  ßouXeuövTUiv,  mit  Ver- 
werfung der  eigenen  spec.  I  S.  21  vorgetragenen  Vermutung  \ir\bk  tüüv 
dmbiiMOuvTuiv  und  der  von  K.  liryte  toiv  ßouXeuTUJV  für  \if\Te  tüjv 
dmßouXeuövTUJV,  es  werden  ja  die  älteren  und  jüngeren  Senatoren  hier 
ooterschieden;  HI  2  (211,  4)  bedingt  das  vorhergehende  iroXXai  \ikv  Kai 
dXXai  die  Fortsetzung  mit  ^^TlCTal  b^;  6  (217,  28)  wird  das  unerklär- 
liche uiro6eC€i  durch  eine  vortreffliche  Emendation  uTr6  Oeiac  ersetzt; 
dem  nur  scheinbar  berichtigten ,  in  der  That  unverdorbenen  töv  dbeX- 
(pöv  20  (240,  3),  woraus  Schnelle  mit  K.s  Beifall  töv  fiXXov  machte, 
sichert  die  Verbesserung  tu)V  'AXßavuiv  für  tüjv  db€Xq)UJV  seinen 
Platz;  40  (277,  27)  wird  aiüOic  für  aurfic  und  Tflc  cuin^axiKT^c  für  Tf|V 
cu|iMaxiKf)V  vorgeschlagen. 

Den  in  den  folgenden  Büchern  von  Sintenis  vorgeschlagenen  Be- 
richtigungen hoffen  wir  in  den  nächsten  Bänden  der  Kiesslingschen  Aus- 
gabe zu  begegnen :  diesen  selbst  sehen  gewis  alle  Leser  des  Dionysios  mit 
groszem  Interesse  entgegen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 
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Je  geringer  die  Zahl  derer  ist,  welche  sich  bisher  selbständig  und 
eingehend  mit  der  an  den  Quellen  schöpfenden  Behandlang  der  Theorie 
der  griechischen  Rhythmik  beschäftigt  haben,  um  so  eher  wird  es  Recht- 
fertigung oder  Entschuldigung  finden ,  wenn  die  Ausgleichung  divergie- 
render Ansichten  über  die  Auslegung  der  Quellen  in  wiederholter  Erörte- 
rung eines  Details  versucht  wird,  worüber  man  bei  anderen  Schriftstellern 
am  Ende  das  Urteil  jedem  einzelnen  überlassen  könnte.  Man  wird  also 
nicht  eigensinnige  Sucht  das  letzte  Wort  zu  behalten  darin  finden  dürfen, 
wenn  ich  auf  einiges  von  Westphal  in  den  Fragmenten  der  griechischen 
Rhythmiker ,  von  mir  in  den  Grundzügen  der  griechischen  Rhythmik  und 
von  Weil  in  der  Recension  beider  Schriften  (in  diesen  Jahrb.  1862  S.  333  AT.) 
besprochene  noch  einmal  zurückkomme. 

Zunächst  sei  eine  nachträgliche  Bemerkung  über  die  Person  des 
Aristeides  Quintilianus  gestattet.  Meine  Angabe,  dasz  er  nur  in  Cramers 
Anecdotis  erwähnt  werde,  ist  ungenau;  auch  in  den  Scholien  zu  Diony- 
sios  Thrax  bei  Villoison  Anecd.  11  S.  109  und  Bekker  Anecd.  II  S.  685  fin- 
det sich  in  einer  angeblich  auf  Porphyrios  zurückgehenden  Erörterung 
über  die  Accente  ein  Gitat  aus  dem  ersten  Buche  des  Aristeides,  worin  er 
6  KotVTi\iav6c  "ApiCTCibn^  genannt  wird.  Ich  habe  darauf  bereits  in 
dem  Proömium  zu  den  Marburger  Indices  lectionum  für  den  W.  1862/63, 
in  welchem  ich  den  Abschnitt  des  Ar.  über  die  Metrik  in  einer  neuen 
Textesrecognition  mitgeteilt  habe,  aufmerksam  gemacht,  jedoch  daraus 
kein  anderes  Resultat  gewinnen  können  als  das  schon  feststehende ,  dass 
diese  Schrift  den  byzantinischen  Grammatikern  wol  bekannt  war. 

Zu  der  Erwähnung  der  Gedichte  des  Sotades  bei  Aristeides  S.  32  Mb. 
als  Beispiel  der  Verbindung  von  ^uG^öc  und  X^Hic  ohne  jli^Xoc  ist  nach- 
träglich hinzuzufügen,  dasz  Meineke  (Z.  f.  d.  AW.  1849  S.  414)  für  ^€Ta 
ireirXac^evTic  uTroKpiceujc  lesen  wollte  )i.  KCKXacjuevTic  utt.,  welche 
Aenderung  0.  Jahn  in  den  Abb.  d.  Münchner  Akad.  philos.  Gl.  VIII  S.  258 
mit  Recht  verwirft,  indem  er  jenen  Ausdruck  durch  ^erhöhte  Declamation' 
wiedergibt  und  an  die  Bedeutung  des  TrXdc^a  der  Stimme  und  das  KttTa- 
ireiTXac)Lidvov  erinnert,  welches  Quintilianus  I  11,  6  durch  simplicem 
eocis  naturam  pleniore  quodam  sono  circumUnire  erklärt.  Nur  wird 
man  bei  Aristeides  nicht  gerade  an  die  Modulation  der  Stimme  denken 
dürfen,  indem  diese  dem  ^^\oc,  nicht  dem  ßuB^öc  zufällt,  und  da  das 
nXdciLia  der  UTTÖKpicic  wie  diese  selbst  sowol  in  der  biaOecic  ciüfiaTOC 
als  in  dem  tÖvoc  cpujvfic  besteht  (Longinos  Rhet.  S.  567  f.  Walz,  310  f. 
Spengel) ,  sq  glaube  ich  meine  Deutung  des  puOjLiöc  auf  die  Körperbewe- 
gung, die  ja  wesentlich  zur  erhöhten  Declamation  [actio  ^  pronunttatio) 
gehört,  festhalten  zu  müssen.  Dasz  die  in  Rossbach -Westphals  Metrik 
S.  326  aufgestellte  Erklärung  der  fraglichen  Worte  von  einem  Vortrags 
bei  dem  man  sich  die  Blimik  hinzudenken  muste,  unrichtig  ist,  kann 
nach  dem  rhetorischen  Sprachgebrauch  schwerlich  bezweifelt  werden. 
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Indem  ich  den  Bemerkungen  Weils  folge  (der  woi  hin  und  wieder 
das  eigentömlicbe  meiner  Erörterungen  neben  den  früheren  von  Rossbach 
und  den  neueren  von  Westphai  sorgfältiger  hätte  würdigen  und  die  Wir- 
kung, welche  die  von  ihm  anerkannte  ^grosze  Genauigkeit'  meiner  Me- 
thode neben  der  gröszem  ^Faszlichkeit  und  Uebersichllichkeit'  der  andern 
hei  bestinunten  nicht  zu  vertuschenden  Differenzen  geübt  hat,  öfter  und 
deutlicher  darlegen  dürfen) ,  stosze  ich  zuerst  bei  dem  S.  340  über  den 
Dociimius  gesagten  an:  ^der  Dochmius  ist  nach  der  AulTassung  des 
Aristeides  ein  zusammengesetzter  Takt,  aber  er  hört  dadurch  nicht  auf  ^in 
Takt  zu  sein ,  und  musz  als  solcher  vom  rein  rhythmischen  Standpunkt 
in  seine  Taktglieder  (xpövoi)  zerlegt  werden ,  so  gut  wie  die  anderen 
zusammengesetzten  Takte  des  Aristeides,  die  loniker,  der  Choriambus  und 
die  zwölfzeitigen.'  Die  letzte  Behauptung  entspricht  in  der  Weise,  wie 
sie  S.  346  weiter  ausgeführt  wird,  nicht  der  Auffassung  des  Aristei- 
des. Dieser  unterscheidet  einfache  oder  unzusammengesetzte  Rhythmen 
weiche  aus  xpövot  bestehen ,  zusammengesetzte  welche  in  Füsze  zerlegt 
werden  müssen ,  und  gemischte  welche  sowol  in  Zeiten  als  in  Rhythmen 
[FQsze)  aufgelöst  werden.  Zu  der  dritten  Gattung  gehören  die  sechszei« 
ü'gen,  deren  Einzelfüsze  ausdrücklich  in  das  Verhfitnis  von  Arsis  und 
Thesis  zu  einander  gesetzt  werden,  zu  der  zweiten  die  zwölfzeitigen, 
bei  denen  nach  Ar.  eine  solche  Gliederung  nicht  das  Ganze ,  sondern  die 
einzelnen  Bestandteile  trifft.  Nirgends  sagt  Ar.,  dasz  diese  zusammenge* 
setzten  zwölfzeitigen  Rhythmen  aus  6iner  sechszeitigen  Arsis  und  öiner 
»chszeitigen  Thesis  bestehen;  wenn  Weil  in  Beziehung  auf  diese  Perio- 
den die  alte  Tradition  beibehalten  will ,  so  darf  er  ihr  nicht  zugleich  et- 
was unterlegen,  was  in  ihr  nicht  enthalten  ist,  vielmehr  ihren  Principien 
widerspricht:  denn  für  den  Begriff  der  Zusanunensetzung  ist  das  Zerfal- 
len in  mehrere  Füsze,  welche  zusammen  das  Masz  bilden,  wesentlich, 
aoch  nach  Aristoxenos,  der  ausdrücklich  als  das,  wodurch  wir  den  Rhyth- 
mus bemerkbar  machen,  ^inen  Fusz  oder  mehrere  Füsze  bezeichnet,  d.  i. 
eine  Verbindung  von  Arsis  und  Thesis  im  einfachen  Rhythmus  oder  meh- 
rere Verbindungen  von  Arsis  und  Thesis  im  zusammengesetzten  Rhythmus. 
Die  Glieder  des  zusammengesetzten  Rhythmus,  welche  Füsze  sind,  kön- 
nen, wie  die  Arsis  und  Thesis  des  einfachen  Fuszes,  nach  Aristoxenos 
Xpovoi  iTOblKOi  genannt  werden;  aber  es  ist  nicht  zu  behaupten,  dasz 
jeder  Rhythmus,  auch  der  zusammengesetzte,  aus  zwei  xpövoi  irobiKoi 
l^estehen  müsse ,  wie  namentlich  auch  des  Aristeides  Beschreibung  des 
Verfahrens  der  Rhyüimiker  bei  Bestimmung  der  cuvOeTOi  beweist.  Hier- 
ülier  besteht  auch  zwisclien  Westphals  und  meiner  Auslegung  der  Quel- 
len, soviel  ich  selie,  kein  Zwiespalt.  —  Um  nun  auf  den  Dochmius  zu- 
rückzukommen, so  fragt  sich,  ob  er  nach  Analogie  der  sechszeitigen  oder 
der  zwölfzeitigen  Rhythmen  betrachtet  wurde.  Denn  dasz  er  in  Taktglie- 
der zerlegt  werden  musz,  ist  gewis;  aber  die  Annahme,  dasz  der  zusam- 
mengesetzte Takt  in  zwei  Taktglieder  (eine  Arsis  und  eine  Thesis)  zer- 
fallen müsse,  beruht,  wie  eb^  gezeigt,  nicht  auf  der  Lehre  des  Aristeides 
oder  derjenigen  welche  die  Rhythmik  von  der  Metrik  trennten.  Nach  der 
Tlieorie  der  letzteren,  wie  Aristeides  sie  darstellt,  würde  das  Zahlenschema 
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der  Gheder  des  Dochmins  sein :  3  +  3  +  2-  Er  ist  also  nicht  zwei-,,  son- 
dern mehrgliederig;  er  gehört  zu  den  Rhythmen,  welche  nach  Aristoxenos 
durch  mehrere  Ffisze  gemessen  oder  bezeichnet  imd  auffaszbar  gemacht 
werden ,  und  die  nach  Weil  ungelöste  Frage ,  wie  Aristoxenos  die  acht- 
zeitigen Dochmien  in  sein  rhythmisches  System ,  welches  das  Verhtitnis 
3  :  5  nicht  anerkennt,  eingeordnet  habe ,  beruht  auf  der  unrichtigen  Vor- 
aussetzung, dasz  diese  acht  Zeiten  unter  ^in  Verhältnis  gebracht  werden 
mflsten,  während  es  gerade  zu  ihrem  Wesen  als  cuvO€TOt  gehört,  dasz 
sie  nicht  ^inem  XÖYOC  sich  unterwerfen,  sondern  aus  mehren  y^vT|  be- 
stehen. Mein  von  Weil  als  ungenägend  bezeichneter  Satz ,  dasz  die  bei- 
den Teile  des  Dochmius  eben  deshalb ,  weil  sie  kein  rhythmisches  Ver- 
hältnis ergeben,  nicht  auf  ^iuen  rhythmischen  Fusz,  sondern  auf  die 
Verbindung  zweier  Füsze  zurOckgeffllirt  wurden ,  wird  demnach  gerade 
in  dem  System  des  Aristoxenos  begründet  erscheinen,  w&hread  die  Auf- 
fassung, welche  ein  einheitliches  Verhältnis,  analog  dem  der  einfachen 
Rhythmengeschlechter,  sucht,  ungenügend  ist  Der  Dochmius  ist  also  wol 
mit  jenen  zwölfzeitigen  Rhythmen ,  aber  nicht  mit  den  lonikern  und  Cho- 
riamben ,  insofern  sie  als  einfache  Ffisze  betrachtet  werden ,  in  dieselbe 
Kategorie  zu  setzen ,  und  dies  wird  selbst  durch  die  Metriker  anerkannt, 
wenn  sie  den  Dochmius  nicht  zu  den  Syzygien ,  sondern  zu  den  Perioden 
zählen  (was  freilich  der  Terminologie  des  Aristddes  nicht  entspricht), 
ebenso  wie  den  Glyconeus,  welchen  auch  Aristeides  als  Zusammensetzung 
aus  mehreren  Füszen  verschiedener  Geschlechter  aufs  engste  mit  dem 
Dochmius  verbindet. 

Dasz  Westphals  sechstes  Kapitel  über  die*Seiliasie  (Percussion 
einzelner  Metra)  an  wesentlichen  IrtOmern  in  der  Erklärung  der  Quel- 
len leide,  glaube  ich  schon  in  dem  Anhang  meiner  Grundzfige  gezeigt  zu 
haben.  Weil  stimmt  mir  zwar  bei,  scheint  sich  aber  von  dem  Misver- 
ständnis  der  Terminologie  der  lateinischen  Metriker  nicht  ganz  losgemacht 
zu  haben,  indem  er  percutere^  percussio  auf  den  einzelnen  betonten 
Taktteil  bezieht,  da  vielmehr  entweder  das  Taktieren  überhaupt  oder  der 
Takt,  der  Fusz,  damit  bezeichnet  wird.  Nach  Weil  S.  343  hätten  die 
Grammatiker  nicht  nur  in  den  lamben ,  sondern  auch  in  dm  andern  dipo- 
disch  gemessenen  Versen  den  Ictus  je  auf  den  zweiten  Fusz  der  Dipodie 
füllen  lassen,  in  den  monopodisch  gemessenen  aber  immer  auf  den  zwei- 
ten Teil  eines  jeden  Fuszes,  also  im  Daclylus  auf  die  beiden  Kürzen.  Je- 
ner Satz  ist  nur  von  der  Scansion  des  iambischen  Trimeter  überliefert, 
und  läszt  sich  nicht  einmal  auf  die  trochäische  Dipodie  übertragen,  wenn 
anders  die  Metriker,  wie  Juba  und  Terentianus  andeuten,  in  der  stärkern 
Retonung  des  leichtern  Fuszes  eine  Ausgleichung  mit  dem  schwerem  Ge- 
wicht des  Spondeus  fanden.  Aber  auch  den  unglaublichen  zweiten  Satz 
will  Weil  mit  den  Aussprüchen  der  lateinischen  Metriker  beweisen.  Sein 
erster  Grund ,  die  Rezeichnung  der  Länge  des  Dactylus  mit  sublaiio ,  der 
Kürzen  mit  deposiNo ,  kann  nichts  beweisen ,  wenn  diese  Ausdrücke  bei 
den  Melrikem  nicht  die  verschiedene  Retonung  bezeichnen,  sondern  nur 
den  ersten  und  zweiten  Teil,  wodurch  das  rhythmische  Verhältnis  der 
Glieder  des  Fuszes  bedingt  wird.    Wenn  Marius  Victorinus  S.  2609  sagt. 
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Ö€  bukolische  Cäsur  finde  statt ,  wenn  (im  vierten  Fusz)  pedum  percus- 
sione  seus»8  impletur^  so  heiszt  dies  nur:  wenn  mit  dem  vierten  Takt 
eio  Wort  ausgeht,  nicht  aher,  wie  Weil  meint,  wenn  ein  Wortende  mit 
der  percussiOj  d.  i.  dem  geschlagenen  Teil  des  vierten  Fuszes  zusammen- 
fallt, wobei  er  die  von  mir  widerlegte  Bedeutung  von  percussio  wieder 
einschiebt.  Ueberhaupt  sind  die  Worte  des  Victorinus  sub  qua  pedum 
pwcussione  sensus  impleiur^  um  verständlich  zu  sein,  wol  so  zu  emen- 
dleren:  übt  quaituor  pedum  pereussione  semus  impUtur.  Und  wenn 
es  weiterhin  von  dem  Versanfang  infandum  regina  heiszt:  pertussis 
duobut  pedibus  ierüus  pes  trochaeus  est^  so  verstehe  ich  nicht,  wie 
Weil  darin  einen  Beweis  finden  kann,  dasz  der  Ictus  auf  die  Silben  fan 
and  re  gefallen  sei ,  da  die  Worte  nichts  anderes  bezeichnen  als  was 
Victorinus  in  demselben  Abschnitt  durch  emensis  .  .  pedibus  oder  post 
..pedes  ausdrückt.  Wir  brauchen  also  den  alten  Metrikem  etwas  so 
verkehrtes,  wie  jene  Lehre  sein  würde,  nicht  zuzuschreiben.  Dasz  die 
Betonung  des  zweiten  Fuszes  der  iambischen  Dipodie  nicht  auf  einer  all- 
gemeinen rhythmischen  Auffassung  beruhte,  hat  Weil  ganz  richtig  durch 
die  Bezeichnung  des  bdKTuXoc  kqt  '  fofißov  als  Ü  lo^ßQU  6^C6UJC  xai 
id|ißou  fipc€UN:  bestehend  bewiesen.'  Auf  jene  schulmdszige  Scansion 
werden  wir  bei  der  Bestimmung  der  rhythmischen  Gliederung  kein  gro- 
sies  Gewicht  zu  legen  haben ;  der  Hauptton  wird ,  wie  ich  Grundzflge 
S.  283  bemerkt  habe ,  in  jden  recitierten  Versen  durch  die  C&sur  bedingt 
gewesen  sein,  welche  jeden  Vers  in  zwei  vom  Takt  unabhängige  cola 
zerlegt*),  und  im  Trimeter  ebensowol  wie  im  Hexameter  die  der  Haupt- 
dsur  zunächst  vorausgehende  Arsis  getroffen  haben. 

Pör  die  Takteinheit  des  Trimeter^  die  wir  nach  der  Lehre  des  Aris- 
toxenos  annehmen  müssen ,  wenn  auch  die  lateinischen  Metriker  und  ihre 
Gewährsmänner  nichts  davon  wissen,  wünschte  Weil  S.  ^2  ein  bestimm- 
tes Zeugnis  zu  haben.  Ich  teile  diesen  Wunsch ,  aber  nicht  den  Glauben, 
dasz  es  bei  Horatius  scrl.  I  10,  4S  in  den  Worten  Poüio  regum  facta 
canit  pede  ter  percusso  zu  finden  sei.  Diese  heiszen  allerdings  nicht 
^  indem  er  mit  dem  Fusz  dreimal  auftritt^,  aber  ebensowenig  bezeichnet 
Her.  mit  pes  den  einzelnen  Takt  und  gibt  zu  erkennen  dasz  er  den  Tri- 
meter als  einen  einzigen  Takt  betrachte ,  wie  Weil  annimmt.  Auch  hier 
bat  er  sich  durch  Westphals  Erklärung  von  percussio,  als  bezeichne  es 
den  Taktteil,  irre  fuhren  lassen.  Der  iambische  Trimeter  ist  ein  dreimal 
betonler  Rhythmus ,  und  in  diesem  aligemeinen ,  niclit  in  einem  speciell 
lechnischen  Sinne  wird  pes  zu  verstehen  sein.  Nicht  anders  in  den  übri- 
gen Stellen  desselben  Dichters ,  in  denen  das  Wort  in  jener  technischen 
Bedeutung  soll  gefaszt  werden  können,  obgleich  Weil  zugibt  dasz  die 
vagere  Bedeutung  ^Versmasz'  möglich  wäre:  carm.  IV  6,  35  Lesbium 

*)  Dasz  bei  Vict.  1  19  S.  2508  die  Worte  omnis  enim  versus  in  duo 
cola  formantfug  est  als  eine  Parenthese  anzasehen  sind ,  der  Relativsatz 
9«  herous  kexameter  usw.  sich  also  nicht  auf  versus ,  sondern  anf  das 
vorhergehende  hexametro  heroo  bezieht,  war  von  Westpbal  nnd  mir  eben- 
wwol  wie  von  den  Herausgebern  übersehen  worden  und  ist  erst  von  Weil 
8.  345  bemerkt. 
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sereaie  pedem  meique  polUds  tcltfin  und  epi$u  1 19,  28  temperet  Ar- 
ehiloehi  Musam  pede  mascula  Sappko,  Bei  der  verflchiedenen  Eridärung 
der  letzten  Stelle  pflegen  mehrfache  Irtflmer  ohzuwalten;  wie  aber  hier 
pes  als  Einzeltakt  verstanden  werden  könne,  ist  am  wenigsten  einzusehen. 
Es  ist  nichts  anderes  als  Rhythmus  oder  Metrum  oder,  wenn  man  will, 
Takt,  aber  im  allgemeineren  Sinne.   Hör.  will  es  rechtfertigen,  dasz  er 
modos  ei  carminis  artem  von  Archiiochus  beibehalten  und  nicht  geän- 
dert habe ,  ohne  dessen  Stofi'e  sich  anzueignen ;  er  beruft  sich  dafür  auf 
das  Beispiel  der  Sappho  und  des  Alcäus.    Man  hat  den  Sinn  der  Stelle 
zunächst  dadurch  verdunkelt,  dasz  man  in  temperare  den  Begriff  der  Mi- 
schung oder  Milderung  fand.   Wenn  Hör.  sich  auf  das  Beispiel  der  äoli- 
schen  Dichter  bezieht,  so  musz  er  sich  und  ihnen  ein  ähnliches  Verfahren 
zuschreiben,  kann  also  nicht  hervorheben,  dasz  sie  die  Verse  des  Archi- 
iochus modificiert,  geändert  haben.    Temperare  heiszt  hier  so  wenig 
^mischen'  wie  carm.  IV  3 ,  18  o  testudinis  aureae  dulcem  quae  stre-- 
pitum^  Pieri^  lemperas^  oder  Prop.  II  34,  80  Carmen  temperare  inpo^ 
sitis  [iestudini]  arlictüis'^  vgl.  Ov.  mei.  X  108  citharam  nereis  tempe- 
rare.   Auch  in  anderen  Stellen  hat  die  Voraussetzung  jener  Bedeutung 
die  Auffassung  verwirrt;  so  heiszt  temperare  pocula  nicht  ^Becher  mi- 
,  sehen',  sondern  ^  darbieten ,  credenzen',  und  es  ist  deshalb  keineswegs 
^ineptissime'  gesagt,  wie  selbst  Meineke  glaubt,  wenn  es  carm.  I  30,  11 
von  den  Weinstöcken  gebraucht  wird ,  welche  freilich  nicht  den  Wein 
oder  gar  die  Becher  mischen,  aber  darreichen,  ministrant^  ebenso  wie 
epod.  17,  80  desiderique  temperare  pocula  und  Mart.  IX  11,  7  et  qni 
pocula  temperat  Tonanii,    Temperare  Musam  bezeichnet  dasselbe  wie 
temperare  carmen ;  dazu  gehört  schon  der  Wortstellung  wegen  der  Ge- 
netiv Archilochi,    me,  Aeoler  stimmen  die  Weise  des  Archiiochus  an 
pede^  d.  i.  Im  Rhythmus,  aber  nicht  re^tis  et  ordine^  und  ebenso  macht 
es  Horatius.   pede  ist  also  gewis  nicht  mit  mascula  zu  verbinden ,  aber 
auch  schwerlich  mit  Archilochi^  wiewol  dadurch  der  Sinn  nicht  wesent- 
lich modificiert  wörde;  der  Takt  des  Archiiochus  wfirde  aber  nimmermehr 
den  Trimeter  als  Takteinheit  oder  irgend  einen  andern  Einzeltakt  be- 
deuten können.     Warunf  sollte  auch  in  diesen  Stellen  pes  anders  zu 
nelimen  sein  als  sat.  I  4,  47  pede  certo  differi  sermoni  oder  I  10,  1 
incomposüo  pede  currere  f>ersus  oder  epod.  14,  12  non  elaboratum, 
ad  pedeml 

Die  gröste  Schwierigkeit  in  der  Rhythmik  des  Aristeides  verursacht 
die  Stelle  Aber  die  beiden  irrationalenChoreen.  Ich  habe  versucht 
sie  zu  erklären,  ohne  den  Text  vollständig  umzugestalten,  wie  andere 
gethan  haben,  namentlich  Westphal,  dem  Weil  beitritt.  Dieser  nennt 
meine  Erklärung  *eine  äuszerst  gekünstelte ,  ja  geradezu  unverständliche 
und  unmögliche',  ohne  sie  mitzuteilen  und  sein  Urteil  darüber  zu  begrün- 
den ,  was  freilich  auch  nicht  leicht  sein  möchte ,  da  das  Verstehen ,  sollte 
man  denken ,  für  ein  begründetes  Urteil  über  die  Möglichkeit  einer  Sache 
wesentlich  ist.  Da  ich  nicht  alle  Leser  dieser  Blätter  auf  mein  Buch  selbst 
verweisen  kann ,  so  musz  ich  auf  die  Sache  noch  einmal  näher  eingehen, 
um  die  Meinung  zu  beseitigen,  als  ob  das  von  meinem  Rec.  nicht  verstau- 
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dene  wirklich  siimlos  sei.  Die  Worte  des  Aristeides  lauten  nach  der  Ue- 
berliefemng:  elci  bi.  xal  fiXoTOi  xop^ioi  bvo'  ta|ißo€ibf)C  öc  cuv^- 
CTT)K€v  Ik  ^aKpdc  äpceujc  xai  bvo  O^ceujv,  xai  töv  ixkv  pvQ^öy  foi- 

K£V  bOOmjXlfl,  TQ  bk  TTJC  X^CUJC  jüt^pT)  KaTOl  TÖV  dpiOMÖv  idfißiu*  ö 

bt  Tpoxo€ibf|c  Ik  bvo  dpceujv  xai  jütaxpäc  O^cciuc  kqt'  dvriCTpo- 
qn^v  ToO  irpoT^pou.  Westphal  Uszt,  zum  Teil  nach  Bdcklis  Vorgang, 
die  Worte  baKTuXifi  und  idfißiu  ihre  Stellen  vertauschen ,  streicht  xard 
TÖV  dpiG^öv  als  Wiederholung  der  Worte  xai  töv  ßuOjüiöv,  und  schreibt 
im  leuten  Glied  ö  bk  TpoxaiO€ibf|C  Ik  bvo  O^ceuiv  xal  laaxpäc  dp- 
C€Uic.  Weil  bemerkt  selbst,  dasz  bei  dieser  £mendation  noch  immer  eine 
Schwierigkeit  bleibe,  die  mich  Wahrscheinlich'  abgehalten  habe  dieselbe 
anzunehmen.  Da  ich  S.  214 — 219  ausführlich  über  die  Stelle  und  deren 
bisherige  Behandlung  gesprochen  habe,  so  bedurfte  es  keiner  Vermutun- 
gen über  meine  Gründe.  Die  mehrfache,  gewis  nicht  als  leicht  zu  bezeich- 
nende Veränderung  führt  doch  nicht  zu  dem  Resultat,  dasz  die  Beschrei- 
bung mit  der  nach  Aristoxenos  und  Bakcheios  den  irrationalen  Choreen 
zukommenden  Form  übereinstimme,  nach  welchen  der  metrische  Dactylus 
nicht  als  Grundform  des  iambusartigen  Choreus  angesehen  werden  kann ; 
sie  stimmt  auch  nach  Weils  eigner  Meinung  nicht  mit  der  Anwendung 
überein,  welche  Aristeides  selbst  von  den  irrationalen  Choreen  unter  den 
als  ^llCToi  bezeichneten  Doppelfüszen  macht;  endlich  ist  der  Ausdruck 
ba  buo  8^C€UJV  an  sich  und  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Aristeides  nicht 
passend  zur  Bezeichnung  zweier  kurzer  Silben.  Nach  meiner  Erklärung 
soll  er  nur  die  Zweizeitigkeit  der  G^cic  bezeichnen  =^  ^x  büo*CT]M€iu)V 
im  O^av  oder  Ik  bicrjjLiovi  8^C€UJC,  welche  Annahme  mindestens  keine 
gröszere  Schwierigkeit  hat  als  das  Supplieren  von  ßpaX€U&v,  und  alle 
Aenderungen  in  der  Beschreibung  des  io^ßoetbi^c  überflüssig  macht. 
Denn  im  Rhythmus  ähnelt  der  in  der  metrischen  Form  nach  der  Zahl 
sdner  Bestandteile  iambusartige  Fusz  dem  Dactylus,  d.  h.  dem  dactyli- 
schen  Geschlecht,  und  dieses  hervorzuheben  konnte  gerade  wegen  der 
metrischen  Verwandtschaft  mit  dem  lambus,  worauf  der  Name  xopcioc 
ebensowol  wie  das  Epitheton  hinweist,  passend  erscheinen;  dabei  behal- 
ten wir  für  die  Grundform  das  Schema  v7  -  oder  ll^  +  2.  In  der  Be- 
schreibung des  trochftusartigen  Choreus  können  wir  dagegen  der  Aende- 
rung  oder  der  Annahme  eines  Glossems  nicht  ausweichen.  Wenn  übrigeus 
Westphal  die  Beschreibung  der  irrationalen  Füsze  hier  überhaupt  nicht 
am  Platze  findet,  so  hätte  sich  ihm  meine  früliere  Ansicht,  dasz  die  ganze 
Stelle  als  Glossem  zu  betrachten  sei,  empfehlen  sollen,  womit  die  An- 
nahme, dasz  eine  passendere  Beschreibung  der  dXoTOi  an  einem  andern 
Platze  ausgefaUen  sei ,  nicht  ausgeschlossen  wäre.  Ich  glaube  aber  nicht 
mehr  zugeben  zu  können,  dasz  für  die  Behandlung  der  irrationalen  Füsze 
hier  nicht  die  richtige  Stelle  sei,  nachdem  die  unter  die  rationalen  Ge- 
schlechter fallenden  oder  aus  ihnen  zusammengesetzten  Rhythmen  behan- 
delt sind.  Uebrigens  habe  ich  die  auch  bei  meiner  Erklärung  zurückblei- 
bende Schwierigkeit  nicht  verhelt  und  würde  einer  einfachem  Aushülfe 
gern  den  Vorzug  geben.  Glaubte  ich  mit  Aenderungen  des  Textes  so 
rasdi  vorgehen  zu  dürfen,  so  würde  mir  selbst  die  Verwandlung  der 
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Worte  ^K  buo  6^C€UiV  in  ^K  bicrJMOU  6€C€ujc  leichter  nnd  besser  zum 
Ziele  zu  fahren  scheinen  als  die  von  Westphai  vorgenommene  Umge- 
staltung. 

Ueber  den  Begriff  der  Anlilhesis  widerspricht  Weil  S.  349  sowol 
Westphai  als  mir,  indem  er  behauptet  dasz  die  Alten  ihn  nicht  aufFfisze 
des  gleichen  Geschlechts  bezogen  hätten.  Für  Aristeides  liegt  dies  auf  der 
Hand  und  ist  auch  von  mir  bemerkt  worden,  indem  er  von  dem  Voran- 
gehen einer  gröszern  oder  kleinern  Zeit  spricht.  Aber  die  Definition  des 
Aristoxenos  diVTiOecci  bk  biaqp^pouciv  dXXrjXuiv  oi  xdv  ävuj  xp^vov 
TTpöc  TOV  Kdxuj  dvTiK€i)üi€VOV  ^x^VTCC  scblieszt  jene  Fflsze  wie  Dacty- 
lus  und  Anapäst  keineswegs  aus ,  und  wenn  der  weitere  Zusatz  ^crai  be 
f)  bmcpopa  aÖTT]  ^v  Toic  koic  |li^v,  fivicov  bk  exouo  tä  ävu;  xpo- 
VUi  TÖV  KOITU) ,  den  Westphals  Aenderung  allerdings  nicht  verbessert  (s. 
meine  Grundzüge  S.  287),  eine  beschränktere  Anwendung  darbietet,  so 
fragt  sich,  ob  damit  die  Debnition  wesentlich  ergänzt  und  erläutert  oder 
nur  ein  Beispiel  gegeben  werden  soll.  Aber  übereilt  und  unrichtig  ist 
jedenfalls  Weils  Behauptung,  Dactylus  und  Anapäst  seien  au  sich  keine 
antithetischen  Formen,  weil  sie,  je  nach  der  rhythmischen  Betonung^ 
gegenseitig  för  einander  eintreten  könnten ;  dies  gilt  doch  nur  von  den 
metrischen  Formen,  während  in  der  Rhythmik ,  aufweiche  sich  der 
Begriffner  An  tithesis  bei  Aristoxenos  und  Aristeides  bezieht,  die  rhythmi- 
sche Betonung  wesentlich  ist  und  den  Unterschied  von  Dactylus  und  Ana- 
päst begründet,  also  beide  unmöglich  für  einander  eintreten  können. 

In  Beziehung*auf  eine  Steile  der  von  Vincent  herausgegebenen  Frag- 
menta  Parisina,  die  ich  S.  76  Anm.  zu  emendieren  versucht  habe,  freue 
ich  mich  von  Weil  S.  350  eines  bessern  belehrt  zu  sein ,  dessen  Deutung 
mir  in  der  Hauptsache  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen  scheint;  nur  am 
Schlusz  möchte  eine  Modi fication  zulässig  sein.    Man  lese:  Träc.ö  KaTOt 
)Lt€Tdßaav  TivöjLievoc  xpovoc  biopicjitoO  btivajLiiv  ^x^i.   dXXd  XPH 
[oder  bei  für  das  hsl.  Ktti],  ÖT€  Tf|v  jii^v  Ttporepav  cuXXaßiPjV  Mn^^Ti 
cpeeTT€Tai,  Tf|v  bk  läcT^pav  )iTib(^TTUi,  toötov  töv  xpövov  ciuiirfl  }if\ 
KttT^X^cOai  [für  ciu)7Tf|CTi  dvT€X€c9ai,  wofür  Weil  cuAiirfic  }xf\  dvxe- 
Xecöai].     Das  von  mir  gewählte  scheint  sieh  mehr  an  die  Worte  des 
Psellos  anzuschlieszen:  elcl  bk  o\  jiiv  utto  tüüv  i^pejuiAv  Karexö^evoi 
Xpövoi  TVu>pi)Lioi,  oi  bk  uTTÖ  TÄv  Kivrjceuiv  dTvtucTOi  bid  CfiiKpo- 
Tirra  ificnep  öpoi  Tivtc  6vt6c  tiüv  öttö  toiv  i^pCMiuiv  Kaxexoinevuiv 
Xpövu)V.    In  der  entsprechenden  Stelle  des  Bakcheios  S.  24  Mb.,    auf 
welche  Weil  hinweist:  töv  bk.  dvd  M^cov  tfjc  dpcewc  xal  Tfjc  Wceuic 
Xpövov  ouK  öHiov  imlrxteiv  ibc  övro  rivd  tu»v  Kard  ju^poc.    biet 
tdp  T^v  ßpaxuTTiTa  XavOdvei  xal  Tf|V  diptv  xai  Tf|v  dKOf^v,  iröba 
bk  Kttl  ciivOeciv  CTOixeitwv  dXaxiCTriv  beiKVUwv  gehören  die  Schlusz- 
worte  von  iröba  an  nicht  hierher,  sondern  zu  der  später  folgenden  Be- 
schreibung des  fifCiüKliv  als  des  kleinsten  Fuszes. 

Schlieszlich  kommt  Weil  S.  856  auf  den  Satz  des  Aristeides  zu  spre- 
chen, dasz  der  ßuO)LiiKÖC  xpövoc  bis  zur  r€Tpdc  fortschreite,  und  findel 
meine  Erklärung,  dasz  Ar.  die  Vcrhältniszalileu  der  vier  Rhythmenge- 
schlechter im  Auge  habe,  zu  gekünstelt,  wiewol  er  bekennt,  dasz  sie 
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mit  der  von  ihm  gebilligten  Westphals ,  Ar.  denke  an  die  Arsen  und  The- 
sen der  TTÖbec  iXdxiCTOl  der  Rhythmengeschlechter,  im  wesentlichen 
auf  dasselbe  hinauskomme ,  wie  ich  denn  auch  selbst  im  Nachtrag  S.  279 
diese  Uebereinstimmung  constatiert  habe.  Ich  kann  auch  jetzt  nur  finden, 
dasz  die  Aeuszerung  des  Ar.  zwar  nicht  sehr  deutlich  ist,  aber  sich  doch 
aus  dem  ganzen  System  erklärt.  Er  spricht  an  der  fraglichen  Stelle  von 
«lern  Unterschied  des  xpövoc  irpÜJTOC  und  cuv6€T0C,  der  allerdings  au 
sich  nicht  durch  die  Vierzahl  beschränkt  wird.  Da  er  aber,  wie  der  Fort- 
gang der  Darstellung  beweist,  schon  hier  den  rhythmischen  XÖTOC  der 
Xpovoi  im  Auge  hat,  so  schreitet  er  in  der  Aufzählung  der  cuvOcTOi  nur 
bis  zum  TCTpOTiXaciiuv  fort;  denn,  sagt  er,  der  ^uOjiiKdc  XPÖVOC  reicht 
nur  bis  zur  Vierzahl ,  was  wir ,  wenn  wir  dem  Schriftsteller  nicht  ohne 
Not  völlige  Gedankenlosigkeit  unterschieben  wollen ,  nicht  anders  verste- 
hen können  als  mit  Rücksicht  auf  den  XÖYOC  8v  Ol  tüjv  dTrXdiv  |Su8- 
MU)V  cwZouci  xpövoi,  wie  er  sich  an  einer  andern  Stelle  ausdrückt. 

Man  halte  die  minutiöse  Betrachtung  solcher  Einzelheiten  nicht  für 
kleinliche  Silbenstecherei ,  selbst  wenn  sie  vorerst  noch  keinen  erkleck- 
lichen Gewinn  für  das  ganze  System  der  Rhythmik  oder  die  praktische 
Metrik  darbietet.  Die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  in  diesem  Gebiete 
haben  doch  wol  gezeigt,  dasz  man  mit  wiederholter  aufmerksamer  Be- 
haodlaog  der  Quellen  weiter  kommt ,  und  dasz  die  augenblickliche  Ver- 
wirrung alter  und  neuer  Lehren  die  Hoffnung  auf  das  Durchdringen  im- 
mer hellerer  Lichtstralen  nicht  ersticken  darf. 

Marburg.  JuHus  Cäsar. 


3. 

Jf.  Tuüu  Ciceronis  de  ofßciis  ad  Marcum  fiüum  libri  ires.  Er- 
kiärl  tnm  Otto  Heine.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Berh'n, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1861.  254  S.  8. 

lodern  Ich  es  unternehme  die  ^zweite  verbesserte'  Auflage  von  Heines 
Ausgabe  der  Bücher  von  den  Pflichten  zu  besprechen ,  beabsichtige  ich 
den  von  ihr  dargebotenen  Text  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen, 
dagegen  bei  der  Beurteilung  dessen ,  was  der  Hg.  für  die  Verbesserung 
seines  Commentars  in  der  neuen  Auflage  geleistet  hat,  nur  insoweit  mich 
auf  ejne  Besprechung  einzelner  Anmerkungen  einzulassen ,  als  zur  Recht- 
fertigung  meiner  Ansicht  unbedingt  nötig  ist. 

bie  Zahl  der  Stellen ,  an  welchen  der  Text  der  neuen  Auflage  von 
dem  der  ersten  abweicht,  ist  viel  gröszer,  als  die  auspruchslose  Vorrede 
erwarten  lüszt.  Während  der  Hg.  hier  nur  erklärt ,  dasz  er  durch  eine 
sorgfailige  Durchsicht  der  Berner  Hss.  und  des  Bambergensis  und  durch 
Benutzung  der  werthvollen  Abhandlung  des  Dänen  Lund  den  Te.it  an  meh- 
reren Stellen  habe  berichtigen  können,  bietet  dieser  in  Wirklichkeit  mehr 
als  fünfzig  neue  Lesarten,  von  denen  die  meisten  durch  Gonjectur  gcfun- 
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den  sind.  Auf  die  hsl.  Ueberlieferung  stützen  sich ,  so  viel  ich  bemerkt 
habe,  nur  folgende:  1  69  hat  H.  die  gut  bezeugten  Conjunctive  remot>e- 
rint  und  per  fuger  int^  und  gewis  mit  vollem  Recht,  aufgenommen;  I  64 
das  Präsens  excellet  und  I  162  den  Plur.  fem.  haee^  an  beiden  Stellen 
mit  einer  den  SchflJer  aber  das  ungewöhnliche  der  Form  aulklärenden 
Bemerkung. 

An  etwa  sieben  Stellen  (1  147.  H  10.  73  (2mal).  76.  76.  111  81)  bat 
H.  Lesarten  des  von  ihm  ganz  richtig  charakterisierten  (vgl.  Einl.  S.  27. 
Philol.XV689)  Bern,  c  denen  der  guten  Hss.  vorgezogen.  Von  ihnen  will 
ich  zunächst  eine  besprechen,  bei  welcher  H.  auch  noch,  wie  mir  scheint 
ohne  Not ,  ein  zwiefaches  Glossem  annimmt.  11 10  hat  er  geschrieben : 
summa  quidem  auctorilate  philosophi  severe  sane  aique  honesie  haec 
[irid]  g euere  confusa  cogiialüme  disiinguunt,  [^guidquid  enim  ius- 
lum  sii^  id  etiam  utile  esse  censeniy  üemque  quod  honesium^  idem 
iustum:  ex  quo  efficüur  ui,  quidquid  honestum  <i/,  idem  sit  ti/tVe.] 
quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  U.  hielt  schon  in  der  ersten  Aufl. 
iria  und  den  ganzen  zweiten  Satz  für  interpoliert,  in  der  zweiten  hat  er 
noch  genere  für  genera  aus  Bern,  c  aufgenommen.  Ich  glaube  dasz  iria 
und  genera  und  der  angeblich  unechte  Satz  beizubehalten,  aber  für  ius- 
tum an  den  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  iucundum  zu  schreiben 
ist.  Gic.  sagt :  ^allerdings  Philosophen  vom  ffrösten  Ausehen  unterschei- 
den, sicherlich  streng  und  ehrenhaft,  vermittelst  ihres  unklaren  Denkens 
diese  drei  Gattungen.'  Die  haec  Iria  genera  erklären  sich  aus  dem  vor- 
hergehenden. Dort  sagt  Gic,  man  habe  sich  gewöhnt  ein  honestum  quod 
utile  non  esset  und  ein  utile  quod  non  honestum  anzunehmen.  Daraus 
ergibt  sich,  dasz  man  auch  noch  ein  drittes  genus  kennt,  nemlich  ein 
honestum  quod  est  utile.  Diesem  Irlum  des  groszen  Haufens  zollen  aller- 
dings Philosophen  von  groszem  Ansehen,  nemlich  die  Epicureer,  ihre  An- 
erkennung: dislinguunt  confusa  cogitatione  haec  tria  genera.  Das 
Epitheton  welches  ihr  Denken  erhält,  confusa^  steht  im  Gegensatz  zu  dem 
was  sie  Ihun.  Zum  distinguere  gehört  eigentlich  ein  klares  geordnetes 
Denken ;  aber  daran  fehlt  es  jenen  Philosophen  ebenso  wie  an  der  rechteu 
Sittenstrenge:  denn  severe  sane  atque  honeste  fügt  Gic.  in  ironischem 
Sinne  hinzu.  Mit  dem  folgenden  von  Unger  und  H.  verdächtigten  Satze 
beweist  Gic.  den  mit  confusa  cogitatione  gemachten  Vorwurf,  indem  er 
von  jenen  Philosophen  sagt,  dasz  sie  zwei  Gedanken  für  wahr  halten,  aus 
denen  die  von  ihnen  nicht  anerkannte  Wahrheit,  dasz  das  honestum  immer 
utile  sei,  als  notwendige  Folgerung  sich  ergibt.  Sie  glauben  nemlich, 
dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glauben  ebenfalls,  das  ^nes~ 
tum  sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch  für  jeden  der  klar  denkt, 
dasz  man  jene  drei  genera  nicht  unterscheiden  darf,  sondern  dasz  jedes 
honestum  auch  zugleich  utile  ist.  11.  bemerkt  zur  Rechtfertigung  der 
von  ihm  vorgenommenen  Aenderungcn ,  dasz  man  den  Begrifl*  des  iustum 
nicht  als  Mittelglied  brauchen  könne,  um  die  Identität  des  honestum  und 
utile  zu  beweisen.  Daraus  folgt  aber  nicht  die  Unechtheit  der  ganzen 
Stelle.  Von  dem  folgenden  Satze  quod  qui  parum  perspiciunt  usw.  sag^t 
er,  dasz  er  sich  eng  an  den  vorhergehenden  summa  quidem  usw.  an- 
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scblicsze,  aber  (2e  Aufl.)  zu  dem  eingeschobenen  Beweise  von  der  Gleich- 
heit der  Begriffe  nichl  passe.  Ich  glaube  vielmehr,  dasz  der  Satz  quidquid 
konestum,  idem  utile  ein  viel  passenderes  Object  zu  qui  parum  perspi- 
cmn/ist  als  die  Thatsache,  dasz  angesehene  Philosophen  das  hone$tum 
und  fUüe  im  Deuken  scheiden,  lieber  gener e  confusus  findet  sich  in  der 
2n  Aufl.  die  Bemerkung,  es  sei  gesagt  wie  11  60  tota  ratio  g euere  ritiosa 
»/,  iemporihus  necessaria ;  aber  an  dieser  Stelle  bezeichnet  gener e^  wie 
überhaupt,  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum  besondern.  Der  richtige 
Gegensalz  von  cogitatione  wäre  re,  nicht  genere,  —  An  zwei  der  oben 
aogeführlen  Stellen  hat  H.  ein  im  Bern,  c  fehlendes  Wort  in  der  neuen 
Aufl.  eiDgeklammert,  nemlich:  I  147  in  quihus  videndum  est  non  modo 
quid  quisque  ioqualftr^  sed  etiam  quid  quisque  sentiat  atque  etiam  de 
fw  causa  [^quisque^  sentiat.  Da  ^ie  guten  liss.  alle  quisque  haben, 
möchte  ich  lieber  annehmen,  dasz  es  aus  quidque  entstanden,  als  dasz 
es  ganz  unecht  sei.  II 76  itaque  facife  potior  tum  potius  Pontium  fuisse^ 
si  quidem  in  illo  tantum  fuit  [roborisl.  H.  hält  nach  dem  Vorgange 
früherer  Hgg.  rohoris  für  unecht,  weil  *Cic.  robur  nur  in  dem  Sinne  von 
Kraft,  Festigkeit,  Hoheit  des  Geistes  brauche,  was  hier  nicht  passe,  und 
weil  rohoris  überdies  in  einer  Anzahl  Hss.  fehle.'  Aber  es  fehlt  nup  in 
dem  interpolierten  Bern,  c,  -  und  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  rohur 
scheint  mir  hier  ganz  passend,  tantum  roboris  ist  so  viel  Seelenstärke, 
so  viel  Hoheit  des  Sinnes  als  l)  die  Aeuszening  non  essem  diutius  passus 
Romanos  imperare  voraussetzt,  und  2)  als  Pontius  hätte  haben  müssen, 
om  seine  Drohung  wirklich  auszuführen.  Die  Andeutung  aber,  dasz  ein 
Ausspruch  wie  der  des  Pontius  ein  Beweis  groszer  Seelenstärke  sei,  passt 
besser  in  den  Zusammenhang  der  Stelle,  als  der  Zweifel  ob  Pontius  solche 
Bedeutung  gehabt  habe  (si  quidem  in  illo  tantum  fuit).  —  II  73  hat  H. 
in  dem  Salze  hanc  enim  ob  causam  maxime^  ut  sua  tenerent^  res  pu- 
Uicat  cititatesque  conslitutae  sunt  mit  Bern,  c  tenerent  für  tenerentur 
geschrieben,  und  allerdings  läszt  sich  ut  sua  tenerentur  ohne  einen  Zusatz, 
auf  den  sua  bezogen  werden  kann,  nicht  rechtfertigen.  Aber  auch  ut  sua 
tenerent  scheint  nicht  richtig:  denn  1)  die  Weglassung  des  Subjectes 
homines  wäre  eine  grosze  Härte,  da  unmittelbar  auf  tenerent  das  Subject 
des  Hauptsatzes  res  publ/cae  folgt ;  2)  Cic.  pflegt  den  Begriff  des  persön- 
lichen Eigentums  dadurch  auszudrücken,  dasz  er  das  Possessivpron.  mit 
quisque  verbindet,  für  das  subjectlose  ut  sua  tenerent  erwartet  man 
also  ut  suum  quisque  teneret;  3)  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dasz  te- 
nerentur in  einer  Hs.  in  das  Activum ,  als  dasz  das  leichter  verständliche 
/enertn/  in  allen  auszer  Bern,  c  in  tenerentur  umgew^andelt  wurde.  Mir 
scheint  die  richtige  Lesart:  ut  salva  tenerentur,  Cic.  sagt  unmittel- 
bar vorher :  capitalis  oratio^  ad  aequationem  bonorum  pertinens^  qua 
pesle  quae  potest  esse  maior  ?  Aus  diesen  Worten  läszt  sich  als  Subject 
des  Finalsatzes  bona  ergänzen:  Mie  Staaten  wurden  eingerichtet,  damit 
man  seine  Güter  unverletzt  besitzen  könne'  (vgl.  div»  in  Caec.  %  72  ut 
haec  quae  dixi  retin  er  e  per  populum  Ro,  incolumia  et  salva  pos- 
iimi«).  —  Hl  81  endlich  hat  H.  in  den  Worten  knet  sunt  quae  cotitur- 
hnnt  in  ieüberatione  non  numquam  aus  Bern,  c  den  Indicativ  für  den 
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von  den  guten  Hss.  bezeugten  Gonjunctiv  conlurhenl  aufgenommen.  Ich 
halle  den  letztern  für  richtig.  Cic.  sagt:  *dies  kann  wol  bisweilen  bei 
einer  Berathung  irre  machen,  wenn'  usw.  Für  den  Fall,  der  möglicher- 
weise, auch  bei  dem  Leser  und  dem  Verfasser,  eintreten  kann,  gibt  er 
gleich  im  folgenden  eine  Vorschrift,  an  die  man  da  zu  denken  habe :  una 
regttla  est ,  quam  tibi  cupio  esse  notissimam  usw.  Aehnlich  sieht  tler 
Gonj.  in  40  incidunt  multae  saepe  causae^  quae  conturbent  animos. 

Ich  komme  nun  zu  der  ziemlich  groszen  Menge  von  Stellen,  an  wel- 
chen H.  in  der  2n  Aufl.  von  der  hsl.  Ueberlieferung  abgewichen  ist.  Diese 
Abweichungen  sind  von  zwiefacher  Art:  die  einen,  welche  die  gramma- 
tische und  orthographische  Gorrectheit  des  Textes  bezwecken,  halte  ich 
fast  alle  für  richtig.  Hit  Recht  hat  H.  z.  B.  1 21  nach  Büchder  discripiio 
für  descriptio  und  I  51  u.  ö.  discHhere  für  describere^  III  58  nach  Fleck - 
eisen  /emperi  für /cm/>ori  geschrieben;  mit  Recht  hateran  dreizehn  Stellen 
nach  den  Vorschlägen  von  Fleckeisen,  Lund,  Wagner,  Heumann,  Lambin 
und  nach  eigner  Gonjectur  den  Gonjunctiv  in  den  Indicaliv  verwandelt ; 
mit  Recht  hat  er  audi  11  52  utraqne  für  utroque  aufgenommen.  Nicht 
notwendig  scheint  mir  dagegen  die  Einschaltung  der  Präp.  in  vor  quibus 
in  I  151  quibus  autem  artibus  aut  prudentia  maior  inest  aut  non  tne- 
diocris  utilitas  qisaeritur.  Man  kann  annehmen,  dasz  Gic.  den  bloszcn 
Abi.  aus  Rücksicht  auf  das  zwefle  Glied  gesetzt  hat,  das  den  eigentlichen 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  enthält  (artes  quae  ministrae  sftni 
voluplatum  —  artes  quibus  non  mediocris  utilitas  quaeritur)^  während 
das  erste  Glied  ein  minder  nichtiger,  mehr  beiläufiger  Zusatz  ist. 

Noch  zahlreicher  aber  sind  die  Gonjecturen,  bei  welchen  es  sich 
nicht  blosz  um  die  Gorrectheit  des  lat.  Ausdrucks,  sondern  um  den  Sinn 
und  Gedankenzusammenhang  einer  Stelle  handelt,  und  über  diese  kann 
ich  leider  nicht  so  günstig  urteilen.  Zunächst  hat  H.  die  schon  in  der 
In  Aufl.  allzu  oft  gebrauchten  Klammern  in  der  zweiten  noch  an  zehn 
Stellen  in  Anwendung  gebracht.  Ich  habe  über  die  meisten  dieser  Stellen 
eine  andere  Ansicht,  die  ich  im  folgenden  mitteilen  will.  I  74  multi  enim 
bella  saepe  quaesiverunt  propter  gloriae  cupiditatem^  atque  id  in 
magnis  animis  ingeniisque  plerumque  contingil^  eoque  magis^sisunt  ad 
rem  militarem  apti  [et  cupidi  beflorum  gerendorum\  Die  eingeschlos- 
senen Worte  hat  H.  Sauppe  im  Göttinger  Lectionskatalog  W.  1857  S.  9 
für  interpoliert  erklärt.  Er  sagt :  ^quomodo  tandem  ii  maxime  bella  quae- 
sivisse  dici  possunt,  qui  sunt  cupidi  bellorum  gerendorum?'  H.  bemerkt: 
^wollte  Gic.  noch  hinzufügen  «und  begierig  nach  Kriegen  sind»,  so  wurde 
er  eigentlich  in  dem  Bedingungssatze  schon  dasselbe  sagen  wie  4h  der 
Folgerung.'  Beide  haben  übersehen,  dasz  es  heiszt  bellorum  gerendo- 
rum und  dasz  das  letzte  Wort  betont  werden  Aiusz.  bellorum  geren- 
dorum cupidi  sind  nicht  alle  diejenigen  welche  einen  Krieg  wünschen, 
sondern  die  welche  nach  der  Rolle  eines  Feldherrn  begierig  sind,  bellum 
quaerere  aber  heiszt  ^einen  Krieg  herbeizuführen  suchen'.  Gic.  sagt  also : 
^viele  haben  aus  Ruhmbegienle  Kriege  herbeizuführen  gesucht,  und  das 
ist  gewöhnlich  bei  Männern  von  hochstrebendem  Sinn  und  groszem  Ta- 
lent der  Fall^  und  zwar  um  so  mehr,  wenn  sie  für  das  Kriegswesen  ge- 
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sehkkt  und  darum  nach  der  Rolle  eines  Feldlierrn  begierig  sind.'  Das  erste 
Glied  ad  rem  mäitarem  apU  bezieht  sich,  wie  H.  in  der  In  Aufl.  ganz 
richtig  bemerkt  hat,  auf  magnis  ingeniis^  cupidi  b.  g^  auf  tnagnis  animis 
zaräc^.  —  II 32  ac  primum  de  Ulis  iribus^  quae  ante  dixi^  benetoleniiae 
praecepla  videamus^  quae  qtndem  capitur  beneßciis  maxime^  secundo 
auiem  loco  [^voluniate  beneßca  benevolentia  moeetur]^  etiam  si  res 
forie  non  suppeiü^  vehementer  [autem^  amor  multitudinis  commoeetur 
ipta  fama  et  opmione  Uberalitatis  beneßcentiae^  instüiae  fidei  omni- 
umque  usw.  H.  hält  mit  Sauppe  die  eingeschlossenen  Worte  für  interpo- 
liert, und  allerdings  ist  zuzugeben,  dasz  der  Ausdruck  voluntate  benefica 
auflldlend,  die  Wiederholung  des  Subjecles  beneeolentia  nach  dem  Rela- 
tivpron.  ganz  unnötig  und  die  Anknüpfung  des  Satzes  vehementer  amor 
mit  autem  unpassend  ist.  Aber  die  Vermutung,  dasz  ^voluntate  benefica 
bemeoolenüa  mavetur  die  Bemerkung  eines  Lesers  sei,  der  sich  den  In- 
halt des  Abschnittes  am  Rande  vermerkte',  ist  deswegen  höchst  unwahr- 
scheinlich*, weil  jene  angebliche  Randbemerkung  nicht  den  Inhalt  der 
beiden  anderen  Sätze  angibt.  Die  Worte  voluntate  .  .  mavetur  enthalten 
^iehDehr  einen  besondern  und  keineswegs  tiberflüssigen  Gedanken.  Das 
WolwoIIen  wird  nemlich  auf  zwiefache  Weise  gewonnen :  1]  durch  wol- 
woUendes  Verhalten  gegen  diejenigen  mit  denen  man  wirklich  in  per- 
sönliche Berührung  kommt ;  2)  in  w  e  i  t  e  r  e  m  Kreise  durch  den  Ruf 
der  Menschenfreundlichkeil,  der  Gerechtigkeit  und  ähnlicher  Tugenden, 
den  man  sich  im  Leben  überhaupt  erworben  hat.  Im  persönlichen 
Verkehr  mit  andern  erwirbt  man  sich  ihr  WolwoIIen,  wenn  man  ihnen 
gutes  Ihttl  oder,  falls  einem  dazu  die  Mittel  fehlen,  wenigstens  eine  freund- 
liche Gesinnung  an  den  Tag  legt.  Der  letztere  Gedanke  soll  mit  den  ein- 
geklammerten Worten  ausgesprochen  werden.  Wahrscheinlich  hat  also 
Gic  geschrieben:  secundo  autem  loco  voluntate  benefica^  id  est  bene- 
volentia  mavetur.  Der  Abi.  benevolentia  erklärt  das  vorhergehende  vo- 
htntate  beneßca  (vgl.  II  33  iustis  et  fidis  hominibus^  id  est  bonis  viris. 
n  55  al  qui  opera^  rd  est  vir  tute  et  industria  usw.  111  23  natura  id  est 
iure  gentium  usw.).  voluntate  benefica  sagt  aber  Cic.  zuerst,  um  durch 
diesen  Ausdruck  die  benevolentia  als  die  Gesinnung  zu  bezeichnen,  aus 
der  ^\e  vorher  erwähnten  beneficia  flieszen.^)    In  dem  mit  vehementer 

1)  Anf  dieselbe  Weiae  ist  noch  eine  andere  Stelle  zn  heilen,  an  wel- 
cher H.  schon  in  der  In  Anfl.  mehrere  Worte  eingeklammert  hat:  II  8ö 
ist  überliefert:  sed  valetudo  sustentatur  noätia  sui  corporis  .  .  et  conttnen- 
Ha  in  victu  omni  atque  cultu  corporis  tuendi  causa  praetemittendts  vohtptaü- 
bus.  H.  meint  dasz  die  beiden  letzten  Worte  ein  Zusatz  seien,  der  bes- 
ser fehle.  Aber  er  sagt  nicht  wie  sie  eingeschoben  werden  konnten,  und 
laszt  nnbeachtet,  dasz  die  Worte  corporis  tuendi  causa ,  die  zu  praeter- 
mtttendis  voluptatibus  gehören,  als  Znsatz  zu  continenHa  t»  omni  vidu  atque 
ctätu  überflÜBsig  sind  ,  da  die  oontinenäa  zur  Erhaltung  der  Gesundheit 
dient,  aneh  wenn  sie  ohne  die  mit  corporis  tuendi  causa  angegebene  Ab- 
sieht geübt  wird.  Ganz  ohne  Anstosz  sind  nun  jene  Worte,  wenn  man 
annimmt,  dasz  zwischen  cultu  und  corporis  ein  sive  oder  id  est  ausgefal- 
len iat.  eontinetuia  in  victu  omni  atque  cultu  wird ,  um  eine  übertriebene 
Vorstellung  von  dieser  Tugend  zu  verhüten,  durch  die  Worte  erklärt: 
id  est  corporis  tuendi  causa  praetei^mitiendis  volt^tatibus. 
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autem  beginnenden  Satze  sagt  Cic,  dusz  dasWolwollen  auch  ausser  dem 
Kreise  derjenigen,  zu  denen  man  als  Wolthi&ter  oder  Freund  in  persön- 
liche Berührung  tritt,  durch  den  allgemeinen  Ruf  der  Freigebigkeit,  Ge- 
rechtigkeit und  verwandter  Tugenden  erworben  wird.  Dasz  dieser  Satz 
nicht  gut  mit  autem  an  den  vorhergehenden  angereiht  werden  kann ,  ist 
nicht  in  Abrede  zu  stellen.  Das  scheint  mir  aber  kein  genügender  Grund, 
um  autem  ganz  zu  streichen.  Es  ist  vielmehr,  wie  dies  I  11  commune 
item  animaniium  und  1 17  ordo  item  in  den  meisten  Ausgaben  geschehen 
ist,  in  item  zu  ändern.  Cic.  sagt:  ebenso  wie  die  Liebe  einzelner  Per* 
sonen  durch  Wolthaten  und  wol wollende  Gesinnung,  wird  die  Liebe  der 
groszen  Menge  auch  durch  die  gute  Meinung,  die  sie  von  uns  hat,  in 
hohem  Grade  erworben.*)  —  II  66  atque  huic  arti  finiiima  est  dicendi 
[ßravior]  facultas  et  gratior  ei  ornatior.  gratior^  was  H.  in  der  In 
Aufl.  zu  rechtfertigen  suchte ,  hat  er  in  der  zweiten  mit  Unger  einge- 
klammert. Die  Annahme  aber,  dasz  es  ^als  andere  Lesart  für  graHor  in 
den  Text  gekommen'  sei ,  hat  wenig  für  sich.  Ich  vermute  dasz  Cic.  ge- 
schrieben hat:  atque  huic  arti  finitima  est  dicendi  non  gravior  facul- 
tas^ sed  gratior  et  ornatior^  dasz  er  also  eben  den  Gedaiücen ausgespro- 
chen hat,  der  jene  beiden  Hgg.  veranlaszte  den  ersten  Comparativ  zu  tilgen. 
et  konnte  nach  einem  auf  s  auslautenden  Worte  sehr  leicht  aus  set  ent- 
stehen, non  aber  ist,  wie  ich  anderwärts  nachweisen  werde,  noch  an 
mehreren  Stellen  in  sämtlichen  Hss.  ausgefallen.  —  II  66  huic  {eloquen- 
tiae)  ergo  a  maioribus  nostris  est  in  toga  dignitatis  principatus  datus. 
Die  Hss.  und  die  ]e  Aufl.  haben  huic  quoque  ergo;  in  der  2n  nat  H.,  wie 
ich  glaube  mit  Unrecht,  quoque  weggelassen.  Denn  die  Behauptung,  dasz 
der  Beredsamkeit  allein  Von  den  alten  Römern  der  principatus  dignitaiis 


2)  Dieselbe  Aenderong  scheint  mir  noch  an  manchen  anderen  Stel> 
len  nötig ,  so  I  61  declaratur  autem  Studium  beüieae  gloriae ,  quod  siatuas 
quoque  videmus  omatu  fere  müüari.  Das  Studium  bellieae  gloriae  hat  Cic. 
im  vorhergehenden  durch  das  Beispiel  der  Rhetoren  bewiesen.  Jetzt 
fügt  er  einen  zweiten  Beweis  hinzu,  daher  mnsz  er  sagen:  ebenso 
zeigt  sich  die  Vorliebe  für  kriegerischen  Rahm  darin  dasz  usw.  Ferner 
1  65  Vera  autem  et  sapiens  animi  magnitudo  konestum  iilud  . .  in  f actis  positum^ 
non  in  gloria  iudicat,  Cic.  hat  schon  im  vorhergehenden  Kennzeichen 
der  wahren  Seelengrösze  angegeben ,  §  63  a.  E.  üaque  viros  fortes  .  . 
eosdem  bonos  et  simplices  .  .  esse  vobmusy  und  §  65  a.  A.  fortes  igihar  et 
magnanimi  sunt  habendi  non  qid  faciunt,  sed  qui  propulsant  vniuriam.  An 
die  letzteren  Worte  schiieszt  sich  nnn  unsere  Stelle  an,  in  der  ein  neues 
Merkmal  der  vera  et  sapiens  animi  magnitudo  angegeben  wird ;  daher  moaz 
es  heiszen:  vera  itemvisyr.  I  J51  mercatura  autem,  si  tenuis  est,  sordiäa 
putanda  est :  sin  magna  et  copiosa  .  .  non  est  admodum  vituperanda.  Von 
den  Eanflenten  hat  Cic.  schon  gesprochen,  ehe  er  die  artes  erwähnte 
(§  150  sordidi  etiam  putandi  qui  mercantur  usw.).  Er  kann  also  von  die- 
sen znm  Handel  nicht  mit  einem  autem  übergehen,  das  den  Fortschritt 
zu  etwas  neaem  bezeichnen  würde.  Es  ist  dafür  item  za  setzen.  Denn 
mit  dem  Handel  verhält  es  sich  ebenso  wie  mit  den  artes;  anch  über 
ihn  mnsz  das  Urteil  ein  doppeltes  sein.  Ist  er  unbedeutend ,  so  ist  er 
für  eine  niedrige  Beschäftigung  anzusehen ;  er  kann  aber  nicht  getadelt 
werden,  wenn  er  im  groszen  betrieben  wird,  also  viel  Nutzen  schafft 
und  grosze  Klugheit  verlangt. 
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w  ioga  zuerkannt  worden  sei,  wAre  geschichtlich  unwahr.  Die  ThAligkeit 
des  Rechtsgelehrten  stand  bei  ihnen  mindestens  in  gleichem  Ansehen, 
beiden  hatten  sie  im  Vergleich  mit  andern  Vorzägeu  und  Leistungen  (Reich- 
tum, vornehme  Abkunft,  wissenschaftliche  oder  künstlerische  Thäligkeit] 
einen  Vorrang  des  Ansehens,  eine  hervorragende  Würde  im  Frieden  zuer- 
kannt (vgl.  Unger  zu  d.  St.).  —  UI  24  elenim  muUo  magis  est  seeundum 
natmxnm  txceUitas  ammi  et  magnitudo  , .  quam  voluptas^  quam  eita^ 
quam  dmiiae:  quae  quidem  contemnere  et  pro  nihilo  ducere  compa- 
rantem  cum  utilitate  communi  magni  animi  et  excelsi  est,  [detrahere 
autem  de  altera  sui  commodi  causa  magis  est  contra  naturam  quam 
mors,  quam  dolor ^  quam  cetera  generis  eiusdem.']  Ganz  richtig  bemerkt 
fl.  Aber  den  eingeklammerten  Satz :  ^  es  wäre  eine  unbegreifliche  Vergesz- 
Uchkeit ,  wenn  Gic.  das ,  was  er  beweisen  will ,  als  Argument  anführte. 
Hier  zumal  passt  der  Satz  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  in  den  Zusammen- 
hang.' Dennoch  möchte  ich  ihn  nicht  für  interpoliert,  *aus  S  21  und  viel- 
leicht S  28  wiederholt'  halten.  Nimmt  man  an,  dasz  nach  commodi  causa 
zwei  Worte  ausgefallen  sind,  so  wird  die  Argumentation  erst  vollständig, 
währoid  sie  unvollendet  und  unklar  bleibt,  wenn  der  ganze  Satz  gestri- 
chen wird.  Ich  vermute  dasz  Gic.  geschrieben :  detrahere  autem  de  altera 
sui  commodi  causa  contrarium^  ergo  magis  est  contra  naturam 
usw.  und  dasz  demnach  das  von  der  excelsitas  animi  entlehnte  Argument 
folgendermaszen  lautet :  die  excelsitas  animi  in  Verbindung  mit  der  ius- 
tiUa  ist  in  höherem  Grade  natnrgemäsz  als  die  Lust,  der  Reichtum, 
das  Ld>en.  Ein  animus  excelsus  zeigt  sich  darin ,  dasz  man  diese  Güter 
im  Vergleich  mit  der  gemeinsamen  Wolfahrt  geringschätzt.  Das  detrahere 
de  aliero  sui  commodi  causa  ist  aber  das  Gegenteil  von  dem  pro 
nikilo  ducere  comparantem  cum  utilitate  communi  (also  ein  Beweis 
dasz  es  an  jenem  animus  excelsus  fehlt).  Folglich  ist  das  detrahere  de 
aliero  sui  commodi  causa  oder  das  Nichtvorhandensein  der  animi" ex- 
celsitas in  höherem  Grade  naturwidrig  als  das  Gegenteil  der  Lust ,  des 
Reichtums,  des  Lebens,  als  mors^  dolor ^  cetera  generis  eiusdem.  Die 
Schluszfolge  beruht  auf  dem  Gedanken,  dasz  das  Fehlen  einer  in  höherem 
Grade  naturgemäszen  Sache  naturwidriger  ist  als  das  Nichtvorhandensein 
dessen  was  weniger  mit  der  Natur  übereinstimmt.  —  III  63  Hecatonem 
quidem  Rhodium  . .  f^ideo  .  .  Tuberoni  dicere^  sapientis  esse  nihil 
contra  mores  leges  instituta  facientem  habere  rationem  rei  familiaris. 
[neque  enim  solum  nobis  ditites  esse  volumus^  sed  liberis  propinquis 
awUcis  maximeque  rei  publicae.  singulorum  enim  facultates  et  co- 
piae  dieitiae  sunt  cit>itatisJ]  H.  sucht  durch  drei  Gründe  zu  beweisen, 
dasz  die  beiden  eingeklammerten  Sätze  ^ein  aus  I  7, 21  (22?)  und  26, 95  (?) 
zusammengesetztes  Glossem'  seien.  Er  meint  1)  die  Anführung  dieses 
Grandes  sei  hier  überflüssig,  da  nur  die  Handlungsweise  des  Hecato  und 
des  Scävola  entgegengesetzt  werden  solle.  Aber  dasz  Gic. ,  ehe  er  die 
Ansicht  des  griech.  Philosophen  tadelt,  seinen  Lesern  noch  den  Grund 
mitteilt,  den  er  für  sie  anführte,  ist  an  sich  ganz  in  der  Ordnung  und  hier 
besonders  auch  darum  zu  loben,  weil  die  Begründung  jener  Ansicht  von 
Interesse  ist.  Denn  sie  beweist  dasz  man  bisweilen  auch  egoistische  Grund- 
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Sätze  durch  eine  scheinbar  liberale  Motivierung  zu  rechtfertigen  sucht. 
3)  sagt  H.,  das  folgende  huic  Sc.  factum  usw.  schliesze  sich  an  sapientis 
esse  .  .  rei  famüiaris  an ,  nehme  aber  auf  die  Begrflndung  keinen  Be- 
zug, und  namentlich  vernachlässige  der  Satz  negat  compendii  sui  usw. 
die  Erklärung  des  Hecato  dasz  er  den  Reichtum  nicht  für  sich  haben  wolle. 
Aber  der  gleich  darauf  folgende  Satz  huic  nee  laus  magna  tribuenda 
nee  gratia  est  scheint  eine  Beziehung  auf  jene  Begründung  zu  enthalten. 
Denn  die  Bemerkung,  dasz  man  dem  Hecato  kein  Lob  erteilen  könne^  wäre 
eine  ganz  überflussige,  wenn  nicht  auch  eine  liberal  klingende  Aeuszerung 
von  ihm  mitgeteilt  worden  wäre,  die  ihm  einen  Anspruch  auf  Beifall  zu 
verschafi*en  scheint.  3)  sagt  H. ,  die  Begründung  werde  grammatisch  un- 
verbunden  angefügt:   denn  aus  der  oratio  obliqua  werde  plötzlich  in  die 
recta  fibergegangen.   Dies  ist  aber  nichts  unerhörtes:  in  der  In  Aufl.  hat 
H.  selbst  die  Stelle  HI  103  angeführt,  wo  ein  solcher  Uebergang  stattfindet. 
Ueberdies  kann  man  sich  auch  an  unserer  Stelle  denken,  wie  diese  Unregel- 
mäszigkeit  der  Slructur  entstanden  ist.  Wenn  uemlich  Hecato  etwa  sagte: 
ich  für  meine  Person  bin  der  Meinung  dasz  usw. ;  denn  wir  wollen  nicht 
nur  für  uns  reich  sein  usw.,  so  standen  die  griech.  Worte,  denen  sapien* 
lis  esse  usw.  entspricht,  auch  bei  ihm  im  Acc.  c.  Inf.,  und  Gic.  entlehnte 
diese  Construction  wie  den  folgenden  unabhängigen  Satz  von  dem  griech. 
Original ,  änderte  aber  die  erste  Person  des  Verbums ,  von  welchem  der 
Acc.  c.  Inf.  dort  abhängig  war ,  wegen  des  video  in  den  Inf.  dicere  um. 
—  III  107  quod  enim  üa  iuratum  es/,  ut  mens  conciperet  fieri  opor- 
lere^  id  sen>andum  est;  quod  aliter  [id  si  non  fecerii]  nullum  est  per^ 
turtum,  H.  sagt  über  die  als  unecht  bezeichneten  Worte  nur:  *id  .  .  fe- 
cerit  scheint  ein  Glossem  zu  ah'ier  zu  sein.    Der  Wechsel  des  Subjecles 
liesze  sich  allenfalls  durch  Stellen  wie  I  29,  101  rechtfertigen.'  Ich  halte 
die  Weglassung  jener  Worte  für  bedenklich ,  weil  quod  aliter  sc.  iura- 
tum est  kein  passendes  Subject  zu  nullum  est  periurium  bildet. 

Ich  komme  nun  zu  den  Conjecturen  der  zweiten  Gattung,  die  in  der 
Veränderung  eines  überlieferten  Wortes  bestehen.  Von  ihnen  halte  ich 
nur  wenige  für  richtig  (nemlich  I  7  quae  für  quorum.  I  21  aequo  für  e 
quo).  Einige  billige  ich  zwar,  glaube  aber  dasz  sie  zur  Emendation  der 
betreffenden  Stellen  nicht  ausreichen.  Ich  meine  die  Conjecturen  die  H. 
I  51.  II  17.  II  30  aufgenommen  hat.  I  51  ac  latissime  quidem  patens  .  . 
soeietas  haec  est:  in  qua  omnium  rerum^  quas  ad  communem  homi- 
num  usum  natura  genuit^  est  servanda  communitas,  ut  quae  discripta 
sunt  legibus  et  iure  civilis  haec  ita  teneantur^  ut  est  constitutum  /ef/t> 
bus  ipsis:  cetera  sie  obsertentur  usw.  Mit  Recht  hat  H.  in  der  2n  Aufl. 
nach  der  Gonjectur  von  Guilelmius  legibus  für  e  quibus  geschrieben.  Ich 
habe  aber  noch  folgende  Bedenken :  l)  Hätte  Gic.  in  dem  ersten  Gliede 
des  mit  «f  beginnenden  Satzes  sagen  wollen,  dasz  mit  dem  Privateigen- 
tum nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  zu  verfahren  sei ,  so  wäre .  es 
auffallend,  dasz  er  von  den  beiden  eben  gebrauchten  Ausdrücken  legihtis 
et  iure  cipili  den  einen  fallen  läszt  und  nur  sagt :  legibus  ipsis ;  man 
müste  dafür  his  ipsis  erwarten.  2)  Gic.  hat  keineswegs  die  Ansicht,  dasz 
man  das  Privateigentum  besitzen  und  benutzen  solle  ut  est  constitulutn 
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legibus  ipsis  ;  er  tadelt  ausdrücklich  III  63  die  Aeuszerung  des  Hecato  sa- 
pientis  esse  nihil  contra  mores  leges  instituta  facienlem  habere  ratio- 
nem  rei  familiaris ,  er  verlangt  dasz  man  von  seinem  Eigentum  dem 
Willen  der  Natur  gemftsz  andern  mitteilen  und  die  allgemeine  Wolfahrt 
befordern  solle.  3)  Bei  der  Lesart  legibus  ipsis  musz  man  annehmen, 
dasz  im  Hauptsätze  unter  omnium  rerum  quas  ad  communem  hominum 
usum  genuit  natura  eben  die  Dinge  zu  verstehen  sind,  von  denen  im 
zweiten  Gliede  des  Folgesatzes  gesagt  wird  cetera  sie  obsereentur  usw., 
also  die  Dinge  die  gar  nicht  eigentlich  Gegenstand  des  Privatbesitzes  sind, 
and  dasz  nur  das  zweite  Glied  des  Folgesatzes,  wie  auch  U.  will,  eine 
Folgerung  aus  dem  Hauptsatze  enthält,  das  erste  aber  ihm  eigentlich  sub- 
ordiniert sein  sollte.  Auffallend  ist  aber,  dasz  das  richtige  Verhältnis  der 
beiden  Teile  des  Folgesatzes  nicht  wenigstens  durch  ein  hinzugefügtes 
quidem  (ut  ea  quidem  quae  discripta  sunt  usw.)  angedeutet  ist.  Die 
Thatsache  dasz  es  fehlt  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  das  .erste  Satzglied 
einen  andern  Inhalt  gehabt  hat  als  jetzt  bei  der  Lesart  legibus  ipsis.^Vnd 
diese  Annahme  wird  durch  eine  richtige  Erklärung  des  Hauptsatzes  be- 
slMigL  ad  communem  hominum  usum  (d.  i. zu  gemeinsamer B enützung, 
nicht  zum  gemeinsamen  Besitz)  hat  die  Natur  nicht  blosz  diejenigen 
Dinge  geschaffen ,  quae  non  sunt  legibus  aut  iure  citili  discripta ,  son- 
dern alles,  auch  dasjenige  was  durch  das  Gesetz  und  das  bürgerliche  Recht 
Privateigentum  geworden  ist  (vgl.  I  22  quae  in  terris  gignantur^  ad 
uum  hominum  omnia  creari^  homines  autem  hominum  causa  esse 
generatos  usw.).  Bezieht  sich  aber  der  Hauptsatz  auf  alle  Gaben  der 
Natur,  so  musz  in  dem  ersten  Gliede  des  mit  ut  beginnenden  Satzes  ge- 
sagt sein ,  wie  die  von  ihr  gewollte  communitas  in  Beziehung  auf  das 
Privateigentum  anzuerkennen  und  zu  verwirklichen  ist,  während  in  dem 
zweiten  von  der  vollständigen  communitas  die  Rede  ist,  die  in  Beziehung 
auf  die  Dinge  stattfindet ,  die  gar  nicht  Eigentum  des  einzelnen  sind.  Es 
ist  daher  wol  für  ipsis  zu  lesen  ipsius.  Die  communitas  omnium  re- 
r»m,  quas  ad  communem  hominum  usum  natura  genuit  musz  in  zwie- 
facher Weise  gewahrt  werden :  bei  dem  was  Privateigentum  geworden 
ist,  so  dasz  man  dieses  in  der  Weise  besitzt  und  benutzt,  wie  es  durch 
die  Gesetze  der  Natur  geordnet  ist,  d.  h.  nicht  so  dasz  man  ihre  Gaben 
unbenutzt  liegen  läszt  oder  eigennützig  nur  für  sich  verwendet ,  sondern 
so  dasz  man  sie  ihrem  Willen  gemäsz  auch  zur  Erhaltung  der  Angehöri- 
gen und  zum  Besten  seiner  Mitmenschen  benutzt  (vgl.  I  22  in  hoc  natu- 
ram  debemus  ducem  sequi^  commune»  utilitates  in  medium  afferre 
nnüütione  officiorum^  dando  accipiendo  .  .  devincire  hominum  inter 
homines  societatem).  Durch  eine  solche  Art  des  Besitzens  beweist  man, 
dasz  man  sich  als  ein  Glied  der  von  der  Natur  gestifteten  societas  hominum 
betrachtet.  Dagegen  findet  eine  unbeschränkte  communitas  in  Bezug  auf 
diejenigen  Dinge  statt,  die  nicht  als  Privateigentum  anzusehen  sind.  — 
n  17  hominum  autem  studia  ad  amplificationem  nostrarum  rerum 
j^ompta  ac  parata  morum  praestantia  [sapientia"]  et  vir  tute  exci- 
tantur.  In  der  In  Aufl.  hatte  H.  noch  die  Lesart  der  meisten  Hss.  viro- 
rum  praestantium  sapientia  et  Dir  tute  i  in  der  2n  hat  er  nach  der  von 
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Lund  mitgeteilten  Gonjectur  von  Madvig  morum  für  virorum  gesclirieben 
und  sopienlia  eingeldammert.  Ich  iialte  morum  allerdings  für  richtig, 
kann  aber  sapientia  nicht  für  eine  Glosse  ansehen  und  vermute  daher 
dasz  zu  schreiben  ist:  vi  morum  praestaniium  sapientia  ei  virhtte 
excitantur.  —  II  30  haec  enim  est  una  res  prorsus^  ul  non  multum 
differat  inter  summos  et  mediocres  viros^  aeque  utrisque  propetnodum 
comparanda.  H.  hat  mit  Madvig  aeque  für  eaque  geschrieben  und  est 
nach  utrisque  getilgt.  Ich  halle  aeque  für  eine  treffliche  Emendation, 
verwerfe  aber  den  zweiten  Teil  der  Gonjectur.  Denn  l)  hätte  Gic.  in  dem 
ganzen  Satze  nur  sagen  wollen,  dasz  die  Freundschaft  von  hoch  und 
niedrig  beinahe  auf  gleiche  Weise  zu  erstreben  sei ,  so  würde  er  wol 
amicitia  oder  ein  auf  familiär itates  oder  amicorum  bezügliches  Prono- 
men zum  Subject  des  Satzes  gemacht,  aber  nicht  den  Begriff  famiUarita- 
tes  habere  mit  haec  res  wieder  aufgenommen  und  als  Subject  mit  com- 
paranda est  verbunden  haben ;  2]  das  una  bei  haec  res  läszt  das  Misver- 
sUndnis  zu,  als  ob  kein  anderer  Gegenstand  als  die  Freundschaft  für  hoch 
und  niedrig  auf  gleiche  Weise  nötig  sei;  3)  die  beiden  adverbialen  Be- 
stimmungen von  comparanda  est^  nemlich  prorsus  und  ut  non  mtütum 
differat  .  .  aeque  utrisque  propemodum  sollten  nicht  asyndetisch  neben 
einander  gestellt  sein.  Daher  glaube  ich,  dasz  nicht  est  nach  utrisque  zu 
tilgen,  sondern  vielmehr  ein  Wort,  das  nach  der  Veränderung  des  aeque 
in  eaque  leicht  wegfallen  konnte,  nemlich  eaque^  nach  prorsus  in  den 
Text  zu  setzen  ist.  Der  Sinn  ist  dann :  ^denn  dies  (das  nos  amare  und  das 
nostra  mirari)  ist  durchaus  ^ine  und  dieselbe  Sache,  und  sie  ist,  so  dasz 
nicht  viel  Unterschied  zwischen  den  höchsten  und  gewöhnlichen  Männern 
ist,  beinahe  auf  gleiche  Weise  für  beide  nötig.' 

Von  den  Stellen,  in  welchen  H.  eine  wie  mir  scheint  unrichtige  Gon- 
jectur aufgenommen  hat ,  will  ich  die  Mehrzahl  jetzt  besprechen.  I  72 
capessentibus  autem  rem  ^puhlicam  nihilo  minus  quam  philosophis^ 
haud  scio  an  magis  etiam  ea  magnificentia  et  despicientia  adhibenda 
est  rerum  humanarum^  quam  saepe  dico^  et  tranquillitas  animi  atque 
securitas,  ea  hat  H.  nach  einer  Gonjectur  Madvigs  bei  Lund  für  et  ge- 
schrieben. Lund  gibt  als  Grund  an:  ^diremptio  magnificentiae  et  despi- 
cientiae  duplici  et  .  >  et  prava  est.'  Aber  daraus  folgt  nur,  dasz  dem 
überlieferten  et  vor  magnificentia  nicht  das  gleich  darauf  folgende  e/,  son- 
dern das  et  vor  tranquillitas^  mit  dem  das  zweite  Begriffspaar  eingeführt 
wird,  entspricht,  ebenso  wie  I  92  das  aut  vor  investigarent  nicht  auf 
das  nächste  aut  (vor  conarentur) ,  sondern  auf  das  eine  Zeile  tiefer 
stehende  {aut  interiecti)  hinweist.  Dasz  aber  Gic.  die  beiden  Begriffs- 
paare,  von  denen  das  zweite  die  Wirkung  des  ersten  angibt  (magnificen- 
tia et  despicientia  rerum  humanarum  und  tranquillitas  animi  atque 
securitas)  durch  et  >  ,  et  auf  einander  bezogen  und  als  das  gemeinsame 
Subject  des  an  das  erste  Glied  sich  anschlieszenden  Prädicates  adhibenda 
Sit  bezeichnet  hat,  ist  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  überdies  noch  durch 
die  Worte  des  folgenden  %  quo  magis  iis  et  magnitudo  est  animi  adhi- 
benda et  vaeuitas  ab  angoribus  bestätigt.  Auszerdem  hat  H.  (schon  in 
der  In  Aufl.)  an  dieser  Stelle  nach  einer  Gonjectur  von  Manutius  und  in 
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Cebereiostiinmung  mit  Lund  est  für  das  überlieferte  $it  geschrieben.   Ich 
halte  den  Gonjuncliv  für  besser,  weil  die  Abhängigkeit  des  Prftdicates  von 
haudscio  an  andeutet,  dasz  das  zuerst  gesetzte  nihilo  minus  als  besei- 
tigt und  das  darauffolgende  haud  scio  an  magis  als  die  eigentliche  Mei- 
nuDg  Ciceros  anzusehen   ist.    —   I  106  ex  quo  inleUegiiur  corporis 
voluptaiem  non  satis  esse  dignam  hominis  praesianiia  .  .  itaque  vic- 
lu$  cuihuque  corporis  ad  valeiudinem  referatur  ei  ad  vires^  non  ad 
toluplaiem.  itaque  etiam  si  considerare  eolumus^  quae  sii  in  naiura 
hominis  excelleniia  et  dignitas^  intellegemus ,  quam  sit  turpe  diffiuere 
luxuria  usw.    Das  zweite  itaque  ist  Gonjectur  H.s  für  das  überlieferte 
atque.  Er  meint  nemlich,  dasz  mit  diesem  Salze  das  Resultat  der  ganzen 
Lntersachung  zusammengcfaszt  werde  und  darmn  an  seiner  Spitze  ein 
itague  st^en  müsse.  Ich  halte  dies  nicht  für  richtig.  Denn  der  unmittel- 
bar vorhergehende ,  ebenfalls  mit  itaque  beginnende  Satz  enthält  schon 
(las  praktische  Resultat  der  Auseinandersetzung  über  die  voluptas^  nem- 
lich  die  Vorschrift  itaque  victus  cultusque  corporis  ad  edletudinem  re> 
feraiury  non  ad  voluptatem.  Mit  ihr  ist  das  Ziel  der  theoretischen  Aus- 
einandersetzung, das  praeeeptum  ofßcii  erreicht  (ähnlich  $  103  ex  quibus 
illud  intelleg itur ,  ut  ad  officii  formam  revertamur^  appetitus  omnes 
Contrakendos  esse ,  wo  H.  officii  formam  nicht  richtig  den  ^Regriff  der 
Pflieiil'  erklärt;  die  forma  qua  traditur  officium  ist  das  praeeeptum). 
Was  nun  Cic.  bewogen  haben  sollte ,  nach  diesem  praeeeptum  nochmals 
(las  theoretische  Resultat  der  %%  105  u.  106  anzugeben  und  demgemäsz 
<)en  Inhalt  des  vorletzten  Satzes  ex  quo  inteüegitur  usw.  zu  wiederholen, 
ist  nicht  wol  einzusehen,  und  noch  auffallender  wäre  es,  wenn  er  nach 
einem  Satze,  der  mit  Recht  mit  itaque  beginnt,  die  unnötige  Recapitula- 
tion  wieder  mit  einem  itaque  eingeführt  hätte.   Der  Satz  atque  etiam  si 
considerare  volumus  ist  aber  nicht  etwa  als  interpoliert  zu  betrachten. 
Wird  er  vor  den  nächstvorhergehenden  Satz  gestellt  und  wird  ferner  vo- 
lumus in  nolumus  verwandelt  (vgl.  %  122,  wo  nur  Rern.  c  das  richtige 
tolent  statt  der  Lesart  der  anderen  Uss.  nolint  hat),  so  gewinnt  man  einen 
ganz  richtigen  Gedankenfortschritt.    Cic.  sagt :  ^  Aus  der  bisherigen  Ent- 
wicklung sieht  man,  dasz  das  sinnliche  Vergnügen  der  ausgezeichneten 
Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  nicht  angemessen  und  daher  gering. 
ZQ  schätzen  ist.   Aber  auch  wenn  wir  diese  hohe  Würde  und  Vortrefflich- 
keit  der  menschlichen  Natur  nicht  ins  Auge  fassen  wollen,  werden  wir 
erkennen ,  wie  schimpflich  es  ist  in  Ueppigkeit ,  Verzärtelung  und  Weich- 
lichkeit zu  leben  (Cic.  meint:  der  unmittelbare  Eindruck,  den  die  üppige 
ond  die  mäszige  Lebensweise  auf  den  Reobachter  macht,  und  die  Folgen, 
welche  beide  haben,  beweisen  den  Vorzug  der  letztern  und  die  Verwerf- 
lichkeit der  andern).   Daher  möge  denn  die  Nahrung  und  die  ganze  Pflege 
des  Leibes  die  Erhaltung  der  Gesundheit  und  der  Körperkraft,  nicht  die 
Lost  zum  Ziele  haben.'  —  I  119  nam  cum  in  omnibus  quae  aguntur  ex 
fo  quo  modo  quisque  natus  est^  ut  supra  dictum  est^  quid  deceat  ex- 
^irimus^  tum  in  Iota  vita  constituenda  multo  est  e  i  cura  maior  ad- 
kibenda^  ut  conslare  in  perpetuitate  vitae  possimus  nohismet  ipsis 
usw.   et  hat  H.  für  rei  geschrieben.   Ich  bin  überzeugt,  dasz  man  nur 
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durch  Beibehaltung  des  überlieferten  rei  (ohne  et)  und  durch  Verwand- 
lung des  muUo  in  null*  einen  richtigen  Gedanken  gewinnt.')  Der  Sinn 
ist  dann:  ^wenn  man  bei  allen  Handlungen  die  Frage,  was  sich  schickt, 
nach  der  natürlichen  Beschaffenheit  und  Lebensstellung  eines  jeden  beant- 
wortet, so  musz  besonders  bei  einer  Entscheidung  für  das  ganze  Leben 
auf  nichts  gröszere  Sorgfalt  verwendet  (sc.  quam  exguirendo  quid 
deeeat  ex  eo  quo  modo  quüque  natus  est)^  oder:  so  musz  dies  in  die- 
sem besonders  wichtigen  Fall  sorgHÜtiger  als  irgend  etwas  anderes  ins 
Auge  gefaszt  werden,  damit'  usw.  Der  mit  ut  beginnende  Satz  gibt  den 
Zweck  an,  der  durdi  gehörige  Berücksichtigung  des  decorum  bei  der 
Wahl  des  Lebensberufes  erreicht  werden  soll.  Betrachtet  man  ihn  als 
Erklärung  von  ei  oder  ei  rei^  so  wird  in  dem  mit  tum  eingeleiteten  Satze 
eine  Forderung  aufgestellt,  die  dem  Inhalt  des  ersten  mit  cum  beginnen- 
den Gliedes  nicht  entspricht  (erstes  Glied :  die  Frage  was  sich  ziemt  be- 
antworten wir  bei  allem  danach,  mit  welcher  natürlichen  Anlage  und  in 
welchen  Verhältnissen  jemand  geboren  ist;  zweites  Glied :  in  dem  besonders 
wichtigen  speci eilen  Falle  müssen  wir  viel  mehr  Sorgfalt  darau«f 
verwenden ,  dasz  wir  in  dem  Verlauf  des  Lebens  mit  uns  übereinstimmen 
und  in  keiner  Pflicht  einen  Fehltritt  thun  könneu).  —  I  i^  sed  utcum- 
que  aderutU  (sc.  habeantur  sermones):  neque  enim  omnes  eisdem  de 
rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  delectantur.  An  dieser  Stelle 
hat  H.  in  der  neuen  Aufl.  aus  dem  Bern,  c  omnes  eingeschaltet  und  nach 
Scheibes  Gonjectur  (in  diesen  Jahrb.  1860  S.  374)  delectantur  für  delec- 
tamur  geschrieben.  Aber  die  Lesart  der  guten  Hss.  neque  enim  isdem 
de  rebus  nee  omni  tempore  nee  similiter  delectamur  ist  ohne  allen  An- 
stosz.  In  der  ersten  Pluralperson  spricht  Gic.  eine  allgemein  gültige 
Wahrheit  aus ;  man  darf  also  durchaus  nicht  das  delectari  auf  utcum- 
que  aderunt  beziehen.  Die  Wahrheit  aber,  dasz  wir  an  einem  Gespräche 
über  dieselben  Gegenstände  weder  bei  jeder  Gelegenheil  noch  in  gleicher 
Weise  Freude  empfinden ,  ist  eine  ganz  passende  Begründung  der  Vor- 
schrift, dasz  der  Inhalt  der  Gespräche  sich  nach  der  jedesmaligen  Gesell- 
schaft richten  solle.  Es  können  nemlich  erstlich  Leute  da  sein,  mit  denen 
wir  schon  über  einen  Gegenstand  gesprochen  haben ;  bei  ihnen  ist  der 
^erste  Teil  des  Satzes  {neque  enim  eisdem  de  rebus  omni  tempore  delec- 
tamur) zu  bedenken  und  deshalb  ein  Gespräch  über  einen  andern  Gegen- 
stand zu  beginnen.  Es  können  aber  auch  Leute  anwesend  sein,  die  nicht 
denselben  Geschmack  haben  wie  wir  (neque  enim  eisdem  de  rebus  simi- 
liter delectamur) ;  in  ihrer  Gesellschaft  verlangt  das  decorum ,  dasz  wir 
uns  in  der  Wahl  des  Gesprächs  nach  ilirer  Neigung  richten.  BeiläuGg 
will  ich  bemerken,  dasz  §  135  i.  A.  für  habenlur  vielleicht  habeantur 


8)  Die  Lesart  eius  rei,  die  ich  für  eine  Gonjectur  halte,  und  die  VaU 
gata  ei  rti  leiden  an  einem  logischen  Fehler.  Da  uemlicli  der  specielle 
Fall  in  tota  vita  consiiluenda  in  dem  allgemeinen  in  omnibus  quae  eiguniur 
mit  inbegriffen  ist  (denn  auch  das  iotam  vitam  consiiluere  ist  ein  agere)^ 
so  ist  es  unlogisch,  wenn  gesagt  wird,  in  tota  vita  conatituenda  müsse  man 
yiel  mehr  Sorgfalt  auf  jene  Untersuchnng  Terwenden  als  (nicht  etwa  in 
ifgend  welchem  andern  Fall,  sondern)  bei  allem  was  man  thue. 
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zu  schreiben  ist  Da  Cic.  nemlich  in  $  134  u.  136  lauter  VorschriXlen  über 
die  Gespräche  mit  anderen  gibt  und  da  der  wirkliche  Inhalt  der  Gespräche 
häufig  ein  anderer  als  der  %  135  i.  A.  angegebene  ist,  so  halte  ich  es 
Tür  wahrscheinlich,  dasz  er  in  diesem  Satze  nicht  eine  Thatsache  der  Er- 
fahrung ausgesprochen,  sondern  ebenfalls  eine  Vorschrift  aufgestellt  hat, 
die  Vorsdirift  nemlich ,  dasz  die  Gespräche  sich  in  der  Regel  auf  einen 
der  drei  genannten  Gegenstände  beziehen  sollen.  —  1 1&3  etenim  cognitio 
amtempiaiioqtie  naturae  verum  manca  quodam  modo  atque  incohaia 
sä^  si  nuüa  actio  consequatur,  H.  hat  nach  Scheibes  Vorschlag  (Jahrb. 
1860  S.  374)  das  in  den  Hss.  hinter  actio  stehende  rerum  nach  naturae 
gesteUu  JBeide  Gelehrte  meinen  nemlich :  l)  in  dem  Ausdruck  actio  re- 
rum sei  das  letzte  Wort  unverständlich,  und  2)  cognitio  contemplatioque 
naturae  würde  die  Naturwissenschaft  bezeichnen,  Cic.  habe  aber  die  Be- 
trachtung der  Dinge  überhaupt,  Geschichte,  göttliche  und  menschliche 
Dinge  mit  eingeschlossen ,  im  Sinne.  Ich  habe  dagegen  dreierlei  zu  be- 
merken :  l)  gerade  der  Umstand,  dasz  rerum  bei  actio  auflallend,  bei  na- 
turae aber  leicht  verständlich  ist,  begünstigt  nicht  die  Annahme,  dasz  es 
von  diesem  zu  jenem  Worte  versetzt  worden  sei ;  2)  actio  rerum^  der 
substantivische  Ausdruck  von  res  agere^  kommt  noch  I  83  vor,  wo  es 
heiszt  periculosae  autem  rerum  aciiones  partim  iis  sunt  usw.  Hier 
verhütet  der  Zusatz  rerum  das  Misverständnis,  dasz  die  der  cognitio  ent- 
gegengesetzte actio  eine  actio  quae  dicendo  ßt^  eine  öffentliche  Ver- 
liandlung  oder  Beralhung  sei;  er  stellt  aber  auch  das  die  äuszeren  Dinge 
gestaltende  Handeln  in  Gegensatz  zu  der  blosz  innerlichen  Thätigkeit  der 
cognitio  und  der  contemplatio  naturae;  3)  da  cognitio  an  vielen  Stellen 
absolat  gebraucht  ist  (I  16  ducimur  ad  cognitionis  et  scientiae  cupidi- 
iatem^  $  19  potest  nos  in  sludiis  cognitionis  continere^  $153  ergo  haec 
cogniiioni  anteponenda  est,  $  167  ita  ßt  ut  vincat  cognitionis  Stu- 
dium, S  158  tili  ofßcio,  quod  cognitione  et  scientia  continetur  usw.)) 
so  glaube  ich  dasz  Cic.  hier  neben  die  geistige  Erkenntnis  noch  das  sinn- 
liche Anschauen  der  Natur  gestellt  hat,  das  auch  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen nicht  versagt  ist.  rerum  ist  demnach,  wie  mir  scheint,  an  der 
Stelle  zu  lassen,  die  es  in  allen  Hss.  liat  (vielleicht  ist  aber  fit  für  sit  zu 
schreiben).  —  Ol  18  etenim  non  modo  pluris  putare  quod  utile  videa- 
iur  quam  quod  honestum  est,  sed  etiam  usw.  Nach  konestum  hat  H. 
in  der  2n  Aufl.  nach  Fleckeisens  Vermutung  est  eingeschaltet.  Ich  gebe 
zu  dasz  est  vor  sed  leicht  ausfallen  konnte,  glaube  aber  nicht,  dasz  der 
Sinn  seine  Ergänzung  fordert.  Denn  Cic.  hat  in  $  14  —  16  auseinander- 
gesetzt ,  dasz  die  meisten  Menschen  das  eigentliche  konestum  gar  nicht 
erkennen,  und  er  hat  daher  in  $  17  id  quod  honestum  est  und  id  quod 
communiter  appellamus  oder  id  quod  in  inlellegentiam  nostram  cadit 
honestum  unterschieden.  Bei  einem  angeblichen  Conflicte  zwischen  dem 
utäe  und  dem  konestum  haben  daher  die  meisten  Menschen  nicht  zwi- 
schen dem  wirklichen  konestum  und  dem  scheinbaren  utile,  sondern  zwi- 
schen dem  was  ihnen  nützlich ,  und  dem  was  ihnen  sittlich  erscheint,  zu 
wählen.  Cic.  sagt  daher  auch  im  folgenden  S  iUique  ut  .  .  diiudicare 
possimus,  si  quando  cum  illo,  quod  konestum  inteüegimus,  pugnare 
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eidebUur  id  guod  appellamus  utile.  Anders  drückt  er  sich  allerdings 
S  12  aus :  m  qua  quod  utile  videretur  cum  eo  quod  honestum  est  com- 
pararetur.  Aber  dort  halte  er  sich  über  das  honestum  noch  nicht  aus- 
gesprochen, also  noch  nicht  gesagt,  dasz  das  honestum  der  meisten  Men- 
schen eine  subjective  Vorstellung  sei.  —  III  61  ita  nee  ut  emai  me- 
lius .  .  aut  dissimulabit  vir  bonus,  atqui  iste  dolus  malus  et  legibus 
erat  eindicatus  usw.  Die  Aufnahme  der  Gonjectur  von  Manutius  aiqui 
für  atque^  deren  Grund  H.  nicht  angegeben  hat,  halte  ich  nicht  für  nötig. 
Mit  atque  beginnt  ein  neuer  Beweis  für  die  Behauptung,  dasz  man  bei  der 
Abschlieszung  von  Verträgen  und  überhaupt  im  Geschäftsverkehr  jeder 
Unwahrheit  sich  enthalten  müsse  (vgl.  Beier  zu  d.  St.).  Wie  aus  den 
eben  besprochenen  formulae  Aguillii  de  dolo  malo^  ergibt  sich  ihre  Wahr- 
heit ferner  aus  den  älteren  Gesetzen  über  die  tutela  und  die  drcum- 
scriptio  adulescentium  und  aus  den  gerichtlichen  Formeln  ex  fide  bona 
und  melius  aequius.  Eine  Störung  des  richtigen  Gedankenfortachrittes 
hat  aber  wahrscheinlich  im  vorhergehenden  stattgefunden.  Ich  glaube 
dasz  Cic.  geschrieben  hat:  hoc  quidem  sane  luculenle^  ut  ab  homine 
perito  definiendi.  [2]  quodsi  Aquüliana  definitio  vera  est^  ex  omni 
eita  simulatio  dissimulatioque  toUenda  est.  ita  nee  ui  emat  melius  .  . 
dissimulabit  vir  bonus,  [l]  ergo  et  Pythius  et  omnes  aliud  agentes  aliud 
simulantes  perßdi  inprobi  maUtiosi.  nuUum  igitur  eorum  factum  .  . 
inquinatum,  [3]  atque  iste  dolus  malus  usw.  Denn  bei  der  überliefer- 
ten ,  von  mir  mit  Ziffern  bezeichneten  Stellung  der  Sätze  würde  die  mit 
ergo  eingeführte  Folgerung  vor  den  Sätzen  sieben,  aufweiche  sich  das 
ergo  bezieht  {quodsi  Aquilliana  usw.  und  itaque  , .  vir  bonus)^  und  diese 
würden  nach  der  vorausgehenden  Folgerung  ergo  et  Pythius  et  omnes  usw. 
vollkommen  überflüssig  sein.  —  DI  121  sed  multo  fore  cariorem^  si  ia- 
libus  monitis  praeceptisque  laetabere.  H.  hat  in  der  2n  Aufl.  das  über- 
lieferte monumentis  mit  Lambins  Gonjectur  monitis  vertauscht;  monu- 
mentis  läszt  sich  aber  rechtfertigen.  Gic.  nennt  die  volumma  quibus  ab- 
sens  loquüur  ad  ßlium  oder  quibus  absentis  patris  vox  ad  filium  pro- 
fecta  est  (vgl.  Z.  2)  monumenta  sc,  absentis  patris^  weil  sie  ein  Erin- 
nerungszeichen an  den  fernen  Vater,  ein  Zeugnis  von  der  fortdauernden 
väterlichen  Liebe  desselben  sind.  Von  den  beiden  Subst.  die  er  verbunden 
hat,  monumentis  praeceptisque^  enthält  also  das  erste  eine  Hinweisung 
auf  die  Bedeutung,  welche  Schriften  wie  de  officiis  für  den  fernen  Sohn 
haben,  während  das  zweite  auf  den  Inhalt  des  nunmehr  beendigten  Wer- 
kes Rücksicht  nimmt.  Dasz  monumenta  übrigens  ohne  einen  Zusatz  wie 
litterarum^  ingenii  stehen  kann,  beweist  de  fin,  IV  61,  wo  die  Platoni- 
schen Philosophen  zu  Gato  sagen:  eloquentiae  vero  .  .  quantum  tibi  ex 
monumentis  nostris  addidisses  ! 

(Der  Sohlasz  folgt.) 
Goburg.  Heinrich  Muther. 
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**  Die  Billigung  welche  meine  beiden  letzten  Erklärungen  (veroffent- 
lichl  io  diesen  Jahrb.  1859  S.  433  ff.)  bei  competenten  Männern  gefunden 
haben  —  die  von  epist  J  20, 19*)  bei  Krüger,  der  in  der  Vorrede  zu  sei- 
ner dritten  Ausgabe  die  Deutung  von  M.  Hertz  als  unhaltbar  bezeichnet 
und  durch  die  meinige  ersetzt;  die  von  carm.  II  7,  3  bei  Nauck,  der  die 
Worte  seiner  zweiten  Ausgabe  ^  Quirüem  =  prorsus  restitutum,  integro 
Romanae  civitatis  iure'  mit  der  von  mir  gegebenen  Uebersetzung  *als  ehr- 
sameo  Bflrffer'  vertauscht  —  diese  Billigung  von  Seiten  bewährter  Ken- 
ner des  Dicnters  ermutigt  mich  noch  einige  andere  Stellen,  die  mir  nicht 
endgültig  erklärt  und  entschieden  zu  sein  scheinen,  zunächst  aus  dem  er- 
sten Buch  der  Satiren  zur  öffentlichen  Besprechung  zu  bringen. 

I  3,  4ö.  Das  hier  und  häufig  sonst  noch  vorkommende  male  wird 
in  der  Regel ,  auch  von  Knlger ,  von  einem  ^fehlerhaften  zuviel  oder  zu- 
wenig' erklärt.  Diese  tirklärung  kann  aber  weder  erschöpfend  noch  gründ- 
lich genannt  werden :  denn  kann  wirklich  male  beides  bedeuten ,  so  ist 
das  schon  ein  Hinweis,  dasz  die  Grundbedeutung  des  Wortes  tiefer  liegen 
musz,  um  so  mehr  da  es  ja  an  einigen*  Stellen  auch  noch  durch  ^zur  Un- 
zeit' übersetzt  wird.  Male  tadelt  und  es  verwünscht  auch ;  zu  Adjectiven 
oder  Verben  gesetzt  erhält'  es  daher  im  allgenieiiien  eine  negative  Bedeu- 
tung, und  wie  bene  in  so  häufigen  Beispielen  {mens  bene  sana ,  amore 
hene  fimltto  usw.)  den  Begriff  hebt,  bejaht,  bekräftigt,  so  ist  male  für  den 
mit  ihm  verbundenen  Begriff  zurückweisend,  auflösend,  vernichtend.  Aus 
diesem  ursprünglichen  Sinne  ergeben  sich  die  drei  abgezweigten  Bedeu- 
tungen, welche  bei  Hör.  vorkommen.  Erstens:  der  einfachen  Negation 
nahe  oder  gleich  steht  es  sat.  I,  3,  31,  wo  dem,  welcher  die  Bedeutung 
von  haeret  kennt,  die  Verbindung  des  male  mit  diesem,  und  nicht  mit 
/an»,  nicht  zweifelhaft  sein  kann;  \  S^  48  fultum  male  talis;  11  5,  45 
validus  male  ßlius;  II  6,  87  tangentis  male  singula  dente 
superbo,  wo  das  deutsche  *nicht  recht  anbeiszeu  wollen'  vollkommen 
zutrifft;  epist,  Il9,  3  male  sanos  poetas^  die  halb  rasenden,  die 
Dichter  die  nicht  so  ganz  bei  Sinnen  sind;  carm,  I  9,  24  digito  male 
feriinaci^  wo  indes  die  andere  Bedeutung  des  Verwünschens ,  frei- 
lich des  nichtjschlimm  gemeinten,  mit  hinein  spielt,  so  dasz  es  am  besten 


1)  Nachträglich  habe  ich  gegen  die  Auffassung  der  plures  aures  von 
dem  neuen  Publicum  des  wieder  beginnenden  Schalcorsns  folgenden,  wie 
mir  scheint,  sehr  triftigen  Einwand  zu  erheben.  Da  in  den  Ferien  das 
Lauen  und  das  Kommen  der  aurts  nicht  etwa  abgenommen,  sondern  gans 
aufgebort  hat,  so  kann  mit  dem  admovere  plures  aures  onmögHch  das 
Wiedererseheinen  der  Schüler  bezeichnet  werden:  denuo  würde  der 
Mai  iepidia  die  axires  admovere^  vielleicht  auch  statt  ausgeschiedener  an- 
dere, neue,  frische,  wiszbegierigere ;  aber  mehr?  wer  verspricht  dem  Leh- 
rer bei  der  Eröffnung  des  Bcbnljahres  mehr  Schüler?  kommen  nicht  auch 
einmal  weniger? 

Jakrbficher  für  cUm.  Phllol.'  1963  Hft.  1.  3 
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durch  *  verwünscht  hartnäckig,  gewaltig  hartnackig'  übersetzt  wird  und 
der  über  die  Auffassung  dieser  Stelle  von  Nauck  erhobene  Widerspruch  des 
rechten  Grundes  entbehrt :  denn  ein  digitus  male  pertinax  ist  ein  Finger 
von  einer  Hartnäckigkeit,  die  doch  keine  Hartnäckigkeit  ist.  Daher  führt 
diese  Stelle  uns  von  selbst  zu  der  zweiten  Bedeutung,  die  gewöhnlich 
mit/ zur  Unzeit*  wiedergegeben  wird,  der  aber  die  des  Tadeins,  Vernei- 
nens  als  Grundlage  bleibt;  male  feriati  heiszen  earm,  IV  6, 14  die  Troer, 
weil  sie  übel  feierten,  so  feierten  dasz  es  kein  Feiern  war;  male  si 
palper e  (Augusio).,  recalcitrai  undique  iulus  {sat  U  1,  20):  wenn,  man 
(den  Augustus)  übel,  ungeschickt,  zur  Unzeit  streichelt,  so  streichelt  dasz 
es  k  ein  Streicheln  mehr  ist,  so  schlägt  er  hinten  aus.  Sehr  häufig  kommt 
male  in  dem  dritten  Falle  des  Verwünschens  vor,  der  auch  in  so  vielen 
andern  Wendungen  und  Zusammensetzungen  zutage  tritt  und  in  der  Rc 
gel  ein  unerwünschtes  Uebermasz,  jenes  fehlerhaite  zuviel  oder  zuwenig 
andevtet.  Die  Ankläger  Sulcius  undCaprius  [saL  1 4,  66)  sind  male  rauci^ 
vert—  heiser,  grimmig,  gewaltig  heiser;  der  maleparvus  filius  {sat.  I  3, 
45)  ist  offenbar  nicht,  wie  der  male  validus  ein  nicht  starker,  so  ein  nicht 
kleiner,  sondern  ein  gar  zu  kleiner,  ein  gewaltig  kleiner  Sohn ;  *hier'  ver- 
sichert Hör.  carm.  1 17,  26  ^brauchst  du  nicht  zu  fürchten,  ne  (Cyrus) 
male  dispari  incontinentis  iniciai  manuSj  dasz  er  seine  gewaltsame 
Hand  lege  an  die  doch  gar  zu  ungleiche  Gegnerin.'  Wie  sehr  übrigens 
alle  Bedeutungen,  die  wir  nach  unserm  Sprachbedflrfnis  aus  einander 
nehmen  müssen,  in  einander  liegen,  davon  ist  das  male  gäUus  vom  ridens 
und  dissimulans  Aristius  Fuscus  sai,  I  9,  65  ein  beachtenswerther  Beleg, 
da  es  gleich  gut  *mit  schlechtem  Witze,  mit  verwünschtem  Witze 
und  mit  unzeitigem  Witze'  übersetzt  werden  kann.  Dasz  auch  in  dem 
Adjectiv  malus  diese  drei  Bedeutungen  vereinigt  liegen,  beweist  der  ma- 
lus pudor  stultorum  in  episi.  1  16,  24.  —  Zur  weitern  Begründung  kann 
noch  die  untrennbare  Partikel  ee  oder  vae  dienen,  die  teils  einfach  vernei- 
nend {vesanus^  tfecors)^  teils  verwünschend  und  übertreibend  (rae,  vepal- 
lidus^  vegrandis)  vorkommt  und  letzterem  Worte  zuweilen  auch  die  blosze 
Negation  vorsetzt.  Von  der  Benennung  jenes  altitalischen  Heilsgottes,  des 
Veiotis^  ist  der  eigentliche  Grund  freilich  streitig  und  dunkel  schon  den 
Alten  gewesen ,  scheint  aber  doch  in  der  zugleich  auch  negativen ,  Fluch 
bringenden  wie  sühnenden ,  Verderben  sendenden  wie  wendenden  Natur 
dieses  Gottes  gesucht  werden  zu  müssen. 

1  4,  3.  Für  das  aut^  welches  freilich  an  handschriftlicher  Beglau* 
bigung  dem  ac  nicht  gleich  steht,  scheinen  mir  Gründe  zu  sprechen, 
welche  jenen  Mangel  aufzuwiegen  im  Stande  sind.  Ist  ac  richtig,  so^  fällt 
auf,  dasz  von  den  fünf  Classen  der  digni  describi  die  erste  und  zweite 
durch  ac^  die  dritte  und  vierte,  die  vierte  und  fünfte  aber  beide  durch 
««1  verbunden  sind ;  soll  nicht  gerade,  was  durch  das  distribuierende  aut 
geschieht,  jedes  einzelne  Laster  als  geiszelnswflrdig  bezeichnet  werden? 
Sodann  ist  für  malus  ein  von  dem  alioqui  notandus  verschiedener  Sinn 
schlechterdings  nicht  auszumilteln;  die  zweimalige  Erwähnung  ^^r  allge- 
meinen Schlechtigkeit  aber,  am  Anfange  mit  malus,  am  Ende  mit  aUoqmi 
notandus^  dem  Hör.  aufzubürden  scheint  mir  geradezu  unverttitwortllch. 


Zu  Horatius  Satiren.  35 

Dagegen  wird  zunächst  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  mahs  für 
Q|id  der  Stellung  von  avi  nach  dem  ersten  Worte  dieser  Verbindung 
einem  Horazischen  Leser  nicht  leicht  zweifelhaft  sein;  der  zweifelnde 
wäre  auf  KrQgers  Gramm.  $  692  Anm.  1  zu  verweisen.  Ist  diese  Verbin- 
dung aber  möglich,  so  ist  sfe  jedenfalls  die  erwünschteste:  denn 
dann  erhalten  wir  zuerst  ein  vollkommenes  Analogon  zu  1 1,  77  formidare 
malos  für  es,  incendia,  sertos,  wo  ebenfalls  eine  Dreigliedening  statt- 
findet, von  der  nur  das  erste  Glied,  und  auch  zu  113,  43,  wo  von  zweien 
ebenfalls  nur  das  erste  Glied  ein  Epitheton  und  zwar  eben  dasselbe  ma- 
lus hat  in  dem  schon  oben  erwähnten  verwünschenden  Sinne  des  Wortes, 
den  auch  Verbindungen  wie  mala  cicuta  II  1,  56,  malae  Furiae  II  3, 
135,  mala  Scabies  a,  p.  453  zeigen.  >^chtiger  aber  ist  noch,  dasz  wir 
durch  diese  Auflassung  die  stehende  Trias  der  gegen  die  Grundpfeiler 
der  menschlidien  Gesellschaft,  gegen  die  Person,  die  Ehe  und  das  Eigen- 
tum gerichteten  Veii)rechen  auch  hier  wiederfinden,  die  nicht  blosz  in 
unserm  Dekalog  zusammengestellt  erscheinen,  sondern  die  auch  dem  Hör. 
als  zusammengehörig  offenbar  vollkommen  geläufig  sind.  Als  die  Grund- 
lagen jeder.  Gesetzgebung  werden  die  entsprechenden  Verbote  sat.  I  3, 
106  bezeichnet:  oppida  coeperunl  muntre  et  ponere  leges^  ne  quis  für 
esset  neu  lairo  neu  quis  adulter;  episL  1 16,  36  werden  die  schlimm- 
sten denkbaren  Anklagen  so  aufgeführt:  idem  si  clamei  furem,  negei 
esse  pudicum^  contendat  laqueo  Collum  pressisse  palernum, 
hsi  nun  aber  mit  diesen  drei  Gardinalverbrechen  die  Summe  der  mensch 
liehen  Schändlichkeiten  nicht  erschöpft  ist,  so  setzt  der  Dichter  noch  ein 
Olli  alioqui notandus  hinzu»  das  nach  jenen  dreien  eine  ganz  andere .Be 
rechtigung  hat  als  das  ganz  allgemeine  und  darum  undichterische  und 
insonderheit  unhorazische  malus  im  Anfang. 

1  4,  31.  Diese  Stelle  hat  eine  allgemein  gebilligte  Erklärung  noch 
nicht  gefunden.  Den  Scholien  folgend  nehmen  die  meisten  Hgg.  als  un- 
umslöszliche  Grundlage  der  Auslegung  an,  dasz  die  Schmeichler  und  Erb- 
schleicher des  Fannius  seine  Büste  und  V^erke  in  eine  öffentliche  Biblio- 
thek gewidmet  hätten.  Dabei  wird  denn  wie  so  oft  den  Scholiasten  mehr 
geglaubt  als  dem  Dichter  selbst »  der  von  einer  Widmung  in  eine  öffent- 
liche Bibliothek  kein  Wort  sagt;  es  wird  auszer  Acht  gelassen,  dasz 
nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Plinius  (n.  A.  VII  31)  einzig  von 
allen  lebenden  dem  M.  Terentius  Varro  eine  derartige  Ehre  zuteil  gewor- 
den ist,  dasz  selbst  noch  in  der  Kaiserzeit  einem  Germanicus  die  Aufnahme 
seines  Bildes  inter  auclares  eloquentiae  erst  nach  seinem  Tode  votiert 
wurde;  auf  gut  Gluck  wird  angenommen,  dasz  es  jedem  beliebigen  Schma- 
rotzer des  Fannius  möglich  gewesen  sei,  ihrem  gefeierten  iu  einer 
Staatsanstalt  ein  Denkmal  zu  stiften,  wie  es  anerkanntem  Talent  und  Ver- 
dienst die  zuständigen  Behörden  zuerkannten ;  es  wird  endlich  dabei  auch 
die  Frage  vernachlässigt,  ob  denn  eine  solche  Erklärung  auch  nur  in  den 
Zusammenhang  passe.  Ich  bin  kein  Vielschreiber,  hat  Hör.  versichert, 
andere  mögen  es  den  Blasebälgen  gleich  thun.  Ich  bin  auch  nicht  wie 
Fannius;  während  ich  mich  scheue  meine  Schriften  dem  groszen  Publi- 
com  vorzulesen  und  darum  auch  keine  Leser  finde,  ist  Fannius  beatus 
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nUro  delaiis  capsis  et  itnagine.  Nichts  ist  klarer  als  dasz  diese  letzten 
Worte  den  Gegensatz  zu  des  Horatius  Scheu,,  d.  h.  also  die  Aufdring- 
lichkeit des  Fannius  enthalten  müssen.  Und  dieser  logisch  notwendig  ge- 
forderte Sinn  geht  aus  den  Worten,  ungezwungen  und  richtig  gedeutet, 
einzig  hervor.  Denn  zunächst  darf  zu  dem  deferre  als  Subject  gar  nicht, 
wie  die  Schollen  es  thun,  die  Menge  der  Schmarotzer  gedacht,  sondern 
in  Ermangelung  jeder  Andeutung  eines  andern  musz  Fannius  selbst  dafür 
gehalten  werden.  -  Auch  nitro ,  das  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  gar 
keinen  vernünftigen  Sinn  zuläszt,  bekommt  nun  bei  diesem  Subjecte  sein 
richtiges  Licht;  Hör.  las  nur  atnicis  idgue  coactus^  non  ubivis  co~ 
ramee  quibuslibet  seine  Gedichte  vor;  Fannius  läszt  sich  gar  nicht  erst 
bitten»  Endlich  erhält  auch  beatus  so  erst  seinen  ganzen  Werth.  Beatus^ 
seiner  Bildung  nach  Particip,  also  mit  ^beglückt,  entzückt,  beseligt,  glück- 
selig' wiederzugeben,  hat  ebenso  wie  diese  deutschen  Ausdrücke  eine 
starke  Neigung,  mit  einer  Art  von  lächelndem  Mitleid  jene  Stimmung  zu 
bezeichnen,  wo  man  in  dem  Genusz  eines  Glückes  ganz  aufgeht  und  ver- 
sinkt, ja  es  kann  die  kindliche  oder  kindische  Vernarrtheit  eitler  Selbst- 
gefälligkeit bezeichnen.  Es  genügt  für  diesen  nicht  seltnen  Gebrauch  zwei 
sehr  bezeichnende  Stellen  anzuführen:  ep.  I  18, -31  f.  heiszt  es  von  Eu- 
trapelus,  dasz  er  denjenigen,  welcllen  er  in  seinen  Vermdgensverhältnissen 
zu  verderben  gedachte,  mit  schönen  neuen  Gewändern  beschenkte:  bea- 
tus enim  tarn  cum  pulchris  tunicis  sumet  not>a  consilia  et  spes  usw., 
^denn  bald  wird  er  ganz  glückselig  mit  den  schönen  Tuniken  neue 
Lebenspläne  und  Hoffnungen  fassen,  bis  Mittag  schlafen,  über  der  Buhlerin 
Ehre  und  Pflicht  vergessen,  Schulden  machen  und  endlich  aufs  Theater 
gehen  oder  Gärtnerknecht  werden.'  Von  derselben  Autorseligkeit  wie  an 
unserer  Stelle  kommt  es  ep.  U  2,  108  vor:  gaudent  scribentes  et  se 
vener antur  et  ultro^  $i  taceas^  laudant  quidquid  scripsere  beati. 
Da  nun  als  entfernteres  Object  aus  dem  Gegensatz  des  folgenden  mit  Not- 
wendigkeit hominibus  oder  volgo  sich  ergibt,  da  deferre  *  hinabbringen, 
hinbringen,  anbieten  (Liv.  XXIIl  13  pacem  deferre  hostibus)^  darbieten 
und  darbringen  {ep.  I  12,  2*2  si  quid  petet^  ultro  defer^  vgl.  1  16,34)' 
heiszt,  so  gibt  die  ganze  Stelle  in  freier  aber  treuer  Uebersetzung  folgen- 
den völlig  befriedigenden  und  mit  dem  Zusammenhang  aufs  beste  stim- 
menden Sinn :  ^glückselig  bringt  Fannius  unaufgefordert  seine  gesammel- 
ten Werke  samt  seinem  Bildnis  dar;  meine  Schriften  liest  niemand,  da 
ich  mich  scheue  sie  der  Menge  vorzutragen.') 


2)  Obige  Erklärung  war  mündlich  vor  Jahren  von  mir  in  unterer 
Prima  gegeben,  schriftlich  seit  Monaten  fertig,  als  es  mir  gelang  D5der- 
leins  Uebersetzung  zu  Gesicht  zu  bekommen,  wo  ich  zu  groszer  Genug- 
thuung  genau  dieselbe  AuffassQng  und  die  wahrhaft  treffende  Ueber- 
setzung des  deferre  mit  ^ins  Haus  bringen'  vorfand.  Ich  lasse  meine 
Ausführung  unverändert  abdrucken,  weil  es  an  sich  von  einigem  Ge- 
wichte ist ,  wenn  zwei  Leser  bei  einer  viel  mishandelten  Stelle  völlig^ 
unabhängig  von  einander  auf  dasselbe!  Ergebnis  kommen,  und  weil  ich 
die  Notwendigkeit  der  gemeinsamen  Deutung  ausführlicher  begründet  zu 
haben  glaube,  als  es  in  der  Absicht  des  Uebersetsers  liegen  konnte  es 
SU  tbnn. 
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I  69  13.  Zur  Entscheidung  zwischen  den  beiden  handschriftlich 
ungeflltr  gleich  beglaubigten  Lesarten  pulsvs  fuit  und  puUus  fugii^  von 
denen  die  letztere  seit  fientley  in  den  Ausgaben  vorzuherscheu  scheint, 
wird  es  gerathen  sein  von  dem  sichern  und  unanfechtbaren  auszugehen. 
Pulsus  fugit  gehört  einem  lateinischen  Sprachgebrauch  an,  den  ich  schon 
einmal  in  diesen  Jahrb.  1869  S.  219  f.  zu  Tac.  ann,  IV  64,  wo  eine  für 
uns  höchst  auffallende  Verkehrung  der  Zeitverhältnisse  sich  ifus  ihm  allein 
erkllren  iäszt,  berührt  habe.  Derselbe  besteht,  ganz  analog  der  Verwen- 
dang  activer  Participia  im  Griechischen  (vgl.  Thuk.  1  9, 1  u.  3.  Herod.1 153), 
in  der  Verbindung  eines  Part.  perf.  pass.  mit  einem  Verbum  finitum  an- 
deres Stammes  und  anderer  Bedeutung,  so  dasz  das  erstere  das  logische 
Prädicat ,  das  letztere  eme  Apposition  zum  Subject  oder,  wenn  man  will, 
aach  die  Copnla  des  Satzes  enthält,  also  zu  einem  Hülfsverbum  herabsinkt.- 
Sat.  U  2,  33  ist  lupus  hie  Tiber inus  an  alto  captus  hiet  vollkommen 
gleich  lupus  hie  hians  Tiberinus an  alto  captus  sit;  epA  16^11  dieas 
adduetftm  propius  frondere  Tarentum  gleich  dieas  frondosum 
Tarenlvm  propius  adductum  esse,  carm,  IV 4,  18  quibus  mos  unde 
deductus  .  .  obarmet^)  gleich  mos  ,  .  obarmans  {qui  obarmet) 
unde  deduetus  sit.  Zuweilen  musz  auch,  was  in  der  Sache  nichts 
ändert  and  das  letzte  Beispiel,  um  lateinisch  zu  bleiben,  schon  forderte, 
das  Verbum  finitum  in  einen  Relativ-  oder  andern  Nebensatz  aufgelöst 
werden«  Sat:  l\  3,  33  ist  unde  da  tum  sentis  =  unde  tibi  datum 
est  ut  sentias;  carm.  III  31,  6  quoeumque  leetum  nomine  Masst- 
cum  s e r€asG=i quoeumque  quod  servas  nomine Massicum leetum 
est;  earm,  Ifl  6,33  nonhis  iuventus  orta  parentibus  infeeit  s=  iu- 
venius  quae  infeeit  non  his  parentibus  orta  erat;  sat.  II  6,  94 
ierresiria  quando  mortales  animas  vieunt  sortita  =  terrestria^ 
quaeeumque  tiv'unt^  quando  ..sortita  sunt.  Statt  des  Part,  kann 
aoch  ein  Adjectiv  stehen:  sat.  I  6,  11  et  vixisse  probos  amplis  et  ho- 
norihus  auetos,  1  6,  70  fcro  carus  amicis.  ep,  I  10,  70  purior  in 
meis  aqua  ttndit  rumpere  plumbum.  I  16,  13  «f  nee  frigidior 
Tkracam  nee  purior  ambiat Hebrus^  infirmo  capiti  fluit  utilis, 
utäis  oho.  Wie  sehr  die  Beachtung  dieser  Redeweise  zuweilen  für  die 
richlige  Uebersetzung  von  Bedeutung  ist,  zeigt  sat.  II  6,  95  ff.,  wo  der 
Epicureer  seine  Predigt  au  den  Einsiedler  des  Waldes  mit  den  emphati- 
schen Worten  schlieszt:  quo^  bone^  cirea^  dum  licet^  in  rebus  iucundis 
9ive  beatus,  vive  memor  quam  sis  aevi  breeis.  Das  «tee  beatus 
mit  *  lebe  glücklich  *  zu  fibersetzen  darf  man  keinem  Primaner  gestatten : 
denn  vtve  beatus  ist  =  beare  vivensy  also  ^  freue  dich  deines  Lebens', 
^ou  ßiuKac  Vollkommen  nach  dieser  Analogie  ist  pulsus  fugit  gesagt; 
es  orasz  denmach  ebenso  wie  die  andern  Beispiele  die  germanisierende 
Umsetzung  in  fugiens  pulsus  est  vertragen  imd  die  ganze  Stelle  übersetzt 
werden  können :  Von  welchem  der  (noch)  fliehende  Tarquinius  vertrieben 
worden  ist.'  Nun  floh  aber,  oder  wenn  man  lieber  will,  war  in  der  Ver- 


3)  Diese  echt  lateioiffbbe  und  beliebte  Horazische  Constmction  m«g 
unter  die  Beweise  für  die  Echtheit  der  Parenthese  gerechnet  werden. 
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bannung,  Tarqüinius  längst  nicht  mehr;  folglich  kann,  wer  der  ^rache 
Gewalt  anzulhun  Scheu  trägt,  pulsus  fugit  schon  aus  diesem  Grunde 
nicht  für  richtig  halten.   Es  kommt  noch  hinzu ,  dasz  in  allen  übrigen 
Beispielen  das  Verbum  finitum,  oder  logisch  die  Apposition,  wirklich  eine 
nähere  wesentliche  Charakteristik  des  Subjects  oder  Objects  enthält,  die 
in  der  grammatischen  Apposition ,  dem  logischen  Prädicat,  nicht  mit  ent- 
halten ist ,  in  diesem  Beispiel  aber  fuger e  und  pulsum  esse  vollkommen 
identisch  sein  würden.  —  Aber,  sagen  die  Vertheidiger  der  Bentieyschen 
Lesart,  der  Sprache  geschieht  keine  Gewalt;  dasz  das  Präsens  in  kurzen 
Relativsätzen  für  das  Perfect  vorkommt ,  lehrt  eine  Reihe  von  Beispielen. 
Die  meisten  führt  Kirchner  an.   Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  ergeht  es 
ihnen  wie  so  manchen  sein  sollenden  Belegen:  einen  näher  prüfenden 
Blick  halten  sie  nicht  ohne  Einbusze  an  Beweiskraft  aus.    Denn  zunächst 
sind  ep.  11  2,  138  und  Verg.  Aen.  II  375  völlig  auszuscheiden,  da  sie  das 
gewöhnliche  historische  Präsens  der  lebhaften  Erzählung  oder  Schilderung 
haben ,  das  namentlich  in  der  letzten  Stelle  das  Part,  praes.  vertritt  und 
*j  ^nen  flector,  der  in  der  Rüstung  des  PeUden  zurückkehrt'  als  gegen- 
wärtig vor  die  Augen  malen  soll.    Eben  so  soll  sat.  I  2,  56  das  donai 
palriwn  fundutnque  laremque  als  präsent  und  als  gleichzeitig  mit 
dem  Betheuern :  nil  fuerü  mi  » .  cum  uxoribus  umquam  alienis  darge- 
stellt und  der  unbewuste  innere  Widerspruch  zwischen  Tbat  und  Wort 
möglichst  schlagend  nachgewiesen  werden.    Die  von  Wflstemann  beige- 
brachte Stelle  des  Persius  4,  2  barhatum  haec  crede  magistrum  dicere^ 
sorbiiio  lollii  quem  dira  cicuiae  kommt  derVergilischen  sehr  nahe:  sie 
will  den  Socrates  als  gegenwärtig,  efein  Schicksal  als  schon  eintretend 
schildern.  Verg.  i4efi.  IX  266  endlich:  cralera  anticum^  quem  da  t  Sido- 
nia  Dido  scheint  das  Präsens  —  wie  auch  vielleicht  saU  1 2,  55  donai  — 
durch  die  Bedeutung  von  dare  gemildert  zu  sein ,  das  in  seiner  Wirkung 
als  fortdauernd  gedacht  wird  und  einem  dedisse  oder  donaiorem  esse 
gleichkommt.  Jedenfalls  aber  bietet  keine  einzige  Stelle  zu  der  unsrigen 
eine  vollkommene  Analogie,  weil  in  keiner  das  Präsens  in  Verbindung 
mit  einem  Part.  perf.  erscheint. —  Ist  aber  pulsus  fuit  dem  lateinischen, 
classischen  Sprachgebrauch  angemessen?  —  Dasz  die  perfectischen  For* 
men  des  Hülfsverbum  sum  zur  Bildung  der  entsprechenden  passivischen 
Formen  der  Uauptverba  vielfach  mit  den  präsentischen  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  ist  bekannt;  wurde  doch  bis  vor  noch  nicht  so  langer 
Zeit  das  Fut.  exactum  in  den  Grammatiken  mit  ^tiero  gebildet   Nur  von 
fui  bezweifelt  Madvig,  dasz  es  bei  mustergültigen  Schriftstellern  völlig 
gleich  mit  sum  verwandt  werde.   Krüger,  der  die  Verbindung  mit  fui 
denen  mit  fueram  und  fuero  völlig  gleich  stellt,  führt  ein  Beispiel  dafür 
an,  Cic.  p.  Plancio  IM),  50,  wo  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  zwischen  dem 
repudiaia  fu  it  und  repudiata  es  t  kein  Unterschied  obzuwalten  scheint. 
\^\t  Zahl  sämthcher  Stellen,  in  denen  überhaupt  fut  statt  nim  vorkommt, 
ist  ziemlich  bedeutend;  indes  sind  sie  keineswegs  alle  von  derselben  Art. 
Zuuächst  mit  sum  völlig  gleichbedeutend  und  meist  mit  Deponentia  ver- 
bunden erscheint  das  fui  bei  Plautus  und  auch  bei  Nepos,  z.  B.  glor,  118 
capiunt  praedones  natem  iUam^  ubi  tecius  fu  i :  vgl.  Haase  zu  Reisigs 
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VorlesaDgen  $  285.  Die  zweite  Art  gehört  nur  scheinbar  dem  fraglichen 
Sprachgebrauch  an :  denn  das  fui  macht  hier  seine  volle  perfectische  Be- 
deatuDg  auf  das  stärkste  geltend  und  das  Part.  perf.  nimmt  die  Stellung 
eines  Adjectivs  ein,  so  dasz  sich  ein  gewöhnliches  Perf.  absolutum  er- 
gibt: z.  B.  Gic.  ad  fam.  I  7,  9  glariam  ad  qnam  a  pueritia  inflam- 
maius  fmisii  =  cuius  studio  .  .  arsisti;  Liv.  I  19,  3  {lani  ten^ 
phum)  bis  demde  posl  Nutnae  regnum  clausumfuit  =  paene  per- 
peiuo  patuit^  aufs  klarste  von  dem  Aorist  clausum  est  verschieden.  Die 
dritte  Art,  die  sich  wie  es  scheint  am  häufigsteh  bei  Livius  findet,  könnte 
man  das  Plasquamperfectum  absolutum  nennen.  Denn  aberall  bezeichnet 
ein  so  gebildetes  Tempus  ein  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
vollendetes.  Liv,  in  24,  10  fuerunt  censa  cMum  capita  cenium  tri- 
ginia  duo  müia  quadraginta  notem^  d.  h.  damals  als  das  lustrum  .  • 
decümum  eondüum  es/,  was  unmittelbar  vorhergeht;  X  19,  1^  ab  neu- 
tra  parle  saUs  commode  instructi  fuerunt^  nemiich  als  Äppius  Sig- 
num dedii^  was  wiederum,  freilich  in  der  Form  der  abhängigen  Rede, 
unmittelbar  vorher  erzählt  wird ;  XXIII  43,  7  omnia  .  .  cauta  propisaque 
fueruuiy  nemiich  als  der  Feind  ankam,  wie  es  denn  an  dieser  Stelle  auch 
wirklich  mit  einem  praedalum  ierai  völlig  parallel  steht;  XXXVIII 36,  4 
smppiieaiio  .  .  imperata  fuii^  d.  h.  priusquam  noti  magistraius  pro- 
ßciseereniur  oder  cum  profecii  sunt;  XLU  3,  3  naves  paratae  fu- 
ermni,  nemiich  als  Puhius  Flaceus  aedem  lunonis  Laciniae  .  .  de- 
tegU;  XLIV  6,  9  kic  locus  tarn  suapte  natura  infestua  •  .  fuit  inses- 
Ms  parallel  dem  gleich  folgenden  unum  {praesidium)  .  .  ad  Gonnum 
ermi^  damals  als  das  römische  Heer  sich  näherte.  XLV  23,  6  a  vobis 
prolubiti  praestare  fuimus^  damals  als  wir  gern  die  Pflichten  gu- 
ter Bandesgenossen  erfüllen  wollten  oder  cum  misimus  ad  vos  legatos^ 
qui  poiUeerentur  .  .  nos  paratos  fore ;  ebenso,  und  nicht  wie  Haase  zu 
Reisigs  Vorl.  %  285  Anm.  447  meint:  *es  blieb,  es  dauerte  fort'  ist  das 
motte  ac  die  cantinuatum  incendium  fuit  Liv.  XXVI  27^  4  zu  erklären 
aus  dem  Verhältnis  das  der  Satz  zu  dem  vorhergehenden  hat:  nachdem 
eriählt  ist,  was  nach  dem  Brande  geschah,  nemiich  die  Freilassung  der 
Sklaven,  wird  noch  einmal  auf  das  incendium  selbst  zurückgegangen,  ähn- 
lieh wie  m  24, 10,  und  dieses  fuit  nocte  ac  die  continuaium^  als  das  schon 
erzählte  vorgieug.^)  Wie  nahe  übrigens  diese  dritte  Art  der  zweiten  steht, 
lehrt  Liv. XL  59,  8  lanaque  cum  integumentis^  quae  loei  opposita  fuit 
(=  quam  lom  opposuerant  oder  noch  deutlicher  quam  luppiter  opposi- 
tam  kabuit)^  decidit.  Eine  besondere  Modification  nendich  dieses  Plus- 
qnaaiperfectums  entsteht,  wenn  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit 
vollendete  von  dem  Standpunkt  der  Gegenw^art  zugleich  ein  verschwunde- 
nes, nicht  mehr  bestehendes  ist.  Liv.  XXXVI 17,  4  sagt  AcUius  Glabrio 
zu  seinen  Soldaten:  munitiones  et  locis  opportunioribus  tunc  fueruni 
ei  f^aUdiores  inpositae^  damals  als  ihr  am  Aous  standet,  j e t z t  ist  es 


4)  Sehr  denilicb  ist  auch  Martialis  1  4Zi  bis  täti  triceni  fuimus 
voeaä  (wir  waren  geladene  ci:  Gäste)  •  .  tantum  spectavimus  omneSy 
nrastui  Qos  aber  mit  dem  Schauen  begnügen.  Nicht  gans  richtig  wird 
dies  Beispiel  ^on  Znmpt  mit  Liv.  XXXVIII  66,  3  gleichgestellt. 
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anders;  Liv.  IX  11 ,  3  fordert  Pontius:  re$titiutt  (popuht$  Romanns) 
legiones  intra  saltum^  quo  saeptae  fuerunt,  als  ihr  den  Vertrag  ab- 
schlösset, jetztnichtmehr;  XXXVHI  56 ,  3  erzählt  der  Schriftsteller : 
Liiemi  tnonumentum  (Scipionis)  monumenfoque  staiua  superinposüa 
fuii^  quam  tempestate  ditieciam  nupervidimus  ipsi;  also:  fuit  su- 
perinposita^  cum  tempestas- eam  deieeü;  est  disiecia  nunc.  Auch  das 
von  Madvig  angeführte  Beispiel  Cic.  p.  Sesiio  25, 55  legum  multiiudmem^ 
cum  earum  quae  latae  sunt^  ium  vero  quae  promulgaiae  fuerunt  ge- 
hört hierher  und  ist  zu  übersetzen:  *sowol  derjenigen  welche  durchge- 
bracht worden  sind,  als  derjenigen  welche  in  Vorschlag  waren  (aber 
nicht  durchgesetzt  worden  sind).'  Endlich  wird  auch  die  Stelle,  welche 
Krüger  für  seine  Behauptung,  dasz  die  perfectischeh  Formen  von  esse 
mit  den  präsentischen  zur  Bildung  des  Passivums  gleichbedeutend  ge- 
braucht werden,  sich  durch  die  besondere  Beziehung,  in  welcher  sie  zu 
dem  vorhergehenden  steht,  als  ein  fernerer  Beleg  für  das  oben  sogenannte 
Plusquamperf.  abs.  ergeben.  ^Wenn  du  damals'  sagt  Cicero ;». P/<ificto 
20,  50  ^es  mit  deiner  Würde  vereinbar  gehalten  hättest,  was  schon  viele 
Nobiles  gethan  haben,  das  römische  Volk  auf  den  Knien  um  Gnade  zu 
bitten,  so  zweifle  ich  nicht  dasz  die  ganze  Menschenmenge  sich  dir  zuge- 
wandt haben  würde  [coneersura  fuerit=  eine  zur  Milde  geneigte  — 
damals !  — •  g e we s en  ist) :  denn  numquam  fere  nohilitas^  iniegra  prae- 
seriim  aique  innocens,  a  populo  Romano  supplex  repudiata  fuit  = 
^nie  war  (damals!)  der  Adel,  zumal  wenn  er  unbescholten  und  makellos 
war,  mit  seinem  Flehen  vom  römischen  Volke  zurückgestoszen  worden.' 
Dasz  der  Redner  bei  dem  fuit  noch  immer  in  der  Vergangenheit  weilt  und 
von  ihr  aus  das  non  repudiatum  esse  als  ein  vollendetes  bezeichnet,  be- 
weist was  folgt:  sed  si  gravitas  tua  et  magnitudo  animi  pluris  fuii^ 
sicuti  esse  debuit^  quam  aedilitas  usw.  Das  Ergebnis  ist  also  folgen- 
des :  das  mit  fui  gebildete  Perf.  pass.  kommt,  abgesehen  von  ganz  frühen 
und  ganz  späten  Schriftstellern ,  gleichbedeutend  mit  dem  gewöhnlichen 
nicht  vor,  sondern  entweder  als  ein  schärferes  Perfectum  absolutum  im 
Unterschiede  von  dem  mit  sum  gebildeten  Aorist,  wo  dann  das  Part  perf. 
die  Function  eines  Adjectivs  bekommt,  oder  als  ein  Plusqnamperfectum 
absolutum,  welches  meist  das  vom  Standpunkt  der  Vergangenheit  aus 
vollendete,  fertige,  zuweilen  auch  das  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
aus  entschwundene  bezeichnet.  —  Dies  angewandt  auf  unsere  Stelle  er- 
klärt und  begründet,  meine  ich,  das  fuit  eben  so  vollkommen,  wie  fugit 
unerträglich  bleibt.  Expulsus  est  nemlich  würde  eine  mit  dem  demon- 
strativen Satze  gar  nicht  weiter  verbundene,  äuszerlich  angehängte  histo- 
rische Notiz  des  Dichters ,  em  Aorist  sein ;  expulsus  fuit  setzt  aber  das 
licuisse^  ein  absolutes  Perfectum,  durch  numquam  noch  geschärft,  in 
Beziehung  zu  einer  Vorvergangeuheit  oder  stellt  das  richtige  Urteil  der 
Menge  der  vollendeten  und  wie  man  doch  denken  sollte  nachwirkenden 
Thatsache  gegenüber ,  dasz  das  Valerische  Geschlecht  das  Verdienst  der 
Befreiung  Roms  halte  und  besasz ;  expulsus  est  wäre  ins  Activum  umge- 
setzt expulit,  expulsus  fuit  aber  expulsum  kabuii.  Noch  deutlicher 
wird  dieses  Verhältnis  der  Sätze,  wenn  wir  uns  sUU  puUus  Tarquinius 
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das  gleichbedeutende  meriium  oder  gloria  expuisi  Tarquinü  oder  auch 
nur  erpuht  reges  =  e^tpulsio  regum  oder  noch  besser  das  völlig  ent- 
sprechende ^f  Uherator  Romae  (fuit)  denken;  der  Relativsatz  erscheint 
alsdaosi  noch  entschiedener  in  seiner  concessiven  Stellung  zu  dem  Acc.  c. 
rof.  und  gibt  so  die  allein  genaue  und  erschöpfende  Uebersetzung  an  die 
Hand:  *so  gehst  da^  (MScenas)  bei  diesem  deinem  Grundsatz  von  der 
richtigen  Ueberzeugung  aus ,  dasz  Lävinus  nie  mehr  als  einen  Heller  ge- 
golten habe,  obwol  er  doch  ein  Spröszling  des  Valerius  war,  der  ja  Rom 
TOD  der  Tmnnis  befreit  hatte.* 

1  6,  19  ff.  Das  esto  und  in  Folge  davon  auch  der  Zusammenhang 
des  folgenden  scheint,  so  anmaszend  es  klingen  mag,  auch  bei  den  neue- 
sten ErUärem  Kirchner,  Erfiger  und  Döderlein  als  völlig  misverstan- 
den  und  unerkannt  bezeichnet  werden  zu  müssen.  Esto  enthält,  bei  Hör. 
wenigatens  —  und  schwerlich  bei  irgend  einem  andern  lateinischen 
Glassiker  —  nie  eine  Position,  sondern  nur  eine  Goncession.  Folgende 
Stellen  werden  das  auszer  allen  Zweifel  setzen.  Auf  des  Trebatius  War- 
BUttg  si  mala  candiderit  in  quem  quis  carmina^  ius  est  iudiciumque 
antwortet  Hör.  saL  II  1,  83:  es lo,  st  qui$  maia;  sed  bona  si  quis 
usw.;  wenn  du  Feinschmecker,  heiszt  es  II  2,  30,  einen  Pfauenbraten 
einem  Hühnerbraten  vorziehst,  inpatibus  formis  deceplum  ie  patet^ 
esto  ;  unde  daium  sentis^  hpus  hie  Tiberinus  an  alto  captus  hiet  usw. 
(=  sed  unde  usw.).  Insänit  veter  es  statuas  Damasippus^  so  läszt  er 
selbst  den  Sterttnius  predigen,  emendo;  integer  est  mentis  Damasippi 
credüorf  esto;  accipe  quod  numqpam  reddas  mihi^  si  tibi  dicam^ 
Ifine  insanus  eris  qui  acceperis  an  usw.  (=  sed  si  tibi  dicam).  Ve- 
rum esto^  aiüs  alios  rebus  studiisque  teneri;  idem  eadem  possunt 
karam  durare  probaniesf  sagt  Hör.  ep.  I  1 ,  81,^  wo  auch  in  Prosa  ein 
eingeschobenes  sed,  so  sehr  es  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  ist,  den  Nach- 
drock  der  Frage  nur  schwächen  würde.  Sedit  qui  timuit  ne  non  succe- 
derei/esto;  quid?  qui  pervenit,  fecitne  viriliter?  vertheidigt  Hör.  ep» 
I  17,  37  die  Grundsätze  des  Aristippus  über  den  Umgang  mit  Groszen. 
Alle  diese  Stellen  zdgen  in  völliger  Ueberelnstimmung  denselben  Gebrauch : 
eine  Behauptung  oder  eine  Thatsache  wird  zugestanden ,  als  begreiflich, 
Terzethlich ,  erträglich  angenommen,  aber  eine  andere  dagegen  gestellt, 
die  nicht  zugestanden,  nicht  gebilligt,  nicht  begriffen  und  geduldet  werden 
kann.  *Da8z  schlechter  Gedichte  das  Gericht  wartet,  lasse  ich  mir  gefal- 
len, aber .  .;'  dasz  einer  den  Pfau  dem  Huhn  vorzieht,  läszt  sich  noch 
allenfalls  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Gestalt  erklären,  aber  .  . ;  dasz 
der  eine  diese,  der  andere  jene  J(eigung  und  Leidenschaft  hat,  mag  be- 
greiflich sein,  aber  können  sie  auch  nur  eine  Stunde  bei  einer  und  der- 
selben aasdauem?  Dasz  der  kleinmütige  sitzen  bleibt,  mag  richtig  sein; 
darf  aber  darum  dem,  der  ans  Ziel  kommt,  der  Ruhm  männlicher  That 
versagt  werden?'  Genau  so  steht  nun  das  esto  an  unserer  Stelle;  auch  das 
dem  Shine  nach  wenigstens  immer  notwendige  sed^  das  in  den  meisten 
Beispielen  die  Lebendigkeit  des  Unterhaltungsstiles  nicht  verträgt,  fehlt 
nicht,  wenn  es  gleich  erst  etwas  weiterhin  folgt.  Daher  ist  denn  auch  die 
laicrpunctiun,  die  pei  merito  usw.  zum  Nachsalz  macht  und  bei  sed  ful-* 
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gente  irahiinsw.  eiueneue  Gedankenreihe  aaßngt,  welche  Kirchner  sogar 
durch  einen  Absatz  hervorhebt,  durchaus  als  falsch  zu  bezeichnen.  Wie 
schon  Reisig  richtig  gesehen  und  Wüstemann  aufgenommen  hat,  ist  vel 
merito  usw.  eine  Parenthese,  welche  eine  mit  »e/,  wie  beim  SuperlatiT, 
eingeführte  Steigerung  und  Ueberbietung  des  esto  enthilt,  den  Gegensatz 
aber  zu  dem  begreiflichen  spricht  erst  das  folgende  ^ed  fulgente  usw. 
aus.  In  freier  Uebersetzung  lautet  demnach  die  Stelle  so:  Mch  kann 
es  begreifen,  wenn  das  Volk  einen  Lävuius  lieber  als  einen  Empor- 
kömmling Decius  mit  Ehrenstellen  betrauen  wollte  und  wenn  ein  Gcäisor 
Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze,  als  Sohn  eines  unfreien  Vaters  — 
ja  ich  müste  es  sogar  billigen  als  verdient,  da  ich  in  der  eignen  Haut 
nicht  zufrieden  gewesen  wäre;  —  aber  dasz  die  niedrig  geborenen 
eben  so  gut  wie  die  hochgeborenen  als  Sklaven  dem  Rphmeswagen  folgen, 
d.  h.  dasz  sie  sich  den  oft  so  thörichten  und  unvernünftigen  Entscliei- 
dungen,  der  schimpflichen  Zurückweisung,  der  noch  schimpflicheren  Aus- 
stoszung  aus  dem  Senate  aussetzen,  das  kann  ich  nicht  begreifen.'  —  Bei 
dieser  Auffassung  bedürfen  wir  auch  der  von  Döderiein  gewagten  —  sehr 
gewagten  —  Ergänzung  vivere  perpehio  lange  longeque  remotos  nach 
dem  quid  oportet  nos  facere  a  wlgo  longe  longeque  remotos  nicht : 
denn  wie  das  bei  Hör.  stehende  Sitte  ist,  werden  solche  Fragen  nicht 
direct  beantwortet,  sondern  indirect  wird  die  Antwort  und  so  kräftiger 
und  nachdrücklicher  in  das  folgende  hineingelegt,  und  darum  ist  auch 
hier  das  von  Döderiein  als  notwendig  geforderte  eieere  perpetuo  .  . 
remotos  für  den  richtig  lesenden  auf  das  entschiedenste  in  dem  esto  .  . 
sed  . .  gegeben. 

I  6 ,  65  hat  Kirchner  höchst  aufiallender  Weise  das  alqui  si  mit 
*wenn  nun'  übersetzt.  Döderiein  gibt  das  atqui  zwar  mit  ^indes'  wieder^ 
aber  läszt  die  rechte  Beziehung  desselben  doch  nicht  hervortreten.  Aigui 
kommt  doch,  soviel  ich  weisz,  nur  in  zwei  Fällen  vor:  1)  um  an  den 
Obersatz' einer  Schluszfolgerung  den  Untersatz  zu  reihen,  2)  um  einen 
unerwarteten  Gegensatz  einzuführen,  den  wir  regelmäszig  mit  *und  doch* 
bezeichnen  und  der  zuweilen  das  vorhergehende  modificiert  oder  gar  wi- 
derruft; vgl.  1  1,  19.  9,  53.  n  S,  27.  So  dient  das  atqui  hier  dazu,  das 
non  patre  praeclaro  zu  widerrufen:  und  doch  ..  bin  ich  patre prae- 
claro^  denn  .  .  causa  fuit  pater  kis, 

l  6,  95.  Kirchner  und  wie  es  scheint  ziemlich  alle  neueren  Erklärer 
iuterpungieren  nach  legere,  *Denn  erstlich'  sagt  Kirchner  *die  Natur  kann 
wol  gestatten  andere  Eltern  zu  wählen ,  aber  die  Wald  selbst  musz  doch 
den  einzelnen  überlassen  bleiben,  daher  nicht  ad  fastum  legere,'  Dieser 
Grund  erscheint  mir  entweder  nichtssagend  —  denn  es  liegt  im  Begrifle 
der  Wahl,  dasz  sie  vom  wählenden  selbst  geschi^t «—  oder  unklar  aus- 
gedrückt, wenn  gesagt  werden  soll,  dasz  die  Art  der  Wahl  nach  dem 
verschiedenen  Naturell  des  wählenden  verschieden  sein  werde.  Warum 
aber  die  Natur  nicht  sollte  aufi^ordern,  einladen,  gestatten  (iubere)  köniieB, 
die  Wahl  ad  fastum^  d.  h.  nach  den  Forderungen  der  Hoffart  einzurich- 
ten, vermag  ich  nidit  einzusehen.  Der  zweite  Grund  ist  von  Kirchner 
selbst  als  irrelevant  bezeichnet:  ^optartt  sibi  quisque  stände  gaas  kahl 


Zu  Horat/as  Satiren.  43 

uDd  oichtssigeud  da :  sicher  mäste  doch  ad  ftuium  sihi  üptarei  aus  dem 
Torsteheoden  verstanden  werden/  Nicht  blosz  ad  faUutn^  sondern  auch 
quoicnmfue^  auch  paren/es,  ja  auch- a/iot  kann  und  musz  verslanden 
werden,  welches  letztere  zu  ergänzen  Kirchner  selbst  nicht  einmal  durch 
seine  Interpunction  überhoben  wird.  Kahler  steht  auch  aptaret  bei  dieser 
Er^nzuog  Dicht  da  als  die  Tausende  von  Verben  deren  Object  aus  dem 
Torhergebenden  hinzugedacht  werden  musz.  Drittens  meint  K.  Mas  uteis 
cosfeiidM  steht  offenbar  dem  opiaret  sibi  quisque  parentes  adfastum 
entgegen.'  Zugegeben,  dem  sei  so,  würde  dies  den  hinter  parentes  inter- 
pungiereoden  schon  deshalb  nicht  treffen,  weil  er  ad  fastum  mit  versteht. 
Genau  genommen  hat  aber  contentus  meis  nicht  seinen  Gegensatz  in  ad 
fastum  optareiy  sondern  einzig  und  allein  in  opiaret:  denn  meis  con- 
tentui  ist  vollkommen  =  non  ego  optarem.  Nach  Entkräftung,  wie  ich 
meine,  der  Kirchnerschen  Beweisführung  für  die  Interpunction  nach 
Ugnt  habe  ich  einiges  gegen  dieselbe  und  für  die  Interpunction  nach 
parentes  vorzubnngen.  Wer  hinter  legere  interpungiert ,  schiebt  dem 
Hur.  die  unerträglichste  und  unerhörteste  Cäsur  zu ,  und  will  er  nicht, 
wie  er,  um  der  Sprache  keinen  Zwang  anzuthun ,  musz,  annos  bei  alias 
ergänzen,  so  bürdet  er  auch  dem  Meister  der  Sprache  und  des  Verses  den 
ungeschicktesten  Ausdruck  seines  Gedankens  auf:  denn  der  unbefangene 
Leser  ist  nicht  im  Stande,  wenn  er  bei  legere  inne  zu  halten  genötigt 
wird,  zu  errathen,  welches  Substantiv  er  bei  aUos  werde  ergänzen  sollen, 
versteht  also  dodi  den  Satz  nicht  eher  als  bis  er  parentes  gelesen  hat, 
wo  die  Vollendung  des  Vordersatzes  ihn  von  selbst  den  Nachsatz  erwar- 
ten läszt  Optaret  aber  allein  an  der  Spitze  der  Apodosis  ist  nicht  nur 
nickl  *kahl  und  nichtssagend',  sondern  kräftig  und  nachdrücklich  und 
echt  lateinisch  gestellt  gemäsz  jenem  ebenso  durchstehenden  wie  wenig 
beachteten  Sprachgebrauch,  der  nach  längerem  Vordersatze  das  Prädicat 
<ies  Nachsatzes  gleichsam  als  Avertissement  an  den  Anfang  verlangt.  Bei- 
spiele desselben  findet  man  bei  Cicero ,  in  den  Beden  wie  namentlich  in 
den  Briefen  und  Abhandlungen  fast  auf  jeder  Seite,  und  bei  Hör.  selbst, 
dessen  sermo  pedesttr  sonst  die  Periodislerung  nicht  sucht,  sondern 
meidet,  so  häufig,  daaz  ich  allein  aus  dieser  Satire  fünf  Belege  nachweisen 
^:  V.6IUI50  suspendis  adnnco;8persuades  hoc  Übt  vere;  39 
ov^il  coniimio;  71 ,,  causa  fuii  (=  debeo  hoc);  1^6  fugt o  cam- 
/WN;  58  genügt  das  vom  Verbum  getrennte  non,  um  den  Beginn  des 
Nachsatzes  zu  markieren. 

1 10,  67.  Unter  rerum  dura  natura  versteht  Krüger  die  ^Schwie- 
ngiieitdes  Stoffs  oder  ungünstige  äuszere  Umstände,  wie  die  noch  we- 
niger gdbildete  Sprache  und  Mangel  an  Vorbildern.'  Kirchner  übersetzt 
*ob  seine  Natur,  ob  die  Härte  des  Stoffes',  meint  aber  ^es  ist  wol  nicht 
allein  die  Schwierigkeit  der  Gegenstände  des  gemeinen  Lebens  für  eine 
poetische  Behandlung,  welche  meist  den  Inhalt  der  Lucilischen  Satire  aus- 
machten, za  verstehen,  sondern  auch  der  damalige,  noch  uuculti vierte  Zu- 
stand der  Spradie  und  Metrik.'  Ddderlein  versteht  mit  Bechl  allein  *den 
Geist  der  damaligen  Zeit'  darunter.  Dasz  die  Härte  des  Stoffes  von  Hör. 
nicht  als  Eatsohuldigungsgnmd  angenommen  werden  kann^  geht  allein 
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aus  der  Thatsache  zur  Genüge  hervor ,  dasz  er  selbst  denselben  Slüff  in 
eine  Form  gebracht  hat  —  und  wol  wusle  er  das  —  die  an  Leichtigkeit, 
Rundung  und  Vollendung  kaum  in  irgend  einer  Sprache  ihres  gleichen 
findet ;  auch  wäi*de  eine  solche  Entschuldigung  seinen  Vorwttrfen,  dasz 
Lucilius  lutulentus  ßueret^  durus  componere  versus^  incompoiiio  pede 
cunreret  usw.  ihre  ganze  Berechtigung  nehmen.  Dasz  er  nur  die  Zeiten 
in  denen  er  lebte,  d.  h.  den  Mangel  an  Kunstübung  und  Urteil,  den  un- 
gebildeten Geschmack  des  Publicums  gemeint  hat,  erklllrt  der  Dichter 
zum  Uebcrflusz  m  demselben  Zusammenhange  deutlich  genug:  fuerit  U- 
malior  idem  quam  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  auctor  quamque 
poetarum  seniorutn  turba;  sed  ille  si  forei  hoc  nosirum  fato  di- 
latus  in  nevom^  deiererei  sibi  multa^  recideretomnequod 
ultra  p  ^rfetium  traheretur^  et  in  versu  facienda  saepe  caput  scaberei 
vivos  et  roderet  ungues. 

Kiel  Karl  Jansen, 

9. 

Ueber  die  Etymologie  von  etpevec. 


€ip€V€C  ist  der  Name  den  die  spartanischen  jungen  MSnner  vom 
2>vanzigsten  bis  zum  dreiszigsten  Jahre  fährten.  Von  ihnen  spricht  Plu- 
tarchos  Lyk.  17  cTpevac  bfe  KaXoOci  touc  Itoc  i\br\  beuTcpov  ^k  irai- 
bu)v  TtTovöxac,  |Li€X\eipcvac  bt,  xuiv  Ttaibujv  xoüc  npecßuTdTouc. 
ouTOC  ouv  6  eipriv  cTkoci  tct]  tctovujc  äpx€i  t€  tOjv  u^^OTeTaY^€- 
vu)v  ^v  raic  jLidxaic  Kai  xar'  oIkov  \)nr\piTaxc  XPflTai  itpdc  tö  bei- 
TTVOV ,  d.  h.  der  Spartaner  wurde  mit  dem  zwanzigsten  Jahre  etpnv  ge- 
nannt, hatte  oder  konnte  haben  eine  Führung  anderer  in  der  Schlacht 
und  eine  gewisse  Bedienung  daheim.  Verschieden  von  dieser  Angabe  ist 
die  Glosse  des  Hesychios:  €Tp€V€C'  o\  äpxoVT€C  f|XiKiurrai  biuiKOvrcc 
(1.  AaKUJVec) :  denn  nach  dieser  müste  man  annehmen ,  dasz  nicht  das 
Lebensjahr,  sondern  die  Würde  den  Namen  gegeben  hätte  und  niemand  so 
genannt  worden  wäre,  der  nicht  wirklich  Altersgenossen  zum  Vorge- 
setzten gegeben  war.  Da  dies  den  Worten  des  Plutarchos  niderstreiiet. 
so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  die  Hesychische  Glosse  aus  ^em 
letzten  Teile  von  Plutarchos  Stelle  allein  gebildet  ist.  Dieser  sagt,  der 
zwanzigjährige  winl  eTpr^v  genannt,  und  seine  Bestimmung  und  Auszeich- 
nung ist,  dasz  er  andere,  d.  h.  nach  spartanischer  Einriditung  jüngere  als 
er  aus  der  Zahl  der  Knaben  oder  derer  zwischen  20  und  30,  weon  er 
vielleicht  29  Jahre  alt  war,  führen  konnte.  Dies  veranlaszte  Hesychios 
den  eipnv  und  den  Führer  von  Altersgenossen  zu  identificieren.^  Indes 
die  Hesychische  Glosse  hat  manche  Gelehrte  bewogen  etpevec  überhaupt 
für  SpxovTCC  zu  nehmen.  Wäre  dem  so,  so  müste  es  auffallen,  dasz  kein 
Magistrat  den  Namen  trägt ,  auszer  wenn  ein  junger  Mann  gleichaltrige 
anführt.  Zudem  ist  der  Name  uicht  passend:  denn  schwerlich  sind  alle 
zwanzigjährigen  auf  einmal  Führer  von  anderen  gewesen,  sondern  wol 
immer  die  älteren  über  die  jüngeren,  die  besten  aus  jeder  Altersclasse 
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über  die  nach  unten  folgende.  Es  ist  nicht  glaublich,  dasz  man  alle,  weil 
sie  dea  Jahren  nach  äpxovT€C  werden  konnten ,  auch  so  samt  und  3on- 
ders  zubenannt  hätte.  Anders  und,  wie  mich  dünkt,  sachgemäszer  spriciit 
sich  das  Elym.  H.  über  die  Bedeutung  des  Namens  aus:  eipT]V  övofia 
f)ÄiKiac,  d.  h.  es  bezeichnet  nicht  ein  Amt  (wie  Hesychios  will) ,  sondern 
ein  Lebensalter,  ganz  wie  es  Plutarchos  angegeben  hat.  Die  Herleitung 
des  Wortes  im  Etym.  M.  ist  schwach:  irapä  TÖ  eTpeiv,  TÖ  Xe^eiv,  6 
rjöTi  X^yuiv  Kai  bimrjTopuiV  (koi  fäp  iKkkr\ciac  *'0|iTipoc  etpac  irpoc- 
aTop€U€r  «eipäuiv  7rpoTrdpoi0€»),  KoXoujiievoi,  iv'  fjv  etpTjv  6  auTÖc 
TuiMeipOKi.  Der  Etymolog  leitet  einmal  fälschlich  elpr)  von  etpeiv  *sagen' 
ab,  da  es  vielmehr  von  eTpeiv  neciere^  coUigere  kommt,  wie  dTopd 
TOD  drcipciv,  sodann  sagen  die  Dorier  nicht  elpr],  sondern  d\(a.  Und 
wie  wenig  wahrscheinlich  ist  es  überhaupt,  dasz  die  Spartaner  ihren  jun- 
gen Leuten  den  Namen  von  der  Volksversammlung  gegeben  hätten,  zu  der 
MC,  solange  sie  eTpevec  waren,  d.  i.  bis  zum  30n  Jahre,  keinen  Zutritt 
iuUeo!  Die  Beachtung  des  letztern  Punktes  hat  Schömanu  zu  der  Vermu- 
luDg  geführt,  eipcvec  sei  ein  allgemein  dorischer  Name  und  als  solcher 
voo  den  Lakedämoniern  beibehalten,  wiewol  er  zu  ihren  speciellen  Ein- 
richtungen nicht  mehr  zugetroflen  sei.  Wie  unwahrscheinlich  ist  wiederum 
eioe  derartige  vorausgesetzte  Verschiedenheit  der  dorischen  Stämme  in 
eioer  der  wichtigsten  Staatseinrichtungen !  Ferner  wird  nie  zu  erklären 
sein,  warum  sich  ein  Name  an  die  jüngeren  Männer  angehängt  habe,  der 
seiner  begrifflichen  Bedeutung  nach  (6ip€V€C  =  dKK\Ticid2[ovT€C)  den 
gereifteren  Hännem  und  den  gealterteren  gleich  sehr  zukam.  Ich  möchte 
eioe  neue  Ableitung  aufstellen  und  behaupten ,  dasz  €ip€V€C  sprachlich 
dasselbe  sei  wie  äpp€V€C  und  diejenigen  bezeichne,  welche  gewisser- 
loaszeD  die  toga  eirilis  genommen  haben,  Ik  Katbujv  dipp€V6C  geworden 
siod  im  prägnanten  Sinne  der  gereiften  Pubertät  und  der  damit  eingetre- 
teneo  Männlichkeit  des  Leibes  und  der  Seele :  eine  Bezeichnung  welche 
<leD  späteren  Jahren  wol  auch  zukommt,  aber  a  potiori  leicht  sich  auf  die 
überträgt,  welche  aus  den  Kuabenjahren  heraustreten ;  —  heutzutage  noch 
verlangt  man  von  dem  über  zwanzig  Jsjire  alten  vorzugsweise  etwas  männ- 
liches, noch  nicht  den  Mann,  aber  den  Anfang  zum  Manne,  tö  äpp€V. 
Üenn  dppTfv  wie  masculus  umfaszt  beides,  den  Begriff  des  puber  und  des 
»in/ij.  Etym.M.  dppevuiTTÖC"  6  fippeva  Kpöciwirov  (l.fippev  tö  irpö- 
cwTTov)  €xuiv  KQTa  cuvcKboxriv*  fJTOwv  6  dvbpeioc  Kai  öuvd|ievoc 
npoc^XÖpöv  dvnxaxöiivau  -etpevec,  fippevec  prägnant  genommen  sind 
^0  die  Jünglinge  von  20  bis  30  Jahren,  männlich,  noch  nicht  Männer ;  die 
■üesen  Jahren  von  unten  zunächst  kommenden  sind,  wie  sie  genannt  wer- 
ben, jyieXXeipevec'  wer  die  Jahre  gerade  erreicht,  wird  den  TTpuiT€ipai 
zugezählt«  Aehnlich  von  der  Altersstufe  hergenommen  ist  in  Sparta  der 
Name  der  Y^povTCC.  —  Aber  die  Etymologie?  wie  sollen  die  Bildungen 
^ipevec  und  fippevec  vereinigt  werden?  Ich  behaupte  nun  keineswegs, 
'^sz  man  un  Griechischen  für  dpp-  nach  Belieben  ein  einfaches  p  mit 
^orgeachlagenem  Diphthong  setzen  könne ,  sondern  stelle  die  Vermutung 
^uf,  dasz  in  der  ältesten  Zeit  von  einem  nicht  weiter  anzugebenden  Stamme 
sich  die  zwei  Formen  Sppr)V  und  elpnv  abzweigten,  nemlich  den  Stämmen 
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dX-  (dXuJvai)  und  dX-  (dXcTv)  mit  der  Ableitung  €tXuiT€C,  das«  dann  der 
dorische  Dialekt  dpcriv  in  seine  gewöhnliche  Sprache  aufnahm,  hingegen 
die  alte  Nebenform  €Tpr)V  beibehielt  als  Namen  einer  bestimmten  Altersclasse, 
für  welche  das  Wort  in  dieserForm  traditionell  und  sollenn  geworden  war. 
Ich  bemerke  zuvörderst,  dasz  ähnliche  Doppelbildungen  im  Griechiscben 
nicht  unerhört  sind :  zu  ihnen  gehören  dppoc  und  oupd ,  die  niemand 
Austand  nehmen  wird  zusammenzubringen.  Hierher  ziehe  ich  das  latei 
nische  Wort  arrugia ,  das  einen  Stollen  im  Bergwerk  bedeutet  und  zu- 
nächst an  öpirffa  oder  so  etwas  von  öpurreiv  anklingt.  Die  weiteren 
Bemerkungen  sollen  noch  deutlich  machen,  wie  kurze  Vocale  mit  Diph- 
thongen in  der  Sprache  wechseln  und  wie  namentlich  im  Dorischen  zu- 
weilen statt  eines  kurzen  Vocals  mit  folgendem  Gonsonant  ein  Mischlaut 
für  beide  eintritt,  üebergange  in  der  Flexion  wie  KTeivuj  in  ^ktovov, 
(pBeipUJ  in  ^q>6dpTiv  sind  bekannt;  vorzüglich  geschieht  das  vor  liquidae, 
was  auf  dppT]V  Anwendung  leidet.  Herzugezogen  werden  können  For- 
men wie  xdppuiV  und  judccujv  für  Kpeiccujv  und  )Ei€ti:u)v:  denn  wie  die 
ersten  unmittelbar  von  xapTUC  und  fiaKpöc  abzuleiten  sind ,  so  hängen 
die  bezüglichen  Stammsilben  unter  einander  doch  zusanunen ,  und  es  ist 
nicht  zufällig,  dasz  aus  xapT-  oder  xpar-  Kdppu)V  und  Kpciccuiv  werden 
konnte.  Zweitens  ist  es  zwar  dorisch  für  €  —  a  und  für  €l  —  f]  zu  setzen, 
gleichwol  hat  der  Dialekt  das  umgekehrte  nicht  verschmäht  und  bietet 
dji^  und  öjLijLie  für  f||iäc  un^  \j|iäc,  reibe  und  trei  für  xqiöe  und  rrä,  öi- 
TrXeT  für  biirXd;  insbesondere  verschmäht  die  Doris  nicht  den  Diphthong 
ei:  denn,  um  weniges  auszuheben,  hat  sie  ßetpaKec  für  t^paxec,  ir^betpa 
von  nlba  =  )i^Ta,  wie  licTCpa  gebildet;  bdpeip  in  den  Hss.,  an  dessen 

.  Stelle  Ahrens  bdpip  setzen  möchte;  eipöc  für  iepeuc,  rei  für  cd  und  cot. 
Zu  beachten  ist  ferner,  dasz  Piudaros  und  Theokritos  gelegentlich  KCl- 
v6c,  elvdXioc,  £eTvoc,  dtrecTeivujTO,  T€ivö]Lievov  gebrauchen;  ist  dies 
zunächst  auch  aus  dem  epischen  Sprachgebrauch  aufgenommen ,  so  dient 
es  doch  zum  deutlichen  Erweis,  was  die  Doris  am  leichtesten  sich  an- 
eignete. —  Die  zweite  Hauptbemerkung  sei  die ,  dasz  ein  Consonanl  zu- 
weilen in  einen  Vocal  verwandelt  wird,  und  zwar  so  dasz  ein  Diphthong 
entsteht.    Dies  geschah  im  Kretischen  nach  einer  Glosse  des  Hesychios  : 

.KpfJTec-  aÖKdv  dXKdv,  auKuöva  dXxuöva,  aöfia  fiXjLiTi,  8euT€c9ai 
OÄxecOai,  welclie  Fälle  Ahrens  noch  mit  aöreiv  dXYeiv,  e^eiv  IXOeTv 
vermehrt  hat.  Von  den  Kretern  dürfte  man  von  selbst  einen  Schlusz  auf 
die  Spartaner  zu  ziehen  wagen;  wirklich  haben  diese  für  Trp^cßiCTOC 
die  Form  7Tpe(TiCT0C  angenommen.  Das  möge  genügen  zusammen  mit 
dppoc  =:  oupd  unsere  Etymologie  von  Seiten  der  Sprache  wahrschein- 
lich zu  machen.  Von  demselben  Stamme  wie  dppT]V  und  etpT]V  scheint 
im  Griechischen  blosz  £ ppaoc  *der  Schafbock'  dazusein ,  doch  wage  ich 
zu  vermuten ,  dasz  in  6ppoc  oöpd  dieselbe  Wurzel  neben  derselben  dop- 
pelten Ausbildung  derselben  erhalten  ist.  —  Für  eipevec  wird  bei  Hero- 
dotos  IX  85  seit  Valla  gelesen  tp^vac.  Häufig  ist  auf  lakedämonischen 
Inscliriften  abwechseld.  ei  und  i  zu  lesen :  BeiTuXoc  heiszt  bei  Ptolemäos 
BiruXoc;  die  Zahl  zwanzig  lautet  bald  ßiKaTt  bald  ßekari;  ßibeov  koniroi 
neben  ßeibeov  vor;  daher  ist  nicht  einzugehen,  warum  Ahrens  gerade 
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ip^vac  oder  ipdvac  für  die  ältere  Form  erklärt.  —  Gehören  so  etpriv 
und  äppr)V  zu  einander,  dann  gehört  €7pr)V  auch  zum  iat.  mas  maris, 
womit  Battmann  im  Lexilogus  äppT^v  zusammengebracht  hat ,  ^  indem  er 
rergleicht  mola  und  öXa(,  fita  und  Ta,  Mars  und  ''Apric,  judXr)  ]LiacxdXn 
und  aia  axiüa\  ^ovOuXeuu)  öv6\)Xeuw,  jLiöcxoc  öcxoc.  Sind  einmal 
dppriv  €Tpt]V  und  mas  maris  derselbe  Stamm,  dann  ist  es  natürlich  iiieTpaS 
mit  hereinzuziehen ,  so  dasz  wir  im  Griechischen  von  demselben  Stamm 
zweimal  cip-,  Einmal  äp-  finden  und  zu  ^iner  Familie  gehören :  dppoc 
oupd  ^ppaoc  eTpT]V  juetpoS  äppnv ,  mas  maris.  Diese  Ableitung  von ' 
fieipoE  scheint  mii*  viel  abgemessener  als  die  von  G.Gurtius  griech.  Etym. 
1 297  vorgeschlagene  von  fieip-  mori  ßpoTÖc :  die  Jüoglinge  KttT*  ^Eoxi*|V 
Z11  Sterblichen  zu  stempeln,  daran  wird  man  zuletzt  denken.  Unter  der 
skr.  Wurzel  ark  hat  Curtius  I  168  ein  Wort,  von  dem  vielleicht  man- 
cher geneigt  wäre  €lp€V6C  abzuleiten:  das  ist  skr.  orA-dn  *  würdig';  aber 
dann  müste  wol  dp-  immer  in  €ip-  umgewandelt  sein,  und  es  ist  unwahr- 
scheinlich, dasz  man  zwar  aus  arh-  dpxu),  aber  nicht  aus  arh-än  dp- 
Xav€C  sollte  gemacht  haben. 

Berlin.  Julius  Baumann. 

6. 
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Touc  tdp  bi\  dvbpac  irepl  nXeiovoc  ^itoioövto  KOfiCcacOai,  tbc 
In  Bpacibac  euxüxei*  koI  fjueXXov,  in\  \xe\lov  x^P^cavTOC  auroO 
Kai  dvTiiraXa  KaxacTTicavTOC,  toiv  }xiy  cx^pecOai,  toic  b'  lic  toO 
icou  d^uvö^evoi  Kivbuveiieiv  xal  Kpatriceiv.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt 
Krüger  auszer  anderem  folgendes :  *ich  tilge  Kai  Kpatficeiv,  wofür  Reiske 
Kcd  irpocirraiceiv  vorschlug.'  Poppo  nennt  in  der  gröszern  Ausgabe  die 
Worte  Ktti  KpaTTJcciv  corrupt,  bespricht  auszer  der  Reiskeschen  die  un- 
genügenden Conjecturen  von  Korais  fifj  KpaTTJceiV  oder  Kttl  |li?|  KpaT/j- 
ceiv  und  von  Haacke  €i  KpaTTJceiav  oder  €i  KpaTrjcoiev ,  und  sieht  sich 
auch  in  der  kleinem  Ausgabe  zu  dem  Bekenntnis  genötigt:  ^dubitatio 
reslat.'  Dessen  ungeachtet  lassen  die  Worte  eine  einfache,  ungezwungene 
Erklärung  zu ,  und  zwar  ohne  eine  andere  Aenderung  als  dasz  man  das 
Rolon  hinter  euTUxet  streicht  und  hinter  Ktvbuveu€iv  ein  Komma  setzt. 
Wenn  nun  die  Infinitive  CT^pecBat  und  Kivbuveueiv  als  Objecte  zu  dv- 
TiiraXa KaracTiicavTOC  gefaszt  werden,  so  ergibt  sich  folgende  Ueber- 
setzung:  *  (Lakedämonier  und  Athener  schlössen  einen  Waffenstillstand 
auf  ein  Jahr,  die  Athener  in  der  Meinung  dasz,  während  den  Fortschrit- 
ten des  Brasidas  dadurch  Einhalt  gethan  würde ,  sie  die  Zeit  zur  Rüstung 
benützen  und,  wenn  es  vorteilhaft  schiene,  einen  dauerhaften  Frieden 
schlieszen  könnten;  die  Lakedämonier  aber ,  indem  sie  jene  Berechnung 
der  Athener  wol  einsahen  und  glaubten  dasz  diese ,  wenn  sie  einmal  die 
Erholung  von  dem  Kriegsungemach  gekostet  hätten,  das  Verlangen  haben 
würden,  unter  Herausgabe  ihrer  Leute  für  längere  Zeit  Frieden  zu 
schlieszen.)  Denn  eben  die  Leute  zu  erhalten,  darauflegten 
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sie  einen  höheren  Werth,  wie  damals  noch  Brasidas  im 
Glücke  war  und  zu  erwarten  stand  dasz  sie,  wenn  ererst 
weiter  gegangen  wäre, und  es  als  Gegensatz  hingestellt 
(die  Notwendigkeit  entgegengestellt)  hätte,  des  einen  (der  Leute)  zu 
enthehren,  für   das  andere  (die  Erwerbungen)  von  gleichem 
Standpunkte  aus   sich    wehrend  die  Gefahr  zu   bestehen, 
auch  siegen  würden.'   Es  liegt  also  in  den  Worten  die  Erklärung, 
warum  auch  die  Lakedäraonier,  obgleich  im  Vorteil  durch  des  Brasidas 
Kriegsglück ,  zum  Waffenstillstand  geneigt  waren ;   sie  legten  nemlich 
grdszern  Werlh  darauf,  die  Leute  voa  Sphakteria  zurückzuerhalten ,   als 
auf  die  weiteren  Erwerbungeti  welche  zu  machen  sie  die  Aussicht  hatten, 
wobei  sie  aber  ihre  Leute  aufgeben  musten.    Bei  dieser  Deutung,  welche 
dem  Zusammenhange  angemessen  erscheint,   fällt  der  Zweifel  über  «las 
Subject  in  ^jueXXov  weg;  die  Beziehung  des  tujv  )li^v,  toTc  bi  ist  klar, 
sei  es  dasz  man  j^nes  als  Masculinum  oder,  wie  ich  eben  gethan  habe 
und  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  wegen  der  Uebereinstimmung  mit  toTc 
bi  als  Neutrum  faszt;  die  Infinitive  des  Präsens  und  Futurum  machen  fer- 
ner nicht,  wie  bei  den  früher  versuchten  Erklärungen,  irgend  welche 
Schwierigkeit.  Zur  grammatischen  Begründung  diene  nur  noch  folgendes. 
Das  Verbum  Ka6icTr|jLii  wird  von  Thuk.  öfters  mit  einem  Infinitiv  con- 
slruiert,  so  intransitiv  IV  97,  3  iräci  TÄp  tlvai  KaOecTTiKÖc,  tövrac  ^rri 
Tf|V  dXXiiXiüv  Upujv  Tiöv  dvövTUJV  ÄTT^x^cBai,  vgl.  1 76,2.  ni  43,2,  mit 
einem  Adjectiv  als  näherer  Bestimmung  IV  78 ,  2  ToTc  iräci  T^  ö^otujc 
*'€XXticiv  uttotttov  KaOecTfiKei  Tf|v  tOuv  ir^Xac  ixi\  Trcicavrac  biY^vai, 
transitiv  und  zwar  ebenfalls,  wie  oben,  mit  einem  Adjectiv  1 140  a.E.  diri- 
cxupicd|i€voi  bi,  caqpfec  av  KaTacTrjcaiTe  cturoTc  änö  toö  Icou  ujiiv 
jLictXXov  Kpocqp^pecOai,  vgl.  II  84, 3.  VI  16,  6.   Wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Darstellung  führe  ich  noch  IV  73,  4  an:  \xi\  dvrmaXov  etvai  cqpici 
TÖv  Kivbuvov,  iTxeibi\  Kai  xd  ttXciuj  outoTc  7Tpo€K€XUjpf^K€i,  äpSaci 
fidxnc  irpöc  trXeJovac  autujv  i^  XaßeTv  viKrjcaviac  M^Tapa  f\  c<pa- 
X^vrac  Tqj  ßeXTiCTUi  toO  öttXitikoO  ßXaqpOfivai.   töIc  ist  von  Kivbu- 
V6U61V  abhängig  in  demselben  Sinne  wie  toic  dToifioic  VI  9,  3  ical  ^r\ 
ToTc  ^TOijLioic  Trepi  tuüv  dqpavujv  Kai  ineXXöviujv  Kivbuveueiv.    Zu 
'^jueXXov  ist  eine  Parallelstelle  III  20,  3  r^piOfioOvTO  bk  ttoXXoI  S^xa 
Tdc  ^TTißoXdc  Ktti  f|ieXXov  o\  ^iv  xivec  d|iapTrjc€c8ai,  ol  bk  TrXei- 
ouc  T€iiE€c9ai  toO  dXriOoOc  XofiCfioO,  vgl.  I  107,  3.  III 12,  l.    Dasz 
^UiC  statt  übe  eine  bequeme  Erklärung  zuläszt,  kann  nicht  geleugnet  wer- 
den; indes  ist  auch  die  oben  angenommene  für  diC  wol  nicht  zu  verwer- 
fen, da  ja  Piaton  im  Euthyphron  4^  sagt  Kai  djc  dTeuipToOfiev  ^v  t^ 
NdEiu,  dOfiTeuev  dK€T  Kap'  fmiv.    Es  drückt  nemlich  djc  weder  den 
Grund  noch  diß  Zeitdauer,  sondern  die  Beschaffenheit  der  Lage  relativisch 
aus,  wie  ähnlich  Thuk.  1  19  a.  E. 

Ist  nun  die  oben  angegebene  Gonstruction  und  Bedeutung  der  Rede- 
weise dvTiiTaXa  karacTficai  richtig,  so  sind  die  betreffenden  Angaben 
der  neueren  Wörterbücher  von  Passow  und  Benseier  in  dem  Artikel  dvri- 
TToXoc  zu  berichtigen. 

Schweidnitz.  J.  GoUsch. 
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I.  Also  die  erste  Heroide  hätte  einen  besonders  gesicherten  Anspruch 
danuf  von  Ovidius  zu  seinf?    Auch  folgendes  hätte  Ovidius  geschrieben? 
87    Dulichii  Samiiqne  et  quos  tnlit  alta  Zacynthos 
turba  ruunt  in  me  luxuriosa  proci ; 
inque  lua  regnant  nullis  prohibentibus  aula : 
90        viscera  nostra,  tuae  dilacerantur  opes. 

quid  tibi  Pisandrum  Poiybumque  Hedontaque  dirum 

Eurymachique  avidas  Anlinoique  manus 
alque  alios  referam,  quos  omnis  turpiter  absens 
ipse  tuo  partis  sanguine  rebus  aus  ? 
95    Irus  egens  pecorisque  Meianthius  actor  edendi 
ultimus  accedunt  in  tua  damna  pudor. 
tres  sumus  inbelles  numero ,  sine  viribus  uxor 

Laertesque  senez  Telemachusque  puer. 
ille  per  insidias  paene  est  mihi  nuper  ademptus, 
100         dum  parat  invitis  omnibus  ire  Pylon. 

di  precor  hoc  iubeant ,  ut  eunlibus  ordine  fatis 

ille  meos  oculos  comprimat,  ille  tuos. 
hinc  faciunt  custosque  boum  longaevaque  nutrix, 
lertius  inmundae  cura  fidelis  harae. 
105     sed  neque  Laertes,  ut  qui  sit  inutilis  annis, 
hostibus  in  mediis  regna  tenere  potest. 
Telemacho  veniet,  vivatmodo,  fortior  aetas: 

nunc  erat  auxiliis  illa  tuenda  patris. 
nee  mihi  sunt  vires  inimicos  pellere  tectis. 
110         tu  citius  venias,  portus  et  ara  tuis. 

est  tibi,  sitque  precor  natus,  qui  mollibus  annis 

in  patrias  artes  erudiendus  erat, 
respice  Laerten:  ut  iam  sua  lumina  condas, 
extremum  fati  susiinet  ille  diem. 
116     certe  ego,  quae  fueram  te  dlscedente  puella, 
protinus  ut  venias ,  facta  videbor  anus. 
y\iTfm  sind  denn  die  Freier  aus  Ithaca  selbst  vergessen  ?   i^b '  öccoi 
Kpavaf|v  lOdiaiv  xdia  KOipav^ouctv.     Sodann  die  schon  bemerkte 
Sonderbarkeit  (s.  Lörs  Anm.  zu  V.  63)  dasz  unter  den  wenigen  nament-* 
iich  hervorgehobenen  Freiern  gerade  Medon  genannt  wird,  der  nur  ge- 
z^iingen  unter  ihnen  weilende  Herold,  der  auch  bei  der  Strafe  verschont 
Meibl,  und  dasz  gerade  dieser  bezeichnet  wird  als  dirus.   Ferner  warum 
1^  denn  der  Reichtum  des  Odysseus  durch  sein  Blut  erworben?  Und  iszt 
ihm  denn  Irus,  auch  wenn  er  schon  vor  zwanzig  Jahren  TOiCT^pi  M^^PTQ 
in  Uhaka  ein  berühmter  Mann  war,  gerade  so  viel  auf,  dasz  er  besonders 
uoter  denen  hervorgehoben  wird,  die  zu  seinen  Verlusten  beitragen?  in  lua 
äamna.    Doch  vielleicht  sind  Irus  und  Meianthius  nicht  genannt  als  bei- 

JalirKftelifT  mr  clau.  Philol.  1863  HfU  1,  4 
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tragend  zum  Verlust,  sondern  zur  Schmach.  Freilich  was  ist  denn,  wer 
kann  es  vernünftig  reimen :  zuletzt  kommen  nocli  —  dir  zum  Verlast  — 
als  Schande  hinzu  —  oder  wenn  es  das  heiszen  soll:  als  äuszersle 
Schande  kommen  —  dir  zum  Verlust  —  hinzu  Irus  und  Melantbius? 
Wir  werden  denken  können,  um  diesem  äuszersten  Wirrwarr  zu  ent- 
gehen, es  habe  zu  stehen  ud  tua  damna^  in  das  auch  sonst  vorkom- 
mende in  lua  damna  aus  anderen  Stellen  geändert.  Und  ich  glaube  das. 
Aber  wie  soll  denn  nun  Odysseus  wissen ,  inwiefern  der  Bettler  Irus  zur 
Schmach  seines  Hauses  beiträgt?  Es  folgt  der  Gedanke:  das  alles  abzu- 
wehren sind  wir  drei  unkriegerische  Personen  da,  ich  eine  Frau  sine  vi- 
ribus^ der  Greis  Laertes  und  der  Knabe  Telemachus.  Wir  dürfen  die 
nächsten  sechs  Verse  übergehen,  deren  Ungehörigkeit  und  Unzusammen- 
gehörigkeit  zu  offen  liegt  und  wo  auch  aus  den  drei  unkräfligen  Perso- 
nen plötzlich  sechs  werden ,  auch  das  ire  parat  inviiis  omnibus  mit  der 
obigen  freilich  sonderbaren  zweimaligen  Annahme,  Telemachus  sei  zu 
Nestor  geschickt  worden  (V.  64  u.  37),  in  Widerspruch  steht.  Wir  kom- 
men also  zu  105,  wo  über  die  drei  genannten  Personen  das  angeschlagene 
Thema  ihrer  Unkräftigkeit  ausgeführt  wird.  Aber  weder  Laertes ,  heiszt 
es ,  der  (ut  qüi)  wegen  seiner  Jahre  nicht  mehr  brauchbar  ist  (was  ist 
das  denn  anderes  als  inbelUs  und  senex ,  wie  es  eben  schon  hiesz  ?)  noch 

—  ja  noch.  Wo  ist  denn  das  noch?  Es  musz  doch  ein  neque  oder  ein 
ei  folgen.  Das  ganz  unverbundene  Distichon  Telemacho  zwischen  den 
beiden  neque  ist  ja  doch  höchst  befremdend ,  und  doch  fehlen  kann  Te- 
lemachus hier  auch  nicht ;  —  also  einmal  gesagt :  Telemachus  aber  wini 
zu  einem  kräftigen  Alter  gelangen,  jetzt  musz  sein  Alter  durch  Hülfe  des 
Vaters  geschützt  werden  —  noch  habe  ich  Kräfte ,"  nee  mihi  sunt  f>ires^ 
also  ganz  dasselbe,  mit  denselben  Worten  was  sie  schon  gesagt,  sine 
viribus  uxor.  Ferner  was  haben  wir  von  V.  110?  ^Du  selbst  muszl 
schnell  kommen,  Hafen  und  Altar  der  Deinen.    Du  hast  einen  Sohn,  der' 

—  sonderbar,  als  ob  dieser  Sohn  zuerst  hier  erwähnt  wäre ,  von  dem 
doch  eben  fort  und  fort  gesprochen.  Der  natürliche  Fortschritt,  den  wir 
zu  erwarten  hätten,  wäre :  denn  bedenke  auch  noch  folgendes,  dein  Solin 
usw.,  oder:  denn  auszerdem  dein  Sohn  usw.  Nemlich  in  den  seclis  letzten 
Versen  soll  der  Hauptgedanke  gegen  das  vorangehende  offenbar  sein,  und 
kann  nur  sein :  ^Wenn  wir  drei  deiner  bedürfen,  weil  wir  das  Haus  nicht 
schützen  können,  so  gelten  aber  auszerdem  auch  für  jeden  von  uns  dreien 
noch  persönliche  Gründe ,  die  deine  Heimkehr  nötig  machen.  Dein  Sohn, 
der  deiner  Eraiehung  bedarf  {erat  wie  non  tibi  corpus  erat  sine  pec- 
tore^).  Und  Laertes  bedarf  deiner,  weil  er  im  höchsten  Greisenalter  nur 
durch  dein  Wiedererscheinen  sich  nocli  verjüngen  würde.*  0  nein :  dies 
vernünftige  und  erwartete  steht  keinesweges ,  vielmehr  es  steht :  der  nur 
seinen  Tod  noch  hinauszuschieben  vermag  durch  die  Hoffnung  dasz  du 
ihm  bald  oder  endlich  die  Augen  zudrückest!  Da  wird  es  ja  wol  Pflicht 
sein  für  Odysseus  nicht  zu  kommen,  weil  seine  Ankunft  dem  Vater  dn^; 
Lel)en  kosten  wird.  *Und  ich  jedenfalls  bin,  wenn  du  auch  alsbald 
kommst,  ein  altes  Weib  geworden.'  Nun  da  braucht  er  sich  also  auch 
nicht  zu  übereilen ! 
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üebrigens  gibt  es  Wunderlichkeiten  und  mehr  auch  vor  V.  87.  Z.  B. 
in  die  Verse  51 — 56  wird  schwerlich  jemand  vermögen  Vernunft  zu  brin- 
gen. Wenn  Penelope  erzählt ,  bei  jeder  Einzelheit  die  einer  vom  Kriege 
und  wälirend  des  Krieges  gebracht  habe  sie  fflr  Odysseus  gezittert,  und 
darch  Beispiele  zeigt ,  wie  wol  sie  auf  diese  Art  von  den  Einzelheiten 
des  Krieges  unterrichtet  worden  (15  ff.),  so  ist  es  auffallend  zu  finden : 
'denn  ich  habe  alles  durch  Nestor  erfahren,  der  es  meinem  Sohn  erzählt 
hat'  (37).  Auch  übrigens  die  lebendige  Scl^ilderung  —  wirklich  bis  zum 
anpassenden  lebendig  und  präsentisch  nach  fast  zehn  Jahren  —  auch  diese 
lebendige  Schilderung ,  wie  alle  heimkehrenden  an  alt  und  jung  und  ge- 
nau mit  Illustrationen  nach  ars  am.  U  133  und  Aen.  TL  25  die  troischen 
Ereignisse  erzählt  haben,  passt  zu  der  pldtzlichen  Unwissenheit,  der  erst 
jetzt  durch  Nestor  ein  Ende  gemacht  wird ,  wahrlich  nicht  gut.  Der  von 
Heclor  getödtete  Antilochus  (s.  Lörs  zu  V.  68)  hat  noch  keine  Aufklärung 
erhalten.  Und  so  gibt  es  noch  anderes,  beginnend  mit  dem  zweiten  Verse 
nitmihi  reseribasy  ai  tarnen  ipge  refii,  der  was  er  sagen  will  nicht 
sagt,  sondern  lallt. 

So  sieht  es  mit  dieser  Heroide  aus,  die  wir,  den  zweiten  Vers,  bei 
Marias  Victorinus  S.  2559  P.  angeführt  lesen. 

.  3.  Was  ich  bei  der  ersten  Epistel  nicht  unternehmen  möchte,  dazu 
^rd  man  bei  andern  Episteln  geradezu  gedrängt,  aus  dem  jetzt  vorliegenden 
an^töszigen,  unvemünfligen  Conglomerat  einen  ursprünglichen  Kern  aus- 
zusondern. Denn  es  drängt  sich  in  mehreren  unter  Auswüchsen  und  Mis- 
gestalt  eine  einheitliche  und  annehmbare,  wenn  gleich  selten  ansprechende 
Partie,  jedoch  in  verschiedenen  Abstufungen  des  Werthes,  entgegen.  Wel- 
che z.  B.  in  der  dritten  Epistel  (Briseis,  jetzt  154 Verse)  folgende  wäre: 
Quam  legis  a  rapta  Briseide  littera  venit, 
rix  bene  barbarica  Graeca  notata  manu, 
quascumqne  aspicies  lacrimae  fecere  lituras: 
sed  tarnen  et  lacrimae  pondera  vocis  habent. 
5     si  mihi  pauca  queri  de  te  dominoque  viroque 
fas  est ,  de  domino  pauca  viroque  querar. 
non  ego  poscenti  quod  sum  cito  tradita  regi 

culpa  tua  est.   quamvis  haec  quoque  culpa  tua  est. 
nam  simul  Eurybates  me  Talthybiusque  vocarunt, 
10         Eurybati  data  sum  Talthybioque  comes. 
alter  in  alterius  iactantes  lumina  voltum 

quaerebant  taciti ,  noster  ubi  esset  amcrr. 
differri  potui :  poenae  mora  grata  fuisset. 
ei  mihi,  discedens  oscula  nulla  dedi. 
15     at  lacrimas  sine  (ine  dedi  rupique  capillos: 

infeiix  iterum  sum  mihi  visa  capi. 
31     sed  data  sim ,  quia  danda  fuf.    tot  noctibus  absum 
uec  repetor.    cessas,  iraque  lenta  tua  est. 
ipse  Menoetiades  tum  cum  tradebar  in  aurem 
*quid  fles?  hie  parvo  tempore'  dixit  *eris.* 

4* 
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25    non  repetisse  parum:  pugnas  ne  reddar,  Achüle. 
i  nunc  et  cupidi  nomen  amantis  habe, 
venerant  ad  te  Telamone  et  Amyntore  nati, 
ille  gradu  propior  sanguinis ,  ille  comes, 
Laertaque  satus,  per  quos  dotata  redirem:*) 
30         anxerunt  biandae  grandia  dana  preces. 
39     si  tibi  ab  Atride  pretio  redimenda  fuissem, 
quae  dare  debueras,  accipere  illa  negas? 
qua  merui  culpa  fieri  tibi  viKs,  Acbille? 

quo  levis  a  nobis  tarn  cito  fugit  Amor? 
an  miseros  tristis  fortuna  tenaciter  urget 
^ec  venit  inceptis  mollior  hora  meis? 
45     diruta  Marte  tuo  Lyrnesia  moenia  vidi , 

et  fueram  patriae  pars  ego  magna  meae. 
vidi  consortes  pariter  generisque  necisque 

tres  cecidisse :  tribus  quae  mihi  mater  erat, 
vidi,  quautus  erat,  fusum  tellure  cruenta, 
50         pectora  iactantem  sangninolenta  virum. 
tot  tarnen  amissis  te  compensavimus  unum , 
tu  dominus ,  tu  vir ,  tu  mihi  frater  eras. 
tu  mihi  iuratus  per  numina  matris  aquosae 
•utile  dicebas  ipse  fuisse  capi. 
55     scilicet  ut  quamvis  veniam  dotata  repellas 
.  et  mecum  fugias  quae  tibi  dantur  opes ! 
quin  etiam  fama  est ,  cum  crastina  fulserit  Eos, 

te  dare  nubiferis  lintea  velle  notis. 
quod  scelus  ut  pavidas  mlserae  mihi  contigit  aures, 
60         sanguinis  atque  animi  pectus  inane  fuit. 

ibis  et  —  0  miseram  —  cui  me,  violente,  relinquis? 

quis  mihi  desertae  mite  levamen  erit? 
devorer  ante  precor  subito  telluris  hiatu 
aut  rutilo  missi  fulminis  igne  cremer, 
65     quam  sine  me  Phthiis  canescant  aequora  remis 

et  videam  puppes  ire  relicta  tuas. 
83     quid  tamen  expectas?  Agamemnona  paenitet  irae 
et  iacet  ante  tuos  Graecia  maesta  pedes. 
vince  animos  iramque  tuam ,  qui  cetera  vincis. 
quid  lacerat  Danaas  inpiger  Hector  opes? 
89     propter  me  mota  est,  propter  me  desinat  ira, 
simque  ego  tristitiae  causa  modu^que  tuae. 
Zwischen  den  beiden  letzten  Distichen  steht  in  den  Texten  noch  folgendes, 
welches  ich  ausgelassen : 

arma  cape,  Aeacide,  sed  me  tamen  ante  recepta, 
et  preme  turbatos  Marte  favente  viros. 

*)  Das  gewöhnliche  per  quos  contiiaia  redirem  kann  nicht  richtig  sein. 
Ich  habe  dotata  (V.  55)  gesetzt.     Auch  V.  44  wird  nicht  richtig  sein. 
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Wir  hätten  in  drei  Distichen  hinter  einander  eine  rhetorische  Figur  mit 
Wiederholung  desselben  Wortes  in  derselben  Zeile,  und  so  etwas  ist 
alienhogs  wol  im  Sinne  des  Verfassers,  der  V.  3 — 10  geschrieben.  In- 
dessen erregt  mir  Bedenken  der  Ausdruck  Marie  faeenie^  der  hier,  wo 
Achilles  eigne  Kraft  zu  betonen  ist,  bedenklich  scheint.  Mehr  sodann  fol- 
gendes. Bleibt  dieses  Distichon  stehen ,  so  haben  wir  dreimal  hinter  ein- 
ander Pentameter  aus  der  Glasse  der  so  gebildeten,  dasz  die  zweite  Hftlfte 
mit  zusammengehörigem  Adjectiv  und  Substantiv  (auch  umgekehrt)  an- 
fangt, und  noch  mit  der  engem  Form,  dasz  zugleich  die  erste  Hälfte 
schheszt  mit  einem  Adjectiv ,  dessen  zugehöriges  Substantiv  in  dei^  zwei- 
ten Hälfte  folgt  (auch  umgekehrt).  Diese  Bildung  dreimal  hinter  einander 
darf  jedenfalls  aulTallen :  ist  ja  auch  überhaupt  eine  besondere  Neigung 
dazH  in  dieser  Epistel  nicht  vorhanden.  In  dem  uns  ursprünglich  erschie- 
nenen Teil  hatten  wir  es  V.  30,  dann  V.  44,  worauf  dann  V.  46  in  schon 
geänderter  Form,  namentlich  auch  durch  zwischen  tretendes  Wort :  et  fue- 
ram  patriae  pars  ego  magna  meae,  —  Uebrigens  In  den  nicht  aufge- 
nommenen Teilen  ungefähr  in  demselben  Verhältnis :  68.  76.  88.  [lOO.] 
101. 114. 126.  144.  —  Auffallendes  in  dieser  Beziehung  bietet  unter  den 
Herolden  die  Medea.  Genaue  Nachweise  über  diesen  Punkt  überhaupt, 
aach  z.  B.  über  das  Verhältnis  der  drei  classischen  Elegiker  hierin ,  wür- 
den dankenswertli  sein. 

Beiläufige  formelle  Bemerkungen.  Von  V.  96  bis  zum  Schlusz  154 
folgen  keine  Elisionen  mehr  mit  Ausnahme  eines  einzigen  qne  V.  132 
praesentisque  ocutos.  Ferner  der  Distichenbau ,  in  welchem  der  Penta- 
meter mit  que  anfängt,  selbst  mit  e/,  erscheint  in  den  nicht  aufgenom- 
menen Teilen  ziemlich  häufig,  hi  den  aufgenommenen  dagegen  selten  {qne 
einmal  im  Schluszverse).  Beides ,  wie  man  aus  Beobachtung  lernt ,  auch 
beides  zusanomen,  könnte  zufällig  sein:  bemerkt  musz  es  werden.  — 
Ein  junger  Philolog,  der  eben  über  Ovidius  sehr  genaue  Untersuchungen 
anstellt,  Hr.  Anton  Viertel,  sagt  mir:  der  elidierte  pyrrhichische  Im- 
perativ in  dem  verworfiBnen  arma  cape  Aeacide  sei  bemerkenswerth.  Es 
gebe  auch  in  den  Heroiden  einen  solchen  nicht :  bei  Ovidius  nur  ars  am.  U 
489  age  eL  met.  XU  490  age  ait.  Und  met.  XII  309  fuge  ad.  met.  XIII 
381  date  et. 

Was  nun  die  ausgeschiedenen  Partien  anbetrifft,  so  sind  es  zuerst 
die  Verse  17 — ^30.  Sie  besagen :  ich  habe  oft  entfliehen  und  zu  dir  zu- 
rückkehren wollen ,  aber  ich  fürchtete  von  den  Trojanern  gefangen  zu 
werden.  Das  ist  ja  in  der  Vorstellung  geschrieben ,  als  wäre  sie ,  die  bei 
Agamemnon  ist,  nicht  mit  Achilles  in  demselben  Lager.  Was  bat  sie 
denn  durch  Trojaner  zu  fliehen?  —  V.  67 — 82:  wenn  du  morgen  heim- 
kehren willst,  so  nimm  mich  mit,  ich  würde  ja  keine  grosze  Last  fOr 
deine  Flotte  sein;  ich  will  dir  auch  unter  den  ungünstigsten  Bedingun- 
gen folgen.  Ja  da  musz  er  sie  doch  erst  haben !  Wie  wird  er  sie  denn 
erhalten  von  A^memnon,  wenn  er  nach  Hause  segeln  will?  —  Von  V.  91 
bis  zum  Schlusz  (wo  wieder  die  eben  berührte  Unbesonnenheit  kommt, 
als  ob  es  von  ihm  abhienge  sie  mitzunehmen)  folgt  nun  sonderbares,  auf- 
lallendes, läppisches  Schlag  auf  Schlag. 
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3.  Dass  auszer  den  inneren  Interpolationen  an  den  ursprfinglidieB 
Brief  ein  längerer  oder  langer  Schlusz  angehängt  ist,  dies  scheint  sich 
noch  in  mehreren  anderen  Episteln  aufsfudrängen.  Es  ist  nicht  möglich 
daran  zu  zweifeln  in  der  (ach  t  z e hn  ten)  Epistel  des  Leander  (218  Verse), 
dasz  gegenüber  einem  wol  eingehaltenen  Gedankengang  und  in  Masz  ge- 
halteneu Stil  von  V.  117  oder  119  an  man  sich  in  Gedankenunordaung, 
Gedankenwiederholung,  im  Haschen  nach  noch  anderem,  was  wieder 
dasselbe  wird,  als  stetigem  Charakter  bewegt,  verbunden  mit  einem  Ge- 
fallen an  Aufputz  durch  mythologische  und  astronomische  Gelehrsamkeit. 
Wobei  man  immer  noch  das  Gonvolut  von  Schiefheit  und  Unsinn,  welches 
in  V.  119 — 124  erscheint,  auf  sich  mag  beruhen  lassen.  Hiergegen  prägt 
der  erste  Teil  dieser  Epistel  den  ihm  eignen  Charakter  seinerseits  stetig 
genug  aus,  ich  glaube  hinreichend,  um  auszer  in  dem  Distichon  3^  34 
noch  an  zwei  anderen  Stellen,  39 — 53  und  59  —  77  Interpolation  zu 
empfinden  durch  Affeetation,  Uebertreibung  und  in  der  zweiten  Stelle 
durch  ein  sonst  hier  fremdartiges  ludielängeziehen  eines  Gedankens  y  um 
neue  Wendungen  anzubringen.  Man  hat  auch  keine  Veranlassung  solche 
unnötige  prosaische  Pedanterie  wie  in  dem  Uebergange  V.  75  haee  ego 
eel  certe  non  his  diversa  hculut  dem  ersten  Verfasser  zuzuschrei- 
ben. Man  wird  guten  Grund  haben  für  das  ursprüngliche  Stück  das  fol- 
gende zu  halten: 

Hittit  Abydenus  quam  mallet  ferro  salutem, 

si  cadat  unda  maris ,  Sesta  puella ,  tibi, 
si  mihi  di  faciles  et  sunt  iu  amore  secundi, 
invitis  oculis  haec  mea  verba  leges. 
5     sed  non  sunt  faciles :  nam  cur  mea  vota  morantur 
currere  me  vota  nee  patiuntur  aqua? 
ipsa  vides  caelum  pice  nigrius  et  freta  ventis 

turbida  perque  cavas  vix  adeunda  rates. 
Unus,  et  hie  audax,  a  quo  tibi  littera  nostra 
10         redditur,  e  portu  navita  movit  iter. 

ascensurus  eram ,  nisi  quod ,  cum  vincula  prorae 

solveret,  in  speculis  omnis  Abydos  erat, 
non  poteram  celare  meos  velut  ante  parentes, 
quemque  tegi  volumus  non  iatuisset  amor. 
15    protinus  haec  scribens  7elix  i  littera'  dixi, 
Mam  tibi  formosam  porriget  iila  manum. 
forsitan  admotis  etiam  längere  labellis , 

rumpere  dum  niveo  vincula  deute  volet' 
talibus  exiguo  dictis  mihi  murmure  verbis 
20        cetera  cum  charta  dextra  locuta  mea  est 
at  quanto  mallem  quam  scriberet  ilia  nataret 
meque  per  assuetas  sedula  ferret  aquas. 
25     septima  nox  agitur,  spatium  mihi  longius  anno, 
sollicitum  raucis  ut  mare  fervet  aquis. 
bis  ego  si  vidi  mulcentem  pectora  somnum 
noctibus ,  insani  sit  mora  longa  freli. 
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rupe  sedens  aliqua  specto  lua  litora  tristis , 
30        et  quo  non  possum  corpore ,  menle  feror. 
lumina  quin  etiaiu  aumma  vjgilautia  turre 
aut  videl  aul  acies  nostra  videre  putat. 
ter  mihi  deposita  est  in  sicca  vestis  harena, 
ter  grave  temptavi  carpere  nudus  iter. 
35     obstitit  inceptis  tumiduoi  iuvenalibus  aequor 

mersit  et  inversis  ora  natantis  aquis. 
53     iiiterea ,  dum  cuncta  negant  ventique  fretumque, 

mente  agito  furti  tempora  prima  mei. 
55    nox  erat  incipie&s  —  oamque  est  meminisse  vol%plas  — 
cum  foribus  patrüs  egrediebar  amaos. 
nee  mora,  deposito  pariler  cum  veste  timore 
iactabam  iiquido  bracchia  lenta  mari. 
77     unda  repercussae  radiabat  imagine  lunae, 
et  nitor  in  tacita  nocte  diurnus  erat : 
nullaque  vox  usquam ,  nnllum  veniebat  ad  aures 
80         praeter  dimotae  corpore  murmur  aquae. 
Alcyones  solae ,  memores  €eycis  amati , 

nescio  quid  visae  sunt  mihi  dulce  queri. 

iamque  fatigalis  umero  sub  utroque  lacertis 

fortiter  in  summas  erigor  altus  aquas. 

85     ut  procul  aspexi  lumen ,  ^meus  ignis  in  illo  est , 

illa  meum^  dixi  Hitora  lumen  habent.' 

et  subito  lassis  vires  rediere  lacertis, 

visaque  quam  fuerat  mollior  unda  mihi, 
frigora  ne  possim  gelidi  sentire  profundi , 
90         qui  calet  in  cupido  pectore  praestat  amor. 
quo  magis  accedo  propioraque  litora  fiunt 

quoque  minus  restat,  plus  libet  ire  mihi, 
cum  vero  possum  cemi  quoque ,  protinus  addis 
spectatrix  animos  ut  valeamque  facis. 
95     nunc  etiam  naiido  dominae  placuisse  laboro 
atque  oeulis  iacto  bracchia  nostra  tuis. 
te  tua  vix  prohibet  nutrix  descendere  in  altmn  — 

hoc  quoque  enim  vidi ,  nee  mihi  verba  dabas  -^ 
nee  tamen  effecit ,  quamvis  retinebat  euntem, 
100        ne  fieret  prima  pes  tuus  udus  aqua« 
excipis  amplexu  feiiciaque  oscula  iungis, 

oscula,  di  magnil  trans  mare  digna  peti, 
equeutuis  demptos  umeris  mihi  tradis  amictus 
et  madidam  siccas  aequoris  imbre  comam. 
106    cetera  nox  et  nos  et  turris  conscia  novit 

quodque  mihi  lumen  per  mare  monstrat  iter. 
non  magis  illins  numerari  gaudia  noctis 
Hellespontiaci  quam  maris  alga  potest. 
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quo  brevius  spatium  nobis  ad  furla  dabatur, 
110         hoc  magis  esl  cautum  ne  foret  illud  iners. 
iamque  fugatura  Tithoni  coniuge  noctem 

praevius  Aurorae  Lucifer  ortus  erat: 
oscula  congerirous  properata  sine  ordine  raptim 
et  querimur  parvas  noctibus  esse  moras. 
1 15     atque  ita  cunctatus  monitu  nutricis  amaro 

frigida  deserta  litora  turre  peto. 
143     invideo  Phrixo,  quem  per  freta  tristia  lulum 

aurea  lanigero  vellere  vexlt  ovis. 
145'  nee  tarnen  oflßcium  pecoris  navisve  requiro, 

dum  modo  quas  findam  corpore  dentur  aquae. 
217     interea  pro  me  pernoctet  epistula  tecum, 

quam  precor  ut  minima  prosequar  ipse  mora. 

Derselbe  Fall  ist  mit  dem  Antwortbriefe  der  Hero,  der  neunzehn- 
ten Epistel  (210  Verse).  Das  ist  eine  hübsche,  man  möchte  sagen,  was 
man  gar  selten  in  diesen  Episteln  sagen  möchte ,  eine  anmutige  Epistel 
bis  V.  64.  Aber  von  da  an  folgt  Unruhe,  Spitzfindigkeit,  Wiederholung, 
Gelehrsamkeit,  sehr  in  der  Art  der  Erweiterung  des  Leanderbriefes.  — 
Auch  für  die  dort  angemerkte  Pedanterie  in  V.  75  kaec  ego  eel  certe 
non  his  diversa  locutus  findet  sich  hier  ein  Analogon  V.  86  minaxqut 
non  minus  aut  muUo  non  minus  aequor  erat.  —  Ferner  mag  bemerkt 
werden ,  dasz  in  beiden  unsern  unechten  Teilen  jener  Bau  der  Distichen, 
nach  welchem  der  Pentameter  mit  que  anfängt,  gegen  die  echten  Teile 
auffallend  wird.  Beidemal  kommt  iu  den  unechten  Teilen  auf  etwa  12 
Verse  ein  solcher.  Aber  die  echt  erschieneneu  Teile  verhalten  sich  sehr 
verschieden  darin.  Im  Leauder  kommt  hier  auf  17  Verse  ein  solcher, 
in  der  Hero  auf  alle  70  Verse  nur  2.  Die  beiden  ursprünglichen  Briefe 
verschiedenen  Verfassern  beizulegen,  dagegen  köunte  der  ästhetische  Ein- 
druck nichts'  einzuwenden  haben.  Ich  sagte  auf  alle  70  Verse :  denn  um 
für  die  ersten  echt  erschienenen  64  Verse  den  Abschlusz  zu  gewinnen, 
setze  ich  121.  122.  127.  128.  209.  210  hinzu: 

multaque  praeterea  linguae  reticenda  modestae, 
64         quae  fecisse  iuvat,  facta  referre  pudet. 
121    'me  miseram,  quanto  planguntur  litora  fluctu, 

et  latet  obscura  condita  nube  dies. 
127     non  favet,  ut  nunc  est,  teneris  locus  iste  puelhs: 

hac  Helle  periit ,  hac  ego  laedor  aqua. 
209     interea,  nanti  quoniam  freta  pervia  non  sunt, 
leniat  invisas  littera  missa  moras. 

üebrigens  wäre  es  in  diesem  jetzt  vorliegenden  Herobriefe  sehr  na- 
türlich auf  den  Gedanken  zu  kommen,  dasz  zwei  ursprüngliche  Briefe 
verbunden  darin  vorhanden  sind,  der  eine  oben  bezeichnete  und  ein  anderer 
schlechterer,  etwa  Anfangsverse  1.  2,  dann  69  fr.,  in  welchem  — denn  aucli 
das  ist  sehr  auffallend  und  unvermittelt  gegen  das  ganz  andere  Gefühl^ 
aus  welchem  der  erste  geschrieben  ist  —  das  hervorstechende  MoUv  Vor- 
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würfe  und  eifersüchtiges  Mislraueu  ist  und  der  Gedanke  ^du  liebst  eine 
Nebengeliebte'  wiederholt  und  öberlästig  auftritt.  Aber  auch  dieser 
zweite  Brief  gienge  etwa  nur  bis  116  oder  118,  wozu  vielleicht  157 — 160. 
Denn  schon  die  gelehrte  Stelle,  in  der  sie  ihre  Belesenheit  in  den  Dich- 
tem bezeugt ,  123  ff.,  würde  selbst  der  zweiten  Epistel  nicht  mehr  ent- 
sprechend scheinen.  Und  V.  157  ff.  schlieszen  sich  nicht  an  das  voran- 
gehende an,  sondern  ihr  Sinn  weist  sie  an  118.  Auch  scheint  in  dieser 
ganzen  Zwischen  stelle  Leander  in  anderer  Situation  gedacht,  neinlich  als 
wirklich  während  stürmischer  Nacht  auf  dem  Meere  schwimmend,  149. 
155.   Was  159  schon  wieder  anders  ist. 

4.  Ein  Brief,  der  ohne  Zweifel  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vor- 
hegt, ist  der  (elfte)  Brief  der  Ganace  (128  Verse).  Nicht  ein  einziges 
Distichon  erregt  hier  irgend  einen  Verdacht.  Dieser  Brief  ist  nicht  ohne* 
Geschmacklosigkeiten:  die  Situation  am  Anfang,  dasz  sie  während  des 
Schreibens  des  Briefs  das  Schwert  in  der  Hand  hält,  ist  sogar  —  hier  wie 
am  Schlusz  der  Dido  —  eine  grosze  Geschmacklosigkeit.  Und  dasz  und 
warum  das  erste  Distichon  läppisch  ist,  braucht  wol  nicht  erst  gesagt  zu 
werden :  übertragen  aus  der  natürlichen  und  unvermeidlichen  Situation, 
dasz  einer  weinenden  die  Thränen  auf  ihr  Blatt  fallen,  während  sie 
schreibt,  wie  in  der  mit  Recht  schon  als  Vorbild  bezeichneten  Stelle 
Prop.  IV  3, 3,  ohne  welche  auch  wol  in  dem  wie  in  einigen  andern  Episteln 
abgebrochen  beginnenden  Anfang  nicht  gerade  tarnen^  sondern  eine  etwas 
klarere  Parlikel  stehen  würde.  Der  Brief  ist  ohne  leichten  poetischen 
Schwung,  mnsz  im  ganzen  wol  vielmehr  für  die  hochtragische  Situation 
ziemlich  nüchtern  genannt  werden;  aber  er  geht  in  vollkommen  richti- 
gem, nicht  gestörtem,  nicht  überladenem,  nicht  verwirrtem  Gedanken- 
gange :  was  alles  gerade  der  Eindruck  der  meisten  ist  wie  sie  jetzt  vor- 
liegen. Der  Schlusz  übrigens  ist  zwar  ohne  tragischen  Eindruck,  aber  er 
ist  immerhin  nicht  ohne  einigen  Trauereindruck.  —  In  der  Form  scheint 
der  Brief  mit  groszer  Sorgfalt  gearbeitet  und  mit  gutem  Ohr.  Von  einem 
carissima  aisii^  auch  von  futura  es  V.  59  und  62  kann  nicht  die  Rede 
sein;  dixH  und  futura. 

5.  Liest  man  nach  der  Canace  einmal  unmittelbar  den  (zwanzig- 
sten) Brief  des  Acontius  (242  Verse),  so  ist  auch  dieser  der  Interpola- 
tionen nicht  verdächtig.  Der  Zusammenhang  der  Gedanken,  ja  man 
möchte  hier  sagen  die  Disposition  des  Aufsatzes  läszt  sich  verfolgen. 
Aber  der  Stil  ist  ein  ganz  anderer,  breiter  gehaltener:  dieselbe  Sache, 
derselbe  Gedanke  ist  in  mehr  als  ^iner  Stelle  in  wiederholten  Wendungen 
ausgesprochen,  ohne  dasz  eben  in  der  Sache  etwas  neues  kommt.  Auch 
scheint  das  Bestreben  acumina  anzubringen  sehr  ausgebildet;,  viel  mehr 
dünkt  mich  als  in  der  Ganace.  Gröszere  Interpolationen  betreffend,  so 
könnte  nur  gefragt  werden,  ob  vielleicht  V.  21  —  97  eine  interpolierte 
Erweiterung  sind.  Aber  eben  bei  der  Breite  des  Stils  ist  es  wol  auch 
eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Verfassers. 

In  den  Rhythmen  glaubt  man  auch  etwas  anderes  zu  hören  als  in 
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der  Gaaace:   einen  Verfasser  von  weniger  gutem  Ohr.    Was  sich  bald 
aussprechen  läszl,  ist  folgendes. 

a)  Eine  auffallende  Gleichgültigkeit  gegen  die  häufige  Anwendung 
unmittelbar  hinter  einander  stehender  einsilbiger  Wörter.  Man  betrachte 
die  folgende  Zusammenstellung  (wir  bleiben  eben  bei  der  Ganace)  in  Zahl, 
auch  in  Art: 

Canace  (128  Verse). 

1  Si  qua  tarnen  caecis  errabunt  scripta  liturls 
6     haec  est  Aeolidos  fratri  scribentis  imago 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasti 
29     nee  somni  faciles  et  nox  erat  annua  nobis 

31  nee  cur  haec  facerem  poteram  mihi  reddere  causam 

39  quas  mihi  non  hcrbas ,  quae  non  medicamina  nutrix 

41  ut  penitus  nostris  hoc  le  celavimus  unum 

62  illius  de  quo  mater  et  uxor  eris 

80  et  vix  a  misero  continet  ore  manus 

103  ferte  faces  in  me  quas  fertis  Erinyes  atrae. 

Acontius  (242  Verse). 

2  promissam  satis  est  te  semel  esse  mihi 
8     debitus  ut  coniux  non  ut  adulter  amo 

1 1  invenies  illic  id  te  spondere  quod  opto 

16  et  spe  quam  dederas  tu  mihi  crevit  amor 

24  id  me  quod  quereris  conciliare  potest 

25  non  ego  natura ,  non  sum  tam  callidus  usu 

26  soUertem  tu  me,  crede,  puella  facis 

27  te  mihi  compositis,  si  quid  tamen  egimus,  a  me 

31  sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 

32  si  tamen  est  quod  ames  velle  teuere  dolus 
34  altera  fraus  haec  est  quodque  queraris  habes 
44  exitus  in  dis  est,  sed  capiere  tamen 

47  si  non  proficient  artes,  veniemus  ad  arma 

50  nee  quemquam  qui  vir  posset  ut  esse  fuit 

62  ut  sit  erit  quam  te  non  habuisse  minor 

62  nee  dubito  totum  quin  sibi  par  sit  opus 

63  hac  ego  compulsus  non  est  mirabile  forma 
65  denique  dum  captam  tu  te  cogare  fateri 
71  qnamlibet  accuses  et  sts  irata  licebit 

85  sed  neque  compedibus  nee  me  compesce  catenis 

91  nunc  reus  iufelix  absens  agor  et  mea  cum  sit 

^93  hoc  quoque  quod  tu  vis  sit  scriptum  iniuria  nostrum 

94  quod  de  me  solo  nempe  queraris  habes 

95  non  meruit  fallt  mecum  quoque  Delia.  si  non 
97  adfuit  et  vidit,  cum  tu  decepta  rubebas 

109     dicendum  tamen  est.    hoc  est,  mihi  crede,  quod  aegra 
113    inde  fit  ut  quotieas  existere  perfida  temptas 
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131  hostibtts  et  si  qnis  ne  fias  nostra  repugnat 

123  sie  Sit  ut  invalida  te  solet  esse  mihi 

133  tor<faeor  ex  aequo  vel  te  nubente  vel  aegra 

135  maceror  interdum  quod  sim  tibi  causa  dolendi 

136  et  rurstts  miserum  quod  me  procul  inde  remoto 
144  ad  spes  alterius  quis  tibi  fecit  iter 

149  elige  de  vaeuis  quam  non  sibi  vindieet  alter 

Ifö  nam  quod  habes  et  tu  gemini  verba  altera  pacti 

169  promisit  pater  hanc,  haec  et  iuravit  amanli 

160  ille  bomines ,  haec  est  lestificata  deam 

163  num  dubites  hie  sit  maior  an  ille  metus  ^ 

166  nee  spes  par  nobis  nee  timor  aequus  adest 

168  idque  ego  iam  quod  tu  forsan  amabis  amo 

173  ad  quid,  Gydippe,  llttera  nostra  redit 

173  hie  facit  ut  iaceas  et  sis  suspecta  Dianae 

174  hunc  tu ,  si  sapias ,  limen  adire  vetes 

176  atque  utinam  pro  te  qui  movet  illa  cadat 

177  quem  si  reppuleris  nee  quem  dea  damnet  amaris 

178  et  tu  continuo,  certe  ego  salvus  ero 

183  sed  quae  praestanda  est  et  sine  teste  fide 

193  audiet  haec,  repetens  quae  sint  audita.   requiret 

194  ipsa  tibi  de  quo  conluge  partus  eat 

195  promittes  votum,  seit  te  promittere  falsa 

196  iurabis,  scis  te  fallere  posse  deos 

197  non  agitur  de  me,  cura  meliore  laboro 
301  et  cur  ignorent.   matri  licet  omnia  narres 
303  ordine  fac  referas,  ut  sis  mihi  cognita  primum 
307  et  te  dum  nimium  miror,  nota  certa  furoris 
213  ne  tamen  ignoret  scripti  senteatia  quae  sit 
215  nube  precor  dicel  eui  te  bona  numina  iungunt 

317  quisquis  is  est  placeat,  quoniam  placet  ante  Dianae 

319  sed  tamen  et  quaerat  quis  sim  qualisque  videto 

333  illa  mihi  patria  est ,  nee  si  generosa  probatis 

335  sunt  et  opes  nobis ,  sunt  et  sine  crimine  mores 

337  appeteres  talem  vel  non  iurata  maritum 

338  iuralae  vel  non  taiis  habendus  erat 

339  haec  tibi  me  in  somnis  iaculatrix  scribere  Phoebe 
335  quod  si  contigerit ,  cum  iam  data  signa  sonabunt. 

VVle  lief  durch  so  flbermäszig  häufige  Zusammenstellung  selbst  von  zwei 
einsilbigen  Längen  der  Bau  der  Spondeen,  nicht  zu  ihrem  Vorteil,  betrof- 
fen wird,  ist  klar. 

b)  Es  wird  auch  folgendes  bemerkt  werden  dürfen.    Im  Acontius 
sind  drei  Hexameter  mit  vier  an^genden  Spondeen : 
31    deceptam  dicas  nostra  te  fraude  licebit 
31    Sit  fraus  huic  facto  nomen  dicarque  dolosus 
119    servenlur  voitus  ad  nostra  incendia  nati. 
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In  der  Ganace  ist  zwar  eiu  solcher  Vers,  der  aber  nicht  voll  wiegt,  da 
er  zu  einer  Figur  gebraucht  ist: 

23  cur  umquam  plus  me  frater  quam  frater  amasti. 
Als  fernere  nicht  interpolierte  Episteln  wird  man  studieren  können : 
Oenone ,  Hermione ,  Laodamia ,  auch  die  weillAuBge  Phyllis ,  alle  mit  zu 
den  schlechtesten  in  der  Sammlung  gehörend ,  Phyllis  und  Oenone  wol 
die  schlechtesten,  Laodamia  immer  noch  die  belebteste.  Nicht  interpo- 
liert soll  aber  nicht  ausschlieszed  den  Zusatz  eines  oder  des  andern  Dis- 
tichons ,  ja  in  der  Oenone  nicht  bedeuten  dasz ,  so  viel  man  dieser  wun- 
derlichen Nymphe  auch  zu  gute  halten  kann,  nicht  die  schändlichen  Verse 
140—144,  so  wie  auch  151.  152,  sich  hinreichend  kenntlich  machten 
um  sie  als  Zusatz  zu  erkennen ,  wie  Merkel  sie*  bezeichnet  hat.  in  der 
Laodamia  ist  der  mehrmals  abspringende  Gedankengang  absichtlich  zum 
Ausdruck  der  Beunruhigung  und  so  dasz  kein  Anlasz  zur  Verdächtigung 
entsteht.  Uebrigens  sind  die  166  Verse  doch  in  ihrer  Art  erkennbar  ge- 
nug, um  das  ganz  wider  die  Intention  eintretende  Distichon  155  f. 
crede  mihi ,  plus  est  quam  quod  videatur  imago : 
adde  sonum  cerae,  Protesilaus  erit 
hinauszuwerfen.  V.  152  hat  es  vielleicht  nicht  referat^  sondern  referens 
geheiszen.  V.  137  notwendig  qttamvis  statt  quae  sie.  Und  selbst  bei 
dem  freilich  nicht  besonders  verfeinerten  Geschmack  darf  man  wol  über 
das  kalte  Wasser  V.  26  stutzen  und  meinen  dasz  der  Vers  ursprunglich 
so  nicht  geheiszen  hat. 

6.  Doch  zurück  zu  den  ausgedehnteren  Interpolationen  und  Fort- 
setzungen. Die  vierzehnte  Epistel  (Hypermnestra,  132  Verse)  ist  gut 
(diesen  Ausdruck  freilich  überall  hier  nach  mäsziger  Scala  verstanden) 
und  gleichmäszig  bis  V.  84-  Nur  V.  59—62  dürften  Interpolation  sein. 
Mit  V.  85  tritt  plötzlich  eine  auffallende  Aenderung  des  Tons  und  der 
Tendenz  ein ,  ein  leidenschaftliches  Sichstürzen  auf  die  Geschichte  der 
lo  mit  ganz  ungerechtfertigtem  Verweilen  und  völligem  Vergessen  dasz 
ein  Brief  geschrieben  wird,  so  weit  dasz  lo  mehrmals  angeredet  wird. 
Auszerdem  wird  man  betroffen  von  gehäuften  und  auch  inepten  acumina. 
Schon  Scalig^r  hat  die  Verse  85—118  für  interpoliert  erklärt:  und  das 
Gefühl,  welches  auch  die  Verse  nach  109,  den  Uebergang  nach  der  lo- 
geschichte und  die  Rückkehr  in  die  Gegenwart  als  wunderlich  und  um 
die  Schrecken  ihrer  eignen  Erfahrung  zu  schildern  auffallend  matt  em- 
pfindet, teile  ich  durchaus.  Allein  die  Fortsetzung  nun  ist  gleichfalls 
nicht  zu  dulden.  V.  125:  entweder  rette  mich  oder  tödte  mich  —  wie? 
wo?  —  und  verbrenne  mich  heimlich  —  warum?  —  und  begrabe  mich 
kenntlich.  Und  auf  das  Grab  soll  geschrieben  werden:  exui  Hypermnes- 
tra —  preUum  pietatis  iniguum  —  quam  mortem  fratri  depulit  ipsa 
iulit.  Warum  denn  exuH  Es  wird  doch  niemand  einfallen  das  etwa 
blosz  darauf  zu  beziehen,  dasz  sie  aus  Aegypten  nach  Argos  verjagt  wor- 
den, welches  sie  freilich  etwas  wunderlich  hier  V.  112  mit  uUimus  or- 
bis  bezeichnet  hatte :  sie  wie  alle  übrigen.  Wenn  der  Verfasser  dieser 
Verse  mit  dem  exul  das- gemeint  hat,  dann  that  er  gewis  etwas  was  gar 
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Bicht  am  Orte  war.  Aber  er  bat  wol  gemeint,  was  jeder  verslebt  und 
was  zar  Sache  gebort,  dasz  sie  eben  im  Exil  umgekommen.  Nun  aber 
war  da?on  dasz  der  Vater  sie  in  Verbannung  geschickt,  wo  sie  umge- 
kommeD,  hier  durchaus  nicht  die  Rede.  Aber  in  der  bekannten  Stelle 
des  Horatius  ist  davon  die  Rede :  me  vel  extremes  Numidarutn  in  agros 
classe  reieget.  Dann  weiter:  scribere  plura  libet^  sed  pondere  lapsa 
talenue  esi  manus  et  vires  subtrahit  ipse  Hmor.  Wie?  nachdem  sie 
ihm  alles  dargestellt  und  bereits  ihr  Regräbnis  und  ihre  Grabschrifl  ihm 
angegeben ,  hat  sie  Lust  noch  mehr  zu  schreiben,  fast  hätte  ich  geschrie» 
ben  und  mit  Recht:  hat  sie  Lust  nun  noch  zu  schwatzen?  Welche  un* 
passende  Uebertragung  aus  einer  Situation,  wo  etwa  eine  liebende 
schreibt,  öapi2l6M€V  äXXrjXoici.  Doch  als  Uebergang  zu  den  Ketten  bot 
es  sich  dar,  zu  den  Kelten  die  Horatius  an  derselben  Stelle  lieferte:  me 
pater  saevis  aneret  catenis. 

Ans  der  Stelle  über  die  lo,  in  welcher  übrigens  V.  91  conatoque 
queri  mugitus  edidit  ore  ebenso  in  den  Metamorphosen  steht,  ist  anzu- 
merken dasz  hier  zwei  Hexameter  ins  Ohr  fallen  von  folgendem  Rau,  wie 
wir  bisher  nicht  gehört : 

95     illa  lovis  magni  paelex  metuenda  sorori 
und  107     per  sept^m  Nilüs  portüs  emissus  in  aequor. 
Auch  hört  man  V.  110  auetor?  dant  anni  quod  querar  ecce  mei  etwas*, 
was  man  bisher  in  dieser  Epistel  noch  nicht  gehört ,  nemlich  einen  Pen- 
tameter mit  ganz  spoudeischem  erstem  Teil.    Und  nun  folgen  bis  zum 
Schlüsse  V.  132  noch  drei  dergleichen: 

120     quid  fiel  sonti ,  cum  rea  laudis  agar 
122    bkfelix  uno  fralre  maneute  cadam 
130     quam  mortem  fratri  depulit  ipsa  tuiit. 
In  dem  ersten  dieser  Verse  wird  handschriftlich  auch  fiat^  auch  fieret  ge- 
boten: *quid  fiet  sonti^  fieret  Septem,  duo  fiat;  utrumque  bene.'    Hein- 
Sias.  Ich  bin  nun  der  Meinung,  dasz  nach  den  Versen  83.  84,  bis  zu  wel- 
chen der  Rrief  unangefochten  fortgeht 

abstrahor  a  patriis  pedibus,  raptamque  capillis  — 
haec  meruit  pietas  praemia  —  carcer  habet, 
womit  der  Schhisz  noch  nicht  gegeben  scheint,  sich  noch  als  ursprüng- 
liche Verse  anschlieszen  119.  120 

en  ego^  quod  vivis,  poenae  crucianda  reservor: 
quid  fieret  sonti,  cum  rea  laudis  agar? 
mit  sehr  gutem  Schlusz  auf  denjenigen  Gedanken ,  der  als  ein  Hauptge-  * 
danke,  aus  dem  sie  schreibt,  auch  frflher  schon  erschien:  für  meine  Pie- 
Ut  leide  ich.    Und  ist  dem  so,  so  steht  es  also  frei,  wenn  man  das  ratio- 
neller findet,  fieret  zu  schreiben. 

7.  Dasz  die  siebente  Epistel  (Dido,  196  Verse)  nicht  von  Ovi* 
dios  ist,  könnte  man  auch,  wenn  es  irgend  nötig  wäre,  aus  den  bekann- 
len  Ovidiscben  Versen  sehen  amor.  II  18,  25  f. :  scribimvs  .  .  .  quodque 
tenens  strietum  Dido  miserabilis  ensem  dicat  et  Aeoliae  Lesbis  amica 
iyrae.  Ovidius  bezeichnet  mit  jenen  Worten  in  symbolisch  poetischem  Aus- 
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druck,  dasz  jenes  sein  Gedicht  Didos  letzte  Worte  enthalte,  nnmiUelbar 
ehe  sie  sich  den  Tod  gab.  Dies  ist  aber  in  der  heutigen  Herofde  nicht  so. 
Diese  setzt  die  Anwesenheit  des  Aeneas  voraus  und  gibt  es  nicht  auf  ihn 
umzustimmen:  sie  bittet  z.  B.  wenigstens  sanftere  Winde  abzuwarten iind 
versucht  alle  Gründe  aufzubieten,  die  ihn  noch  zur  Rfickkehr  za  Dido  be* 
wegen  könnten.  Dies  alles  ist  also  nicht  von  ihr  gesagt  in  dem  Augen- 
blick, wo  sie  sich  den  Tod  geben  wird,  in  dem  sie  Aberhaupt  den  Aeneas 
um  nichts  zu  bitten,  wol  aber  ihm  viel  zu  sagen  haben  könnte,  sogar 
auf  die  sehr  Ungewisse  Möglichkeit  dasz  der  Brief  ihn  jemals  erreiche, 
Vorwürfe  nemlich  und  Prophezeiungen.  Und  in  dem  obigen  Sinne  steht 
auch  z.B.  ganz  deutlich  177-— 182: 

pro  meritis  et  si  qua  tibi  debebimus  ultra, 
pro  spe  coniugit  tempora  parva  peto: 

dum  freta  mitescunt  et  amor,  dum  tempore  et  usu 
fortiter  edisco  tristia  posse  pati. 

si  minus,  est  an  im  US  nobis  effundere  vitam: 
in  me  crudelis  non  potes  esse  diu. 
Wenn  nun  hienach  folgt  183: 

aspicias  utinam  quae  sit  scribentis  imago : 
scribimus,  et  gremio  Troicus  ensis  adest 
usw.  bis  zum  Schlusz  196,  so  ist  das  ein  ganz  unverträglicher  Zusatz, 
veranlaszt  durch  die  Anfangsverse  sie  ubi  fata  tocant^  udis  abieetms  in 
herbis  ad  vada  Maeandri  concinii  albus  olor^  nee  qnia  te  nosira  sperem 
preee  posse  moteri^  adloquor^  welche  nur  in  dem  Sinne  gemeint  sein 
können :  ^ich  fühle  doch  das^  es  mein  Schwanengesang  ist'  —  veraulaszt 
durch  jene  obige  Stelle  des  Ovidius ,  welche  obendrein  wol  geschmacklos 
misangewen(kt  ist.  Denn  ich  glaube  dasz  der  Ausdruck  Vas  Dido  sagt  das 
gezogene  Schwert  haltend'  ^ur  Bezeichnung  ^unmittelbar  ehe  sie  sich  töii- 
ten  will'  und  als  poetisch  symbolischer  Ausdruck  über  römische  und  Ori- 
dische  Dichtersprache  nicht  hinausgeht;  dasz  aber  die  förmliche  Präsen- 
tation des  Bildes,  dasz  sie  diesen  ganzen  Brief  schreibt  mit  dem  Schwerte 
auf  dem  Schosz,  geschmacklos  ist  und  wol  über  Ovidius  hinaus.  Doch, 
worauf  es  uns  eigentlich  ankommt,  die  Verse  183 — 196  passen  jedenfalls 
durchaus  nicht  zu  der  Situation  in  der  sich  die  Epistel  bewegt,  und  passen 
femer  durchaus  nicht  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen.  Allein 
auch  die  Verspartie,  welche  mit  182  sclilieszt,  von  169  an:  nota  mihi 
freta  sunt  usw.  passt  wieder  durchaus  nicht  zu  ihrer  Vorpartie.  Denn 
unmittelbar  vorher  waren  die  Beschwörungen  ausgeführt,  zu  Dido  und 
als  Beherscher  ihrer  neuen  Stadt  bleibend  zurückzukehren.  An  und  für 
sich  eine  passende  Steigerung  zu  dem  in  der  Epistd  überflüssig  behan- 
delten :  *  bleib  wenigstens  bis  die  Winde  sanfter  werden.'  Aus  welcher 
zu  jenem  ohne  allen  und  jeden  motivierenden  Uebergang  nicht  wieder 
zurückgekehrt  werden  kann.  Zwischen  den  beiden  genannten  Gedanken, 
welche,  wie  gesagt,  sich  richtig  steigern  würden,  liegt  in  der  Epistel 
eine  Menge  wüster  und  unvermittelter  Dinge,  auch  Grobheiten  (79ff.},  am 
wenigsten  geeignet  den  Aeneas  sanfter  zu  stimmen  —  und  nachher  auffal- 
lend vergessen  (107.  158),  nicht  zurückgenommen.  Die  erste  Interpolation 
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beginnt  Y.  23 ,  reichend  bis  36 ,  ganz  unverkennbar  an  dem  Hinausfallen 
in  die  jugendlichste  Liebesglut ,  die  für  Dido  überhaupt  nicht  und  gewis 
jetzt  nicht  passt,  wo  Treue  und  Rettung  der  Ehre  die  ersten  Motive  sind, 
und  an  dem  durch  seine  Plötzlichkeit  wie  durch  seine  Dauer  gleich  frap- 
pierenden  Hinausfallen  in  die  dritte  Person ,  sogar  mit  ille. 

Der  Schlusz  der  ursprünglichen  Epistel  lag  wol  V.  160.  161  sie  .  . 
Äseanmsque  mos  felicüer  inpleat  annos^  ei  senis  Anchisae  molUter 
osta  cubeni.  Allein  die  echten  diesen  vorangehenden  Verse  hat  die  In- 
terpolation oder  die  jammervolle  Ueberlieferung  weggeschwemmt.  Die 
jetzigen  beiden  vorangehenden  Verse  sind  Unsinn.  —  Die  Grabschrift  nahm 
wie  das  tumuli  und  marmore  cartnen  derjenige  dem  hier  die  let^n  Verse 
Terdankt  werden  aus  den  Fasten  HI  548.  Wiewol  es  gar  nicht  unwahr- 
schemlich  aussieht ,  dasz  Ov.  an  dieser  Stelle ,  auch  schon  a.  a.  HI  39, 
die  von  ihm  selbst  für  seine  Didoepistel  erfundene  Grabschrift  benutzte. 

8.  Sabinus  hatte ,  wenn  der  wunderlich  unverbunden  eintretenden 
Stelle  amor,  U  18, 27  zu  trauen  ist,  den  Aeneas  den  Brief  der  Dido  beant- 
worten lassen.  Wir  wollen  ihm  wünschen  dasz  er  wenigstens  einiger- 
naszen  angedeutet  hatte,  was  den  Aeneas  zu  der  Voraussetzung  veran- 
lassen durfte,  Dido  habe,  obgleich  schon  das  gezogene  Schwert  in  der 
Hand,  ihren  Vorsatz  doch  wol  nicht  ausgeführt.  Wir  wollen  ihm  zu- 
trauen dasz  er  nicht  so  ganz  unbekümmert  um  Zeit,  Ort  und  Verhältnis 
in  den  blauen  Himmel  hineingeschrieben,  wie  es  in  dem  (zehnten) 
Briefe  der  Ariadne  geschieht  (150  Verse) :  in  welchem  dies  geradezu  ins 
lächerliche  geht,  wie  man  sich  leicht  vergnüglich  auch  selbst  überzeugen 
wird.  Ist  amor.  II  18,  24  in  den  Worten  quod  .  .  Hippolytique  parens 
Hippolyiusque  legant  ein  Brief  der  Ariadne  gemeint  und  dadurch  ein 
Ariälnebrief  des  Ovidius  bezeugt,  so  hatte  Ov.  selbst  allerdings  gerade 
für  solche  Situation  Gelegenheit  seinen  Ovidischen  Scharfsinn  zu  zeigen, 
hl  den  jetzigen  Briefen,  auch  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  haben  wir 
es  im  Punkte  der  Zeit  gar  zu  genau  nicht  zu  nehmen.  Aus  der  Reihe  der 
schon  berührten  Episteln  ist  es  gar  zu  gut  nicht  angelegt,  dasz  Leander 
seinen  Brief  mit  so  ausführlicher  Erzäldung  seiner  ersten  Liebesfahrteu 
während  der  Zeit  niederschreibt ,  dasz  ein  Schiffer  sich  fertig  macht  hiu- 
überzufahren.  Allein  es  gibt  doch  für  Zeit,  Ort  und  Umstände  ein  mehr 
und  weniger.  Und  ganz  so  arg  wie  in  der  jetzigen  Epistel  der  Ariadne 
ist  es  ursprünglich  wol  nicht  gewesen.  Denn  es  ist  nicht  so  arg,  wenn 
der  ursprüngliche  Brief  nur  bis  V.  76  (vielleicht  noch  mit  zugehörigem 
V.  81.  82)  gieng,  wofür  alles  spricht.  Während  es  bis  dahin  an  Ordnung 
und  Einheit  gar  nicht  fehlt ,  haben  wir  von  hier  an  —  ein  Kehrichtfasz 
und  eine  Rumpelkammer,  alles  in  Unordnung,  Unverbundenheit  und  Wun- 
derikhkeit.  Man  beginne  hier  mit  der  Naturgeschichte  von  V.  89  an  und 
dem  sodann  in  solchen  Todesphantasien  sehr  unzeilig  erwachenden  Ah- 
nenstolz, vergesse  auch  nicht  sich  in  Stil  und  Gliederung  der  Verse  85 
—89  zu  versenken,  oder  man  beginne  mit  der  letzten  Gruppe  von  V.  135. 
Beide  Partien  sind  geradezu  komisch.  Der  Brief  soll  Theseus  noch  —  also 
musz  er  doch  auf  das  schleunigste  abgehen !  durch  wen  in  der  geschil- 
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derteu  Wüste  der  Insel?  —  soll  ihn  noch  auf  dem  Meere  während  der 
Reise  treffen.  Im  einzelnen  ist  es  nicht  komisch  wie  sie  ihm  den  Best 
ihrer  Haare  zeigt?  147  hos  tibi  gut  superant  osiendo  maesta  capillos. 
Und  wenige  Verse  vorher  sah  es  so  schlimm  mit  den  Haaren  noch  nicht 
aus,  137  aspice  demissos  lugentis  tnore  capiUos.  Das  will  auch  so 
viel  noch  nicht  sagen :  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen 
freilich  mehr,  dasz  das  Briefpapier  ihr  in  der  Hand  zittert  gar  nichts. 
Die  Unzulänglichkeit  (um  gelinde  zu  reden)  dieser  Verse  in  sich  mag  be- 
sonders ins  Auge  fassen  wem  es  etwa  beißeie  andern  genannten  Uebel- 
ständen  dadurch  zu  entgehen  dasz  er  145  bis  150  für  Zusatz  hielte.  Wenn 
der  Briet  bis  76  geht,  so  enthält  er,  etwa  am  Schlusz  des  ersten  Tages 
der  Verlassenheit  geschrieben ,  ohne  Erwartung  einer  Rettung  die  Schil- 
derung des  Erwachens  und  des  verzweiflungsvollen  Verlaufs  des  ersten 
Tages.  Daran  geknüpft,  von  V.  59,  die  Aussicht  ihrer  verzweifelten  Lage 
sogar  für  den  gedachten  Fall  dasz  etwa  noch  Menschen  landeten  und  sie 
fortführten.  Und  das  Wiedereinlenken  auf  den  jetzigen  Augenblick,  wo 
der  Tod  sicher  genug  bevorsteht,  oder  —  mit  81.  82  —  wo  der  Tod 
sicher  genug  nur  noch  übertroffen  wird  von  der  Erwartung  des  Todes, 
der  in  tausend  Gestalten  vor  ihre  Phantasie  tritt.  Warum  ist  denn  unter 
diesen  tausend  Schreckgestalten  nicht  die  sicherste  und  unentfliehbarste . 
—  des  Verhungems?  So  wie  sie  anfleng  auf  die  verschiedenen  mög- 
lichen Weisen  des  ihr  drohenden  Todes  im  einzelnen  einzugehen,  so 
durfte,  man  mag  die  idealen  Freiheiten  der  Poesie  noch  so  weit  ausdeh- 
nen, von  einem  nachdenkenden  Dichter  dieses  nicht  unerwähnt  gelassen 
werden:  dem  sie  doch  zu  steuern  keine  Mittel  hatte  wie  Philoktetes, 
dessen  Fabel  daran  erinnern  mag,  wie  poetisch  sich  dieses  Moment  ver- 
werthen  läszt.  —  Sollte  man  schon  bei  dem  dritten  Verse  des  Briefs 
guae  (andere  Lesart  quam)  legis  ex  Hlo^  Thesen^  tibi  litore  mitto^  unde 
tuam  sine  me  veia  tulere  ratem  anstoszen  wollen  und  fragen:  ich 
schicke  dir  —  durch  wen  ?  so  dürfte  das  nicht  berechtigt  sein.  Das  quae 
oder  quam  legis  mitto  tibi  ex  iUo  litore  usw.  braucht  wol  nichts  zu 
bedeuten  als  ein  do  ad  te  — .  Sie  wird  die  Scliilderung  ihrer  Lage  in 
der  kurzen  Frist,  die  ihr  noch  bleibt,  und  getrieben  der  Bitterkeit  ilires 
Gefühls  Ausdruck  zu  geben ,  als  einen  Vorwurf  für  Theseus  hinterlassen, 
selbst  für  den  unsichern  Fall ,  ob  der  Brief  gefunden  werden ,  ob  er  an 
Theseus  gelangen  wird. 

Der  meiner  Meinung  nach  ursprüngliche  Teil  des  Briefes  scheint  An- 
Spruch  macheu  zu  dürfen ,  dasz  man  einige  Unebenheiten  durch  Machbes- 
serung hebe.    So  V.  ig.  20 : 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro: 

alta  puellares  tardat  harena  pedes. 
Ich  meine: 

nunc  huc,  nunc  illuc,  et  utroque  sine  ordine  curro: 

nulla  puellares  tardat  harena  pedes. 
V.  65  —  68,  wodurch  ganz  wider  den   bisherigen  Stil  dieselbe  Sache 
dreimal  gesagt  erscheint,  auch  die  Bezeichnung  puero  cognita  terra  lovi 
als  ungehörig  und  gesucht  aufßllt,  darf  man  entschieden  für  einge- 
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schoben  halten.  V.  69  ist  et  pater  et  tellus  die  richtige  Lesart,  nicht  ai 
pater  — .  Ob  man  V.  81.  82,  wie  gesagt,  noch  hinzunehmen  will,  kann 
überlassen  bleiben.  Das  Elend  der  Verse  76—79  liegt  offen.  In  den  näch- 
sten der  Interpolation  zugeschriebenen  Versen  klang  mir  die  Elision  quis 
seit  an  haec  saevas  tigridas  insula  habet?  V.  86  befremdlich.  Hr.  Viertel 
sagt  mir,  im  Ovidius  (um  in  gangbarer  Weise  zu  sprechen)  wenigstens 
gebe  es  Elision  in  dieser  vorletzten  Silbe  des  Pentameters  nur  zweimal, 
ujid  beidemal  mit  e  im  Infinitiv :  trist,  IV  2 ,  54  resistere  equos.  Pont. 
1 8, 46  addere  equos.  —  Derselbe  bemerkt  mir  eine  Seltenheit  aus  dem 
nnprünglichen  Teile,  V.  27  ascendo:  vires  animus  dabat^  atque  ita 
lote:  eine  Elision  in  der  ersten  Kürze  des  Dactylus  im  fünften  Fusze 
komme  bei  Ov.  nur  in  den  Metamorphosen  vor ,  und  zwar  blosz  atque  ita 
V  214.  ille  ego  I  757.  [ergo  ego  VU  172.) 

9-  Sehr  ins  enge  gezogen  müssen  die  Zeitverhältnisse  in  der  Deia- 
nira  gedacht  werden,  der  neunten  Epistel  (168  Verse).  Man  musz  den- 
ken :  als  das  Gerücht  sich  verbreitet,  Hercules  liebe  die  lole  (vgl.  Metam. 
IX  135 — 140) ,  hat  sie  dem  Hercules  das  giftige  Gewand  überschickt.  Als 
lole  angekommen  und  durch  ihre  übermütige  Gegenwart  das  Gerücht  zur 
Gewisheit  gemacht  und  die  Eifersucht  neu  aufgestachelt,  schreibt  sie  die- 
sen Brief  nur  voll  von  dem  Gefühl  ihm  Vorwürfe  zu  machen;  der  Gedanke 
der  zu  erwartenden  Wirkung  des  übersendeten  Gewandes,  die  eine  Wie- 
derrereinigung  erhoffen  läszt ,  ist  nicht  vorhanden.  Jedenfalls  zu  grdszer 
Bequemlichkeit  eines  zum  Ausdruck  feinerer  gemischter  Empfindungen 
glnzlich  unbegabten  Autors.  Während  des  Schreibens  kommt  die  Bot- 
schaft, nein  das  Gerücht  (145) ,  wir  wollen  also  sagen ,  es  kommt  ihr  das 
Gerücht  zu  —  an  dessen  Wahrheit  sie  mit  ihrem  Bevvustsein  keinen  Au- 
genblick zweifeln  kann  —  dasz  Hercules,  der  das  Gewand  nun  augezo- 
gen ,  unter  den  Qualen  desselben  zu  Grunde  gehe.  Da  wendet  sich  Zorn 
und  Eifersucht  in  Klage  und  Verzweiflung  über  ihre  That,  mit  der  Er- 
wartung, diese  Rechtfertigung  werde  wol  auch  noch  vor  die  Augen  des 
lebenden  Hercules  kommen.  Was  wir  um  so  weniger  bedenklich  finden 
wollen ,  weil  all^dings  gerade  hier  schon  das  griechische  Drama  die  Zeit- 
verhällnisse  poetisch  auffallend  zusammengerückt  hat.  Ob  man  überhaupt 
fragen  dürfte,  warum  sie  den  Hercules  denn  auch  jetzt  noch  die  ganze 
Abkanzelung  will  genieszen  lassen ,  weisz  ich  nicht.  Bei  dem  Verfasser, 
der  diese  vorliegende  schrieb,  darf  man  es  gewis  nicht.  Ich  finde  keinen  . 
einigermaszen  entscheidenden  Grund ,  dasz  der  ursprüngliche  Brief  nur 
eben  bis  zu  den  Worten  gegangen  133—136: 

Eurytidosque  loles  atque  Aonii  Alcidae 
turpia  famosus  corpora  iunget  Hymen. 

mens  fugit  admonitu,  frigusque  perambulat  artus, 
et  iacet  in  gremio  languida  facta  manus , 
so  sehr  dies  nach  einem  Schlusz  aussehen  könnte.   Die  Uebergangsverse, 
namentlich  137. 138,  müssen  ganz  und  gar  ruiniert  sein  oder  die  ursprüng- 
lichen, die  doch  nötig  waren,  durch  unsinnige  ersetzt. 

Gewis  ist,  diese  Epistel  der  Deianira  ist  m  der  ganzen  Sammlung 
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eine  der  widerwärtigsten,  eine  schwer  geladene ,  jedes  Hauchs  ?on  Grazie, 
jeder  Wirklichen  Leidenschaft  entbehrende  —  es  ist  wol  das  hchüge 
Wort  —  Abkanzelang.   Um  etwas  einzelnes  zu  berühren ,  warum  ist  sie 
denn  am  Anfang  so  sehr  erstaunt,  dasz  Hercules,  den  keine  Gefahr  besiegt, 
von  der  Liebe  besiegt  worden,  als  sei  dies  etwas  ganz  neues,  während  sie 
doch  das  Leporelloregister,  und  aus  der  Zeit  ihrer  Ehe,  sehr  wol  inne 
hat  und  es  aufrollt  V.  49  ff.  ?  Aber  bei  alle  dem  kann  ich  nicht  glauben,  dasz 
die  ganze  Schilderung  des  Hercules  bei  der  Omphale ,  wie  sie  jetzt  hier 
steht,  anders  als  durch  Interpolation,  welche  die  Anlage  noch  überty- 
rannte,  in  diese  Gestalt  gekommen  sei  statt  des  ursprünglichen  Fortgangs 
64.  105.  104.  115  ff.    So  absichtlich  und  im  prägnantesten  Sinne  (popri- 
KÜJC  wird  da  auf  den  schon  vollen  Wagen  noch  alles  schwerfälligste  hin- 
aufgeworfen, der  Diomedes  mit  seinen  Pferden  sogar  zweimal,  67.  90. 
Der  Gerberus,  der  doch  schon  oben  nicht  vergessen  war  (37),  kommt  auch 
wieder  92.    Das  Schlangeiierdrücken  in  der  Wiege  22,  hier  wieder  86. 
Was  105  sagt  besagte  schon  84.   Dasz  der  Verfasser  dieses  Briefs  die  Er- 
zälüung  im  9n  Buche  def^etamorphosen  gelesen  hat,  zeigt  sich  wol,  aber 
meist  in  angehefteten  Kleinigkeiten  des  Ausdrucks ,  so  dasz  die  Nachah- 
mung mehr  gemieden  als  gesucht  scheint.  Im  sachlichen  ist  wol  am  auf- 
fallendsten der  Meleager  in  der  Nachschrift,  V.  161,  verglichen  mit  Met. 
IX  150.    Allein  die  Art  wie  in  der  Partie,  die  wir  jetzt  besprechen,   der 
dreiköpfige  Geryon  zusammen  mit  dem  dreiköpfigen  Gerberus  genannt  wird, 
91  ff.,  wie  gerade  hier  Busiris  und  Autäus  herangezogen  werden ,  69  ff., 
darf  man  wol  gröbliche  Nachahmung  nennen.  —  V.  73  ist  ars  am.  II 219. 
Was  das  Postscriptum  betrifft,  so  ist  der  ganze  Gedanke  läppisch, 
und  wo  möglich  noch  läppischer  ist  die  Ausfuhrung,  wie  sie  Brief  schrei- 
bend mit  ^inem  Male  Strophen  dichtet.    Es  mag  wol  derselbe  sein,  der, 
als  er  von  Anfang  in  zorniger  Leidenschaft  aufzutreten  hatte,  einhertappte 
wie  ein  Bär,  der  jetzt,  da  ihm  so  etwas  vorschwebt  wie  Liebesweh,  sich 
wieder  nicht  zu  benehmen  weisz  und  sich  eine  äuszere  Formzierlichkeit 
anlegt,  übrigens  doch  gleich  wieder  in  die  Thatsachen  der  Mythologie 
fällt.    Und  es  mag  sdiou  sein,  dasz  gerade  ein  Stück  wie  dieses  gar  sehr 
den  Beifall  jener  römisclien  vornehmen  Herren  gewinnen  konnte,  deren 
Geschmack  Phyüidas  Hypsipylas  vatum  ei  plorabile  si  quid  so  sehr  in 
Ehren  hielt    Wir  wollen  sie  nicht  zu  hart  beurteilen.   Haben  uns  selbst 
ja  mit  diesen  Heroiden  hinreichend  blamiert. 

10.  Dasz  Phädra,  Paris  und  Helena  durch  und  durch  von  Interpola- 
tionen und  Erweiterungen  durchzogen  sind ,  scheint  offenbar.  Die  Er^-ä- 
gungen  im  einzelnen  und  die  Herbeiführung  einiger  Sicherheit  wird  die 
grösten  Schwierigkeiten  haben,  auch  für  den  der  sich  mehr  zutrauen 
darf  als  ich  und  der  in  der  Lage  ist  auf  diesem  Gebiete  anhaltender  zu 
verweilen.  Zur  Medea  will  ich  noch  ein  paar  Bemerkungen  festhalten. 
Medea  beginnt  die  z  w  ö  1  f  t  e  Epistel : 

At  tibi  Colchorum  —  memini  —  regina  vacavi , 
ars  mea  cum  peteres  ut  tibi  ferret  opem. 
*Ich  aber  habe  doch  für  dich  Zeit  gehabt'  ^  also  sie  hat  den  hsoii    21: 
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sich  entbieten  lassen  und  er  sich  entschuldigt  mit  Geschäften.   Es  war 
dies  geschehen ,  nachdem  einige  (169),  nicht  gar  lange  (188)  Zeit  nach 
der  Hochzeit  lasons  vergangen  war.    Was  aber  verlangt  sie  da  von  ihm  ? 
redde  iorum  —  193.   £r  soll  Greusa  wieder  verstoszen  und  sie  selbst 
zohlcknehmen.   Das  ist  unsinnig.   Ob  es  ursprünglich  ist?  Das  frflhere 
scheint  auf  diesen  Gedanlcen  nicht  gearbeitet.   Und  die  Beschaffenheit  der 
Verse  schon  von  169  fordert  die  grösten  Bedenken  heraus.  Der  schwäch- 
liche Ausdruck  des  bloszen  non  mihi  grata  dies  und  das  schwächliche 
Zurückgehen  zu  dem  Nichtschlafenkönnen  nach  dem  energischen  vorange- 
gangenen «niiffi  non  potui  perdamnisse  Pirum  und  non  valeo  flammas 
effugere  ipsa  meas  nebst  dem  nachliinkend  kommenden  Drachen  und 
dem  ungeschickten  Ausdruck  in  V.  171  fällt  mir  jedesmal  auf.    Ebenso 
nach  dem  Beiwort  sMiae  das  schwächliche  Beiwort  iniusiis  auribus. 
Dann  die  Gliederung  des  fOr  sich  eintretenden  Pentameters  178  nach  den 
drei  zusammen  verbundenen  Versen  musz  wenigstens  beachtet  werden 
(VgL  aber  V.  62).   Höchst  auffallend  ist  dasz  sie  180  sagt  flebü  et  ardores 
tincei  adusia  meos  in  reiner  unbesonnener  Vergeszlichkeit,  als  ob  sie 
schon  den  Plan  gefaszt  die  Braut  zu  verbrennen ,  während  sie  ja  noch 
gar  nicht  weisz  welche  Art  des  Verderbens  sie  wählen  wird,  181.  207  ffl 
Sodann  die  Verse  189.  190,  als  ob  sie  die  Kinder  blosz  deshalb  weil  sie . 
dem  lason    ähnlich  sind  liebt  ynd  bemitleidet   und  vor  der  Wut  der 
Slie&nutter  geschützt  wissen  möchte.   Was  an  und  fflr  sich  und  nach 
188<ae0M  in  parHts  dira  noter ca  meos  ganz  wunderlich  und  uner- 
wartet isL     V.  192  per  meriium  ei  naios  pignora  nostra  duos  doch 
ganz  ungeschickt  nach  dem  eben  vorangegangen'en ,  als  ob  die  naii  nun 
erst  aufträten.   V.  159  adde  ßdem  dictis  auxiliumgue  refer.    Wenn  das 
redde  torum  193  unsinnig  ist ,  so  ist  dieser  Zusatz  *und  erfülle  damit 
das  mir  gegebene  Versprechen,  dasz  ich  deine  Frau  sein  soll'  wahrlich- 
nicht  sinnig.   V.  202:  wenn  er  ihr  das  goldene  Fell  zurückgibt,  dann 
ists  gut.  Ich  wüste  nicht  dasz  der  vorangehende  Bestand  des  Briefs  dem 
gleiches  böte,  namentlich  auch  diesen  zuletzt  bemerkten  Punkten  glei- 
ches.   Und  von  dem  allem  hat  eine  wiederholte  Betrachtung  nur  abgezo- 
zogen,  dasz  die  Verse  187—190  auch  dem  nicht  gehören,  der  sie,  nach- 
dem Ihr  Zorn  zu  seiner  Höhe  gelangt,  noch  die  Verse  von  180  an  sprechen 
llesz ,  sondern  wieder  eine  Interpolation  für  sich  sind.    Die  Worte  per 
fuperos  oro  usw.  schlieszen  sich  ersichtlich  an  186  nee  moror  ante  tuos 
proeubuisse  pedes.  Und  dann  dasz  das  Adjectiv  iniustis  unter  allen  Um- 
ständen eher  verdorben  sein  wird ,  z.  B.  statt  infestis.   Aber  alles  übrige 
musz  ich  immer  wieder  festhalten  und  halte ,  wenn  man  das  möglichste 
zugibt,  für  den  ursprünglichen  Schlusz  folgendes: 

163  serpentes  igitur  potui  taurosque  furentes, 

unum  non  potui  perdomuisse  virum?  *) 
165  «piaeque  feros  pepuli  doctis  medicatibus  ignes, 
non  valeo  flammas  eflTugere  ipsa  meas? 


**)  Vgl.  Tib.  II  1,  72  flxisse  pueUas  gesUt  et  audacts  perdomuisse 
viros- 

6* 
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ipsi  me  cantus  herbaeque  artesque  relinquunt:« 
nil  dea,  nil  Hecates  sacra  potentis  agnnt. 
173  quos  ego  servavi  paelex  amplectiturartus, 

et  nostri  fructus  illa  laboris  habet. 
175  forsitan  et,  stultae  dum  te  iactare  niaritae 
quaeris  et  infestis  auribus  apta  loqui, 
in  faciem  moresque  meos  nova  crimina  fingas. 
rideat  et  vitiis  laeta  sit  illa  meis? 
181  dum  ferrum  flammaeque  aderunt  sucusque  veneni , 

hostis  Medeae  nullus  inultus  erit. 
209  quo  feret  ira ,  sequar.  *)    facti  fortasse  pigebit 
et  piget  infido  consuluisse  viro. 
viderit  ista  deus  qui  nunc  mea  pectora  versat. 
nescio  quid  certe  mens  mea  malus  agit. 
In  dem  vorhergehenden  Teil  des  Briefes  sind  Interpolation  zuerst 
V.  11.  12.   Femer  53.  54  steht: 

quam  tibi  tunc  longe  regnum  dolale  Greusae 
et  socer  et  magni  nata  Greontis  erant! 
und  wieder  steht  103,  abschlieszend  die  zweite  Aufzählung  der  Gefahren, 
welche  hier,  ganz  anders  wie  oben,  sehr  auffallend  nach  Met.  VII 134  gear- 
beitet ist,  auch  das  ipsa  ego  pallida  sedi^  dort  ipsa  quoque  .  .  palluii^ 
dotis  opes  ubi  erant?  ubi  erat  tibi  regia  couiuni 
quique  maris  gemini  distinet  Isthmos  aquas? 
Beide  Distichen  zusammen  können  nicht  bestehen;  eines  musz  weichen. 
Und  vielleicht  deutet  ihre  sonderbare  Stellung  noch  auf  etwas  weiteres. 
Mit  der  grösten  Sicherheit  sind  sodann  V.  115  — 127  in  Gedanken  und 
Stil  und  Rohheit  der  Sache  barbarisch  und  ganz  aus  dem  bisherigen  Tone 
herausgehend.   Aber  schon  von  dem  Ausdruck  1 1 1  virginitas  facta  est 
peregrini  praeda  laironis  musz  ich  das  sagen  und  das  Distichon  111.  112 
auch  für  nicht  ursprünglich  halten.   Solch  roher  Ausdruck  über  lasen 
ist  nicht  gegeben.    Bis  Y.  134  drückt  sie  sich  nicht  einmal  über  ihn  zor- 
nig aus.    Und  nur  die  genannten  Yer^e  wären  es,  nach  welchen  man  das 
iussa  domo  cessi ,  natis  comitata  duobus 

et  qui  me  sequitur  semper  amore  tui 
V.  136  frappierend  finden  müste.   Von  da  an,  wo  sie  an  den  Funkt  ge- 
kommen, dasz  er  nicht  nur  sie  aus  seinem  Hause  entfernt,  sondern  sich 
mit  einer  andern  vermählt  hat,,  und  unter  den  Bildern  der  ganz  kürzlich 
vollzogenen  Hochzeit  erwacht  ihr  Zorn  und  ihr  Rachegefühl. 

Der  erste  Autor  wie  die  Nacharbeiter  kennen  Ovidius  wie  Seneca 
gleich  gut  116  sie  ego^  sed  iecum^  dilaceranda  fui  ist  nach  dem  Vers 
der  Amoren  HI  14, 40  iune  ego^  sed  fecum,  mortuus  esse  t>eUm,  Und  doch 
ist  vielleicht  hier  demjenigen ,  dem  diese  wirklich  besonders  schlechten 
Verse  gehören,  etwas  begegnet,  was  vielleicht  dem  ursprünglichen  Autor 
nicht  begegnet  wäre.  121  heiszt  nemlich  compressos  utinam  Symple- 
gades  elisissenl.    Nach  meiner  Reminiscenz  (und  Hr.  Viertel  bestätigt 


*)  Vgl«  Sen.  Med.  042  ira  quo  ducü  sequar. 
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mirdasz  sie  richtig  ist)  bat  der  elegische  Hexameter  weder  in  den 
Heroiden  noch  im  Ovidius  andere  Spondiaci  als  mit  Nomen  proprium, 
meist  griechischem.  Das  virginiias  facta  est  peregrini  praeda  latronis 
ist  nach  Sen.  Med.  973  rapta  virginitas  redit.  Aber  auch  der  vorher- 
gehende echte  Vers  110  proditus  est  genitor^  regnum  patriamque  reli- 
^1,  wmnui  in  exilio  quodlibet  esse  tuli  ist  nach  Sen.  Med.  493,  wie 
schon  Barmann  angemerkt  hat,  poenam  putaham^  mUnus^  ut  video^ 
est  fuga.  Ich  glaube  aber  dasz  die  eigentliche  Lesart  war  'tnunus  e  t 
exilium  quodlibei  esse  tuli.  Vgl.  noch  VII  168  dum  tua  sit  Dido^ 
quiUibet  esse  feret.  —-  Dasz  in  dem,  wie  mir  schien,  eingesetzten  Stück 
im  Schlnsz  V.  205  nach  Trist.  V  9,  20  ist  und  V.  207  quos  equidem  ac^ 
tutwn  nach  Met.  m  557  quem  quidem  ego  actutum ,  ist  bei  den  Heraus- 
gebern zu  sehen.  Nach  136  vor  dem  ut  subito  nostras  Hymen  cantatus 
ad  aures  eenii  stAszt  man  sehr  an.  Es  fehlt  durchaus  der  Gedanke:  'da 
aber  kam  deine  neue  Ehe.' 

Bei  Gelegenheit  des  ut  subito  usw.,  wo  drei  Distichen  zu  einem  syn- 
taktischen Ganzen  verbunden  sind  und  selbst  das  Nachsatzverbum  erst  im 
dritten  Distichon  kommt,  sei  erinnert,  dasz  oben  V.  13,  wo  die  Form  der 
Verbindung  zwar  immer  weniger  streng  wäre  und  das  erste  Nachsatzver- 
bom  schon  in  der  dritten  Zeile  eintrete ,  sie  aber  überhaupt  wol  nicht 
stattfindet,  sondern  hinter  boum  mit  stärkerer  Interpunction ,  einem 
Ausrufungszeichen ,  schon  abzuschlieszen  wäre.  Eine  Statistik  solcher 
secbszeiligen  Verbindungen  wäre  sehr  wünschenswerth.  Ich  finde  dasz 
ich  einmal  aus  den  Amoren  die  Stellen  angemerkt,  und  ist  mir  nicht  et- 
was entgangen,  so  sind  es  nur  folgende:  i  3,  7.  H  16,  33.  —  0  9,  1.  U 
11, 1.  Ihr  Bau  ist  interessant. 

Und  hiermit  schliesze  ich  diese  Betrachtungen  am  häuslichen  Herd. 
Ihre  Veröffentlichung  wolle  man  verzeihen.  Allein  wie  ich  jetzt  nicht  da- 
bei verweilen  kann,  so  komme  ich  wol  selbst  dieses  Weges  nicht  mehr, 
und  einem  künftigen  Bearbeiter  kann  doch  vielleicht  eins  und  das  andere 
dienen. 

Königsberg.  Karl  Lehrs. 

Zu  Vergilius. 

Äen.  VI  95  tu  ne  cede  malis ,  sed  contra  audehtior  ito ,  |  quam 
tua  te  Fortuna  sinet.  So  berühmt  diese  Worte  sind ,  so  erfreut  sich 
doch  noch  keine  Erklärung  des  zweiten  Verses  allgemeiner  Zustimmung. 
Abgesehen  von  den  ebenso  unnötigen  als  unpassenden  Gonjecturen  quo 
tua  te  Fortuna  feret  und  qua  tua  te  Fortuna  vocat  bleiben  noch  drei 
ErUSrongen  übrig:  1)  statt  quam  zu  lesen  qua^  sc.  via  et  ratione  =  ^; 
2)  qfMM  in  der  einschränkenden  Bedeutung  von  quantum ;  3)  quam  zu 
verbinden  mit  dem  Comparativ  audentior. 

IMe  Autorität  der  Hss.  spricht  ohne  allen  Zweifel  für  quam.  Trotz- 
dem hat  Ribbeck  qua  in  den  Text  aufgenommen ;  trotzdem  verlheidigt 
qua  l  Henry  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  457 ,  der  letztere  aus  folgenden 
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zwei  Gründen:  *i)  weil,  wenn  wir  quam  lesen,  der  Sinn:  «geb  kfibaer 
als  dir  zu  gehen  gestaltet  sein  wird»  als  ein  barer  Nonsens  erscheint; 
3)  weil  qua  einen  guten  und  genau  den  a  priori  erwarteten  Sinn  gibt 
und  durch  zwei  Parallelstellen  (XII  147  und  IX  291)  besUitigt  wird.'  Wir 
hoffen  nachher  zu  beweisen,  dasz  die  hsl.  Lesart  nicht  einem  unwissenden 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdankt,  und  dasz  Yerg.  quam  schrieb,  weil 
dies  allein  den  richtigen  Sinn  gibt,  bestreiten  daher  hier  nur  den  zweiten 
Grund.  In  den  Worten  des  Euryalus  (IX  291)  audeuUor  ibo  in  casus 
omnes  liegt  durchaus  keine  genaue  Parallele  für  qua  tua  ie  Fortuna 
Sinei:  denn  qua  ist  nicht  gleich  quacumque;  und  die  Worte  der  Juno 
(XII  147)  qua  Visa  est  Fortuna  pati  .  •  7»ni«0i  texi  zeigen  gerade,* 
dasz  qua  an  unserer  Stelle  nicht  passen  würde:  denn  dort  wUl  Juno 
ihren  Satz  Tumum  texi  einschränken  durch  den  Zusatz  qua  Pisa  est 
Fortuna  pati  et  (quoad)  sinebant  Parcae  (Wagner  zu  d.  St).  Das  so 
vorsichtig  gewählte  audentior  in  unserer  Stelle  aber  duldet  keine  Ein- 
schränkung. 

Burmann  u.  a.  nehmen  quam  gleich  quantum  und  verstehen:  ^so- 
weit es  dir  dein  Glücksgott  gestattet.'  Dadurch  verliert  ohne  Zweifei 
der  ganze  Satz  jede  Erhabenheit;  was  hilft  das  audentior  ire^  wenn  die 
Fortuna  es  erst  gestatten  musz?  Dann  kann  Aeneas  in  jedem  Fall  (wie 
Y  22)  sagen :  superat  quoniam  Fortuna^  sequamur^  quoque  pocat^  per- 
tamus  iter.  Dieser  Gedanke  ist  nicht  mehr  weit  entfernt  von  der  alten 
Hönchsregel:  mundum  vadere  sinere^  quomodo  eadere  pult^  oder  von 
unserem  rheinischen  Sprüchwort  ^Gottes  Wasser  über  Gottes  Land  laufen 
lassen'.  Das  hat  Wagner  richtig  gefühlt,  wenn  er  sagt:  MUud  qua  tua 
te  Fortuna  sinet  rem  nimis  exlenuat  vimque  orationis  gravissimae  plane 
infringit. '  Aber  seine  eigene  Erklärung  ^  eo  audentior  contra  ito ,  quo 
mmus  ista  te  mala,  s.  fortuna  tua,  sin'ere  videbuntur'  ist  in  den  Worten 
nicht  enthalten  und  viel  zu  künstlich  als  dasz  sie  wahr  sein  könnte. 

'  Deshalb  woi  ist  Ladewig  dazu  zurückgekehrt ,  quam  auf  den  Com- 
parativ  zu  beziehen  und  zu  übersetzen:  ^als  deine  eigne  Lage  (d.  h.  deine 
eignen  in  Latium  dir  zu  Gebote  stehenden  Kampfmittel)  dir  einst  gestat- 
ten wird.'  Er  findet  dann  einen  Gegensatz  zwischen  tua  fortuna  und 
Graia  ab  urbe  im  folgenden  Verse.  Wird  man  aber  unter  fortuna 
*die  Mittel  zum  Kriege'  verstehen  können?  Ist  es  nicht  ein  mit  dem 
hohen  Schwung  der  ganzen  Rede  in  schneidendem  Widerspruch  stehen- 
der, höchst  prosaischer  Rath:  *sei  kühner  als  deine  Kampfmittel  dir  ge* 
statten  werden,  von  griechischer  Seite  wird  dir  Hülfe  kommen'?  Das 
tua^  welches  Henry  zu  wenig  beachtete ,  hat  Ladewig  falsch  betont. 

Der  wahre  Sinn  dieser  Verse  scheint  deshalb  immer  übersehen  zu 
sein ,  weil  man  sich  zu  sehr  gewöhnt  hat  sie  als  versus  memoriales  zu 
betrachten  und  so  aus  ihrem  Zusammenhang  herausznreiszen ,  aus  don 
allein  sie  verständlich  werden  können.  Führen  wir  daher  diesen  uns  wie- 
der vor  die  Seele.  Auf  die  Aufforderung  der  SibyUe,  nicht  länger  zu 
zögern  und  mit  Gelübden  und  Bitten  vor  den  Gott  zu  treten,  hatte  Aeneas 
hauptsächlich  zwei  Bitten  geäuszert:  1)  'Endlich  haben  wir  die  Küste  des 
fliehenden  Italiens  erfaszt,  so  möge  uns  denn  nur  bis  hierher  t  r  oj  a  n  i  - 
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seh  es  (d.  h.  nngfinstiges)  Geschick  gefolgt  sein!   {fuerii  V.  62  ist  ohne 
Zweifel  oplativisch  zu  fassen.)   Und  auch  ihr ,  o  Götter ,  denen  Dium  frü- 
her Ferhaszt  war,  möget  jetzt  uns  gewogen  werden!'    2)  *Und  du,  o 
Seherin,  Terleihe  als  Weissagerin  der  Zukunft,  dasz  die  Teuerer  sich  in 
LatJam  niederlassen!'  —  Auf  diese  zweite  Bitte  antwortet  die  Priesterin 
zuerst,  and  zwar  gewährend :  ^in  das  Reich  von  Lavinium  werden  die  Dar- 
danidee  kommen ,  dieser  Sorge  kannst  du  dich  entschlagen;  allein  dein 
erster  Wunsch  steht  nicht  zu  erfüllen ,  dein  trojanisches  Geschick  wird 
hier  erst  recht  beginnen;  der  Tiberis  raucht  von  Blut,  im  schrecklichen 
biege  vergossen,  nicht  fehlen  wird  dir  ein  Simois,  ein  Xanthus,  ein  do- 
risches Lager;  schon  ist  für  Latium  geboren  ein  zweiter  Achilles ,  auch 
Sohn  einer  Göttin ;  Juno ,  die  sich  immer  an  die  Sohlen  der  Teuerer  hef- 
tet, wird  euch  auch  dort  verfolgen ,  und  zu  allen  Völkern  und  zu  allen 
Slädteo  der  Italer  wirst  du  wandern  in  deiner  Not,  ihre  Hülfe  anzurufen.' 
Wahrlich  für  Aeneas ,  der  sicli  freute  endlich  die  groszen  Gefahren  des 
Meeres  glücklich  überstanden  zu  haben,  der  nun  in  dem  sUilen  Hafen  des 
ihm  von  dem  Geschick  bestimmten  Reiches  zu  landen  und  von  all  den  un- 
säglichen Mühen  auszuruhen  hoffte  — wahrlich  für  ihn  eine  Verheiszung, 
Dicht  dazu  angethan  groszen  Mut  einzuflöszen.   Deshalb  fügt  die  Sibylle 
ZQ  ihrer  abschlSglichen  Antwort  auf  die  erste  Bitte  des  Aeneas  noch  eine 
fnoonterung  und  einen  Trost  hinzu:    1)  *Was  ich  dir  eben  verkündet 
habe ,  kann  dir  frohen ,  wagenden  Mut  nicht  erwecken ;  aber  weiche  du 
nicht  dem  Unheil ,  sondern  geh  ihm  entgegen ,  kühner  und  standhafter, 
^  dich  dein  Geschick  (d.  h.  dein  trojanisches ,  feindliches  Geschick ,  das 
dich  aoch  jetzt  noch  verfolgt)  wird  sein  lassen '  {quam  adversa  Fortuna 
fresse  Sinei).   2)  *Dann  wird  dir  auch  ein  besseres  Los  erblühen,  und 
der  erste  Weg  zur  Rettung  wird  dir  eröffnet  werden ,  was  du  wol  am 
wenigsten  erwartest,  von  einer  griechischen  Stadt.' 

Tua  Fortuna  in  der  Antwort  der  Sibylle  ist  also  dasselbe  was 
Äeoeas  in  seiner  Bitte  (VI  62)  Troiana  Fortuna  genannt  hatte,  und  so 
glauben  wir  unserem  Dichter  keinen  Unsinn  unterzulegen,  wenn  wir  in 
seinen  Worten  die  Lehre  finden :  widerwärtiges  Geschick  drückt  zwar 
den  Menschen  nieder,  aber  er  soll  nicht  weichen,  und  selbst  wenn  er 
weisz  dasz  ihm  noch  mehr  Unheil  droht,  diesem  muliger  entgegen  gehen, 
>Is  man  gewöhnlich  im  Unglück  zu  sein  pflegt;  er  soll  seinen  Mut 
schöpfen  aus  der  Gewisheit ,  die  der  greise  Nautes  seinem  Gebieter  zu- 
^gt  (V  710) :  quidquid  erit^  superanda  omnis  fortuna  ferenda  est^  aus 
der  trostvollen  Hoffnung  auf  endliche  Errettung. 

Der  Leser  möge  uns  verzeihen ,  wenn  wir  etwas  weitläufig  gewor« 
den  sind,  da  es  galt  einer  der  schönsten  Stellen  unseres  Dichters  ihre 
Bedeutung  wiederzugeben,  und  möge  uns  gestatten  ihn  zum  Schlusz 
darauf  hinzuweisen ,  dasz  auch  wir  zu  unseren  Worten  zwei  Parallel- 
steilen  (V  22  und  710)  herangezogen  haben ,  aus  welchen  zusammen  wir 
den  Satz  aufstellen  können:  in  dem  Kampfe  gegen  ein  feindliches 
Tteschick  musz  der  Mensch  durch  geduldiges  Tragen  und 
dorch  mutiges  Wagen  den  Sieg  zu  erringen  suchen. 
Marburg.  Gustav  Schimmelpfeng. 
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In  den  drei  neuesten  dem  Schreiber  dieser  Zeilen  sagänglichen  Aas- 
gaben der  Germania  von  Haupt  (1855),  Halm  (1857)  und  Kritz  (1860) 
wird  die  mit  Eecht  aufgenommene  Emendation^/6rtmiini  (gegen  Ende  des 
8n  Kap.)  aus  dem  in  Pontanus  Abschrift  übergeschriebenen  albrmam  statt 
der  Vulgata  ^tiWm^uR  übereinstimmend  MüUenhoff  zugeschrieben,  und 
wenn  man  die  Abhandlung  dieses  Gelehrten,  welche  den  genannten 
Herausgebern  ohne  Zweifel  vorlag,  ^verderbte  Namen  bei  Tacitus'  im 
9n  Bande  von  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  (1853),  an  der 
betreifenden  Stelle  (S.  240)  nachsieht,  so  findet  man  allerdings  dort 
folgende  Bemerkung:  'dasz  Germ.  8  Albrunam  statt  Auriniam  zu  lesen 
sei,  habe  ich  in  der  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  u.  Litt.  1852  S.  335 
(zur  Runenlehre  S.  51)  nachgewiesen.'  Aber  dieser  Ausdruck  ist  nicht 
ganz  correct:  wer  das  liest,  musz  natürlich  mit  den  oben  genannten 
Herausgebern  der  Germania  glauben  dasz  die  Emendation  auch  von 
MüUenhoff  herrühre;  schlägt  man  aber  die  citierte  Stelle  nach,  so 
findet  man  folgendes:  ^ —  Albruna,  eine  Verbesserung  die  längst  von 
Wackernagel  angegeben  so  einfach  und  überzeugend  ist,  dasz  sie  wol 
von  den  Editoren,  die  sie  schwerlich  gekannt,  am  wenigsten  aber  von 
Grimm  hintangesetzt  werden  durfte,  weil  leicht  einzusehen  dasz  sein 
eigner  Versuch  den  Namen  herzustellen  nach  zwei  Seiten  hin  verfehlt 
ist.  Die  Emendation  ist  so  sicher  wie  eine  sein  kann;  denn  sie  ist 
durch  keine  zweite  paläographisch  und  sprachlich  gleich  gut  mögliche 
zu  ersetzen.  Ob  sie  aber  je  im  Text  der  Germania  Platz  finden  wird, 
ist  nach  den  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  zu  bezweifeln.'  Also  Wil- 
helm Wackernagel  gebührt  das  Eigentumsrecht  der  Emendation, 
und  zwar  hat  dieser  sie  schon  im  Jahre  1837  in  seiner  Abhandlung  'die 
germanischen  Personennamen'  im  schweizerischen  Museum  für  bist.  Wies. 
Bd.  I  S.  109  veröffentlicht  mit  folgenden  Worten:  ' —  die  von  Tacitus 
neben  der  Veleda  genannte  ALbruna,  Freilich  ganz  unentstellt  hat  die- 
sen Namen  keine  von  den  bekannten  Handschriften  der  Germania  ge- 
lassen: von  Albrima  und  Albrinia  an,  das  der  Wahrheit  noch  am  näch- 
sten liegt,  geht  es  durch  Atbruma  und  Albrma  bis  zu  Auarima  Aurima  Auri- 
nia  Aurina  und  Flurinia.  Gleichwol  zweifle  ich  keinen  Augenblick  an  der 
Kichtigkeit  jener  Emendation,  die  gewis  von  allen  möglichen  die  leich- 
teste ist,  und  glaube  dasz  mehr  damit  gewonnen  sei  als  mit  der  her- 
kömmlichen Vergleichung  der  aliorunae  des  Jornandes'  —  und  dieselbe 
im  Jahre  1848  in  der  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  S.  13  noch- 
mals kurz  berührt.  —  Es  bedarf  wol  nur  dieser  Hinweisung,  um  die 
oben  genannten  Herausgeber  für  künftige  neue  Auflagen  ihrer  Ausgaben 
zur  Beobachtung  des  in  der  Ueberschrift  ausgedrückten  Grundsatzes  zu 
veranlassen. 

Q.  iV.  S. 
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10. 

Beitrage  zur  Kritik  des  Aeschylos. 


I. 

In  dem  ersten  Artikel  über  die  Mediceische  Handschrift  des  Aesciiy- 
ioi'l  habe  ich  eine  Steile  einer  Epodos  im  Agamemnon  (V.  141)  bespro- 
chen, welche  in  dem  Mediceischen  Texte  so  lautet,  mit  einer  l^leinen, 
wem  auch  in  der  Handschrift  nicht  bemeridich  gemachten  Lücke  im 
er^lea  Verse: 

bpöcoiciv  d^Xirroic  jiaXepuiv  6vtujv, 

irctvTuiv  T*  dypovöjüiujv  (piXojidcTOic 

Bt]q6jv  ößpiKäXoici. 
basz  ävTUJV  der  Ueberrest  von  XeöVTUJV  sei,  war  schon  von  Stanley 
Joch  Anleitung  der  Glosse  im  Etym.  M.  S.  377,  33  bemerkt  worden.    Es 
blieb  daher  nur  noch  übrig  die  Partikel  T€  einzuschalten  und  das  hier 
?m  ungehörige  ä^XiTTOic  auszustoszen , 

bpöcoiciv  jütaXepujv  t€  Xcövtujv, 
^o  ein  dem  nächsten  Verse  entsprechendes  sehr  gewöhnliches  dactyii- 
^ches  Hasz  zu  erlangen. 


^>e  in  den  Epoden  und  überhaupt  in  den  Chorgesängen  oft  zwei  oder 
iQch  mehrere  gleichartige  Verse  verbunden  erscheinen ,  wovon  Triclinius 
i««c  Ahnung  hatte,  als  er  bpöcoictv  in  bpöcoic  veränderte,  um  den 
^ers  mit  einer  iambischen  Dipodie  anfangen  zu  lassen.  Ich  habe  daher 
^le  Eionigung  der  Partikel  Te,  die  eben  so  verloren  gehen  konnte  wie  die 
^<>lgeodett  Buchstaben  Xe  erweislich  verloren  gegangen  sind,  für  wahr- 
^hcinlicher  gehalten  als  die  Annahme  eines  an  sich  ganz  untadelhaften 
nnd  oft  gebrauchten,  hier  aber  weniger  passenden  Silbenmaszes 


1)  FhilologQs  XYIII  S.  07. 
Jihfbftefcer  fir  cUw.  Philol.  1963  Hft.  2. 
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bpöcoiciv  jüiaXepÄv  XeövTujv. 
Was  die  Stellung  der  Worte  betrifft ,  so  würde  der  Dichter  bpöcoic  T€ 
^aXepujv  XeövTUJV ,  oder  jiiaXepOjv  t€  bpöcoic  XeövTUiV  (wie  unmit- 
telbar darauf  TrdvTUiV  t*  dTpovöjLiuiv  .  .  ößpiKdXoici)  geschrieben  ha- 
ben, wenn  nicht  das  Silbenmasz  die  Stellung  bpöcoiciv  lüiaXepuiV  T€ 
XeövTUJV  erfordert  hätte,  die  nicht  auffallender  ist  als  bei  Euripidcs 
Tro.  747 

Ü5  X^KTpa  Tdjüia  bucTuxn  t€  kqi  TdjiAOi, 
statt  X^KTpa  16  Tdjüld,  oder  in  den  Versen  des  Matron  bei  Athenäos  IV 
S.  137*» 

dv  b*  auToTciv  iixf\y  fiirioi  Kai  Triova  jüifiXa, 

ßoiai  T€  ctaqpuXai  t€,  Geoö  BpojLiioio  xiGfivai, 

TTpöcqpaToc  f^v  0'  d^djLiaguv  ^TtiKXiiciv  KaXteuci. 
istatt  TrpöcqpttTÖc  G' t^v  djLidjLiaguv  ...  wo  Dalechamp,  dem  Schweig- 
häuser mit  Recht  widerspricht,  Ttpöccparoi  schreiben  und  mit  den  vor- 
angehenden Worten  ^oiai  Te  CTaqpuXai  T€  verbinden  wollte,  die  schon 
ihr  Epitheton  in  den  Worten  Geoö  Bpojiioio  TiGfivai  haben,  an  welche 
sich  TrpöcqpaTOi  nicht  so  passend  anschlieszt  wie  TTpöccpaTOC  an  d^ä- 
jLiaSuv.  Ueber  den  Einflusz  des  Siibenmaszes  auf  Wortbildung  und  Wort- 
stellung bei  den  Tragikern  finden  sich  schon  bei  den  griechischen  Scho- 
liasten  mancherlei  Bemerkungen.  Das  sonderbarste  dieser  Art  ist  Itei 
Aeschyios  die  Stellung  des  Wortes  jidxiic  in  den  Versen  der  Perser  351  f. 

Tivec  KaxfipSav,  TtÖTCpov  "GXXrivec,  jLidxiic, 

f|  TtaTc  ^jLiöc,  TrXriGei  KaTauxncac  veuiv; 
Stände  hier  jiidxnc  hinter  f|  Traic  ^jLlöc,  so  würde  die  Stelle  der  de^ 
Euripides  ähnlicher  sein  Alk.  675 

iö  Trat,  Tiv'  aux€ic,  irÖTepa  Auböv  f\  OpuT«, 

KttKoTc  dXaiiveiv  dpfi^piivriTOv  c^Gev; 
Weit  weniger  auffallend  ist  dasz  in  den  Sieben  vor  Theben  576 — 578 

Kai  TÖv  cöv  aöGic  TrpocjüioXdiv  ö^xöciropov  ^) 

2)  iTpoc|ioXd)v  6|iöcTropov  nach  der  trefflichen  Verbessenui^  voi 
Blomfield  und  G.  Burges  statt  iTpoc|Liöpav  d&€X<p€Öv,  was  auf  nngk^ 
Bchickter  Interpolation  des  in  einer  älteren  Handschrift  unleserlich  g>e 
wordenen  Textes  beruht,  wie  schon  die  im  Trimeter  unzulässige  Forr 
dbcXqpcöv  zeigt.  Nicht  weniger  einleuchtend  ist  im  nächsten  Verse  di 
Verbesserunff  von  Schutz  ttuimdZuJv  ömiia  statt  ^EutttiöZuiv  övof^c 
mit  Vergleicnung  der  Stellen  des  Clemens  Alex.  S.  396  tö  4v  xalc  öbo'i 
coXcöctv  Kttl  dEunTidZcvra  tTapoßX^irctv  clc  touc  diravTiJiivT*ac ,  und  do 
Lukianos  Kataplus  16  Bd.  I  S.  639  c€|livu»c  irpoßaivuiv  xai  touröv  ^i. 
TTTidiCujv  Kai  ToOc  ^vTUTXdvovxac  ^kttXt^ttujv  —  wodurch  zugleich  tÜ 
Herstellung  von  irpocjuioXubv  ihre  Bestätigung  erhält.  Denn  der  droheud 
Blick  mit  erhobenem  Auge  würde,  samt  der  an  Polyneikes  gerichtet«- 
Bede,  zwecklos  gewesen  sein,  wenn  nicht  Amphiaraos  und  Pol^nieik*' 
sich  gegenüber  gestanden  hätten  bei  einer  Zusammenkunft,  die  leiot 
zu  bewirken  war,  da  Amphiaraos  das  Gommando  am  sechsten,  Polyac- 
kes  aber  in  unmittelbarer  Nähe  am  siebenten  Thore  führte,  die  Thor 
von  Theben  aber  nicht  so  weit  von  einander  entfernt  waren  wie  *ii 
Thore  von  Berlin  und  anderen  groszen  Städten  der  neueren  Zeit. 
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ÖuTTTidZuiv  ÖMjia,  rToXuveiKOuc  ßiav, 

bic  t'  dv  TcXeurq  toövojx*  dvöatoü^evoc, 
die  Worte  TToXuveiKOuc  ßiav  von  6jLiöc7ropov  durcli  das  dem  Parlici- 
pium  TTpoc^oXuiv  beigegebene  zweite  Parlicipium  iBvtiTi&CiJJV  ö\i]xa 
getrennt  sind,  wie  in  den  Versen  des  Euripides  Androm.  650 — 652 

f^v  xpnv  c*  ^Xaiiveiv  Tfjv  uirip  NeiXou  ^odc 

uTT^p  Te  Oficiv,  K&iA  irapaKaXeTv  Äei, 

oucav  JLifcV  'HTTCipUlTlV, 
die  zusammenhängenden  Worte  t^v..oöcav  durch  das  dazwischen  gestellte 
Ko^^  irapOKaXeTv  äei  getrennt  sind,  woraus  kein  NisverstAndnis  entste- 
hen konnte,  da  KäjH^  sich  auf  Menelaos  bezieht  und  demnach  von  den 
Hörern  nicht  mit  dem  auf  Andromache  bezüglichen  Femininum  oScav 
verbunden  werden  konnte.  Viel  weiter  sind  In  sonderbaren  Wortsteliun- 
^eu  manche  spätere  Dichter  gegangen,  am  weitesten  vielleicht  Kaliima- 
chos,  der  in  einem  kleinen  —  wie  es  scheint,  scherzhaften  —  Gedicht 
ttei  Hephästion  1  S.  114.  121  Gaisf.)  sagte: 

f|  iraTc  f|  KaTdKX€iCTOC, 

TTIV  Ol  Cpaci  T€KÖVT€C 

euvaiouc  6apic)üioi)c 

€xöeiv  Tcov  öXdGpip, 
statt  TT^v  Ol  T€KÖVT€C  qpaci.   Mit  Unrecht  wird  aber  unter  die  Kategorie 
luelrischer  Notwendigkeit  die  Stelle  des  Aeschylos  im  Prometheus  (313) 
irebracht : 

iScT€  coi  TÖv  vOv  öxXov') 

irapövTtt  jüiöxOujv  iraibidv  elvai  boKcTv. 
l»enn  war  auch  hier  die  gewöhnliche  Stellung  der  Worte  TÖV  vOv  ira- 
povT*6xXov,  oder  ßx^^v  TÖv  vöv  TrapövTa,  wie  ttövwv  tuiv  vöv 
^apövnyv  V.  46,  durch  das  Siibenmasz  ausgeschlossen,  so  war  doch  die 
vollere  Stellung  auch  ohne  metrische  Notwendigkeit  zulässig,  wie  ähnliche 
Fälle  in  den  Schriften  der  Prosaiker  zeigen,  z.  B.  bei  Thukydides  I  11 
Toö  vöv  XÖTOu  KaOecniKÖTOC  statt  KaGecTTiKÖTOC  Xöxou.  lU  64  tüjv 
cc  IGiu^inv  öXtxiTUJV  diTOCTdvTUJV  statt  dTrocTdvTUiv  €\Xu)tujv,  und 
tu  mehreren  Stellen  des  Xenophon,  in  deren  einer  (Anab.  V  3,  4)  die  Les- 
jri  der  alten  Handschriften  TÖ  dno  tujv  aix|LtaXuJTUiV  dpyupiov  y^vö- 
uevov  in  den  interpolierten  durch  die  Umstellung  Y€v6jLievov  dpYupiOV 
itrfalschl  ist. 


3)  öxAov  nach  Döderleins  unzweifelhaft  richtiger  Verbesserang  statt 
<i^s  unpassenden  x<^^ov.  Was  hier  Okeanos  TÖv  vOv  öxXov  irapövra 
UijX^v  nennt  bezeichnen  die  Okeaniden  V.  539  noch  stärker  mit  den 
<v&  Prometheng  gerichteten  Worten,  q>piccuj  bi  C€  bepKOfi^va  MUp{otc 
uöx^ic  btaKvaiö^cvov,  wo  die  vier  nach  6iaKvmöfi€vov  fehlenden  Silben 
wahrscheinlich  darch  ein  Adjectivum  auszufüllen  sind,  wie  Ou^ocpOöpoic, 
'  IfT  auch  *nno<p6öpoic ,  das  Aeschylos  nach  der  Analogie  von  Y^toßöpoc 
"ü'ien  konnte.  Aus  dieser  zweiten  Stelle  geht  übrigens  zugleich  her- 
'f'T,  was  schon  an  sich  klar  genug  ist,  dasz  in  der  ersteren  Stelle 
^^I^^ov  nicht,  wie  einige  Erklärer  gewollt  haben,  in  dem  Sinne  von 
'ix^n<^iv,  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  fassen  ist  von 
^er  Menge  der  Qualen,  welche  Prometheus  zu  ertragen  hat. 

6* 
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So  einleuchtend  nun  auch  alles  obige  sein  mag,  so  kann  es  den- 
noch bedenklich  scheinen  in  dem  Verse  des  Agamemnon  ein  so  sonder- 
bares Wort  wie  dATTTOic  ist  aus  dem  Texte  zu  beseitigen  ohne  nachzu- 
weisen wie  es  in  denselben  gekommen  isl.  Und  allerdings  kann  dieses 
Wort  nicht  wie  ein  bimeifec  aTaXjLia  vom  Himmel  in  den  Text  gefallen 
sein,  sondern  es  hat  einen  Eutstehungsgrund,  dessen  seitheriges  Ueber- 
sehen  fast  unbegreiflich  ist.  Denn  das  Wort  ist  offenbar  nicht  aus 
weiter  Ferne,  sondern  aus  der  Nähe  in  den  Text  gekommen  und  aus 
einem  Glossem  deTOic  entstanden,  welches  in  einer  weit  älteren  Hand- 
schrift zu  den  vorhergehenden  Worten  V.  136  TTtavoiclv  Kucl  uaipöc 
beigeschrieben  war,  später  aber  an  unrechter  Stelle  zu  bpöcoiciv  in  den 
Text  kam ,  in  deXKTOic  oder  —  wovon  sogleich  die  Rede  sein  wird  — 
in  d^TTTOic  verdorben.  Dasz  dergleichen  alte  Glosseme,  die  ursprünglicli 
am  Rande ^)  standen,  später  in  den  Text,  bald  an  gehöriger,  bald  an  un- 
gehöriger Stelle  kamen,  ist  eine  Erscheinung  die  in  der  Mediceischen 
Handschrift  des  Aeschylos  bekanntlich  nicht  selten  vorkommt  und  sich 
auch  in  der  vorliegenden  Epodos  fast  unmittelbar  nach  den  obigen  Wor- 
ten zweimal  wiederholt  in  den  Versen  144.  145 

TepTTvd  [toutuüv  altei]  ^ujiißoXa  Kpdvai, 

beSid  )üi^v,  KaTd^o^qpa  bi  (pdcjuiaTa  [crpouBÜJv]. 

Hier  sind  die  Worte  toutuüv  aiTcT,  wie  Sinn  und  Silbenmasz  zeigen, 
Zusatz  eines  alten  Glossators ,  der  den  Optativus  Kpdvai  für  den  Infiniti- 
vus  Kpdvai  hielt ,  der  gleich  vielen  anderen  auf  -avai  endigenden  Infini- 
tiven in  den  Handschriften  Kpdvai  als  Paroxytouon  geschrieben  zu  wer- 
den pflegte.  Auf  einem  Misverständnis  anderer  Art  beruht  das ,  ebenfalls 
mit  Verletzung  des  Silbenmaszes,  in  den  nächsten  Vers  gebrachte  Glos- 
sem CTpouGoiv, 

beSid  jLi^v,  KaTdjLiojLiqpa  bfe  qpdcjLAaia  CTpouOviJV, 
\velches  der  alte  Erklärer  aus  der  bekannten  Homerischen  Erzählung  (II. 
B  311)  —  ohne  zu  bedenken  dasz  bei  Aeschylos  nicht  von  Sperlingen, 


4]  Die  Glosseme  des  Manuel  MoBchopulos,  Thomas  Magister  nnd 
anderer  später  Grammatiker,  die  in  den  dramatischen  Dichtem  nach 
Myriaden  zählen  ,  stehen  in  den  Handschriften  des  14n  und  15n  Jahrhun- 
derts regelmäszig  über  den  Worten  des  Textes;  wogegen  in  den  älteren 
Handschriften,  und  namentlich  in  der  Mediceischen  ^es  Aeschylos,  ein 
groszer  Teil  der  Glosseme,  gleich  den  Schollen,  am  Rande,  bald  am 
Anfang  bald  am  Ende  der  Verse  steht.  Hieraus  erklärt  es  sich  dasz 
jene  späteren  Glosseme  nicht  leicht  an  unrechter  Stelle  gefunden  wer- 
den, während  die  älteren  bisweilen  verschoben  sind,  gleich  manclieii 
am  Rande  nachgetragenen  Worten  des  Textes,  die  ebenfalls  bisweilen 
an  ungehöriger  Stelle  eingetragen  wnrden,  wie  z.  B.  in  einer  Stelle 
der  Perser,  wo  das  an  den  Anfang  von  V.  571  gehörende  Wort  ^ppouci 
in  der  Mediceischen  Handschrift  in  dpa  verdorben  in  den  Y.  580  hinter 
äitatöec  verschlagen  ist:  eine  Entfernung  die  nicht  so  grosz  ist  wie  sie 
nach  unseren  gedruckten  Texten  scheint,  wei^n  dieser  Chorg^sang  in 
einer  älteren  Handschrift  in  zwei  Colnmnen  geschrieben  war,  oder  auch 
in  drei:  über  welche  Schreibweise  ich  in  einem  späteren  Artikel  über 
die  Mediceische  Handschrift  zu  sprechen  haben  werde. 
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sondern  von  Adlern  die  Rede  ist  —  entnahm  und  dem  Genetiv  öpviOuJV 
iicischrieb  V.  157 

MÖpcijbi'  dir^  öpviGiüV  öbiwv  oikoic  ßaciXeioic, 
auf  welchen  in  seiner  Handsclirift  der  obige  Vers  folgte ,  der  später  im 
Teile  ausfiel  und  am  Rande  nachgetragen  wurde ,  woraus  es  sich  erklärt 
ilasz  er  in  der  Mediceischen  Handschrift  irriger  Weise  nach  V.  144  einge- 
schaltet wurde,  wie  ich  bereits  'in  der  Vorrede  zur  dritten  Leipziger 
Ausgabe  S.  XLIII  bemerkte,  und  die  richtige,  jetzt  durch  das  Glossem 
<ies  vorangehenden  Wortes  6pv(9(JüV  verdrängte  Lesart  herstellte : 

hdtiä  ji^v,  KaTdjaojbicpa  bi  (pdcjuara  cpaivujv. 
Auf  das  alle  in  diesem  Verse  für  ein  Wort  des  Aeschylos  gehaltene 
Glossem  crpouOuiv  pfropfte  ein  späterer  Glossator  das  seinige ,  derujv, 
weiches  sich  jetzt  in  der  Mediceischen  Handschrift  beigeschrieben  fin- 
«lel,  wie  oben  dexoic  zu  TTTttVoTciv  KUCl  beigeschrieben  worden  war. 
Der  Fall,  dasz  alte  in  den  Text  gerathene  Glosseme,  oder  auch  andere 
ziißilige  Versehen  früherer  Abschreiber  von  Glossatoren  für  Originalles- 
arleo  gehalten  und  mit  Glossemen  versehen  wurden,  kommt  öfter  in 
Handschriften  vor.  So  ist  bei  Euripides  in  den  Phönissen  V.  16  TiaibuiV 
tc  oiKOuc  dpc^vujv  KOiviüviav  in  einer  Handschrift  des  14n  Jahrhun- 
(ierts KOipaviav  statt  KOivuJViav  geschrieben,  was  der  Glossator,  ohne 
<len  metrischen  Fehler  zu  merken ,  durch  ßaciXeiav  erklärte.  Ein  ganz 
ähnlicher  Fall  findet  in  den  Worten  des  Aeschylos  statt  Perser  310 

AiXaioc,  'ApcdjLiTic  t€  Rdp^rjcrric  tpiTOC, 

oxb'  d)Liq)l  vncov  xfiv  TieXeioGp^jLijLiova 

viKiijuevoi  Kupiccov  Icxupdv  xööva, 
wo  in  einer  späten  werlhlusen  Abschrift  das  im  Mediceischen  Texte  und 
^ileo  öhrigen  bis  jetzt  bekannten  Abschriften  stehende  vtKtUjLicvoi  in  KU- 
Kiuucvoi  verdorben  und  mit  dem  auf  diesen  Fehler  bezüglichen  Glossem 
TOpOTTÖjLievoi  versehen  ist.  Es  ist  handgreiflich  dasz  kukuj)üI€V01  nur 
^&e  Faselei  des  Abschreihers  ist,  dessen  Auge,  als  er  den  Vers  zu  schrei- 
i>esanfieng,  von  der  ersten  Silbe  vi  auf  das  nächste  mit  ku  anfangende 
^Vnrl  abirrte,  woraus  KUKUJjLievoi  Kupiccov  entstand:  ein  Irtum  den 
^f  Abschreiber  entweder  nicht  bemerkte  oder  zu  corrigieren  vergasz, 
^«  in  solchen  Fällen  die  Abschreiber  sonst  gewöhnlich  durch  radieren 
^er  punctieren  zu  thun  pflegen.  Dasz  KUKljü^€VOl  mit  der  geheimen 
Aijsicht  den  Text  zu  verbessern  geschrieben  worden  sei,  wird  jenem  un- 
^aldigen  Abschreiber  wol  niemand  zutrauen.  Der  Anstosz,  den  man 
^V1Klu^€V0l  nehmen  kann,  liegt  darin,  dasz  dieser  etwas  zu  generelle 
^?riff  da  gebraucht  ist ,  wo  man  einen  specielleren ,  stärker  bezeichnen- 
»ä«n  und  die  nächsten  Worte  KUpiccov  Icxupdv  x^öva  motivierenden 
Aiisdrnck,  nicht  in  einem  Participium  Praesentis,  sondern  in  einem  Par- 
feipium  Perfecti  erwartet,  wie  TreTiTWKÖTec  oder,  was  ich  für  noch 
^^^hrscheinlicher  halte,  TteTiXTiT^i^voi  sein  würde ,  was  leicht  durch  vi- 
%evot  glossiert  werden  konnte.  Hätte  der  Abschreiber  statt  vikuj|üI€- 
voi  absichtlich  xuKib^evoi  geschrieben ,  so  würde  er  dadurch  für  den 
Tni  nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  vielmehr  etwas  verloren  haben. 
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Denn  während  VlKlu^€VOl  entschieden  besagt,  dasz  die  Perser  eine  Nie- 
derlage erlitten ,  würde  KUKiüjaevoi  nur  bedeuten  dasz  ein  ungestümer, 
die  Golonnen  in  Verwirrung  bringender  Angriff  stattgefunden  habe,  der 
in  Schlachten  oft  eine  Niederlage  herbeiführt,  bisweilen  aber  auch  nicht, 
wenn  der  Angriff  zurückgeschlagen  wird  und  die  Golonnen  sich  wieder- 
um ordnen.  Geht  nun  auch  aus  den  folgenden  Worten  hervor,  dasz  hier 
der  erstere  Fall  stattfand,  so  würde  doch,  wenn  man  sich  streng  an  die 
Worte  hält,  durch  KUKUüjLievoi  xupiccov  icxupdv  x^öva  gesagt  wer- 
den ,  dasz  schon  das  blosze  KUKolcBai  hinreichend  gewesen  sei ,  die  drei 
persischen  Generale  zu  Boden  zu  stürzen,  wodm-ch  dieselben  dem  Schnei- 
der ähnlich  werden,  der,  nach  Goethes  bekanntem  Liede,  vor  dem  Schusz 
von  dem  Schreck  in  den  Dreck  fiel. 

Nach  diesen  Bemerkungen  wird  es  nicht  nötig  sein  in  dem  Verse 
des  Agamemnon  die  verfehlten  kritischen  und  exegetischen  Versuche  zu 
widerlegen,  zu  welchen  die  fehlerhafte  Lesart  d^XTTTOic  in  alter  und 
neuer  Zeit  Veranlassung  gegeben  hat,  die  mit  einem  in  der  Mediceischen 
Handschrift  befindlichen  Scholion  beginnen ,  welchem  eine  andere  Lesarl, 
d^TTTOic,  zu  Grande  liegt,  bpöcoiciv  ToTc  veoTVoTc  (Hom.  Od.  a  122) 
«XUjpic  b' au9' epcai».  deTTTOic  (die  Handschrift  deXirioic  wie  im 
Texte)  hi.  ToTc  etrecOai  toTc  YOveOci  jLif|  buvajuevoic :  eine  Anmerkung 
deren  zweiter  Teil  schwerlich  von  einem  alten  alexandrinischen  Gramma- 
tiker herrührt,  sondern,  gleich  vielen  anderen  Erklärungsversuchen  feh- 
lerhafter Lesarten,  Zusatz  einer  weit  späteren  Hand  zu  sein  scheint,  viol- 
leicht des  biop9u)Tnc,  der  die  Scholien  redigierte  und  abschrieb  und  sich 
mancherlei  Zusätze  erlaubte,  worüber  ich  in  der  Vorrede  zur  dritten 
Leipziger  Ausgabe  gesprochen  habe  S.  LXI.  Wäre  in  dem  Verse  des  Ae- 
scbylos von  Menschenkindern  die  Rede,  die  langer  Zeit  bedürfen  ehe 
sie  zu  selbständigem  Gebrauch  ihrer  Füsze  gelangen  und  ihren  Ellern 
nachlaufen  können,  so  würde  das  Epitheton  deTTTOic,  wenn  auch  nicht 
geschmackvoll  gewählt,  doch  wenigstens  physisch  gerechtfertigt  sein, 
während  es  höchst  abgeschmackt  ist  junge  Löwen,  die,  wie  die  Jungen 
anderer  Säugethiere,  sehr  bald  laufen  lernen,  als  ^nicht  folgen  kön- 
nende' zu  bezeichnen,  was  nicht  durch  die  Bezeichnung  junger  Vögel 
als  dtTTTivec  gerechtfertigt  werden  kann,  von  welchen  hier  ein  Scholiasl 
phantasierte,  der  d^iTTOic  für  diTTepoic  nahm,  ungeachtet  hier  nicht 
von  Vögeln ,  sondern  von  vierfüszigen  Thieren  die  Rede  ist.  Die  ganzen 
seitherigen  Verhandlungen  über  d^XKTOic  oder  d^TTTOic  sind  ein  würdigem 
Seitenstflck  zu  den  noch  längeren ,  ebenfalls  am  Rande  der  Hediceischen 
Handschrift  beginnenden  und  jetzt  allem  Anschein  nach  eine  Fortsetzung' 
ins  unendliche  findenden  Verhandlungen  über  das  aus  l\e  h '  ^jidc  durcli 
einen  sehr  unschuldigen  und  noch  leichter  als  d^TTTOic  statt  derotc  zu 
erkennenden  Schreibfehler  entstandene  IXeb^jiiac  in  den  Sieben  vor  Theben 
V.  83,  worüber  ich  im  Phllologus  XVI  S.  210  sprach.  Schlleszlich  sei 
noch  bemerkt  dasz  ein  Adjectivum  Sctttoc  nie  existiert  zu  haben  scheint. 
Dasz  zu  der  Homerischen  Stelle  II.  A  567  X^ip^c  ddTTTOUC  in  den  Scho- 
lien d^TTTOuc  (gleichbedeutend  mit  dpprJTOuc  und  folglich  von  elireiv 
abgeleitet)  aus  den  rXiuccaiC  des  Aristophanes  von  Byzanz  angeführt 
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wird,  kommt  um  so  weniger  in  Betracht,  als  Aristarch ,  der  urteilsfahig- 
.  ste  aller  allen  Kritiker,  ddTrrouc  als  das  richtige  anerkannte,  in  der  aus 
!  der  Leipziger  Handschrift  angeführten  Bemerkung ,  die  sich  gleichlautend 
jii  der  Townleyschen  auf  fol.  11*  findet,  a\  ix&cai  d^iTTOUC  ?xo"Civ, 
beruht  a\  iracai,  gleich  vielen  ähnlichen  Irliimem  dieser  Scholien- 
«ammlung  zweiten  Banges ,  auf  einer  Art  von  Faselei ,  die  Lehrs  in  der 
Schrift  über  Aristarch  S.  38  charakterisiert  hat.  Was  die  Erklärung  von 
doTTTOUC  X^tpac  betrillt,  so  liegt  in  den  von  Heyne  erwähnten  Stel- 
iea  der  Grammatiker  eine  Auswahl  abenteuerlicher  Einfälle  vor.  Doch 
Iraf  schon  Zenodotos  djas  richtige,  als  er  dfiTTTOUC  (mit  dem  spiritus 
asper  auf  der  zweiten  Silbe)  schrieb,  d.  h.  X€tp«C  d&v  OÖK  fiv  dipaiTÖ 
TIC,  Hände  in  welche  man  sich  hüten  musz  zu  fallen ,  weil  das  demjeni- 
gea,  der  es  wagt,  schlecht  bekommt.  Das  Adjectivum.  deiTTOC  taucht 
noch  einmal  in  der  Mediceischen  Handschrift  des  Aeschylos  auf,  Hik.  908 
biiüXöiiiecÖa  ini&yai  Trdcxojaev,  was  biiüXöjLiecO*,  deTti',  dva£, 
TrdcxojLiev,  bedeutet,  aber  schon  von  Bobortelli  richtig  in  deXTTT*  verän- 
dert n-urde,  wie  V.  55  deXiTtd  irep  6vTa  qpaveTrai  steht,  womit  vf\yfb* 
dveXmCTOV  q)UT/iv  zu  vergleichen  ist  in  demselben  Stücke  V.  329. 

n. 

Ein  zweiter  Fall ,  in  welchem  leichte  Verderbnis  eines  allen  Glos- 
seffls  eine  ganze  Beihe  Irtümer  veranlaszt  hat,  dürfte  in  den  Versen  der 
Choephoren  verborgen  liegen  360  —  362,  welche  in  der  Mediceischen 
Handschrift  lauten  wie  folgt: 

ßaciXeuc  fäp  fjv,  öcpp"  (lr\c, 
jiöpi^ov  Xdxoc  7ri|üi7rXdvTU)V 

X€pOlV  TncijLlßpOTÖV  T€  ßdKTpOV. 

Da  in  diesem  Kommos  nur  Orestes  und  Elektra  den  Agamemnon  in  der 
zweiten  Person  anreden,  der  Chor  hingegen  nur  in  der  dritten  Person 
von  ihm  spricht,  so  hat  man  längst  erkannt  dasz  in  den  ersten  Worten 
zu  5clireiben  ist  ßaciXeuc  yäp  fjv,  öcpp*  llr\^  und  dasz  die  unattische 
Form  fjc  statt  fic6a,  welche,  wie  das  über  ^v  in  der  Handschrift  ste- 
hende c  zeigt,  ein  ungesclückler  Corrector  einführen  wollte,  auf  einem 
^iurch  den  Schreibfclüer  llr]C  statt  lli]  veranlaszten  Irtum  beruht.  Fer- 
ner wurde  TTicijißpOTOV  von  Pauw  in  TT€icißpOTOV  verändert,  wodurch 
nur  der  orthographische  und  metrische  Fehler,  nicht  aber  die  Unge- 
schicktheit des  Ausdrucks  beseitigt  wird,  der  sich  gerade  so  ausnimmt 
als  wenn  man  jetzt  von  einem  Könige  sagen  wollte  dasz  er  den  ihm  von 
Gottes  Gnaden  verliehenen  Beruf  und  Herscherstab  mit  den  Händen  er- 
fülle. Dies  fühlte  Schütz  und  stellte  die  richtige  Lesart  TreiCißpÖTtfl  T€ 
ßdicrpuj  her,  die  ich  m  meinen  Leipziger  und  Oxforder  Ausgaben  von 
1850  und  1851  aufnahm.  Es  war  hiemach  nur  noch  der  metrische 
Fehler  zu  beseitigen,  der  in  irtfiTrXdvTUJV  liegt,  statt  dessen  ein  Bac- 
cheus  erforderlich  ist  Diesen  glaubte  Heatli  zu  erzielen,  indem  er  m- 
TrXävTu>v  setzte,  blieb  aber,  gleich  allen  die  ihm  hierin  beistimmten, 
den  Beweis  schuldig,  dasz  je  ein  Grieche  KiTtXTiJUii  mit  kurzer  Anfangs- 
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siibe  gesagt  habe :  wozu  noch  das  unhaltbare  des  ganzen  ^  nicht  einmal 
sprachlich  untadelhaft  ausgedrückten  Einfalls  kommt,  dasz  Aeschylos  den 
Agamemnon  bezeichnet  habe  als  König  ihren  Beruf  mit  Hand  und  Her- 
scherslah  erfüllender ,  also  wahrscheinlich  irgend  welcher  anderer  unter 
ihm  regierender  Könige ,  von  welchen  nichts  verlautet  und  welche ,  auch 
wenn  sie  existiert  hätten,  hier  gar  nicht  in  Betracht  kommen  würden, 
wo  vielmehr  zum  Lobe  des  Agamemnon  und  der  Wahrheit  gemäsz  zu 
sagen  war,  dasz  er  in  eigener  Person  mit  fester  Hand  regiert  habe. 
Hätte  Aeschylos  sich  hier  des  Verbum  Tn|LiTrXävai  bedienen  wollen ,  s» 
würde  er  geschrieben  haben  ^öpijLiov  Xdxoc  T '  dTri|Li7rXri.  Allein  abge- 
sehen davon  dasz  nicht  leicht  ein  Abschreiber  auf  den  Gedanken  gekom- 
men sein  würde  t'  dTTijLiTrXTi  in  TtijüiTTXdvTUJV  zu  verwandeln,  war  auch 
nicht  der  mindeste  Grund  vorhanden  den  Satz  in  zwei  Teile  zu  zerlegen, 
statt  kurz  und  bündig  ein  Participium  Praesentis  zu  setzen.  Dieses  war 
höchst  wahrscheinlich  7T€paivu>v,  welches  sehr  wol  zu  )Liöpi|iOV  Xdxoc 
passt,  wie  die  Vergleichung  ähnlicher  Redensarten  zeigt,  in  welchen  tt€- 
paivciv  von  Erfüllung  des  Schicksals  oder  eines  Orakelspruchs  gesagt 
wird,  und  welches  von  den  Grammatikern  sehr  oft  durch  irXlipoOv  und 
dTTOTrXTipoöv  erklärt  wird,  hier  aber  von  einem  allen  Glossator  durch 
7rijLi7rXdvu)V  erklärt  worden  war,  wie  die  Scholiastcn  neben  dTtoXemeiv, 
KttTaXeiTTeiv  und  7TepiXeiTT€iv  auch  dTtoXijLnrdveiv ,  KaxaXijLnrdveiv 
und  irepiXijLiTtdveiv  sagen.  Hieraus  erklärt  sich  der  jetzt  in  dem  Texte 
befindliche  Schreibfehler  mjLiTrXdvTUJV  auf  das  natürlichste.  Die  Form 
7ri|Li7rXdvujv ,  statt  der  alten  Form  m|Li7TXdc ,  gehört ,  gleich  Icrdvujv, 
KttGlCTdvuiv ,  cuvicrdvuiv  und  dergleichen  schon  bei  Polybios  und  sei- 
nem Nachahmer  Diodoros  vorkommenden  Formen,  der  spätem  Gräcität  an, 
und  Niebuhr  hätte  sich  bei  Agathias  S.  325 ,  1 ,  wo  der  Optativ  dTTOTTlfi- 
irXdvoiTO  vorkommt,  füghch  die  Vermutung  ersparen  können  dasz  diese 
Form  mit  Rücksicht  auf  die  Homerische  Stelle  II.  I  675  gebraucht  sei: 
K€ivöc  t'  ouk  deeXei  cßeccai  xö^ov,  dXX*  ^ti  jlioXXov 
TTijx7rXdv€Tai  jii^veoc,  ck  b'  dvaivetai  f{bk  cd  boipa, 
an  die  Agathias ,  als  er  seine  Worte  schrieb ,  wahrscheinlich  gar  nicht 
gedacht  hat,  wenn  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegt  dasz  im  Zeitalter 
des  Agathias  alle  Homerischen  Handschriften  in  obiger  Fassung  der  Stelle 
übereinstimmten.  Ob  aber  mit  Recht,  ist  eine  andere  Frage.  Denn*  dieses 
7rijLi7TXdv€Tat  ist  mit  allem  was  wir  über  die  Formation  dieses  und  ähn- 
licher Verba  in  der  alten  Gräcität  wissen  so  unvereinbar,  dasz  der  Ver- 
dacht einer  alten  auf  leicht  erklärbarem  Misversländnis  beruhenden  Inter- 
polation hier  eben  so  gut  wie  in  manchen  anderen  Stellen  der  Homeri- 
schen Gedichte  gerechtfertigt  sein  würde.  Denn  der  Dichter  konnte  Trijui- 
TtXacOai  geschrieben  haben.  Dasz  man  von  einem  sehr  erzürnten,  um 
den  höchsten  Grad  von  Leidenschaft  zu  bezeichnen,  sagen  kann,  derselbe 
erwidere  besänftigende  Zuspräche  mit  der  Erklärung,  dasz  er  seinen  Zorn 
nicht  nur  nicht  mindern,  sondern  wo  möglich  noch  steigern  wolle,  ist 
so  natürlich  und  in  jeder  Sprache  zulässig,  dasz  es  nicht  erst  aus  Steilen 
griechischer  Schriftsteller  erwiesen  zu  werden  braucht. 
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m. 

Es  ist  eine  in  den  handschriftlichen  Texten  vieler  griechischer 
Schriftsteller  bemerkbare  Gewohnheit  der  Alischreiber  Dualformen  in 
Pluralformen  2u  verwandeln,  oder  auch  auf  andere  Weise  unkenntlich  tu 
machen,  was  bisweilen  zu  sonderbaren Teuschungen  der  Kritiker  geführt 
hat,  wie  z.  B.  im  Agamemnon  des  Aeschylos  V.  110,  wo  in  der  Medicei- 
schen  Handschrift  geschrieben  steht: 

ÖTTiDC  'Axaiujv  biGpovov  Kparoc,  'GXXdboc  f^ßac 
Sujicppova  tdv  tSv. 
Hasz  TOV  f&y  ein  Schreibfehler  statt  des  in  einer  älteren  Handschrift 
überlieferten  Taydv  sei,  bemerkte  schon  ein  byzantinischer  Corrector 
des  Mediceischen  Textes,  dessen  Aenderung  von  den  Herausgebern  ge- 
duldig angenommen  wurde ,  ungeachtet  Taydv  mit  langer  Anf^ngssilbe 
ein  eben  so  arger  prosodischer  Schnitzer  ist  wie  das  von  mir  aus  einer 
Handschrift  des  Euripides  oben  erwähnte  KOtpaviav  mit  Verlängerung 
der  zweiten  Silbe ,  und  ungeachtet  schon  die  in  biOpovov  KpäTOC  vor- 
angehende Zweizahl  in  einer  Weise,  die  handgreiflich  genannt  werden 
kann,  auf  die  in  meinen  neueren  Ausgaben  hergestellte  wahre  Lesart 
^UM(ppov€  TaYiu  führen  muste,  wie  in  demselben  Stücke  V.  44,  wo  die 
Handschrift  2eÖT0C  'Axpei^äv  mit  ungehörigem  Dorismus  gibt,  der  in 
l€\r{oc  enthaltene  Dualis  auf  das  von  Aeschylos  geschriebene  2!eOYOC 
ATpcibaiv  deutet^  welches  ich  ebenfalls  in  meinen  neueren  Ausgaben 
hergestellt  habe.  Nicht  weniger  sicher  ist  die  Verbesserung  einer  Steile 
in  den  Sieben  vor  Theben,  in  welcher  das  Verkennen  einer  Dualform 
abermals  zu  verfehlten  Verbesserungsversuchen  geführt  hat  in  der  Erzäh- 
lung des  Boten  von  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Zweikampfes  zwi- 
schen Gteokles  und  Polyneikes  (V.  807) : 

Ar  (ppovoCca  vöv  äkoucov  *  Oibiirou  tökoc  — 
XO.  Ol  'fü)  TaXaiva,  jLidvric  cImi  tujv  KaKiIiv. 
Ar.   oub'  d|Liq>iX^KTUJC  ^fjv  KaT€CTrobri|Li^voi. 
XO.  ^K€T6i  K€ic9ov;  ßap^a  b'  oöv  8jüiu)C  qppdcov. 
l>a  hier  nicht  von  ^inem  Sohne  des  Oedipus,  sondern  von  zwei  Söhnen 
die  Rede  ist,  so  beseitigte  der  biop0U)'rf|C  der  Mediceischen  Handschrift 
flen  ungehörigen  Singularis  tÖkoc  durch  die  darüber  geschriebene  Gon- 
jectur  X€VOC ,  die  er  aus  dem  bald  folgenden  Verse  (813)  auTÖc  b '  dva- 
^oibfiTtt  buciTOTjxov  T^voc  entnahm,  die  aber  offenbar  das  wahre  ver- 
fehlt, da  Y€VOC  nicht  leicht  in  tökoc  würde  verdorben  worden  sein  und 
T€Voc  hier  insofern  unpassend  ist,  als  die  Rede  dadurch  den  Anschein 
i?ewimien  würde,  als  beabsichtige  der  Bote  eine  das  ganze  Geschlecht  des 
^>cdipus  betreffende  Mitteilung  zu  machen,   während  er  doch  zunächst 
nw  über  das  Schicksal  der  beiden  Söhne  des  Oedipus  Bericht  zu  erstatten 
hat.    Es  unterliegt  keinem  Zweifel  dasz   in  einer  älteren  Handschrift 
TOKQ  stand,  was  ein  Abschreiber  oder  Corrector  für  den  Dativus  tökuu 
ansah,  der  in  den  alten  Handschriften  bekanntlich  ohne  iota  adscriptuin 
geschrieben  wurde ,  und  in  einen  durch  den  Sinn  gebotenen  Nominativ 
verwandelte,  wenn  auch  gedankenloser  Weise *in  eilten  Nominativus  Sin- 
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gularis,  tÖkoc  —  daferD  nicht  etwa  tökoc  nur  ein  Schreibfehler  stall 
TÖKOt  ist.  Hätte  Aeschylos  den  Pluralis  gesetzt,  so  würde  wahrschein- 
licli  in  der  Mediceischeu  Handschrift  und  allen  Abschriften  derselben  TÖ- 
KOi  unberührt  stehen  und  der  biop8iüTf|C  sich  seine  Conjectur  y€VOC 
erspart  haben.  Aeschylos  schrieb  aber  mit  gutem  Bedacht  tökuü  ,  weil 
er  hier  am  Anfang  des  Berichts  über  einen  Zweilcampf  den  Dualis  für  an- 
gemessener hielt  als  den  Pluralis.  Ein  ähnlicher  Fall  lindet  sich  bei  So- 
phokles im  Philoktetes  V.  1333,  wo  der  Dichter  nicht  schrieb  wie  in  der 
Mediceischen  Handschrift  mit  einer  etwas  aufTälligen  Construction  des 
Verbum  IvTUXiiv  mit  dem  Genetiv  steht, 

npiv  &v  Td  Tpoiac  nebV  ^küjv  auröc  jüioXqc, 

Kai  TUJV  TTttp'  f]jLiTv  dvTuxibv  *ACKXriTTlblIlV 

vöcou  jLiaXaxOqc  Tf|cöe — , 
sondern,  wie  Porson  und  Erfurdt  erkannten, 

Kttl  Toiv  Trap"  fijLiTv  ^vruxwv  'AocXT^mbaTv, 
um  durch  diesen  Dativus  Dualis  die  aus  Homer  (IL  B  732.  A  832)  be- 
kannten !TiTfip*  dyaOui,  TTobaXeipioc  if\bi,  Maxdiüv,  erkennbarer  zu 
bezeichnen  als  durch  den  Pluralis  möglich  war,  durch  welchen  der  Ge- 
danke an  andere  Aerzte  nicht  ausgeschlossen  sein  würde.  Noch  leichter 
hat  der  Dichter  den  Kritikern  ihr  Geschäft  im  voraus  gemacht  in  der 
Stelle  des  Oed.  Kol.  330  IC.  (b  öucdOXiai  Tpoq)ai.  Ol.  f\  Tf|cl>€  KäjiioG; 
IC.  buc)Liöpou  T*  ^jLioö  TpiTHC,  WO  die  in  f\  Tfjcbe  Kd)LioO  enthaltene 
Zweizahl  sofort  zeigt  dasz  er  (L  bu'  dOXiui  Tpocpd  geschrieben  hatte, 
wie  ich  in  der  dritten  Oxforder  Ausgabe  verbessert  habe. 

Nach  Herstelhiug  des  Dualis  tÖkuj  bei  Aeschylos  wird  in  dem 
nächstfolgenden  Verse  des  Boten  der  Pluralis  xaTCCTTObim^voi  ebenfaHs 
in  den  Dualis,  KaT€C7T0bim€V(Jü ,  zu  verändern  sein.  Denn  die  in  einer 
Anmerkung  zu  Sophokles  von  mir  besprochene  Gewohnheit  im  Anfang 
einer  längeren  Erzählung  den  Dualis  zu  setzen ,  im  weiteren  Verlauf  aber 
eine  Beihe  von  Pluralformen  folgen  zu  lassen ,  um  nicht  dem  Leser  mti 
übertriebener,  kleinlicher  Genauigkeit  die  Zweizahl  immer  und  immer 
wieder  vorzuführen,  dürfte  auf  den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung 
leiden,  wo  die  Worte  oöb'  d)LicpiX€KTUiC  ^f|V  KaT€C7robii|ievui  sich  an 
die  nur  durch  einen  Vers  des  Chores  unterbrochenen  vorangegangenen 
Worte  des  Boten  anschlieszen. 

Eine  abermalige  Blösze  hat  sich  der  biop9uJTf|C  in  Betreff  einer 
Dualform  in  dem  vierten  Verse  gegeben,  wo  er  das  überlieferte  ^KeiGi 
KeTcOov ,  ungeachtet  er  mit  Beibehaltung  des  Dualis  die  Conjectur  dK€ic  ' 
iKveTcGov  hätte  machen  können,  in  ^K€i0i  k^Xöov  verwandelte,  zu  voller 
Befriedigung  der  Herausgeber ,  von  welchen  kein  einziger  für  nötig  ge- 
halten hat  sich  mit  seinen  Lesern  über  die  Krasis  ki^XOov  zu  verständigen. 

IV. 

In  der  Erzählung  von  den  Feuersignalen,  durch  welche  Agamemnon 
die  Eroberung  von  Troja  von  dort  seiner  Gemahlin  Klytämnestra  nach 
Argos  melden  liesz,  sagt  letztere  (V.  304): 


Beiträge  zur  Kritik  des  Aeschylos.  83 

XijLivnv  b*  ÖTrfep  ropTWTnv  ?CKT]t|/€V  cpaoc, 

dpoc  T^  in'  AlriTrXaTicTOv  d£iKVOU|Li€VOv 

ujTpirve  0€C|Lidv  ]xr\  xapttecBai  TTupöc. 
I)a  die  Worte  iii\  xapiC€c6ai  das  gerade  Gegenteil  von  dem  enthalten 
was  hier  zu  sagen  war,  so  versuchte  schon  ein  byzantinischer  Gorrector, 
dessen  Text  uns  in  einer  späten  stark  interpolierten  Abschrift  der  Medi- 
ceischen  Handschrift  erhalten  ist,  die  Partikel  juifj  zu  beseitigen  durch* 
Veränderung  in  bt],  ein  hier  ganz  unnützes  Flickwort,  ohne  zu  bemer- 
ken dasz  der  Fehler  in  xapi2[ecOai  liegt,  einem  Worte  welches  sdir  un- 
passend hier  ist,  wo  nicht  zu  sagen  war  dasz  die  Stationswflchter  aufge- 
fordert worden  seien  das  Signal  gefälligst  weiter  zu  befördern,  was 
in  X<ipt2l€c8ai  liegen  wurde ,  sondern  wo  von  Einschärfung  eines  kate- 
gorischen königlichen  Befehls  die  Rede  ist ,  wie  Hr.  Karsten  richtig  be- 
merkte in  seiner  Anmerkung  (S.  160)  ^x^pilecdai  etiam  per  se  inconee- 
niffu,  quia  non  de  officio  gratuito^  sed  de  re  imperata  sermo  e^f', 
wenn  er  auch  die  Worte  selbst  durch  drei  Conjecturen  entstellte, 

d)Tpuv€9*  ^cjLiöv  |Lir|xapiZ;ec0ai  Trupöc, 
die  völlig  verfehlt  sind.  Denn  erstens  ist  UitpuvCTO  statt  lÖTpUVe  durch 
kein  Beispiel  gerechtfertigt.  Zweitens  ist  IcjLiöc  TTupöc,  *ein  Schwärm 
von  Feuer',  ein  sonderbarer  Ausdruck,  der  wie  eine  nicht  gelungene 
Variation  zu  den  Worten  (V.295)  Tpctiac  ^p€iKnc  GuijLiöv  äi|;avT€C  irupi 
aussieht,  während  0€CjLiöc  TTUpöc,  die  vorgeschriebene  Aufein- 
anderfolge der  Feuersignale,  einen  hier  höchst  passenden  Be- 
sj\S  enthält ,  der  seine  Bestätigung  auch  iu  dem  Ausdruck  XajiiTrabricpö- 
pu>v  vö)üioi  findet,  dessen  sich  Klytämnestra  bald  darauf  bedient  V.  312. 
Drittens  wilrde  das  von  Weilauer  erfundene  Vcrbum  ^T]X0lptZ!€C9at,  auch 
wenn  es  je  vorhanden  gewesen  wäre,  was  es  sicherlich  nicht  gewesen 
ist,  an  einem  ähnlichen  Fehler  wie  xctpi2[€c6at  leiden,  da  die  Wächter 
nicht  erst  auf  Mittel  und  Wege  zu  Beförderung  der  Feuersignale  zu  sin- 
nen hatten ,  sondern  jeder  nur  zu  thun  hatte  was  ihm  deutlich  genug  an- 
l)efohIen  worden  war,  d.  h.  seine  Fackel  anzuzünden  sobald  er  die  bren- 
nende Fackel  seines  Nachbars  gewahr  wurde.  Weit  verständiger  war  in 
dieser  Hinsicht  Musgraves  Gonjectur  jLif)  7rapt€c6ai.  Da  es  aber  nicht  die 
geringste  Wahrscheinlichkeit  hat,  dasz  ein  Abschreiber  TtapiecOai  in  x^t- 
pü[€C0ai  verdorben  habe ,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  dasz  wir  hier  ein 
der  energischen  und  oft  külmen  Ausdrucks  weise  des  Aeschylos  entspre- 
chenderes Verbum  zu  suchen  haben  als  das  schwache  TrapiecOai  und  das 
noch  schwächere  xopßecöai  ist.  Dieses  dürfte  —  wenn  uns  nicht  die 
überlieferten  Schriftzüge  teuschen  —  ^axi2!€c8ai  gewesen  sein ,  dessen 
L'ebergang  in  x^ipUlecOai  unter  den  Händen  der  Abschreiber  überaus 
leicht  war.  Das  Verbum  ^axiCeiv  kommt  in  einigen  Stellen  der  Tragiker 
vor,  und  bei  Aeschylos  selbst  in  den  Persern  V.  426 

TOI  b'  UJCT€  0ÜVVOUC  fj  Tiv'  ixöuujv  ßöXov 

draki  KUiTTÜ&v  0pau)Liac(v  t*  ipenritüv 

fTTttiov,  ^ppdxiZiov, 
und  wird  von  den  Grammatikern  durch  biaKÖTTteiv  erklärt,  was  auf  die 
Unterbrechung  der  Feuersignale  ebensowol  angewendet  werden  konnte. 


84  ^     Beiträge  zur  Kritik  des  Aeschylos. 

Tvie  man  heutzutage  ftionc^cOTTTat  von  einer  durch  Unaufinerksamkeit 
eines  Beamten  oder  durch  Zerschneiden  des  electro^magnetischen  Drahtes 
unterbrocheneu  telegraphischen  Depesche  würde  sagen  können.  Der 
figurliche  Gehrauch  von  pax(C€cOai,  wenn  Aeschylos  so  geschrieben 
hat,  wurde  mit  dem  Gebrauch  eines  ähnlichen  Verbum  in  demselben 
Stücke  V.  505  ttoXXujv  ^otcicOüv  ^Xiribaiv  zu  vergleichen  sein,  der, 
meines  Wissens,  auch  nur  aus  dieser  ^inen  Stelle  des  Aeschylos  be- 
kannt ist. 

Was  den  Infinitivus  Passivi  ^axiC€c9at  nach  örpdveiv  betrifit,  so 
ist  zu  bemerken  dasz  die  verba  iubendi  regelmäszig,  wenn  auch  nicht 
ohne  Ausnahme,  mit  dem  Infinitivus  Activi  construiert  werden,  wie  wir 
auch  im  Deutschen  nicht  blosz  ^ich  befehle  das  und  das  auszu- 
führen' sagen,  sondern  auch  ^ich  befehle  dasz  das  und  das  aus- 
geführt werde',  während  die  Lateiner  umgekehrt  ungleich  häufiger 
z.  B.  iubeo  occidi  homtnem  sagen  als ,  mit  Bezugnahme  auf  die  Person, 
welcher  der  Befehl  erteilt  wird ,  iubeo  occidere  homtnem.  Dies  wüste 
Musurus  nicht  als  er  in  der  UTTÖGecic  des  Aristophanes  von  Byzanz  zu 
den  Bakchen  des  Euripides  die  Lesart  seiner  Handschrift  i^vdiTKaC€  TÖv 
TTevOea  biacTracOf)vai  in  btacTräcäi  änderte,  was  er  wahrscheinlich 
unterlassen  haben  würde,  wenn  ihm  bekannt  gewesen  wäre  dasz  in  den 
alten  Scholien  zu  Eur.  Phönissen  V.  934  (Bd.  111  S.  254,  3.  7  meiner  Ox- 
forder Ausgabe)  xeXeueiv  eben  so  construiert  ist  in  den  Worten  KcXeuei 
6  ^dvTic  Ik  toO  y^vouc  ccpaTrfivai  Tiva,  wo  das  Passivum  eben  so 
passend  ist  wie  bei  Lukas  Ev.  18,  40  ^xAeucav  auTÖv  dxBflvat,  und 
in  der  Apostelgeschichte  12,  19  dvaKpivac  Touc  (puXaKac  dKeX€UC€V 
diraxOrivat ,  oder  im  alten  Testamente  (Sosann.  32)  ol  hk  TTapävojüioi 
dK^Xeucav  aur^v  diroKaXucpGrivai,  während  ebendaselbst  V.  56  das 
Activum  steht,  )Li€TacTTicac  auTÖv  ^K^euce  TTpocayaTeTv  tov  2t€- 
pov.  Es  wird  demnach  gestattet  sein  in  der  Stelle  des  Aeschylos  ^a- 
XiZecOai  wenigstens  so  lange  für  richtig  zu  halten ,  bis  es  gelungen  ist 
ein  anderes  Verbum  ausfindig  zu  machen,  welches  drei  Eigenschaften 
haben  musz,  dem  Sinne  der  Stelle  zu  entsprechen,  in  der  Mediaiform 
nachweisbar  zu  sein,  und  der  überlieferten  Lesart  so  ähnlich  zu  sehen 
das7,  eine  Verwandlung  in  Xttpi2!€cGai,  sei  es  durch  Schreibfehler  oder 
durch  Glossem ,  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann. 
(Fortsetzung  folgt  später.) 

Leipzig.  Wilheltn  Dindorf. 
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11. 

üebersicht  der  neuesten  leistungen  und  entdeckungen  auf^ 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte« 

(VgL  Jahrgang  1856  b.  421—441.  508—523.  1858  s.  81  —  116).*) 

Dritter  artikel:  von   der  zeit  der  diadochen  bis  zum  erlöachen  der 
gpriechisch-römlfichen  künstlerischen  thätigkeit. 


Wie  bei  dem  durchaus  Daturgemäszen ,  organischen  entwicklungs- 
gange  der  griechischen  kunst  überhaupt  eine  scharfe  Scheidung  der  ein- 
zelnen  perioden  unmöglich  ist,  so  knüpft  auch  die  periode  der  diado- 
chenzeit  zunächst  unmittelbar  an  die  beiden  hauptrichtungen  des  vorher- 
gehenden Zeitraumes ,  an  die  jüngere  attische  und  die  jüngere  argivisch- 
sikyonische  schule  an ,  deren  künstlerische  bestrebungen  nicht  nur  durch 
die  Schüler,  sondern  sogar  durch  die  eigenen  söhne  ihrer  beiden  hervor- 
ragendsten Vertreter  fortgeführt  werden.  Was  zunächst  die  söhne  des 
Praxiteles,  den  Kephisodotos  und  Timarchos  anlangt,  so  haben 
wir  zu  den  bisher  bekannten  von  ihnen  gemeinschaftlich  gefertigten  wer- 
ken noch  ein  neues  kennen  gelernt  durch  die  an  entdeckungen  aller 
art  so  fruchtbaren,  ihrem  Urheber,  dem  hofbaurath  Strack  aus  Berlin 
zn  hohem  rühme  gereichenden  ausgrabungen  im  Dionysischen  tbeater  in 
Athen,  bei  welchen  vor  kurzem  die  basis  einer  statue  des  dichters  Me- 
naodros  —  ohne  allen  zweifei  derselben  die  Tansanias  (1  21,  1)  als  im 
Ihcaler  aufgestellt  erwähnt  —  zum  Vorschein  gekommen  ist,  welche 
sich  durch  ihre  inschrift*)  als  ein  werk  jener  beiden  künstler  ausweist; 
vgl.  den  bericht  von  Pervanoglu  im  builettino  dell'  inst,  di  corr.  arch. 
1862  8. 163.  Die  Wichtigkeit  dieser  entdeckung,  würde  noch  weit  gröszer 
sein,  wenn  sich  die  zuerst  von  Visconti  (icon.  gr.  1  s.  116)  aufgestellte, 
von  Pervanoglu  a.  o.  durch  allerdings  beachtenswerthe  gründe  unter- 
stützte Vermutung ,  dasz  uns  in  der  statue  des  Menandros  im  museo  Plo- 
Clementino  des  Yatican  (galleria  delle  statue  nr.  390)  eben  die  von  Pau- 
sanias  im  athenischen  tbeater  gesehene  bildseule  dieses  dichters  erhalten 
sei,  mit  völliger  Sicherheit  begründen  liesze,  da  uns  dann  durch  ein 
originalwerk  der  beiden  künstler  ein  sicherer  anhaltspunkt  zur  beurtei- 
lung  ihres  künstlerischen  Charakters  geboten  wäre.  Gegen  jene  Vermu- 
tung aber  scheint  mir  folgende  erwägung  nicht  wenig  ins  gewicht  zu 
fallen.  Die  von  Pausanias  gesehene  statue  des  Menandros,  deren  basis 
jetzt  zum  Vorschein  gekommen  ist,  war  offenbar  ein  pendaut  zu  den  am 


*)  Da  die  seit  dem  erscheinen  der  beiden  ersten  artikel  verflosse- 
nen jähre  mehrere  entdeckungen  von  hoher  bedeutung  auf  diesem  ge- 
biete gebracht  haben,  so  behalten  wir  uns  vor  über  die  wichtigsten 
derselben  für  den  in  den  früheren  artikeln  behandelten  Zeitraum  iu 
einem  nachtrag  bericht  zu  erstatten. 

1)  Sie  findet  sich  nach  Pervanoglu  a.  o.  auf  der  einen  Schmalseite 
der  basis  und  lautet : 

MENANAPOr 
KH4>li:0  AOT  OITIMAPXOIEnOHSHZAd)  VN 
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gleichen  orte  aufgestellten  statuen  des  Aeschylos,  Sophokles  und  Euri- 
pides,  welche  nach  einem  vorschlage  des  Lykurg  os  errichtet  worden 
waren.  Da  nun  diese  nicht  marmor-  sondern  erzwerke  waren  (leben  der 
zehn  redner  s.  848'),  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  die 
Statue  des  Menandros  aus  demselben  malerial  bestand.  Da  nun  die  Vati- 
canische  statue  ebenso  wie  ihr  pendant ,  die  statue  des  Poseidippos  (in 
derselben  galler ie  nr.  271)  durchaus  nicht  den  eindruck  einer  copie  nach 
einem  erzwerke,  sondern  vielmehr  den  eines  Originals  macht,  so  dürfte 
ebenso  die  annähme,  dasz  uns  in  derselben  das  originalwerk,  wie  die 
dasz  uns  darin  eine  nachbildung  des  Werkes  des  Kephisodotos  und  Tl- 
raarchos  erhalten  sei ,  ohne  sichern  anhält  sein. 

Teils  bei  denselben,  teils  bei  anderen  ausgrabungen  in  Attika  ist  in 
den  letzten  jähren  eine  fülle  neuer  inschriften  zu  tage  gefördert  wor- 
den, welche  uns  eine  reihe  von  namen  bisher  ganz  unbekannter  altiscber 
künstler  liefern,  von  denen  nicht  wenige  entweder  nach  sicheren  histo- 
rischen anhaltspunktcn  oder  aus  paläographischen  gründen  dem  anfange 
dieser  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  periode  zuzuweisen  sind.  Die 
welche  eine  sichere  chronologische  dalierung  zulassen,  sind  Arislo- 
peithes  und  Sositheos.  Der  erstere,  söhn  eines  [Kleonjymos  aus 
dem  demos  Phyle,  fertigte  nach  einer  in  Eleusis  in  zwei  gleichlautenden 
exemplaren  aufgefundenen  inschrift  (^qpTijLiepic  dpxcxioXoTtKi^  nr.  3799  u. 
3800.  bull.  1860  s.  180.  F.  Lenorraant  recherches  archöologiques  k  Eleu- 
.sis,  recueil  des  inscriptions  nr.  1  u.  2)  ein  von  Xenokles,  dem  söhne  des 
Xeinis  aus  Sphettos,  gestiftetes  weihgeschenk  für  Demeter  und  Kora. 
Schon  der  erste  herausgeber  der  inschrift ,  hr.  Pittakis  in  Athen,  hat  dar- 
auf hingewiesen,  dasz  der  besleller  des  kunstwerks  offenbar  derselbe  ist, 
der  in  zwei  von  den  attischen  seeurkundcn  (nr.  XIIl*  z.  76  u.  96.  nr.  XIV** 
z.  216  u.  237  bei  Böckh)  als  einer  von  denen,  die  vor  Ol.  113,  3  (326 
V.  Chr.)  freiwillige  beitrage  zum  getraideankauf  geleistet  hatten ,  genannt 
wird.  Dagegen  ist  es  ein  irtum,  wenn  Lenormant  a.  o.  den  Xenokles  aus 
Sphettos,  welcher  nach  einer  andern  inschrift  (diriTpacpai  dv^KbOTOi, 
dvQKaXucpGeTcai  Kai  ^KÖoeeicai  uttö  toO  dpxaioXoTiKpö  cuXXötou, 
qpuXXdblov  ß,  nr.  62ß  15  =  Rangabis  ant.  hell.  II  nr.'880,  56)  200 
dracbmen  zum  heile  der  Stadt  und  zum  schütze  des  laudes,  gemäsz  einem 
unter  dem  archon  Diomedon  gefaszlen  volksbesclilusse  beigesteuert  hatte, 
mit  diesem  identißciert,  da  dieser  beschlusz,  wie  die  ersten  herausgeber 
desselben  (a.  o.  s.  10;  vgl.  Rangabis  s.  570  f.)  richtig  erkannt  haben., 
etwa  aus  Ol.  127  datiert ,  dieser  Xenokles  also  der  ersten  oder  zweiten 
generation  nach  jenem  angehört. 

Der  zweite  jener  künstler,  der  Athener  Sositheos,  ist  schon  seit 
etwas  längerer  zeit  bekannt  aus  einer  gleichfalls  in  Eleusis  gefundenen 
und  mehrfach,  am  vollständigsten  und  genauesten  von  Lenormant  in  sei- 
nem oben  erwähnten  werke  (nr.  3  s.  5  ff.)  veröffentlichten  inschrift,  laut 
welcher  er  eine  statue  des  Demelrios  von  Phaleros  fertigte,  welche  die 
athenischen  besatzungscorps  in  Eleusis,  Panakton  und  Phyle  als  weih- 
geschenk für  Demeter  und  Kora  stifteten.  Was  das  jähr  der  inschrift  an- 
langt, so  hat  der  erste  herausgeber  derselben,  W.  Vischer  (epigraph.  u. 
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arch.  beitrage  aus  Griech.  s.  59  ff.)  als  solches  Ol.  116,  4  (313  v.  Chr.) 
angesetzt,  da  aus  den  verschiedenen  darin  erwähnten  ehrenkrSnzen  her- 
vorgeht, dasz  Demetrios,  der  wtlhrend  der  errichtung  der  statue  strateg 
war,  dieses  aml  schon  dreimal  vorher  und  Einmal  die  hipparchie  beklei- 
det hatte ,  also  im  ganzen  fünf  ämter,  die  Vischer  in  die  ersten  fünf  jähre 
der  zehnjährigen  Staatsverwaltung  des  Demetrios  (Ol.  115,  4  bis  Ol.  118, 
1)  setzt  Bangabis  dagegen  (ant.  hell.  II  s.  744) ,  dem  sich  Lenonnant  an- 
schlieszt,  vermutet  dasz  die  Inschrift  vielmehr  einem  der  acht  jähre  (OL 
113,  4  bis  115,  4)  angehurt,  die  zwischen  dem  beginn  der  politischen 
kufbahn  des  Demetrios  und  seiner  erhebung  zur  obersten  gewalt  unter 
dem  titel  eines  ^m|i€XiiTr|C  (Diod.  XVIII  74;  vgl.  die  inschr.  bei  Rangabis 
ant.  hell.  II  nr.  422)  liegen,  da  sonst  dieser  titel  schwerlich  in  der  in- 
schrift  übergangen  worden  wäre.  Dies  bedenken  würde  von  gewicht 
sein,  wenn  wir  es  mit  der  aufschrift  einer  vom  athenischen  volke  errich- 
teten statue  zu  thun  hätten;  allein  da  die  Stifter  derselben  Soldaten 
sind,  so  ist  es  naturlich,  dasz  diese  nur  die  militärischen  und  die  damit 
nahe  verwandten  agonistischen  ehren  und  würden  ihres  chefs  erwähnen. 
Auch  dürfte  kaum  anzunehmen  sein ,  dasz  Demetrios  vor  seiner  erwäh- 
lung zum  epimeleten  schon  viermal  den  posten  eines  Strategen  bekleidet 
halte,  so  dasz  die  Vischersche  datierung  der  Inschrift  die  weitaus  gröszere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Die  namen  der  übrigen  durch  neugefundene  inschriften  bekannt  ge- 
wordenen künstler,  die  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  dieser 
periode  oder  dem  ende  der  vorhergehenden  zuzurechnen  sind,  wollen  wir 
hier  einfach  in  alphabetischer  Ordnung  aufführen.  Wir  beginnen  dieser 
Ordnung  gemäsz  mit  zwei  künstlern  nichtattischer  herkunft,  von  deren 
tliätigkeit  in  Attika  aber  uns  inschriftliche  Zeugnisse  vorliegen. 

Antiochos,  der  söhn  des  Demetrios  aus  Antiocheia  ('AvTl0X€UC), 
der  künstler  eines  in  Eleusis  aufgestellten  bildwerks ,  von  welchem  noch 
die  basis  aus  faymcttischem  marmor  erhalten  ist  mit  der  inschrift: 

ANTIOXOZAHMHTPIOYANTIOXEYZEPOHZEN 
{i<pr\}L  dpx-  <puXX.  40  nr.  2568.  arch.  ztg.  XIV  nr.  92  s.  223.  Lenormant 
rech.  arch.  i  Eleusis  s.  40).  An  den  Atliener  Antiochos ,  den  verfertiger 
der  Pallasstatue  der  vilia  Ludovisi  (mon.  ined.  deir  inst.  III  t.  28-  Over- 
Mk  gesch.  der  griech.  plastik  II  s.  247)  zu  denken  ist ,  abgesehen  davon 
dasz  die  existenz  eines  attischen  demos  Antiocheia  sehr  problematisch  ist, 
schon  wegen  des  paläographischen  Charakters  unserer  inschrift  unmöglich. 

Baton  ans  Herakleia')  (athenische  inschrift  im  bull.  1861  s.  139), 
wahrscheinlich,  wie  schon  der  herausgeber  der  inschrift,  Pervanoglu, 

2)  Wäre  die  Vermutung  Böckhs  (zum  CIG.  nr.  692  u.  842),  dasz 
Herakleia  wie  auch  Antiocheia  und  Miletos  attische  demen  gewesen 
seien,  zu  erweisen,  so  könnten  wir  auch  in  diesem  künstler  einen 
Athener  erkennen;  allein  teils  ist  jene  Vermutung,  wie  Böckh  selbst 
gefdhlt  hat,  sehr  ansicher,  ja  wie  ich  glaube  unwahrscheinlich,  teils 
lautet  in  samtlichen  mir  bekannten  attischen  grabschriften  (CIG.  nr. 
^ff.  Rangabis  ant.  hell.  nr.  1911  ff.)  mit  ausnähme  von  zweien  (Kang. 
w.  1922,  wo  'H]paKX»iui[Tic ,  und  nr.  1932,  wo  *HpaK]X€UÖTic)  das  ethni- 
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angemerkt  hat,  derselbe  der  nach  Piinius  (ti.  h.  XXXIV  8,  19,  73)  statuen 
des  Apoiion  und  der  Hera,  die  später  im  Goncordiatempei  in  Rom  auf- 
gestellt üvären ,  fertigte  und  von  demselben  (ebd.  §  91)  auch  in  dem  Ver- 
zeichnis der  küDstler,  welche  athleten,  bewaifnete,  jäger  und  opfernde 
gebildet  hatten  (also  der  Situationsbildner  oder  genrebildner  in  höherem 
sinne,  die  wol  groszenteüs  schon  zu  blosz  decorativen  zwecken  arbeite- 
ten) aufgeführt  wird. 

Demetrios  aus  dem  attischen  demosPtelea  fertigte  die  im  theater 
zu  Athen  aufgestellte  statue  einei^  Diomedes,  vielleicht,  wie  Pervanoglu 
(bull.  1862  s.  166)  vermutet,  eines  tragischen  oder  komischen  dichters 
von  geringerer  bedeutung.  Ob  dieser  Demetrios  identisch  ist  mit  dem 
Demetrios,  söhne  des  Philon  aus  Ptelea,  welcher  laut  einer  in  den  aus- 
grabungen  beim  kirchlein  des  h.  Demetrios  Katiphori  in  Athen  gefunde- 
nen inschrift  die  statue  eines  arztes  Argäos  arbeitete ,  welche  ein  gewis- 
ser Batakes  aus  dem  Peiräeus,  der  von  ihm  geheilt  worden  war,  auf- 
stellte, wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  mir  nur  die publication  dieser 
inschrift  in  miuuskeln  durch  Pervanoglu  (bull.  1861  s.  183)  zu  geböte 
steht,  der  sie  als  aus  später  zeit  herrührend  bezeichnet. 

Dies  und  Käkosthenes,  söhne  des  ApoUonides,  arbeiteten  ge- 
meinsam ein  im  athenischen  theater  aufgestelltes  bildwerk,  wie  die  in- 
schrift det  noch  erhaltenen  basis  (bull.  1862  s.  165)  zeigt: 

KAIKOIOENHZAIHZAPOAAnNlAO. . .  .ZIOIEPOIHXAN 
Die  buchstaben  -cioi  sind  offenbar  der  rcst  des  elhnikon ,  wahrscheinlich 
eines  attischen  demotikoh ;  dies  kann ,  wenn  die  bezeichnung  der  lucke 
genau  ist,  nur  6pidcioi  oder  OuXdciOl  gewesen  sein.  Käkosthenes  (des- 
sen name  jedenfalls  auch  bei  Plinius  n.  h.  XXXIV  8,  19,  87,  wo  der  cod. 
Bamb.  Calcoslenes  gibt,  herzustellen  ist)  aliein  ist  als  kunstler  aus  zwei 
anderen  athenischen  inschriften  bekannt,  einer  von  der  akropolis  (Words- 
worth  Athens  and  Attica  s.  122,  wiederholt  bei  0.  Jahn  Pausaniae  descr. 
arcis  Athen,  s.  44  n.  12,  der  wie  die  neueren  funde  gelehrt  haben  irrig 
den  oamen  in  Ghalkosthenes  ändern  wollte)  und  einer  zweiten  vom  h. 
Demetrios  Katiphori  (bull.  1861  s.  139);  Dies  als  bildner  einer  vom  atU- 
schen  volke  errichteten  statue  eines  CTpariumic  A[po]lo]nios  (?)  aas 
dem  demos  Euonymeis  aus  einer  schon  von  Spon  veröffentlichte,  von 
Böckh  (GIG.  nr.  412),  Baoul  Bochette  (questions  de  Thist.  de  Tart  s.  137) 
und  Brunn  (gesch.  d.  griech.  künstler  i  s.  657)  wiederholten ,  am  fusze 
der  akropolis  gefundenen  inschrift,  in  welcher  alle  herausgeber  irriger 
weise  Z1IH£  nur  als  fragment  eines  längeren  namens  (Meibir^c  vermutete 
B.  Bochette)  betrachtet  haben.  Endlich  liegt  es  nahe  die  namen  unserer 
künstler  auch  am  schlusz  einer  auf  der  akropolis  in  Athen  gefundeiieu 


kon  'HpaKX€Unrr]C,  während  Baton  auf  der  inschrift  *HpaKX€uijTT)C  heisst. 
Doch  dürfte  es  freilich  nicht  möglich  sein  daraus  eine  nähere  bestim- 
mang  seiner heimat  abzuleiten,  da  sowol  die  münzen  als  die  sonstigen 
inschriften  verschiedener  den  namen  Herakleia  führender  städte  (vgl. 
CIG.  nr.  2059.  3800.  Henzen  inscr.  Graecae  ab  Ed.  Falkenero  collectae 
s.  25)  fast  ansschlieszlich  die  form  'HpaKXeCtiTat ,  die  von  Herakleia  in 
Lucanieu  die  Form  'HpaKXetot  geben. 
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inschrift  herzustellen,  welche  Jahn  (Paus,  descr.  arcis  s.  46  n.  28)  in 
isinuskeln  aus  Wordsworlh  (Athens  and  Attica  s.  121)  wiederholt  hat. 
Dieselbe  gehört  zu  der  statue  einer  Anthemia,  errephore  der  Athena  Po- 
iias,  welche  von  dem  vater  des  mädchens,  [Apo]llon[ios]  aus  Aphidna, 
ihrem  oheim  Ul[pianos]  und  ihrer  mutter  Diphilo  . .  gestiftet  worden,  als 
Penteteris,  die  tochter  des  Hierokles,  priesterin  (der  Athena  Polias)  war; 

TOD  den  namen  der  künstler  ist  am  schlusz  erhallen :  . . .  koc9^VT]C 

^TTÖTicav.  Freilich  könnte  diese  inschrift,  wenn  der  naroe  Ulpianos  rich- 
tig ergänzt  wäre ,  nicht  wol  älter  sein  als  die  zeit  des  Trajanus  oder  Ha- 
ririanus,  während  die  Inschriften,  in  denen  sonst  Käkosthenes  und  Dies  er- 
wähnt werden,  nach  der  form  der  buchstahen  (wenn  dieselbe  im  bull. 
richtig  wiedergegeben  ist)  der  letzten  zeit  der  Unabhängigkeit  Griechen- 
bods  angehören;  doch  ist,  da  auch  die  buchstabenforraeu  bei  Words- 
worth  vielmehr  auf  diese  zeit  deuten,  jene  ergänzung  für  falsch  zu  halten 
uod  dafür  etwa  Ulßades]  herzustellen  und  dann  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit am  schlusz  der  inschrift  zu  schreiben :  Kai]K0c9^VT]C  (so  schon 
VVordsworth)  [xai  Ainc  'AttoXXujviöou  OuXdcioi]  ^irÖTicav. 

Sostratos,  der  söhn  des  Euphranor,  fertigte  ebenfalls  ein  im 
athenischen  thealer  aufgestelltes  bildwerk ,  dessen  inschrift  (bull.  1862 
s.  166)  nach  der  ansieht  des  herausgebers  dem  anfang  der  makedonischen 
Periode  angehört,  so  dasz  wir  den  könstler,  den  derselbe  mit  der  sikyo- 
nisch-äginetischen  künstlerfarailie  des  Aristokles  (Brunn  gesch.  d.  griech. 
künstler  1  s.  81)  in  Verbindung  setzt,  noch  der  vorhergebenden  periode 
zuzurechnen  hätten.  Allerdings  spricht  die  form  t  dafür,  dasz  die  rn- 
scJin/l  noch  der  ersten  hälfte  des  4n  jh.  v.  Chr.  angehört,  so  dasz  es  aus 
dironologischen  gründen  nicht  wol  angeht  den  Sostratos  für  einen  söhn 
des  berühmten  bildhauers  und  maiers ,  der  ja  auch  in  Athen  thätig  war, 
zu  halten;  aber  ebenso  wenig  können  wir  ihn  mit  irgend  einem  der  aus 
heUäufigen  erwähnungen  bekannten  künstler  dieses  namens  (vgl.  Brunn 
a.  0.  I  s.  81.  295.  299)  identificieren. 

Timostratos  aus  dem  attischen  demosPhlya,  nur  bekannt  durch 
f^ine  beim  h.  Demetrios  Katiphori  gefundene  inschrift:  bull.  1861  s.  139. 
Der  name  des  schon  von  Brunn  (I  s.  400)  aufgeführten  kunstgenossen 
desPolymnestos  lautet  nach  einer  vor  einigen  jähren  im  nördlichen 
teile  der  propyläen  entdeckten  inschrift  (^(pr||Ll.  dpx«  nr.  3366.  bull.  1859 
'.  199.  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  44  n.  13)  nicht,  wie  die  haudschriften 
«i«  Plinius  (».  A.  XXXIV  8,  19,  87)  geben,  Cenchramis^  sondern  Ken- 
^hramos:  jene  inschrift  lehrt  uns  auch,  dasz  derselbe  mit  Polymnestos 
eine  der  Athena  geweihte ,  jedenfalls  in  oder  vor  den  propyläen  aufge-  v 
.^teilte  bUdnisstatue  gearbeitet  hatte. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  die  jüngere  sikyonisch-argivische  schule 
furtsetzenden  söhnen  und  schülern  des  Lysippos,  so  ist  die  Charakteri- 
stik, welche  Plinius  (n.  h.  XXXIV  8, 19,  66)  von  dem  nach  seinem  urteile 
Meutendsten  derselben,  dem  Euthykrates  gibt:  quamquam  ü  con- 
^ontiam  potius  imüalus  patris  quam  elegantiam  ausiero  malvü  ge-- 
fitre  quam  iucundo  placere^  von  Overbeck  in  seiner  erörterung  über 
^«0  kunstcharakter  des  Lysippos  (gesch.  der  gr.  plastik  11  s.  80  IT.)  in 
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der  weise  verwerthet  worden ,  dasz  er  ()arin  die  beiden  faauptmomente, 
die  in  der  Schönheit  eines  kunstwerkes  zu  unterscheiden  seien ,  das  mo- 
ment  des  stilvolleji  [constantia]  und  das  des  effect vollen  [ele^an- 
tia)  ausgedruckt  findet;  beide  seien,  wie  bei  jedem  echten  kunstwerke, 
in  den  werken  des  Lysippos  vereinigt  gewesen,  aber  so  dasz  das  moment 
des  effectvollen  bedeutend  überwogen  habe,  während  Eutiiykrates  'sei- 
nes vaters  gediegene  stilluchtigkeit  anstrebte,  ohne  dessen  efieclvolle 
Schönheit  nachzuahmen*  (s.  89).  So  gern  wir  nun  auch  zugeben,  dasz 
die  elegantia  als  die  feinheit,  der  geschmack  in  der  behandlung  der  for- 
men, der  sich  bei  Lysippos  hauptsächlich  in  der  wähl  seiner  proporlio- 
nen  zeigt,  das  moment  des  effectvollen  in  sich  birgt,  so  wenig  können 
wir  glauben  dasz  Plinius  (oder  vielmehr  seine  quelle,  wahrscheiulicti 
Pasiteles,  dessen  griechischen,  von  Plinius  durch  constantia  wiederge- 
gebenen ausdruck  wir  leider  nicht  mehr  mit  Sicherheit  herstellen  können) 
utflei'  der  constantia  das  von  Overbeck  nicht  allzu  klar  als  'das  moment 
des  stilvollen'  bezeichnete  verstanden  habe;  ja  wir  leugnen  auch,  dasz 
der  Zusammenhang  der  stelle  erfordere  die  constantia  in  dasselbe  Ver- 
hältnis zum  austerum  genus  zu  setzen  wie  die  elegantia  zum  iucundum, 
indem  wir  nach  dem  fiäufigen  gebrauch  von  potius  quam  Qbersetzen: 
'obgleich  Eulhykrates  nicht  sovvol  die  eleganz  als  nur  die  constantia 
seines  vaters  nachahmte  und  es  vorzog  in  der  strengen  als  in  der  an- 
mutigen richtung  zu  gefallen',  wobei  wir  unter  constantia  die  gleich- 
mäszigkeit  der  behandlung  in  allen  ihren  weriien  verstehen :  vater  und 
söhn  waren  nur  darin  einander  iihnlich,  dasz  jeder  in  allen  seinen  werken 
eine  bestimmte  stilgattung festhielt  und  ausprägte;  dies  war  bei  Lysippos 
das  elegans  genus^  zu  dem  auch  Tisikrates,  der  schOler  des  Eulhykrates, 
wieder  zurückkehrte,  bei  Eulhykrates  dagegen  das  austerum  genus. 

Unter  den  werken  des  Eulhykrates  sind  mehrere  deren  richtige  be- 
Stimmung  Schwierigkeiten  darbietet:  so  zunächst  das  simnlacrum  ipsum 
Trophonii  od  oraculum  (Plin.  n.  Ä.  XXXI V  8,  19,  66),  was,  wie  schon 
0.  Jalm  (rh.  mus.  IX  s.  317  f.)  bemerkt  hat,  weder  auf  das  den  orakelt 
suchenden  gezeigte  bild  noch  auf  die  tempelstatue  sich  beziehen  kann^ 
da  jenes  nach  der  behauptung  der  priester  von  Dädalos ,  letztere  ein  werlj 
des  Praxiteles  war  (Paus.  IX  39,  4  u.  8):  sollte  also  nicht  ipsum  iij 
gypseum  zu  ändern  sein,  so  dasz  das  werk'des  Eulhykrates  als  eine  bei 
malte  gipsstalue,  ähnlich  der  des  Dionysos  die  Pausanias  (IX  32,  1)  iil 
Krcusis  sah,  etwa  eine  nachbildung  des  angeblich  Dädalischen  bildes| 
das  doch  sicher  ein  xoanon  war,  zu  betrachten  wäre?  Die  an  Wendung 
des  gipses  zu  statuarischen  zwecken  (vgl.  Winckelmanns  werke  I  s.  24^ 
d.  n.  Dresdener  ausg.  Welcker  akad.  kunstmus.  s.  7  d.  In  aufl.)  kann  gd 
rade  bei  einem  künstler  aus  der  Lysippischen  schule  nicht  wunder  neh 
men,  da  ja  Lysistratos,  der  bruder  des  Lysippos,  die  sitte  gipsniaskei 
vom  menschlichen  antlitz  zu  bilden  aufgebracht  hatte.  Was  dann  den  Ter 
ner  von  Plinius  (a.  o.)  erwähnten  equus  cum  ßscinis  betrifft,  so  hal  Jah 
(a.  0.)  daraus  einen  coquus  cum  ßscinis  ^  einen  koch  mit  gefüllten  kot 
ben  gemacht ,  eine  emendation  die  auch  Overbeck  (gesch.  der  gr.  plasli 
li  s.  89  f.)  billigt  und  als  analogen  für  die  darsteUung  die  bekannten  sl;| 
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(nen  von  fischern  mit  gefüllten  körben  anfuhrt.    Ich  gestehe  dasz  mir 
zwischen  den  quadrigäe  complures  und  den  canes  eenantium  die  er- 
nrähnang  eines  pferdes  passender  scheint  als  eines  koches,  nament- 
lich wenn  man  bedenkt  dasz  Plinius  seine  aufzühlung  der  werke  des  Eu- 
Ibykratcs  durch  iiaque  optime  expressit  einleitet,  also  lauter  gegenstände 
anfuhren  will,  die  mehr  für  das  ausierum  genus  als  für  das  iucundum  ge- 
eignet sind.   Und  warum  sollte  nicht  ein  pferd,  dem  zwei  etwa  mit  trau- 
ben  oder  oliven  gefüllte  körbe  zu  beiden  seilen  des  rückens  herabhängen, 
ein  passender  gegenständ  der  darstellung  für  einen  thierbildner  sein? 
Ein  Problem  bildet  dagegen  immer  noch  das  nur  von  Tatianos  {adv.  Gr. 
&4j  erwähnte  erzbild  des  künsliers,  welches  der  kirchenvater  als  TTav- 
T€uxfca  cuXXttjLißdvoucav  dx  99op€iuc  bezeichnet.  Zwar  hat  0.  Jahn 
arch. Ztg.  VUI  nr.  21  s.  239  f.)  gewis  mit  recht  für  Paiiteuchis  den 
oimen  Pannychis  hergestellt  und  dabei  an  ein  der  komödie  (in  wel- 
cher ja  die  Verführung  junger  mädchen  bei  gelegenheil  nächtlicher  feste 
ein  häufiges  moliv  bildet)  entnommenes  siijet  gedacht;  allein  die  art  wie 
'ier  künstler  dasselbe  behandelt  hatte  bleibt  auch  danach  völlig  unklar. 
Eine  streng  grammatische  interprelation  der  worte  des  Tatianos  würde 
zur  annalune  einer  gnippe  führen ,  welche  den  act  der  empfangnis  des 
mädchens  durch  den  Verführer  selbst  darstellte;  aber  eine  solche  darstel- 
t«ng  ist  doch  f  abgesehen  davon  dasz  eigentlich  nur  die  stupration ,  aber 
Qtchl die  conception  plastisch  darstellbar  ist,  in  erz  ausgeführt  geradezu 
imdcDtbar.   Ich  glaube  daher,  dasz  man  von  einer  genreartigen  darstel- 
lung und  der  beziehung  auf  die  komödie  durchaus  abschen  und  vielmehr 
eine  heziehung  auf  eine  bestimmte  historische  oder  mythische  persönlich- 
teil, von  der  jeder  beschauer  wüste  dasz  sie  in  folge  einer  stupralion 
^•hwanger  geworden  war,  suchen  musz.   Da  liegt  nun ,  namentlich  wenn 
Rian  an  der  Jahnschen  emendation  TTavvuxi&a  festhält,  nichts  näher  als 
^  die  (Schändung  der  Pelopia  durch    ihren   eigenen  valer  Thyestes  zu 
denken,  die,  wie  in  den  sogenannten  fabeln  des  Hyginus  {fab,  87),  jeden- 
falls nach  einer  griechischen  Iragödie,  berichtet  wird,  bei  gelegenheil 
eines  nächtlichen  festes  der  Athena  in  Sikyon  statt  fand.    Ich  wage  also 
ni vermuten,  dasz  die  erzgruppe  des  Eulhykrales  die  Pelopia  darstellte, 
'■t^'a  mit  fackeln  oder  sonstigem  attribul  der  nächtlichen  festfeier,  wie 
^i«  mit  dem  verhüllten  hauples  dargestellten  Thyestes  ringt  und  ihm  das 
"ihwcrt  aus  der  scheide  zieht;  Tatianos  wird  die  Pelopia,  weil  er  die 
niythologische  bedeutung  ignorieren  wollte,    durch  den   helärennamen 
^annychis  bezeichnet  haben. 

Von  einem  andern  schüler  des  Lysippos,  dem  besonders  durch  seine 
*Uiue  der  Tyche  (stadlgöllin)  in  Antiocheia  bekannten  Eutyehides, 
M  ans  vielleicht  noch  die  basis  eines  werkes  erhallen  in  der  auf  der 
s^ropolis  in  Athen  aufgefundenen  statuenbasis,  welche  die  inschrift  trägt: 
eVTYXIAHZEPOIHZEN  (^9T||Lt  dpX-  38  nr.  2236.  arch.  ztg.  XIV  nr.  92 
^222.  Jahn  Paus,  descr.  arcis  s.  43  n.  9);  wenigstens  passt  die  form 
'^"T  buchstaben  durchaus  zu  der  zeit  des  künsliers. 

Mit  der  Jüngern  sikyonisch-argivischen  hängt  die  rhodische  bild- 
ß«rschule  zusammen,  da  wir  Chares,  den  älteslen  uns  bekannten  ver- 
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Ireter  derselben,  den  verferliger  des  berühmten  kolosses  des  Helios, 
als  schuler  des  Lysippos  kennen.    Ueber  die  zeit  der  aufstellung  dieses 
Wunderwerkes  ist  zuletzt  von  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  416), 
über  den  Standort  desselben  von  Hamilton  (reisen  in  Kleinasien,  Pou- 
tus  und  Armenien  H  s.  66  d.  d.  übers.)  und  von  Boss  (reisen  auf  den 
griech.  inseln  Hl  s.  86)  gehandelt  worden.    Hamilton  hält  noch  an  der 
durch  kein  antiEes  zeugnis  beglaubigten,   schon  von  Caylus  u.  a.  be- 
kämpften Vorstellung  fest,  dasz  der  koloss  am  eingang  des  liafens  gestan- 
den habe,  so  dasz  ein  schilT  mit  vollen  segeln  zwischen  seinen  beinen 
habe  durchfahren  können^),  und  betrachtet  daber  als  den  unterbau  des 
bildwerks  zwei  etwa  40  fusz  von  einander  entfernte  pfeiler,  weiche  den 
eingang  zu  einem  innern  kleinen  hafcn  innerhalb  des  groszen  westlichen 
hafens  bilden,  eine  annähme  die  auch  Boss  für  die  einzig  mögliche  er- 
klärt, wenn  man  den  koloss  überhaupt  mit  dem  hafen  in   Verbindung 
setzen  wolle.   Mir  scheint  ein  entscheidender  grund  gegen  diese  annähme 
darin  zu  liegen ,  dasz  die  brucbstücke  des  kolosses  bis  in  die  spätere  zeit 
(bis  zum  j.  656  n.  Chr. ;  vgl.  Boss  a.  o.  s.  87  anm.  24)  neben  den  noch 
bis  zum  knie  aufrecht  siehenden  beinen  umher  lagen,  während  sie,  wenn 
er  unmittelbar  am  hafen  gestanden  hätte ,  beim  einsturz  durch  das  erd- 
beben  jedenfalls  ins  meer  gefallen  sein  würden;  auch  wird  beim  schul, 
zu  Piatons  Philebos  15^  bemerkt,  der  koloss  babe  im  einstürzen  viele 
häuser  zertrümmert,  was  ebenfalls  auf  einen  Standort  im  innern  der  sladl 
hinweist.    Was  die  Zeitbestimmung  anlangt,  so  hat  Brunn  a.  o.  in  der  da- 
für maszgebenden  stelle  des  Piinius  (n.  h.  XXXiV  7,  18,  41)  nach  Scaligers 
s'ov^Aüg  post  sexagesimum  (für  quinquagesimum)  sextutn  annum  schrei- 
ben wollen,  was,  da  das  erdbeben  nach  der  gewöhnlichen  angäbe  Ol. 
139,  2  statt  fand,  Ol.  123,  1  als  das  Jahr  der  Vollendung  des  kolosses,  an 
dem  Chares  12  jähre  gearbeitet  haben  soll,  ergeben  würde;  allein  diese 
Veränderung  ist  jedenfalls  bedenklich  und  erscheint  auch  als  nicht  not- 
wendig,  da  man  ja  nicht  anzunehmen  braucht,   dasz   die  Bhodier    in 
den  nächsten  jähren  nach  aufhebung  der  belagerung  durch  Demeli-ios 
(Ol.  119,  2)  an  die  ausfuhrung  des  damals  wol  nur  gelobten  Werkes  gicu- 
gen.    Nimmt  man  nun  für  das  erdbeben  das  vom  chron.  Alex,  gegebene 
datum  Ol.  138,  2  an,  so  kommt  man,  auch  wenn  man  an  der  überliefer- 
ten zahl  bei  Piinius  festhält,  auf  Ol.  124,  2  als  jähr  der  Vollendung,  was 
auch  mit  der  angäbe  des  Suidas  (u.  KoXaccaeuc),  dasz  das  werk  unter 
der  regierung  des  Seleukos  Nikanor  (gest.  Ol.  124,  4  =  Januar  280)  auf- 
gestellt worden  sei,  übereinstimmt. 

Wer  könnte  von  der  rhodischen  schule  hören,  ohne  dabei  sogleich 
des  Vunders  der  kunst%  des  Laokoon  zu  gedenken?  und   so  tndg^e 


3)  Wer  der  Urheber  dieser  Vorstellung  ist,  weisz  ich  ebenso  wenig- 
anzugebon  als  Boss  und  Brunn,  glaube  aber  die  quelle  oder  doch  cUo 
veranlassung  zu  derselben  in  einer  stelle  des  Lukianos  {ver.  hixt,  I  18) 
suchen  zu  müssen,  wo  die  NccpcXcK^vraupoi  mit  folgenden  Worten  ^e 
schildert  werden:  ^^T^Öoc  bi  toiv  \itv  dv6pu)YTmv  öcov  toO  *Pob(u)v  ko- 
XoccoO  4H  1^^lC€iac  ic  tö  ävuj,  TtÖv  bi  tiriruiv  öcov  vcdjc  jirf(xXr|c 
9opT(öoc. 
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deon  auch  —  obgleich  nach  meiner  meinung,  um  so  zu  sagen  gleich 
mit  der  thär  ins  haus  zu  fallen,   dieses  werk  nicht,  dieser  rhodischen 
schule  der  hlfitezeit  der  insei  angehört  —  hier  eine  möglichst   kurze 
Übersicht  der  leider  nur  allzu  zahlreichen  neuesten  litteratur  darüber  ge- 
geben werden.   Dabei  können  wir  der  abkurzung  wegen,  um  nicht  be- 
reits mehrfach  gedrucktes  noch  einmal  drucken  zu  lassen,  auf  die  ziem- 
lich vollständige  Zusammenstellung  der  vor  dem  j.  1857  veröfTentlichten 
einschlagenden   werke    bei  A.  Hankh  {über  die  entstehungs^eit   des 
Herakles-Torso^  des  Apollo  com  Beltedere,  der  Laohoonsgruppe  und 
vher  die  AUisbilder  ovf  römischen  grabdenhmälern ,    zwei   vortrage, 
gehalten  in  der  archäologischen  section  der  philologenvcrs.  zu  Stuttgart 
im  sept.  1856,  s.  11)  und  bei  A.  H3ck ermann  [die  Laohoonsgruppe: 
arehiloiogischer  vertrag  amQn  dec.  1856  gehalten,  Greifswald  1857,  s.  23  f) 
renveisen^),  zwei  abhandlungen  die  beide  die  hauptsSchlich  von  Thiersch, 
K.F.Hermann  und  Stephani  vertretene  ansieht  von  der  entstehungszeit  des 
Werkes  nnler  Titus  (beziehungsweise  Vespasianus)  verfechten,  dabei  aber 
beide  in  etwas  seltsamer  weise  über  das  ziel  hinausschieszen ,  indem 
Hickermann  den  beweis  zu  führen  sucht,  dasz  die  gruppe  gar  nicht  in 
Griechenland  selbst,  in  der  zeit  der  nationalen  freien  kunstübung,  son- 
•iemonr  in  Rom  und  zwar  in  der  kaiserzeit  geschaffen  sein  könne,  Haakh 
aber  alles  ernstes  die  behauptung  aufstellt  ^  dasz  dieselbe  eine  politische 
(endenz  habe  und  sich  auf  die  Unterdrückung  des  jüdischen  aufstandcs, 
^pecielJ  auf  die  strafen  der  jüdischen  priestcr,  welche  die  gaben  der  Rö- 
mer an  den  jüdischen  tempel  zurückgewiesen  hatten,  beziehe.   Die  an- 
ficht, dasz  die  gruppe  in  Rhodos  selbst,  zur  zeit  der  Selbständigkeit  der 
inse!  gearbeitet  worden  sei,  als  deren  bedeutendste  Vertreter  wir  nur 
Welcker  (alte  denkmäler  I  s.  322  ff.)  und  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler 
I  s.  474  ff.)  nennen  wollen ,  hat  ganz  neuerdings  wieder  einen  vertheidi- 
r'^r  gefunden  in   L.  6  er  lach,  der  in  einem  an  voreiligen  hypothesen 
'ind  onerwiesenen  behauptungen  ziemlich  reichen  aufsatze  über  das  wahr- 
scheinHche  alter  der  Laohoongruppe  (im  rh.  mus.  XVII  s.  443  ff)  die 
enblebuDg  des  kunstwerkes  in  die  zeit  des  Lysippos  selbst,  der  viel - 


4)  üebersehen  haben  beide  den  Artikel  von  L.  Ross  in  der  allg. 
Hu.  Ztg.  1848  Januar  nr.  6  ff.  (wiederholt  arch.  aufaätze  TI  s,  293  ff.), 
tm  anzeige  des  Bergkschen  programms  (Marburg  1846),  worin  Eobs, 
•ier  sich  früher  (im  ifX^ip^^iov  Tf\c  dpxaioXoYiac  §  181,  1)  selbst  für  die 
tnUtehang  des  Werkes  in  der  zeit  des  Titus  ausgesprochen  hatte,  Bergk 
ziisribt  Masz  er  den  glauben  an  die  entstehung  des  Laokoon  unter  Ti- 
tas mächtig  erschüttert,  ja  durch  herbeiziehung  der  inschrift  von  Ca- 
pr«ä  fast  über  den  häufen  geworfen  habe',  anderseits  aber  behauptet 
Masz  die  lebenszeit  des  Agesandros  und  seiner  mutmaszlichen  söhne 
f<if  jetzt  und  bis  auf  weiteres  völlig  ungewis  bleibe ,  zwischen  dem  3n 
Jahrhundert  v.  Chr.  und  der  regierungszeit  des  Tiberius'.  —  Die  schrift 
Ton  Ph.  J.  W.  Henke  ^die  gruppe  des  Laokoon  oder  über  den  kritischen 
«tillstand  tragischer  erschütterung '  (Leipzig  1862)  gehört,  da  sie  sich 
aaf  die  historiBche  frage  nicht  einläszt,  sondern  nur  eben  den  in  der 
n^ppe  dargestellten  moment  der  handlnng  oder  vielmehr  des  leidens 
zum  gegenständ  der  Untersuchung  macht,  nicht  in  den  kreis  dieser 
betrachtangen. 
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leicht  durch  seinen  bedeutenden  ruf  die  künstlet  des  Laokoon  verdun- 
kelt habe,  etwa  um  340  v.  Chr.  ansetzen  und  den  Athenodoros  zum  enkei 
des  schälers  des  Polykleilos ,  Athenodoros  aus  Kleitor  in  Arkadien ,  der 
vielleicht  die  kunst  des  Polykleitos  nach  Rhodos  verpflanzt  habe,  ma- 
chen will,  hypothesen  die  wol  in  niemandes  äugen  als  in  denen  ihres 
Urhebers  Wahrscheinlichkeit  haben  werden.  Den  cardinalpunkt  der  g^an- 
zen  frage  bildet,  um  die  läge  derselben  kurz  anzudeuten,  auch  heute 
noch  die  interpretation  der  bekannten  stelle  des  Plinius  (n.  k.  XXXVI  5,  4. 
37  f.) ;  denn  wenn  Gerlach  seinen  eben  erwähnten  aufsatz  mit  den  worlen 
beginnt :  ^nach  den  Untersuchungen  von  Welcker  und  Brunn  darf  es  als 
ausgemacht  gelten ,  dasz  in  der  bekannten  stelle  des  Plinius  eine  Zeitan- 
gabe über  die  entstehung  des  Laokoon  nicht  enthalten  ist',  so  musz  ich 
in  directem  Widerspruch  dagegen  behaupten,  dasz  Welckers  und  Brunns 
bemühungen  den  Wortlaut  der  stelle  des  Plinius  mit  ihrer  ansieht  in 
Übereinstimmung  zu  setzen  einen  an  streng  methodische ,  d.  h.  von  jeder 
vorgefaszlen  meinung  freie  auslegung  eines  alten  textes  gewölmten  Phi- 
lologen durciiaus  nicht  befriedigen  können.  Denn  1)  kann  das  tertium 
comparationis  zwischen  dem  durch  similiter  angeknüpften  satze  und  dem 
vorhergehenden,  wenn  man  nicht  dem  sinne  und  der  Wortfügung  gewalt 
anthun  will,  nur  das  arbeiten  für  kaiserliche  bauten,  aber  nicht  das 
paarweise  arbeiten  und  die  dadurch  bedingte  mindere  berühmtheit  der 
künstler  (was  bei  Aphrodisius  und  Diogenes  ja  gar  nicht  zutrifft)  sein; 
keinem  vernünftigen  menschen,  und  wäre  er  noch  zehnmal  leichtfertiger 
in  seiner  schriftstellerei  als  Plinius,  konnte  es  einfallen  einen  gedanken 
wie  ^ein  ähnliches  Schicksal  geringern  ruf  zu  erlangen  als  ihre  werke 
verdienen  haben  auch  andere  künstler  gehabt'  durch  worte  auszudrucken 
wie  wir  sie  bei  Plinius  lesen :  similiter  . .  replevere  probaiimmis  signts 
.  .  pantheum  decoravil .  .  Caryatides  probantur  inier  pauca  operum. 
2)  können  die  worte  de  consiUi  senlentia  fecere  nicht  von  der  ^allseiti- 
gen Überlegung  der  zu  dem  einen  werke  vereinigten  künstler,  sondern 
nur  von  dem  beschlusz  einer  berathenden  Versammlung  verstanden  wer- 
den, da  in  allen  stellen^]  in  welchen  diese  formel  gebraucht  wird  inuner 
eine  einwirkung  anderer  als  des  oder  der  ausführenden  selbst  auf  die 
auszuführende  handlung  bezeichnet  wird.  Entweder  also  sind  die  worlc 
de  consilii  senlentia  die  Übersetzung  eines  griech.  i|ir|(pic)iaTi  ßouXf)C. 
so  dasz  die  künstler  die  gruppe  in  Rhodos  nach  beschlusz  der  dortigen 
ßouXri  gearbeitet  hätten,  oder,  da  dies  nach  dem  vorher  gesagten  nicht 
möglich  ist,  sie  beziehen  sich  auf  das  gewöhnliche  consilium  principis 
(vg).  Friedländer  darstellungen  aus  der  sittengesch.  Roms  i  s.  103  anm.  3;. 


5)  Dies  gilt  auch  Ton  der  übrigens  schon  früher  in  dieser  fra^c 
angeführten  stelle  des  Seneca  {ep,  67,  10),  ans  der  man  neuerdings  dAs 
gegenteil  hat  erweisen  wollen;  denn  wenn  wir  dort  lesen:  quidguid  h»»- 
neste  fit,  una  virtus  facit,  sed  ex  consilii  senlentia;  quod  auiem  uh 
.Omnibus  virtutibus  comprobatury  etiamsi  ab  una  fieri  videtur,  optabii^ 
est,  so  wird  ja  eben  das  consilium  aller  tugendeu,  nach  dessen  aus- 
spmch  die  einzelne  tngend  handelt,  dieser  einzelnen  als  der  den  be- 
schlusz des  consilium  ausführenden  entgegengesetzt. 
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eine  Beziehung  gegen  welche  durchaus  nichts  haltbares  einzuwenden 
ist;  deon  wenn  Domitianus  diese  seine  räthe  zusammenruft,  um  sie  über 
anfertigung  einer  bratpfanne  beschlusz  fassen  zu  lassen,  so  konnte  ein 
fürst,  dem  es  mit  der  kunst  ernst  war,  doch  wol  die  ausfülirung  eines 
zum  schmuck  seines  hauses  bestimmten  kunstwerkcs  zum  gegenstände 
ilirer  berathung  machen. 

Liszt  nun  also  die  stelle  des  Plinius  keine  andere  deutung  zu  als 
die,  dasz  Agesandros,  Polydoros  und  Athenodoros  die  Laokoougruppe 
im  auftrage  des  kaiserlichen  rathes  für  das  haus  des  Titus  anfertigten, 
so  müssen  wir,  da  die  inschriften,  in  denen  ein  rhodischer  künstler  Athe- 
Qodoros,  söhn  des  Agesandros,  erwähnt  wird ,  als  der  römischen  kaiser 
zeit  angehörig ^)  eher  für  als  gegen  diese  angäbe  spreclien,  eben  die 
gewöhnlich  dagegen  geltend  gemachte  meinung,  dasz  die  bildende  kunst 
der  römischen  kaiserzeit  nicht  mehr  im  stände  gewesen  sei  ein  solches 
gewaltiges  werk  zu  schaffen ,  über  bord  werfen  und  eingestehen ,  dasz 
die  zum  groszen  teil  mehr  handwerksmäszig  als  eigentlich  künstlerisch 
ausgeführten  decorationsarbeiten ,  wie  wir  sie  in  so  groszer  anzahl  aus 
dieser  zeit  besitzen,  nicht  ausreichend  sind,  um  uns  einen  richtigen  bc- 
griflr?on  der  höhe,  auf  der  sich  die  griechisch-römische  kunst  in  ihren 
bedeutendsten  yertretern  bis  zu  den  zeiten  Hadrians  erhalten  hat,  zu  ge- 
ben. Wie  schnell  und  in  welcher  richtung  dann  der  verfall  eintrat,  das 
lehrt  recht  augenscheinlich  die  vergleichung  der  Laokoougruppe  mit  dem 
werke  eines  ebenfalls  unter  seinen  Zeitgenossen  hervorragenden  künsllcrs 
der  späteren  zeit,  der  koiossalstatue  des  im  stehen  ausruhenden  Herakles 
von  Glykon :  denn  dasz  diese  nicht  vor  der  zeit  der  Antonine  gearbeitet 
ist,  sdieint  mir  durch  die  eiugehende  Untersuchung  von  Stcphani  (der 
ausruhende  Herakles  s.  186  S.)  auszer  zweifei  gesetzt  zu  sein.  Während 
neoüich  die  Laokoougruppe,  wenn  auch  durchaus  aus  berechnender  rc- 
fleiion  hervorgegangen  und  mit  einem  gewissen  raffiuement  in  bezug  auf 
die  erschütternde  Wirkung  ausgeführt,  doch  die  grenzlinie  zwischen  er- 
habenem palhos  und  übertriebenem  schwulst  streng  einhält  und  auch  in 
technischer  hinsieht  noch  eine  vollkommene  heischaft  der  künstler  über 
das  malerial  zeigt,  ist  im  Farneseschen  Herakles  jene  grenzlinie  über- 
schritten: an  die  stelle  groszartiger  kraft  ist  Überladung  und  schwulst 
[wie  dies  besonders  an  der  brüst  der  stalue  sich  zeigt)  getreten,  in  der 
technischen  ausführung  erkennt  man  neben  unleugbarer  Virtuosität  doch 
auch  deutliche  spuren  einer  gewissen  nachlässigkeit,  wie  besonders  in 
der  behandlung  deshaares.  W^ill  man  sich  eine  Vorstellung  davon  machen, 
was  der  Laokoon  unter  der  band  eines  künstlers  wie  Glykon  geworden 

6)  VgL  Stephaui  über  die  zeit  der,  Verfertigung  der  Laokoongruppe 
'>'  ^  ff.  Die  behauptung  Brunns  (gesch.  d.  gr.  künstler  I  a.  470),  dasz 
die  beiden  inschriften  von  Capreä  und  Antium  nicht  für  originalinschrif- 
ten  za  halten  seien  wegen  der  art  wie  sie  in  groszen  buchstaben  über 
die  ganze  breite  einer  von  der  statue  getrennten  plinthe  eingehauen 
sind,  iBt  dorehans  unrichtig,  da  dieses  anspruchsvolle  hervortreten  der 
konstlemamen  sich  nioht  nur  auf  mehreren  der  von  Eoss  (arch.  aufsätze 
U  a.  584  ff.)  publicierten  inschriften  von  Lindos,  sondern  auch  schon 
an  den  basen  älterer  kunstwerke  in  ähnlicher  weise  findet. 


j 


96  Die  neuesten  entdeckungen  in  der  griechischen  kunstgeschichte. 

sein  wfirde,  so  vergleiche  man  mit  der  Vaticanischen  grappe  die  in  einem 
hofe  des  ehemaligen  museo  Borbonico  aufgestellten  fragmente  (köpf,  hals, 
ein  stück  der  brüst  und  des  rechten  armes)  einer  sehr  kolossalen  slatue 
des  Laokoon'^j,  woran  besonders  der  mund,  der  so  weit  geöffnet  ist  dasz 
man  die  zunge  deutlich  sieht,  einen  geradezu  gräszlichen  eindruck  macht. 
Massen  wir  also  die  Laokoongruppe  der  altern  rhodischen  schule 
absprechen ,  so  bleibt  derselben  dagegen  das  freilich  etwas  geringere  ver- 
dienst die  gruppe  des  sogenannten  Farneseschen  stiers  geschafTeii 
zu  haben,  unbestritten,  obwol  es  kaum  möglich  sein  dürfte  die  entsle- 
hungszeit  derselben  mit  annähernder  Sicherheit  chronologisch  zu  fixie- 
ren. Höchst  wahrscheinlich  ist  sie  nach  Rom  gekommen  im  j.  42  v.  Chr. 
in  folge  der  eroberung  von  Rhodos  durch  G.  Gassius,  und  was  ihren  Stand- 
ort in  Rhodos  anlangt,  so  ist  es  bei  dem  nahen  zusammenhange,  in  wel- 
chem die  dargestellte  sage  mit  dem  cult  des  Dionysos  steht^),  und  bei 
dem  hervortreten  Bakchischer  symbole  (cista,  thyrsos  und  epheubekrän- 
zung)  in  der  Charakteristik  des  locals  wol  keine  allzu  kühne  Vermutung, 
dasz  sie  in  dem  Aiovuciov,  welches  wir  durch  Strabon  (XIV  s.  652)  ne- 
ben dem  gymnasion  als  Standort  der  bedeutendsten  weihgeschenke  in  Rho- 
dos kennen,  aufgestellt  war;  auf  die  frage  aber,  wann  dies  geschehen 
sei,  wage  ich  keine  antwort  zu  versucheu,  da  es  mir  bei  der  weiten  enl- 
fernung  zwischen  Rhodos  und  Kyzikos  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz 
das  relief  an  einer  der  seulen')  des  Ol.  155,  3  errichteten  tempels  der 
Apollonis  in  der  letztern  Stadt,  welches  denselben  gegenständ  behan- 
delte, eine  nachbildung  der  rhodischen  gruppe  sei,  wir  also  nicht  be- 
rechtigt sind  daraus  auf  die  frühere  existenz  derselben  einen  schlusz  zu 
ziehen.  Für  die  künstlerische  Würdigung  der  Vorzüge  wie  der  mängel 
des  Werkes  verweise  ich ,  da  dies  ohnehin  dem  zwecke  dieser  übersieht 
ferner  liegt,  auf  den  trefflichen  aufsatz  Welckers  (alte  denkmäler  I  s.  36*2 
ff.) ,  dem  auch  Brunn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  495  ff.) ,  0.  Jahn  (arch. 
Ztg.  1853  nr.  57  s.  88  ff.)  und  Overbeck  (gesch.  der  gr.  plastik  II  s.  2020'.] 
in  allem  wesentlichen  sich  augeschlossen  haben,  während  R.  F.  Hermann 
(ges.  abh.  s.  347)  mit  übertr,eibung  der  allerdings  nicht  abzuleugnenden 
mängel  und  Unterschätzung  der  eigentümlichen  Vorzüge  des  Werkes  es 


7)  Trotz  der  vermutong  Welckers  (zu  K.  O.  Müllers  handbnch  §  156,1), 
dasz  der  köpf  den  Kapaneus  vorstelle,  mnsz  ich  nach  eigner  prüfcm^ 
des  gesichtsansdrucks  sowie  der  haltung  des  kopfes  und  rechten  annc^ 
an  der  von  Winckelmann  (werke  I  s.  413)  und  Stephani  (über  die  zeit 
der  Verfertigung  der  Laokoongruppe  s.  38  f.)  gegebenen  deutung  anf 
Laokoon  festhalten.  8)  Vgl.  darüber  besonders  O.  Jahn  in  der  arch. 
Ztg.  1853  nr.  56  s.  69  f.  9)  Als  reliefs  auf  täf eichen  am  seolenschafte 
glaube  anch  ich  mit  0.  Jahn  (a.  o.  s.  85  anm.  57)  diese  CTuXomvdiaa 
betrachten  zu  müssen.  Gesprochen  hat  über  dieselben  zuletzt  G.  Sem 
per  (der  stil  in  den  technischen  und  tektonischen  künsten  I  s.  283  f.', 
der  sie,  gewis  irrig,  für  gemalte  relieftafeln  oder  nach  umständen  blosse 
gem&lde  hält,  die  nach  art  der  draperien  oder  stören  die  intercolumnien 
der  atoen  bis  zu  einer  gewissen  höhe  ausfüllten;  doch,  fugt  er  hinzu, 
könnten  allenfalls  anch  flachreliefs  an  seulen  wie  an  denen  des  Tra> 
janus  und  Antoninus  (das  sind  aber  keine  irtvdKta!)  so  genannt  worden 
sein. 
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«De  Venn  auch  noch  so  kCUin  erfundene ,  doch  schon  in  ihrem  gedanken 
irjderwärtige  und  in  ihrer  behandlung  völlig  disproportionierte  und  von 
keiner  seite  ganz  zu  überschauende  gruppe '  nennt ,  eine  beurteiluiig  die 
neuerdings  bei  Henke  (über  die  gruppe  des  Laokoon  s.  28  u.  ö.)  fast  bis 
znf  caricatur  gesteigert  erscheint. 

Die  Ih&tigkeit  derpergamenischen  bildnerschule  in  ihrem  ent- 
scbiedoien,  aber  mit  groszer,  nur  durch  eifriges,  besonders  anatomisches 
stadiom  erreichbarer  kunst  der  Charakteristik  gepaarten  naturalismus  ist 
Ton  finmn  (gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  444  ff.)  im  auschlusz  an  zwei  als 
original  werke  dieser  schule  zu  betrachtende  kunstwerke ,  den  sterbenden 
Gallier  (sog.  sterbenden  fechter)  auf  dem  capitol  und  die  gruppe  des  sein 
treib  tödtenden  Galiiers  (sog.  Arria  u.  Pätus)  in  villa  Ludovisi,  eingehend 
khaoddt  worden.  Auf  dieselbe  schule  glaube  ich  auch  noch  mehrere 
andere  uns  erhaltene  bildwerke  zurückführen  zu  können,  welche  densel- 
ben naturalismus,  zum  teil  nicht  ohne  eine  gewisse  ostentation  der  ana- 
tomisdien  kenntnisse  des  künstlers ,  und  eben  jene  meisterhafte  Charak- 
teristik besonders  von  gestalten,  denen  der  adel  des  echt  hellenischen, 
rein  mensciilichen  wesens  fehlt ,  zeigen :  so  die  berühmte  statue  des  so- 
genannten Schleifers  (arrotino)  in  Florenz,  d.  h.  des  Skythen  der  das 
raesser  zur  schindung  des  Marsyas  wetzt,  an  welcher  namentlich  der  ent- 
weder zu  dem  hängenden  Marsyas  oder  zu  dem  stehenden  Apollon  (beide 
gehörten  offenbar  ursprünglich  dazu)  emporgerichtete  köpf  in  der  form 
des  schldels  sowie  in  den  zügen  des  gesiebt s  von  ivunderbar  charakte- 
ristischem ausdruck  ist;  femer  die  in  mehrfachen  Wiederholungen  ^°)  vor- 
handene, fast  geradezu  \vie  eine  anatomische  Studie  behandelte  statue  des 
am  bäume  hängenden  Marsyas,  deren  original  wol  zu  der  eben  erwähn- 
tf^n  gruppe  gehörte;  endlich  die  berühmte  statue  des  seinen  weinrausch 
^Qsschlafenden  satyrs  (des  sogenannten  Barberinischen  Faun)  in  München, 
die  ich  sowol  wegen  ihres  entschiedenen  naturalismus  in  der  darstellung 
der  physischen  Wirkung  des  genossenen  weins  auf  den  körper  als  we- 
?en  der  streng  anatomischen  richtigkeit  der  formen  mit  dieser  kunstrich- 
taog  in  Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaube.  Zwar  hat  K.  v.  Lülzow 
in  einem  auf  der  21  n  philologenversammlung  in  Augsburg  gehaltenen 
vortrage")  als  entstehungszeit  des  bildwerks  die  ^römisch-alexandrinische 
Epoche'  (also  wol  die  letzte  zeit  der  römischen  republik  oder  die  erste 
kaiserzeit?)  nachzuweisen  gesucht,  indem  er  in  der  wolfshaut,  auf  wel- 
cher der  satyr  liegt,  eine  beziehung  auf  den  römischen  Faunus  (Luper- 
cus)  ßndet;  allein  bei  der  grundverschiedenheit  des  italischen  Faunus 
^>lem  bekanntlich  das  wolfsfell  in  seiner  eigenschaft  als  Schützer  der  her- 
drn  znkommt)  von  den  griechischen  satyrn  ist  die  Übertragung  eines  altri- 
biils  des  einen  auf  den  andern  geradezu  undenkbar;  vielmehr  hat  der 
kiinstler  durch  das  wolfsfell  wol  nur  die  rohere  natur  seines  beiden  an- 
deuten wollen.  Ob  übrigens  die  darstellung  eines  schlafenden  satyrs  auf 


10)  Vgl.  Ad.  Michaelis  in  den  annali  deir  inst.  XXX  (1858)  s.  321. 

11)  Vgl.  den  vorlftaiigen  bericht  darüber  in  der  Eeitsohrift  für  die 
österreichischen  gymnasien  1862  s.  768  ff. 
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einer  silbernen  schale  vom  toreuten  Diodoros")  eine  nachbildung  un- 
seres kunstwerks  sei,  ist  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  zeit  dieses 
künstlers  nicht  zu  bestimmen. 

Mit  der  pergamenischen  schule  würde  auch  der  bithynische  kunstler 
Dadalos  in  Verbindung  zu  bringen  sein,  wenn  die  existenz  eines  solchen 
überhaupt  auf  sicherem  fundamente  ruhte.  Stark  hat  in  den  berichten 
der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1860  s.  78  ff.  dieselbe  erweisen  wollen  aus  der 
notiz  des  Arrianos  bei  Eustathios  zu  Dion.  Per.  793  von  einem  kfinstler 
DAdalos  bei  den  Bithynern ,  dessen  werk  eine  bevirundemswerthe  statue 
des  Zeus  Stratios  in  Nikomedeia  sei ;  da  nun  Nikomedeia  erst  um  264  v. 
Chr.  von  Nikomedes  I  gegründet  worden,  so  könne  der  kunstler,  der  für 
diese  Stadt  arbeitete,  nicht  identisch  sein  mit  dem  DSdalos  aus  Sikyon, 
söhne  des  Patrokles ,  dessen  künstlerische  thfttigkeit  in  die  zweite  hftlfte 
der  90er  Olympiaden  fAlIt.  Da  nun  bei  Piinius  n.  h.  XXXVl  5,  4, 35  nach 
der  unzweifelhaft  richtigen  lesart  des  Bamb.  eine  sich  badende  Veous^ 
d.  h.  offenbar  eine  im  bade  kauernde,  wie  sie  uns  in  zahlreichen  Wieder- 
holungen") erhalten  ist,  als  werk  des  Dädalos  angeführt  wird,  eine 
solche  darstellung  aber  vor  Praxiteles  nicht  wahrscheinlich,  auch  auf 
mehreren  bithynischen  städtemünzen  das  biid  einer  kauernden  Aphrodite 
angebracht  ist,  so  hat  Stark  auch  dieses  kunstwerk  dem  Bithyuer  Dädalos 
zugeschrieben.  Allein  schon  Stephani  (compte-rendu  etc.  1869  s.  125  f.) 
hat  dagegen  mit  reclit  bemerkt,  dasz  jene  statue  des  Zeus  Stratios  recht 
wol  aus  einer  altern  Stadt,  wie  aus  Astakos,  nach  Nikomedeia  gekom- 
men sein  kann,  sowie  dasz  von  den  darstellungen  der  kauernden  Aphrodite 
wenigstens  euiige  gemmenbilder  (und ,  fuge  ich  hinzu,  wahrscheinlich 
auch  die  athenische  terracotta)  älter  sind  als  die  gründung  von  Nikome- 
deia, so  dasz  aller  grund  für  die  annähme  eines  Jüngern  bithynischen  DAda- 
los  wegfällt  und  jener  Aphroditetypus  vielmehr  auf  den  Sikyonier  dieses 
namens  zurückzuführen  ist :  dasz  ein  kunstler  vor  Praxiteles  eine  solche 
darstellung  gewagt  hat,  scheint  mir  durchaus  nicht  auffallend,  da  die 
nacktheit  durch  das  bad  hier  noch  bestimmter  motiviert  und  durch  die 
kauernde  Stellung  noch  weniger  auffällig  ist  als  bei  der  berühmten  statue 
des  Praxiteles. 


12)  Anth.  Plan.  248,  ein  epigramm  das  den  namen  des  Piaton  trl&g^t, 
aber  gewis  nicht  von  dem  philosophen  herrührt.  Sehr  ansprechend  ist 
die  Vermutung  von  O.  Benndorf  (de  anthologiae  Qraecae  epigrammatis» 
qnae  ad  artes  spectant,  Bonn  1862,  S.  53),  dasz  bei  Piinius  n.  k.  XXXIII 
12,  55,  155  die  angäbe  über  einen  toreuten  Antipater:  Satyrtan  in  pfdaln 
graoatum  somno  conlocavisse  verius  quam  caelasse  dictus  est  auf  einer  x^r- 
wechselong  des  dichtere  des  epigramms,  dem  Piinius  jenes  kunsturteil 
entnahm,  mit  dem  kunstler  des  darin  besungenen  bildwerkes  beruht, 
jenes  werk  also  kein  anderes  ist  als  das  des  Diodoros.  13)  Vgl.  K.  O. 
Müllers  handbnch  §  377,  5,  dazu  die  von  mir  in  den  her.  der  k.  säcHs. 
ges.  d.  wiss.  1860  s.  223  beschriebene  athenische  terracotta  und  den 
scarabäns  bei  Stephani  compte-rendu  de  la  commission  imperiale  ar- 
ch^ologique  pour  rannte  1859  Atlas  pl.  .III  6.  lieber  die  Madrider 
statue,  von  welcher  die  abbildung  bei  Clarac  (pl.  634%  1419*)  offenbcLr 
kein  richtiges  bild  gibt,  vgl.  £.  Hühner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid (BerUn  1862)  s.  49  f.  nr.  28. 
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Dasz  um  Ol.  156,  also  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  völligen  un- 
lergange  der  Selbständigkeit  Griechenlands^^),  eine  art  restauration,  eine 
neue  Üiiügkeit  auf  dem  f^ebiete  der  bildenden  kunst  statt  fand ,  ist  eine 
(ioreh  Plinitts  (».  h.  XXXIV  8,  19,  52)  bezeugte  thatsache.  Höchst  wahr- 
scbeiolich  ist  diese  restauration  zunächst  von  Athen  ausgegangen,  schlieszt 
sich  daher  auch  eng  an  die  attische  kunstrichtung,  die  ältere  sowol  als 
die  jdngere  an ,  hat  aber  in  Rom  das  hauptsächliche  feld  für  ihre  thätig- 
keit  gefunden.  Unter  den  künstlem  welche  Plinius  als  Vertreter  dieser 
oea  klebten  kunst  auffährt,  macht  nur  Pol y kies  einige  Schwierigkeit, 
da  es  gilt  die  werke  desselben  von  denen  eines  andern  gleichnamigen 
küfistlers,  den  Plinius  (a.  o.  %  50)  unter  depen  der  102n  Ol.  nennt,  zu 
scheiden,  eine  Schwierigkeit  die  noch  vergröszert  worden  ist  durch  Bergk, 
der  in  einem  aufsatze  *über  den  Herakles  des  Polykles'  (z.  f.  d.  aw.  1845 
or.  99  8.  787  ff.)  drei  kfinstler  dieses  namens,  aus  Ol.  102,  119  und  168, 
nachzuweisen  gesucht  hat.  Dies  ist  jedoch  von  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I 
s.  537  ff.)  in  einer  wenigstens  für  mich  völlig  überzeugenden  weise  wi- 
derlegt worden ;  aber  auch  das  von  ihm  aufgestellte  schema : 

Timarchides 


Polykles  und  Dionysios 


Timokles.  Timarchides 
kann  ich  nicht  fOr  richtig  halten,  da  Plinius  (n.  A.  XXXVl  5,  4,  35  nach  der 
lesart  d^  Bamb. ,  an  der  auch  ich  festhalten  zu  müssen  glaube)  deutlich 
zwei  könstler  namens  Dionysios  unterscheidet:  ipsam  deam  Dionysius^ 
ei  Pohfcles  aliam  .  .  idem  Polycles  ei  Dionysius  Timarchidis  ßlius 
Iwem,  Hier  haben  wir  also  einen  Dionysios,  dessen  vater  Plinius  offen- 
bar nicht  kennt,  der  die  tempelstatue  der  Juno  fertigt,  und  einen  andern, 
den  söhn  des  Timarchides ,  also  den  enkel  des  Polykles ,  der  mit  diesem 
seinem  groszvater  ein  bild  des  Juppiter  arbeitet.  Dasz  groszvater  und 
eokel  noch  gemeinschaftlich  ein  werk  ausführen,  scheint  mir  in  einer 
kunstierfamilie  durchaus  nichts  undenkbares. 

Dem  jungem  Polykles  legt  Brunn  (a.  o.  s.  541)  auch  die  von  Plinius 
KXXIV  8,  19,  80)  erwähnte  berühmte  statue  eines  Hermaphroditen  bei, 
weil  *das  weichlich-üppige  ähnlicher bildungen  mehr  der  zeit  nach  als  vor 
Skopas  und  Praxiteles  entspreche' ,  und  darin  folgt  ihm  Overbeck  (gesch. 
d.  gr.  plastik  11  s.  229),  der  aber  die  erOndung  des  Herraaphroditentypus 
einem  altern  uns  unbekannten  künstler  derPraxilelischcn  schule  zuschreibt. 
Jedenfalls  ist  es  undenkbar,  dasz  der  typus  der  hermaphroditischen  bil- 
^nii^  erst  um  Ol.  156  Oxiert  worden  sei ;  dasz  dies  gerade  durch  Polykles 


14)  Das  erste  Jahr  von  Ol.  156  t=i  156  v.  Chr.  bildet  freilich  keinen 
b««timmten  abschnitt  in  der  geschichte  Griechenlands;  doch  braucht 
man  deshalb  nicht  mit  Hirt  Olympiade  CLX  bei  Plinius  herzustellen ,  da 
wahrscheinlich  Plinius  das  datnin,  bei  welchem  er  zuerst  wieder  einen 
neanenswerthen  künstler  verzeichnet  fand  (oder  auch,  wie  Brunn  gesch. 
d.  f:r.  känstler  I  s.  539  meint,  von  welchem  an  seine  quellen  den  vor- 
wiegenden einflosz  der  griechischen  kunst  in  Rom  datierten),  für  die 
ganze  künstlergruppe  die  er  aufführt  gegeben  hat. 
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geschehen  sei,  wird  zwar  nicht  gesagt,  ist  aber  doch,  da  von  ihm  und 
nur  von  ihm  ein  Hermap hroditus  nobilis  erwähnt  wiVd,  wahrscheinlich. 
Den  altern  Polykles  setzt  nun  Plinius  Ol.  102  neben  dem  altem  Kephisodo- 
tos  und  Leochares  an ;  da  aber  letzterer  sicher  ein  Zeitgenosse  des  Sko- 
pas  und  Praxiteles  war ,  so  kann  auch  Polykles  mit  Wahrscheinlichkeit  in 
dieselbe  zeit  gesetzt  werden ,  in  eben  die  zeit  in  welcher  durch  die  thä- 
tigkeit  attischer  künstler  am  Mausoleion  sich  am  leichtesten  die  büdung 
des  speciell  halikamassischen  Hermaphroditos  durch  einen  doch  höchst 
wahrscheinlich  attischen  künstler  erklären  läszt,  einer  gestalt  die  mit  dem 
gleichzeitig  durch  Leochares  gebildeten  Ganymedes  entschieden  nahe  Ver- 
wandtschaft hat.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dasz  in  der  alphabetischen  auf- 
Zählung  der  künstler  bei  Plinius  {%  72 — 83)  keiner  der  jünger  wäre  als 
Ol.  121  sich  findet,  so  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  jener  berühmte 
Hermaphrodit  ein  werk  des  altem  Polykles ,  eines  Zeitgenossen  des  Sko- 
pas,  Praxiteles  und  Leochares ,  war :  ob  derselbe  aber  stehend  dargestellt 
war,  wie  der  schöne  satyreske  Hermaplirodit  vom  pompejanischen  fo- 
rum ^^) ,  oder  liegend ,  wie  die  berühmten  statuen  in  Paris  und  Florenz, 
darüber  wage  ich  keine  Vermutung  zu  äuszern. 

Jener  von  Athen  ausgegangenen  renaissance  der  plastik,  um  diesen 
modernen  ausdruck  zu  gebrauchen ,  gehört  ohne  allen  zweifei  auch  das 
werk  an,  welches  neben  der  Laokoongmppe  den  bedeutendsten  glanz- 
punktin der  geschichte  der  griechisch-römischen  kunst  bildet:  der  Hera- 
klestorso des  Apollonios,  sohnes  des  Nestor,  bekannt  unter  dem  namen 
des  torso  vom  Belvedere.  Dasz  derselbe  im  letzten  Jahrhundert  der 
republik  für  ein  bauwerk  des  Pompejus  gearbeitet  sei,  ist  die  ziemlich  ali- 
gemeine annähme  der  neueren  kunstforscher,  welche  sich  besonders  auf 
den  fuudort  (bei  Campo  di  Fiore ,  dem  platze  des  theaters  des  Pompejus) 
stützt  und  der  auch  die  buchstabenformen  der  künstlerinschrift  wenig- 
stens nicht  widersprechen.^^)  Eine  genauere  datierung  hat  A.  Haakh 
versucht  (vortrag  auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  1856;  arch. 
Ztg.  1856  nr.  93  s.  293  f.) ,  indem  er  in  der  statue  eine  darstellung  des 
Sulla ,  der  als  neuer  Hercules  von  den  mühseligkeiten  seiner  poliüsclien 
laufbahn  ausruhe,  erkennen  will,  eine  Vermutung  gegen  welche  ebenso 
sehr  sitte  und  anschauungsweise  der  Sullanischen  zeit  als  der  bochideale 

15)  S.  Gerhard  und  Panofka  Neapels  antike  bildwerke  s.  118  f.; 
über  andere  stehende  Hermaphroditen  K.  O.  Müllers  handbnch  §  392,  2 ; 
hinzuzufügen  sind:  eine  sehr  ergänzte  statue  der  Münchner  glyptothek 
(nr.  98  s.  93  des  Schornschen  katalogs);  ein  schöner  torso  der  könig- 
lichen Sammlung  in  Madrid  (£.  Hübner  die  antiken  bildwerke  in  Ma- 
drid S.  70);  eine  etwa  lebensgrosze  statue  in  der  Sammlung  Despuig 
auf  der  insel  Mayorca  (ebd.  s.  296)  und  eine  kleinere  ebd.  (ebd.  s.  309), 
eine  in  halber  lebensgrosze  in  Sevilla  (ebd.  s.  323),  endlich  eine  kleine 
Statuette  im  museum  zu  Tarragona  (ebd.  s.  286).  16)    Zwar  findet 

sich  in  Griechenland  selbst  die  form  (a)  auf  Steinschriften  nicht  vor 
dem  beginn  des  2n  jh.  n.  Chr.;  allein  auszerhalb  Griechenlands  ist  die- 
selbe, wahrscheinlich  durch  alexandrinische  einflüsse,  weit  früher  in 
gebrauch  gewesen,  wie  schon  die  marmortafeln  von  Taormina  (CIG. 
nr.  5640)  zeigen,  die  sicher  älter  sind  als  die  colonisiemng  der  Btadt 
durch  Octavianus. 
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Charakter  des  kunstwerkes  sprechen.  Was  die  reslauration  des  so  schmäh- 
lich verstummelten  Werkes  anlaugt,  so  besteht  zwar  seit-  der  Untersu- 
chung desselben  durch  den  bildhauer  Jerichau  darüber  wol  kein  zweifei 
melir,  dasz  Herakles  weder  mit  einer  zweiten  figur  gruppiert  war ,  noch 
den  linken  arm  über  den  köpf  gelegt  hatte ,  sondern  die  linke  band  mit 
der  an  den  linken  Schenkel  angelehnten  keule  in  Verbindung  gesetzt  war; 
allein  die  motivierung  der  starken  beugung,  der  rechten  seite  ist  auch 
jetzt  noch  nicht  klar.  Gewis  mit  recht  bemerkt  Stephani  (der  ausruhend^ 
Herakles  s.  149),  dasz  die  handlung  des  trinkens,  zu  welcher  auch  die 
durch  den  erhaltenen  ansatz  des  nackens  indicierte  haltung  des  hauptes 
nicht  passt,  dafür  nicht  ausreiche;  aber  seine  eigene  Vermutung,  Hera- 
kies habe  mit  der  linken  einen  langem  stab  (statt  der  keule)  gehallen, 
dessen  oberes  ende  sich  dem  kinn  näherte ,  und  denselben  weiter  unten 
anch  mit  der  rechten  gefaszt,  ^so  jedoch  dasz  der  eilenbogen  nach  unten 
gerichtet  war,  ohne  den  Schenkel  selbst,  der  keinen  ansatz  zeigt,  zu  be- 
rühren'—  diese  Vermutung,  sage  ich,  ergibt  eine  so  gezwungene,  ja 
verzwickte  Stellung,  der  stab,  den  man  doch  nur  als  wanderstab  denken 
könnte,  wäre  neben  der  löwenhaut  ein  so  auffälliges  Surrogat  für  die 
keule,  dasz  eine  solche  darstellung  einem  künstler,  wie  Apollonios  jeden- 
falls war,  nicht  zuzutrauen  ist.  Der  umstand,  dasz  am  rechten  Schenkel 
kein  ansatz  sich  flndet,  spricht  auch  gegen  die  ansieht  Overbecks  (gesch. 
d.  gr.  pl.  H  s.  231  f.),  dasz  der  rechte  arm  auf  dem  rechten  Oberschenkel 
auflag  und  der  held  sich  leise  (?)  auf  denselben  stützte ;  vielmehr  musz 
der  arm  nach  vorwärts  gerichtet  gewesen  sein  und  irgend  etwas  gehalten 
liahen:  ob  dies  ein  becher  war,  ist  nicht  zu  bestimmen,  da  die  auch  von 
Haakh  wieder  verfochtene  zurückführung  des  Werkes  auf  das  vorbild  des 
von  Statins  und  Martialis  besungenen  tafelaufsatzes  (des  sog.  'HpaKXnc 
iTiiTQaTt4l\0Q  des  Novius  Vindex  ")  jedenfalls  unberechtigt  ist. 

Dasz  die  neu  erwachte  kunstthätigkeit  auch  in  Griechenland  selbst 
und  namentlich  in  Athen  eifrige  förderung  fand,  beweist  die  nicht  ge- 
ringe anzahl  von  künstlern  dieser  periode,  die  uns  aus  inschriften  grie^ 
chischen,  insbesondere  attischen  fundorts  bekannt  sind.  Zu  den  von 
Brunn  (gesch.  d.  gr»  k.  1  s.  551  fl*.)  aufgezählten  sind  durch  neuere  in- 
schriftliche funde  noch  folgende  hinzugekommen : 

Archias,  söhn  des  Apollonios  aus  Marathon:  inschr.  aus  dem 
athenischen  theater  im  bull.  1862  s.  165;  nach  den  buchstabenformen  der- 
selben ist  dieser  Archias  mit  Wahrscheinlichkeit  als  vater  oder  söhn  des  Athe- 
ners ApoUonios,  sohnes  des  Archias,  von  welchem  die  bekannte  hercula- 
nensische  bronzebüste  herrührt  (vgl.  Brunn  gesch.  d.  gr.  k.  1  s.  543),  zu 
hetrachten,  wahrend  der  in  einer  andern  athenischen  inschrift  (^cpr)M- 
dpx-  39  nr.  2476.  arch.  ztg.  1856  nr.  92  s.  222)  als  künstler  genannte 
Apollonios,  söhn  des  Archias  aus  Marathon,  um  ein  bedeutendes  älter 
zu  sein  scheint. 

17)  Der  Lysippische  Ursprung  dieses  Werkes  (an  welchem  auch  Ad. 
Michaelis  im  bull.  1860  s.  122  ff.  nicht  zweifelt)  scheint  mir  ebenso 
^'ie  die  stattliche  reilie  seiner  früheren  besitzer  (Alexander,  Hannibal, 
Sulla)  die  erfindung  eines  altrömischen  kunsthändlers  zu  sein. 
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Hermippos,  söhn  des  Diomenes  aus  Sunion:  Inschrift  aus  Athen 
im  bull.  1861  s.  44. 

Mnasias,  der  verfertiger  eines  von  Pyrrhos,  dem  söhne  des  Neo- 
kleides,  der  Athena  Polias  auf  der  athenischen  akropolis  gestifteten  weth- 
geschenkes :  inschrift  bei  Rangabis  ant.  hell.  II  nr.  1020. 

Timokratesaus  Athen,  als  kunstler  genannt  in  zwei  athenischen 
Inschriften:  bull.  1860  s.  212  u.  1861  s.  44. 

Timon,  der  verfertiger  eines  von  Euthyphron,  dem  söhne  des 
Theopompos  aus  dem  demos  TiLhras  gestifteten  werkes  (inschr.  im  bull. 
1860  s.  211),  wahrscheinlich  derselbe  den  Plinius  (».ä.  XXXIV  8,  19,  91) 
unter  den  athletenbildnern  aufführt.  ^^) 

Xenokles:  inschr.  im  bull.  1859  s.  200. 

Alle  diese  künstler  gehören  nach  den  buchstabenformen  der  inschrif- 
ten  etwa  dem  ersten  jh.  v.  Chr.  an :  von  ihren  schon  früher  bekannten 
Zeitgenossen  scheint  das  künstlerpaar  Eucheir  und  Eubulides  aus 
dem  attischen  demos  Kropidä  die  gröste  thätigkeit  entfaltet  zu  haben, 
für  welche  die  entdeckungen  der  letzten  jähre  zahlreiche  neue  inschrift- 
liehe  belege  geliefert  haben:  s.  bull.  1859  s.  200.  1860  s.  212.  1861  s.  44 
u.  139.  1862  s.  86. 

Ein  attischer  künstler  endlich  der  spätem  kaiserzeit  (wahrscheinlich 
des  3n  jh.  n.  Chr.)  ist  Kallisthenes,  der  söhn  des  Kallisthenes  aus 
dem  demos  Sphettos :  inschr.  im  bull.  1861  s.  43. 

Mit  dieser  neu-attischen  schule  dürften  auch  die  in  Rom  thftligen 
künstler,  welche  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  595  ff)  als  ^einzelne  kOust- 
1er  von  eigentümlicher  richtung'  bezeichnet  hat  —  Pasiteles  nebst  seinem 
schüler  Stephanos  und  dessen  schfiler  Menelaos,  und  Arkesilaos  —  in 
Verbindung  zu  bringen  sein,  da  das  charakteristische  ihrer  künstlerischen 
thätigkeit,  das  wissenschaftliche  Studium  der  altern  kunst  und  die  bald 
strengere ,  bald  freiere  nachbildung  einzelner  werke  derselben  neben  der 
sorgfältigen  ausführung  des  modells  des  zu  schaffenden  bildwerks^*),  we- 
sentlich mit  den  bestrebungen  jener  schule  zusammenßillt,  während  die  dar- 
stellungen  personificierter  natioucn  durch  Coponius  (Piin.  n.  A.  XXX Vi 
5,  4,  41)  an  die  barbarenbilduug  der  pergamenischen  künstler  anknüpfen, 
zu  welchen  auch  die  werke  der  kleinasiatischen  künstler  der  ersten  kai- 
serzeit, wie  vor  allen  der  kämpfende  heros  des  Agasias  aus  Ephesos 
(der  sog.  Borghesische  fechter)  deutliche  beziehungen  haben. 

Einen  söhn  dieses  Agasias  vermutet  noch  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
1  s.  571  f.)  na|Ji  Viscontis  Vorgang  in  Herakleides,  dem  verfertiger 
einer  durch  aufsetzung  eines  idealkopfes  zu  einem  Mars  restaurierten 
jugendlich-männlichen  statue  des  Louvre  (Clarac  descr.  nr.  411),  mit  un- 
recht, da  der  name  des  vatcrs  des  künstlers  in  der  inschrift  nicht  Aga- 


18)  Seine  frühere  Vermutung,  dasz  der  Timon  des  Plinins  mit  dem 
in  einer  thebauiscben  inschrift  genannten  Timon,  söhne  des  Philippos, 
identisch  sei,  hat  Brunn  selbst  (bnll.  a.  o.)  jetzt  zurückgenommen. 

19)  S.  jetzt  bes.  O.  Jahn  in  den  her.  der  k.  sächs.  ges.  d,  w.  1861  a. 
111  ff.,  und  über  die  modificationen  und  ausbildungen  älterer  künstle- 
riscber  motive  durch  die  römische  kunst,  bes.  der  kaiserzeit,  ebd.  s.  121  fT. 
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süs,  sondern  Hagnos  lautet,  wie  schon  Overbeck  (gesch.  d.  gr.  pl.  II 
s.  313)  richtig  erkannt  hat.  Ffir  die  ergänzung  des  namens  des  zweiten 
könsüers,  der  mit  Herakleides  jene  statue  arbeitete,  gibt  auch  meine  ab- 
schrifl  der  sehr  leicht  und  unregelmflszig  eingehauenen  inschrift,  die  mir 
den  eindruck  einer  modernen  Wiederherstellung  der  ursprOnglichen ,  nur 
in  brachstücken  erhaltenen  machte,  keinen  anhält. 

Ein  erzeugnis  der  kleinasiatischen  kunst  der  kaiserzeit ,  das  freilich 
durch  seine  ziemlich  handwerksmäszige  ausfahrung  kaum  auf  den  namen 
eines  kunstwerks  ansprach  machen  kann ,  das  marmorrelief  mit  der  apo- 
theose  des  Homeros  von  Archelaos  aus  Priene  ist  in  der  neuern  zeit, 
seit  Her  Veröffentlichung  der  galvanoplastischen  nachbildung  durch  E. 
Braun  (1848),  mehrfach  besprochen  worden,  zuletzt  und  am  eingehendsten 
lon  A.  Kortegarn  de  tabula  Archelai  (Berliner  doctordissertation, 
Bonn  1862),  der  nach  Brunns  Vorgang  es  sehr  iva^rscheinlich  gemacht 
hatfdasz  dasselbe  in  Verbindung  mit  älmlichcn  ta/e/n,  wie  der  sog.  ta- 
bula Oiaca  und  anderen,  im  dritten  jähre  der  regier ung  des  Tiberius  im 
auflrag  des  kaisers  für  das  von  ihm  errichtete  heiliglum  der  gens  lulia 
zu  BovillS  gearbeitet  worden  ist. 

^  Endlich  musz  noch  eines  seiner  ausführung  nach  sicher  der  ersten  kai- 
serzeit angehörigen  bildwerkes  gedacht  werden, desApollon  vom  Bel- 
vcdcre,  für  dessen  erklärung  die  letzten  jähre  einen  unerwarteten  auf- 
schlusz  gegeben  haben.  Ich  meine  damit  weder  den  vertrag  von  A.  Haakh 
auf  der  Stuttgarter  philologenversammlung  (über  die  entstehungszeil  des 
Heraklestorso  usw.  s.  8  ff.),  der  darin  eine  darstellung  des  Phöbus-Nero 
als  solines  der  Lelo-Agrippina  findet,  noch  die  schrlft  von  A.  Häckermann 
'der  Vaticanische  Apollo'  (Greifswald  1859),  worin  der  beweis  geführt 
iverden  soll ,  dasz  die  statue  nicht  die  nachbildung  eines  allem  griechi- 
schen Originals,  .sondern  ein  in  Rom  im  beginne  der  kaiserzeit  entstan- 
denes originalwerk  sei,  welches  das  ideal  des  hellenischen  nationalgottes 
m  der  römischen  auffassung  darstelle  -als  statuarisches  Charakterbild  der 
^'etstesherschaft  des  Hellenenlums  in  und  über  Rom ,  welche  eben  damals 
zur  vollendeten  thatsache  ward  oder  bereits  geworden  war'  (s.  42)  — 
i^'h  meine  vielmehr  die  entdeckung  einer  wahrscheinlich  aus  Epeiros 
stammenden ,  jetzt  dem  grafen  Sergei  Stroganoff  in  St.  Petersburg  gehö- 
rigen bronzestatue ,  welche  in  haltung  und  Stellung  der  statue  vom  Bei- 
federe  völlig  gleicht,  aber  durch  gröszere  Schlichtheit  und  einfachheit  sich 
aU  eine  ältere  nachbildung  desselben  Originals,  das  auch  der  Vaticanischen 
Matue  zu  gründe  liegt,  ausweist:  der  in  der  linken  band  (^r  bronzesta- 
tue erhaltene  rest  eines  ntlrihuts,  in  welchem  man  nur  eine  nach  art  eines 
Teiles  behandelte  ägis  erkennen  kann*''),  zeigt  dasz  dieses  original  — 

20)  Die  zuerst  vom  herzog  von  Luynes  aasgesprochene,  von  Wie- 
seler (der  Apollon  Stroganoff  und  der  Apollon  vom  Belvedere  s.  100  ff.) 
als  mög^licherweise  das  richtige  treffend  bezeichnete  vermutnng,  dasz 
jenes  attribnt  vielmehr  die  exnvien  des  Marsyas  darstelle,  habe  ich 
bereits  in  meiner  anzeige  der  Wieselerschen  schrift  im  litterarischen 
centrafblatt  1861  nr.  52  s.  520  f.  zurückgewiesen;  in  etwas  barscher 
weise  ist  dies  dann  auch  geschehen  von  Stephan!  parerga  archaeologica 
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jedenfalls  eine  bronzesla(ue  aas  der  bldtezeit  der  griechischen  kunsl  — 
den  ApoUon  als  Alexikakos  oder  Apotrupäos  (der  von  Stephani  gewählte 
name  Boedromios  scheint  mir  für  die  Situation  weniger  passend)  darstellte, 
wie  er  mit  der  ägis  in  der  hand  herbeieilt,  um  unheil'  und  verderben,  das 
seinem  volke  droht,  abzuwehren;  vgl.  L.  Stephani:  Apollon  Boidro- 
mios,  bronze-stalue  im  besitz  seiner  erlaucht  des  grafen  Serge  i  Siro- 
ganoff  (St.  Petersburg  1860)  und  F.  Wieseler:  der  Apollon  Stroganoff 
und  der  Apollon  vom  Behedere  (Leipzig  1861).  Wenn  der  letztere  ge- 
lehrte die  Vermutung  Suszert,  das  original  sei  der  vor  dem  tempel  des 
Apollon  Palroos  in  Athen ,  gegenüber  dem  Apollon  Alexikakos  des  Kaia- 
mis, aufgestellte  Apollon  des  Leochares  (Paus.  13,  4),  so  ist  dies,  da 
uns  alle  nähere  künde  über  diese  stalue  mangelt,  eine  ganz  in  der  luft 
schwebende  conjectur.  Jedenfalls  ist  aber  durch  die  entdeckung  der  Stro> 
ganolTschen  statue  erwiesen ,  dasz  die  ergänzung  des  linken  Unterarms 
mit  dem  bogen  an  der  Vaticanischen  statue  durch  Montorsoli  falsch  ist; 
auch  bedarf  danach  die  meinung  Overbecks  (kunstarch.  vorles.  s.  83  AT. 
die  arch.  Sammlung  der  univ.  Leipzig  s.  50) ,  dasz  der  Vaticanische  Apol- 
lon mit  der  Artemis  von  Versailles  eine  gruppe ,  zu  der  noch  Leto  und 
der  vom  pfeile  des  gottes  getroffene  Tityos  gehörten,  gebildet  habe,  kei- 
ner weitern  Widerlegung. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  übrig  einen  kurzen  blick  auf  die  geschichle 
der  maierei  während  der  von  uns  überschauten  periode  zu  werfen.  Da 
tritt  uns  nur  noch  eine  bedeutende  künstlerische  persönlichkeit  entge- 
gen, Timomachosaus  Byzantion,  nach  der  angäbe  des  Plinius  (n.  A. 
XXXV  11,  40,  136)  Zeitgenosse  des  Cäsar  —  eine  angäbe  gegen  deren 
richtigkeit  von  Welcker  (kl.  sehr.  lü  s.  457)  und  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k. 
11  s.  280)  gewichtige  bedenken  gellend  gemacht  worden  sind.  Dieselben 
stützen  sich  teils  auf  unsere  sonstigen  nachrichten  von  dem  zustande 
der  kunst  überhaupt  und  der  maierei  insbesondere  zur  zeit  des  Gllsar, 
teils  darauf  dasz  das  eine  der  beiden  von  Cäsar  für  80  lalente  erworbenen 
gemälde  des  Timomachos,  die  Medcia,  nach  der  eignen  angäbe  des  Plinius 
(n.  h,  XXXV  11, 40, 145)  vom  künstler  nicht  vollendet,  also  jedenfalls  erst 
nach  seinem  tode  von  Cäsar  erworben  worden  war;  endlich  darauf  dasz 
bei  Cicero  {in  Verrem  IV  60,  135)  ein  Aias  und  eine  Medeia  als  zwei  be- 
rühmte gemälde  in  Kyzikos  erwähnt  werden,  die  höchst  wahrscheinlich 
keine  anderen  seien  als  die  von  Cäsar  erworbenen  gemälde  des  Timoma- 
chos. Es  ist^cht  zu  leugnen  dasz  diese  argumente  der  meinung,  dasz 
Plinius  die  zeit  des  kaufes  der  gemälde  des  Timomachos  mit  der  des 
künstlers  selbst  verwechselt  und  dieser  vielmehr  noch  der  diadochen- 
periode  angehört  habe,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  geben;  allein 
überzeugende  kraft  haben  sie  für  mich  wenigstens  nicht.  Denn  wenn  wir 


nr.  XXY  (m^langes  Greco- Romains  tir^s  du  bull,  de  l'aoad.  imp.  des 
sc.  de  St.  Petersbourg  Bd.  II  s.  365  ff.),  wo  es  als  nicht  unwahrschein- 
lich bezeichnet  wird,  dasz  das  original  der  Vaticanischen  und  Biroga- 
noffschen  statne  in  folge  der  erretiung  Delphis  vor  dem  einbmche  der 
Qallier  geschaffen  worden  sei. 
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aaeh  Most  keiiien  hervorragenden  maler  aus  CAsars  zeit  kennen,  so  be- 
weist doch  die  rege  teilnähme,  die  wir  bei  den  Römern  auch  für  aus- 
flbnng  der  malerei  finden,  dasz  diese  kunst  gegen  das  ende  der  republik 
noch  in  blflte  stand,  so  dasz  das  auftreten  eines  hervorragenden  kflnstlers 
nichts  auffallendes  hat  Dasz  die  Medeia  nicht  vollendet  war,  beweist 
ebeo  aar  dasz  Gisar  die  beiden  gemalde  ans  dem  nachlasz  des  künstlers 
erworben  hat.  Was  endlich  die  berühmten  darstellungen  des  Aias  und 
der  Medeia  in  Ryzikos  anlangt,  so  gebt. aus  Ciceros  Worten  {quid  Cyzi-^ 
eeno$j  ui  Aiaeem  aut  Medeam)  durchaus  nicht  hervor  dasz  dieselben 
eio 'paar  von  gegenstficken'  bildeten,  wie  Welcker  meint,  sondeni  es 
köanen  ebenso  gut  zwei  ganz  selbständige  werke  verschiedener  kOnstler 
gewesen  sein;  ja  die  nachricht  des  Plinius  (n.  h.  XXXV  4,  9,  26),  dasz 
IL  Agrippa  zwei  gemalde,  einen  Aias  und  eine  Venus,  von  den  Kyzike- 
neni  fOr  einen  hohen  preis  erkaufte,  macht  dies  sogar  in  hohem  grade 
wahrscheinlich,  da  dieser  Aias  wol  schwerlich  ein  anderer  gewesen  sein 
wird  als  der  von  Cicero  gerühmte. 

Zum  schiusz  soll  endlich  noch  in  aller  kürze  einer  für  die  geschichte 
der  antiken  malerei  nicht  unwichtigen  controverse  gedacht  werden ,  wel- 
che neu  belebt  worden  ist  durch  die  schrifl  von  K.  Friederichs:  die 
PhiiostraUschen  hilder.  ein  beiirag  iur  Charakteristik  der  alten  kunst 
(Erlangen  1860).  Dervt  sucht  darin  den  beweis  zu  führen,  dasz  nicht 
nur  die  von  den  beiden  Philostraten  in  ihren  £IköV€C  betitelten  werken 
beschriebenen  gemAlde  nicht  wirklich  vorhanden,  sondern  biosz  von  den 
rfaetoren  fingiert  worden  seien,  sondern  dasz  auch  denselben  die  an- 
schaomig  wirklicher  gemälde  gefehlt  habe,  daher  in  den  beschreibungen 
der  von  ihnen  erfundenen  bilder  vieles  vorkomme,  was  künstlerisch  un- 
möglich sei;  demnach  seien  wir  nicht  berechtigt  die  gemflldebeschrei- 
huDgen  der  Philostrate  als  hülfsmittel  zur  reconslruction  der  gemftlde 
allerer  meister  zu  benutzen.  Gegen  diese  behauptungen  habe  ich  bereits 
Protest  eingelegt  in  meiner  anzeige  des  Friederichsscheu  buches  im  litt, 
centralblatt  1860  nr.  44  s.  700  ff.;  in  der  eingehendsten  weise  aber  sind 
sie  widerlegt  worden  durch  die  gegenschrift  von  H.  Brunn:  die  Pkilo- 
Uratisehen  gemälde  gegen  K.  Friederichs  vertheidigt  ^  in  dem  4n  sup- 
plementbande  dieser  Jahrbücher  (1861)  s.  177 — 306.*)  Indem  wir  nun  un- 
sere leser  auf  diese  sowol  für  das  Verständnis  der  Phiiostratischen  cIkö- 
V€C  als  für  die  geschichte  und  Charakteristik  der  alten  malerei  überhaupt 
Juszerst  fruchtbare  schrift  verweisen,  wollen  wir  nu^  kurz  das  hinstellen, 
was  sich  uns  als  resultat  der  ganzen  controverse  zu  ergeben  scheint.  Ob 
die  von  dem  altem  Philostratos  beschriebenen  gemälde  wirklich ,  wie  er 
im  proömium  angibt,  in  einer  Sammlung  in  Neapoiis  vereinigt  waren, 
miLsz  als  offene  frage  betrachtet  werden,  auf  die  sich  wol  nie  eine  sichere 
aotwort  wird  geben  lassen.  Allein  wenn  auch  diese  Sammlung  eine  fiction 
des  rhetors  ist ,  so  haben  wir  doch  keinen  ausreichenden  grund  anzu- 

*)  [Eine  replik  des  hrn.  prof.  Friederichs  auf  die  oben  erwähnte 
ichrift  dea  hm.  prof.  Brunn  befindet  sich  im  manuscript  seit  monaten 
in  meinen  hiladen  and  wird  demnftchst  in  einem  supplementhefte  dieser 
Jahrbücher  gedruckt  erscheinen.  A,  F.] 

JalttMcher  Ar  clast.  PhUol.  1863  Hft.  2.  S 
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nehmen,  dasz  seinen  und  seines  enkels  beschrelbungen  nichl  wiikliche 
gemftlde  zu  gründe  liegen;  vielmelu*  macht  es  der  umstand,  dasz  die 
rhetoren  in  einigen  fftUen  den  sinn  der  von  ihnen  beschriebenen  darsteU 
lungen  offenbar  nicht  ganz  richtig  erfaszt  haben,  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  sie  wirklich  gesehenes  schildern.  Der  gesichtspunkt  aber,  ans  wel- 
chem diese  Schilderungen  abgefaszt  sind,  ist  nicht  der  antiquarische,  son- 
dern der  rhetorische;  daher  haben  sie  bisweilen  offenbar  scenen  oder 
molive ,  die  sie  auf  verchiedenen  bildem  dargestellt  sahen ,  in  der  be- 
schreibung  ^ines  bildes  vereinigt,  aucli  manchmal  ihre  besehreibungen 
dadurch  ausgeschmückt,  dasz  sie  momente,  welche  für  die  phanlasie  als 
notwendige  folgen  des  ^inen  dargestellten  moments  erscheinen ,  in  ihre 
Schilderung  des  bildes  selbst  verflochten  haben.  Demuadi  dürfen  diese 
gemaldebeschreibungen ,  wenn  man  nur  die  rhetorische  zuthat  von  der 
wirklichen  beschreibung  sondert,  allerdings  als  ein  nicht  unwichtiges 
hfllfsmittel  zur  veranschaulichung  der  compositi<m  berühmter  werke  der 
griechischen  maler  benutzt  werden. 

Tübingen.  ^^      Conrad  Burdan. 

12. 

Bions  Grablied  auf  Adonis. 


Die  beiden  ersten  Verse  kündigen  den  Inhalt  des  ganzen  Gedichtes 
an,  und  wie  dem  Sinne  nach,  so  bilden  sie  auch  durch  die  Verszalil  das 
Gegenstück  zu  den  zwei  Versen  welche  das  ganze  Gedicht  schlieszen. 
*Ioh  klage  Weh  um  Adonis ;  todt  ist  der  schöne  Adonis ,  todt ;  mit  kla- 
gen die  Eroten.'  Ahrens  Aenderung  ^aV  (b  kann  ich  nicht  billigen;  er 
durfte  nicht  übersehen,  dasz  die  sonst  vorkommenden  irpo^pora  iu 
imperativischer  Form,  auf  die  er  sich  beruft,  auch  den  Namen  dessen 
beirügen,  an  welchen  die  Aufforderung  gerichtet  wird:  dpX€T€  Mokai, 
TuT^  £Xk€,  <ppa2[€0  CcXdva,  incipe  iibia^  duciU  carmma;  wenn  also 
hier  Aphrodite  um  Adonis  zu  klagen  aufgefordert  würde,  könnte  der 
Name  eben  so  wenig  fehlen  als  am  Schlusz  des  Gedichtes ,  wo  es  aus- 
drücklich heiszt  Xf|T€  TÖU)v  KuO^peia. 

Der  nächste  Teil  nun  beschreibt  den  Tod  des  Adonis  und  Aphrodiles 
Leid ,  wie  sie  ihn  umherirrend  sucht ,  wie  die  ganze  Natur  mit  ihr  um 
den  Verlust  des  geliebten  weint.  Vorab  wird  der  ahnungslos  wie  im  Be- 
sitz des  Glückes  schlummernden  Gottin  die  leidige  Botschaft  gebracht, 
auf  dasz  sie  selber  traure  und  allen  die  Trauer  verkünde:  V.  3 — 5. 

Der  Dichter  wiederholt  seine  Klage  um  Adonis  V.  6  und  schildert 
ihn  wie  er  stirbt  im  einsamen  Gebirg ,  wie  ihm  das  Auge  bricht  und  auf 
der  Lippe  der  Kus  stirbt:  V.  7  — 14.  TÖ  juriTTOTe  KuTrpic  diro(c€i  Ist 
überliefert:  das  müste  dirotceTai  heiszen.  äq)r)C€t  oder  dvVjcei  machten 
aus  dTrr)C£i  Kalliergos  und  Briggs,  dvoicei  Ahrens.  Dieser  Gedanke, 
dasz  Aphrodite  den  Kus  nie  aus  der  Uiiterwclt  zurückbringen  werde,  er- 
scheint mir  viel  zu  gekünstelt,  und  wenn  ich  die  folgenden  Verse  ver- 
gleiche, auch  nicht  den  Sinn  zu  treffen.  Da  dort  gesagt  wird,  dasz  der 
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KTpiis  imir  aucii  d«r  Kits  ifts  ioi(m  gdllk,  aber  Ad^s  njcbt  w«M 
on  dtii  Kos,  90  war  der  Sinii  von  V.  12  wol  der,  dasz  Kyprtß  nimmer 
werde  det  Kusses  fi<ah  werden :  rd  firntOTC  Kunpiy  öVi|C€i.  Die  foi- 
genden  Verse  hat  Ähren»  ohie  triftigen  Grund  verworfen:  m  greifen  <kr 
feraen  EnäUung  durchaus  nicht  vor^  wie  jpmt  metni,  da  sie  kein 
c^oologisch  hetümmte»  Moment  enthalten,  soadem  nur  als  poetiaehe 
AosIDbraag  tn  dvdcKei  Kai  t6  qnÄTKiä  hiD^Qtreleii*  Wenn  ein  jiolohe« 
aügeneiii  cfoaraAterisiereadtr  Zusatif  die  ehronologie^  Folge  dar  Ereig- 
nisse stArte,  80  ndste  »an  aueh  in  KuavöcfolU  V.  4  eine  derartige  Stdr 
rang  erbtidben,  was  styang  genomaaen  nichl  zn  ifpeo  paHat,  9on4ern 
tu  V.  19  wo  die  Giktin  im  Traueranaug  uttiberstiinnL  Und  was  das  fi»r- 
nnle  betrifft,  (^a\M  sUlt  (piXnfMX  steht  Ja  auch  V,  iSi  u.  49  iit  de« 
liudschrifiea  und  ist  auch  sonst,  s.  B.  im  Bpitaphtes  auf  Bion^  durch- 
veg  von  Abaclweibern  «ingeaetst. 

Wieder  emeitert  /der  Bicbter  dd»  Kiage  um  Adbni^  uAd  knöpft  nun, 
wie  er  es  liebt,  durch  Wiederaufnahmt  des  Gedankens  der  leUten  Stro-* 
phe  (Y.  15)  an  die  Wunde  des  Adonis  die  Herzeoswunde  der  Aphrodite 
«k,  welehe  ihren  todten  Liebling  im  Gebirg  zu  suchen  eilt :  V.  16-^37« 
Den  Teit  hai  Ahrens  meistens  trefflich  in  Ordnung  gebracht.  In  V.  24 
erregt  'Accüpiov  grossen  Anstosz  j  warum  beiszt  der  Kinyrassohn(y.9i) 
ein  Assyrier,  oder  wenn  man  eine  Verwechslung  Assyriens  mit  Syrien, 
eloerder  rovzäglichen  GuUatHtten  des  Adonis,  zugestehen  mag^),  ist  es 
lieht  gir  seUsavoi  daez  Aphrodite  ihn  ihren  assyrischen  Gatten  nennt? 
Vermathch  verbirgt  sich  in  jenem  Wort  eine  nähere  Be^ichntfug  zu 
Nuioi,  wodurch  die  Tautologie  zwischen  ßoöujca  und  KoXeöca  noch 
mehr  aufgehoben  würde.  Des  weiteren  hat  Ahrens  duneh  seine  Aeode*- 
rangen  mindestens  das  richtige  Verständnis  der  Stelle  begründet.  Die 
HersteUuog  der  prftsentischen  Tempora  scheint  hier  allerdmgs  geboten, 
da  alks  vorhergehende  pritoeotisch  berichtet  wird  und  handschriftliebe 
Sparen  darauf  hinweiaed;  das  Imperfeelum  erzeugte  auch  in  V.  S6  einen 
UDerträgticfa  harten  Hiatus.  Sonst  hat  es  der  Dichter  nicht  so  stremg 
gefloQUMn,  daaz  er  nicht  Tempora  der  V^gangenheiit  mit  prüsentischen 
gemiachl  hätte,  vgl.  38.  62.  82.  89.  Anstatt  iK  yfikpGiV  ^wartet  man 
«inen  beareichnenderen  Ausdruck  des  KO^^öc,  und  die  Gelieferte  Schrei« 
bnogdes  V.  27  kann,  wie  jeder  zugehen  wird,  nnmolglich  anders  ver 
standen  werden,  als  dasz  des  Adonis  Brust  Mutig  gefärbt  würde.  Eine 
kleine  Gorreeiur  ergibt  den  geforderten  ^nn:  ol  b*  \mö  jütoZot  XiöyicH 
TÖTfdpotO'  ^tt'  'Abiuvri>t  irop9ijpovtoi,  wie  es  81  lautet  K€ipdt|4€Y0i 
Xaiiac  in'  'Abitivibi. 

'«Ach  uaa  Kjthereia»  ichzen  dazu  die  Eroten^ :  V.  26  leitet  die  fol* 
geude  Slr^he  29 — 38  ein ,  wo  die  ganze  Natur  Aphrodites  Sehmerz  mit- 
<>npl)DdeDd,  mitklagend  um  Adonis  hingesLelH  wird.  Jenen  Vers  «n  das 
Ende  der  Torigen  Strophe  zu  rflcken  und*  vom  Anfang  dieser  scharf  zu 
^nancii,  wie  Ahrena  Unit,  ist  schon  darum  irrig,  weil  aus  ihm :  aiat  TgiV 

1)  So  B»g%  der  Hjromes  auf  Attis  "Am  cc  KaNoOci  fjutv  'AccOpioi 
ypiv6dv)Toy  "Muitiv  kmun  waoägor  ungenan  als  Aosonius  eaeUtimat  Arar 
wcfl  Qtm  Adaneum. 

8* 
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Kud^pciov  das  Subject  ^tnominen  werden  masz  su  V.  39;  dieser  schlieszt 
sich  also  fest  an  jenen  an.  Das  Wechselspiel  zwischen  Kypris  und  Ado» 
nis,  begonnen  in  Y.  30,  tritt  dann  in  der  wechselnden  Klage  um  Kypris 
und  um  Adonis  V.  31  — 34  besonders  hervor.  V.  33  hat  Ahrens  richtig 
Kai  a\  bp()€C  aiai  ""A^wviv  geschrieben.  Zum  Artikel  vor  bpvec  l&szt 
sich  die  Nachahmung  des  Grablieds  auf  Blon  vergleicheu  d[ip€a  b*  dcrtv 
ä<puiva  Ka\  at  ßÖ€C  at  ^€T&  raupoic  —  (vielleicht  auch  Theokr.  7,  74 
die  a\  bptiec  a^öv  ^Opfjv€\;v).  V.  36  vertheidige  ich  gegen  Ahrens 
als  echt:  die  Pflanzenwelt  darf  unter  den  klagenden  nicht  fehlen,  und 
Bions  Nachahmer  hat  im  Eingang  seines  Klageli^es  um  den  Dichter  den 
Blumen  sogar  das  üeberge wicht  über  Thäler  und  Quellen,  Flüsse  und 
Wftlder  eingeräumt.  Wie  dem  Mftdchen  ßendo  turgidtUi  rubeni  oeelii^ 
so  röthen  sich  vor  Gram  die  Blumen. ')  Dasz  diese  Anschauung  einem 
sentimentalen  Dichter  wol  ansteht,  beweist  am  besten  wieder  Bions 
Nachahmer,  der  den  Rosen  gebietet  q>otvicc6c6€  T&  7r^v6l^a,  das  heiszt 
*legt  euer  Trauerroth  an'.  Dasz  Bion  aligemein  von  Blumen  redet,  nicht 
etwa  von  Rosen  die  er  erst  später  aus  Adonis  Blut  entstehen  läszt,  darin 
liegt  keine  gröszere  Hyperbel  als  wenn  er  allen  Bergen  den  Wehruf  leiht. 
Ahrens  Verdftchtigung  ist  demnach  auf  das^  Wort  KuOi^pn  zu  beschrän- 
ken, welches  für  Ku9^p€ia  erst  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekom* 
men  zu  sein  scheint.  Was  aber  auch  an  Stelle  dieser  Form  zu  setzen 
sein  mag,  Aiübva  oder  ein  Adjeotiv,  ich  bin  der  Ansicht  dasz  die  Hin- 
weisung auf  Aphrodite  ganz  notwendig  und  dasz  Ahrens  Urteil  über 
diese  Verse  ganz  unrichtig  ist.  Nachdem  der  Dichter  die  Klagen  der  Na- 
tur ausgeführt  hat,  muste  er,  um  den  Faden  der  Erzählung  wieder  auf- 
zunehmen und  die  einzelnen  Strophen  gehörig  zu  verbinden,  bevor  er 
den  Augenblick  wo  Kypris  den  sterbenden  findet  ausmalt,  die  Auftnerk- 
sdmkeit  zurücklenken  zur  suchenden  Göttin;  er  konnte  dies  nicht  ge- 
schickter als  so  dasz  er  die  überall  irrende  einstimmen  läszt  in  den  Cho- 
rus der  klagenden  Berge  und  Wälder,  Flüsse  und  Quellen.  Kythereia  rief 
auf  allen  Höhen,  in  allen  Tiefen  kläglich  ^ach  um  mich  arme;  todt  ist  der 
schöne  Adonis',  und  Echo  rief  zurück  *  todt  ist  der  schöne  Adonis'.  In- 
dem ich  also  die  gewöhnliche  Schreibung  von  V.  36  billige*),  verstehe 
ich  V.  37  als  den  Klageruf  der  Göttin  selbst,  dessen  letzte  Worte  in 
V.  38  Echo  zurückwirft.  Dasz  Aphrodite  selbst  ausruft  d7T(i)X€T0  KoXöc 
"AbuiVic,  entspricht  den  Worten  des  Dichters  im  Eingang  dieses  Teiles: 
KOnpi,  kfp€0  Kai  \if€  näav  diriuXero  KaXöc  ""Abujvtc.  Die  erste 
Vershälfte  lautet  in  der  Vulg.  aiat  rdv  KuO^peiov,  was  in  Kythereias 
eignem  Munde  nicht  eben  passend  ist;  die  besten  Hss.  haben  verstümmelt 
cfl  al  Tdv  VÖTOV,  wonach  ich  früher  aldZu)  töv  "Abwviv  versuchte, 
jetzt  alai  idv  b^iCTTOT^OV  (nemlich  ^^auTyiv),  damit  wie  in  den  vorher* 
gehenden  Versen  Aphrodites  Leid  neben  Adonis  erwähnt  werde.  Den 


2)  Oder  liegt  die  Naturbetrachtmig  zugrunde,  dasz  alles  welkende 
Grün,  was  hier  in  dvSca  mitbegriffen  wird,  sich  röthlioh  färbt?  3) 

Ueber  das  Verbum  am  Sohlusz  entscheide  ich  nicht;  deibci  geht  nicht 
an,  duTCl  Lozac,  die  beste  Handschrift  hat  olicrpd  und  ein  Imperfectum 
würde  ich  vorziehen. 
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folgendeD  Vers  yerdammte  Ahreos,  weil  es  albern  sei  dasz  Echo  der 
Aphrodite  so  viele  Worte  zurückrufe.  Ein  solches  Argument  ist  nichtig, 
weil  Echo  natörlich  als  Nymphe  personificiert  ist,  folglich  wol  drei  Worte 
wird  widerfaalleu  können;  es  ist  doppelt  nichtig  in  diesem  von  mythi- 
schen Phantasmen  und  poetischen  Uebertreihungen  erfüllten  Gedichte, 
wo  die  Quellen  weinen  und  die  Eichen  *ach  um  Adonis'  sprechen. 

Es  folgt  der  zweite  Teil  des  Gedichtes,  der  Hauptteil,  der* durch 
den  wesentlich  erzühlenden  Inhalt  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden 
Strophen  vorbereitete  und  abgeschlossene  öXoq>up)uiöc  —  dies  verbum 
proprium  steht  V.  62  —  der  Kern  jedes  'Ab(uv(6tov.  Eine  Art  von  Re- 
frain, durch  Stellung,  Gedanken  und  Form  den  Schaltversen  verwandt, 
Termiitelt  dra  Uebergang  von  der  letzten  Strophe  zu  Kypris  Trauerlied : 
Kimpiboc  oivöv  fpurra  Tic  ouk  JKXaucev  fip'  alai;  Den  Schlusz  bil- 
den Vr  GS  u.  63  in  Responsion  zu  den  zwei  ersten  und  zwei  letzten  Ver- 
leo  des  ganzen  Gedichtes;  während  öXo<pupaTO  noch  die  historische  Er- 
tihiung  im  Anfang  dieses  Teiles  fortsetzt,  spielt  ^irauUlouav ,  das  Prä- 
sens wie  in  den  andern  Schaltversen,  in  die  Gegenwart  zurück,  in  lieber- 
einstimmung  mit  dem  Grundplan  des  Gedichtes,  welches  den  Tod  des 
Adonis  und  die  daran  geknüpften  Vorgänge,  aus  Anlasz  der  Adonisfeier 
und  der  Festcäremonien  erneuert,  als  gegenwärtig  behandelt.  An  Ahrens 
Text  ist  hier  nichts  auszusetzen;  nur  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum 
das  auch  durch  djüii^vao  unterstfitzte  Imperfectum  KUvdT€ic  dem  Präsens 
weichen  soll,  col  b'  fi)uia  kcctöc  dXu)X€  hat  selbstverständlich  figür- 
lichen l^nn,  dasz  mit  Adonis  alle  Macht  und  alle  Gaben  der  Liebesgdttin 
schwanden,  zielt  aber  zugleich  auf  das  Ritual  welches  der  klagenden 
Göttin  im  Trauergewande  das  Busenband  nahm. 

Es  ist  wahr  dasz  die  nächsten  drei  Verse  b&KpvQV  ä  TTaqpiii  TÖCOV 
bcjniix  usw.  mit  dem  eigentlichen  Drama  nichts  zu  thun  haben;  aber  sie 
stören  auch  nicht  im  geringsten ,  insofern  die  Bemerkung  über  die  Thrä- 
noi  der  Aphrodite  sich  setur  wol  an  ihr  Klagelied  anreiht  und  nach  die- 
sem stürmischen  Schmerzensergusz  ein  ruhiges  Verweilen  vor  dem  neuen 
Handeln,  welches  die  folgende  Strophe  von  Kypris  heischt,  durchaus 
willkommen  ist.  Abgesehen  davon  dasz  beim  Fest,  dessen  Momente  Bion 
dichterisch  ausprägt,  in  den  tcffiroi  des  Adonis  Rosen  und  Anemonen  eine 
besondere  Rolle  spielen  und  dadurch  ihre  besondere  Erwähnung  Im  Ge- 
dicht motiviert  sein  mochte,  ganz  willkürlich  ist  der  Maszstab  den  man 
an  Bions  sonst  wenig  bekannte  Dichterart  legt,  wenn  man  diese  Verse 
seiner  unwürdig  findet.  Aber  niemand  auszer  ihm  läszt  die  Rose  aus 
Adonis  Blut  und  aus  Aphrodites  Thränen  die  Anemone  erwachsen.  Als 
wiren  wir  in  solchen  Legenden  und  mythologischen  Spielereien  nicht  an 
alleriiand  Variationen  des  Altertums  gewöhnt,  als  hätte  nicht  jeder  ori- 
ginale Kopf  —  und  dafür  werden  wir  Bion  nach  diesem  Gedicht  und  der 
fiberschwättglichen  Verehrung,  welche  ein  begabter  Schüler  im  Epitaphios 
ansdrfidit,  sicher -gelten  lassen  —  solche  Sagen  nach  Belieben  selbstän- 
dig abgeändert!  Irgend  einer  hat  doch  in  diesen  Versen  die  Legende  um- 
gesultet,  und  da  spricht  alle  philologische  Erfahrung  dagegen  dasz  ein 
Interpolator  das  wagte.    Da  endlich  die  Bezeichnung  f)  TTacpia  in  der 
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TheokriUisdiiii  dapnCTiic,  vdin  jüBg«vft  t^laton  ntid  alekuidHuuMiMii 
Dichtern  gebraooht  widl,  darf  sk  aueh  Bion  zu^traut  wefdMi.  Dm 
Redei4^aiidiiBg  mit  töcov  . .  4cov  wird  In  der  Zeit  der  EldyMea  und 
Epigramme  htufig  aflgetroffiMi:  so  Btou  vom  Hesperos  töCcov  A<poupö* 
TCpoc  fifjvac  6cov  lloxoc  dCTpu)v  und  der  steh  an  den  Aleiandrinem 
bildete,  ilatuUas  UuUo  peisumus  omnium  poeta  ^uon§o  tu  opHmw$ 
ömnium  paironm* 

Mch  Idage  Weh  um  Adonls;  tmlt  ist  der  teh(hie  Adoni«*,  dieser 
Spruch  womit  das  Gedicht,  anhub,  erfiffhet  V.  ^  auch  den  Schhisrteilf 
dessen  eigentlicher  Inhalt  wie  beim  ersten  Teil  historisch -descriptiver 
Art  ist,  indem  er  die  Ausstellung  des  Adenis  auf  dem  Braatbett  der 
Aphrodite  eriftatert,  wie  die  Eroten  den  Leichnam  bedienen  und  b^ 
trauern ,  wie  die  ganae  der  Sprache  und  des  Sangs  teilhafUge  ümgebtiog 
sein  Grablkd  singt.  Es  ist  auj^enfäUig  und  schon  von  Abrens  aügenleritt, 
wie  die  Strc^henanl^nge  auf  den  ersten  Teil  zurOekweieen,  ¥«  M  iaf  Si, 
V.  79  auf  7^  aoch  <c|toc€  V.  87  auf  das  dtfXccc  S9;  nicht  als  ob  die  be* 
treflRinden  Strophen,  sei  es  nach  dem  Inhalt  oder  metrisoh,  sieh  jedesand 
stredg  entsprdched ,  sondern  ?ielmehr  um  im  aligemeinen  bei  den  einzei- 
nen  Strophen  des  letalen  Teils  an  die  gleichartige  Clruppierung  des  ersten 
EU  erinnern. 

V.  6S-^8  scheidet  sich,  tvenn  man  den  Gedankengang  verfolgt  and 
mit  V.  79  ein  ne^ie»  2eitmoment  vorgeführt  sieht,  als  Strophe  von  selber 
aus.  Ahrens  hat  die  Sclwidung  vollzogen ,  und  mit  Üun  setze  ieb  der 
nächsten  Strophe  den  Sehaltvers  von  ^Icfa  klage  Weh  um  Adonia;  nait 
klagen  die  Eroten.'  In  V.  70  sind  rd  cöv  rdbe  und  tö  Cdv  vOv  beinähe 
gleich  bezeugt;  letzteres  scheint  mir  besonders  deshalb  besser,  weil  das 
übrige  Gedicht  sieh  so  bestimmter  Fingerzeige  auf  das  Gäremontel,  wie 
*das  Lager  hier',  enthält,  l^ie,  von  Abrens  vorgeschlagene  Wiederholung 
von  X^Ktpov  anstatt  v(Kp6c  vor  l^biuvic  spricht  sehr  aki^  streitet  aber 
doch,  glaube  ich,  gegen  die  Absicht  des  Dichters,  der  unveriLeimbar  nut 
FleisB  in  dieser  Strophe  dreimal  den  Namen  des  Adonis  am  Ende  des 
Verses  und  Gedankens  duhrch  einen  anf  den  Tod  zielenden  Zusatz  hervor* 
hebt:  vcfcpdc  "Aöuivic  70,  CTUifvAv  "Atovtv  74,  uiXet'  ''Abuivic  78. 
V.  73  soll  Kyprts  den  gellebten  anif  ihr  Rnhebett  legen:  das  ist  die  Haüpi* 
sadie;  dasz-er  in  wetchen  Gei\^&Bdem  darauf  gelegt  wird,  isit  Nebensache; 
darum  verfehlt  die  Aenderung  ok  ^viccuev,  oft  nebst  andern  Versimh^i 
das  richtige,  und  der  Reliaitttsatz  musz  zu  Korrdeö  niid  iraTXp^cifi  kXiv«* 
Tf)pi  bezogen  werden.  Aus  dein  handschriftlichen  o(  *-^  ^tA  oder  ov 
las  auch  Divus  i—  und  dem  Aorist  ijültx^  folgere  idi :  oG  iviauev  d»c 
M£TK  C€Ö  ^tx^il  KXiv*r^pt  ^läg  ihn  diorthin  wo  er  schlummerte  als  er 
mit  dir  den  heiligen  Beiischlaf  hielt,  auf  das  güldene  Bett'  Der  Sinn  der 
folgenden  Verse  ist  dieser;  spende  ihm  Blumen  und  Saiben,  denn  da  dein 
schöner  Liebling  stari>,  isi  aÜee  sehdäe  Hs  diofa  hin,  hat  es  lemer  keinen 
Wenh  für  dnsh.  Wenn  der  IHchtier  auch  Y.  78  sich  >des  Imperativiis  be» 
dient  'bin  mü  den  dnftenden  Salbten;  dein  fihaft  ist  hin,  AdOBis',  so 
konnte  er  doch  "danebe*  V.  7€  di^  bietot*isehn  Form  wählet!  *mll  seinem 
Tdd  weUdpn  alle  Dlumen%  «m  so  mefenab  die  Todeafeier  des  Adoms  in 
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üe  winteriiehe  2eit  fiel,  fyapävQx]  also  neben  der  figarlichen  Bedeutung 
(Äe  verloren  ihren  Werth)  aaeh  im  eigenllicheii  Sinne  gefaszt  werden 
kann.  In  der  Ueberlieferung  steckt  offenbar  ein  Fehler;  will  man  nicht 
gewaltsame  oder  geschrobene  Goiyecturen  aufsuchen,  wie  Härtung  und 
Ahrois,  so  wird  man  mit  Hermann  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen 
mftssen ,  worin  das  Wegstreuen  der  Blumen  für  Kypris  durch  eine  Ver- 
gleicfaung  zwischen  jenen  und  Adonis  motiviert  und  zu  TrdVra  ein  Haupt* 
wert  getagt  war,  etwa  so:  irdvTtt  cöv  aurqj,  ibc  Tflvoc  T^9vttK€  tö 
cdv  ^ov,  &X€TO  cpuXXa  Kai  pöba  xatOave  irdvia  kqI  ävGea 
Kdvr'  ^MOpdvdn.  Ohne  Frage  hatte  der  Dichter  des  Grahliedes  auf  Bion 
V.  33 — 36  unsere  Stelle  vor  Augen. 

Die  nftchste  Strophe  V.  79 — 86  nach  dem  von  Ahrens  zugesetzten 
Schaltvene  zeigt  uns  Adonis  auf  dem  Lager  ausgestellt,  und  ganz  ähnlich 
dem  pompejanischen  Wandgemftlde  (0.  Jahn  arch.  Bei  tri  S.  48),  um  ihn  her  zu 
traurigem  Spiel  und  Dienst  die  Eroten.  Für  die  Verbesserung  des  V.  82  war  zu 
bedenken,  dasz  ein  bloszes  ßoiveiv  ini  töEov  viel  zu  unbestimmt  ist  um  den 
Aet  zu  beieidmen  welchen  der  Dichter  im  Sinn  hat,  dasz  die  Eroten  ihren 
Schmerz  am  Jagdgerftt  des  Adonis  auslassen,  indem  sie  dies  mit  Ffiszen 
treten.  Ich  schreibe  x&  jii^v  öictuüc,  8c  b'  im  töSqv  fßaiv',  8c  hk 
Trr^pvqa  cpap^TpOv,  wie  im  Theokritischen  Epyllion  26, 268  steht  iipdc 
b'ofibac  TCT^pvgct  iröbac  CTepeuic  dm&euv  dnißäc.  Die  folge»- 
den  Verse  hat  man  verunstaltet  namenlUch  durch  Einschiebung  des  Plu- 
ralis  ol  b^  in  die  Aufzählung  der  einzelnen  Eroten ,  von  denen  jedem  ein 
besonderes  Geschift  angewiesen  ist ;  man  glaubte  nemlich  an  den  präsen- 
tiscken  Tempora  festhalten  zu  müssen ,  während  die  Schilderung  in  den 
Formen  der  Vergangenheit  gegeben  (KeipdfACVOi,  £ßaiV€V,  i\vce)  und 
nnr  am  Anfang  und  Ende  der  Strophe  wieder  an  die  Gegenwart  ange- 
knüpft wird.  Demnach  ist  zu  lesen  8c  bk  X^ßiiTi  xp^cei(|)  ^(pöpr)C€V 
ubuip,  8  hk  |iT)pdv  IXou€.  Bei  der  Ueberlieferung  |iiipia  Xou€t  (die 
beste  Hs.  Xu€i)  denkt  jeder  sprachkundige  an  eine  anatomische  Präpara- 
tion fftr  Opfer  oder  Mahlzeit. 

Von  den  Eroten  schreitet  die  Erzählung  fort  zur  übrigen  Begleitung 
der  Aphrodite  und  des  Adonis :  Hymenäos  (dessen  Gestalt  Aktion  dem 
Hephästion  beigab  auf  seinem  Gemälde  der  Vermählung  Alexanders  mit 
Rozane),  die  Chariten,  die  Musen,  alle  trauern  um  den  todten  Adonis. 
Ahrens,  der  zwischen  beiden  Strophen  eine  grosze  Lücke  voraussetzt, 
reiszt  zusammengehöriges  auseinander.  Und  was  soll  die  ausgefallene 
Strophe  enthalten  haben?  dasz  Aphrodite  bei  ihrem  Liebling  lag,  was  der 
0ichterV<r66"7§  zur  Genüge  ausgeführt,  und  ihn  in  gewaltigem  Schmerz 
umamte.  Diese  Hypothese  erweist  ein  starkes  Misverständnis  der  Form 
wie  des  Inhalts  unseres  Epitaphios.  Der  Form:  denn  da  der  öXoq)up|Liöc 
der  Göttin  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildet,  zu  dem  sich  alles  andere 
wie  Vor-  und  Nachspiel  verhält,  so  durfte  derselbe  im  Schluszteil  nicht 
abermals  erneuert  werden.  Des  Inhalts:  denn  mit  jenem  öXoq)up|iöc 
ist  nicht  nur  die  Klage  Aphrodites  erschöpft,  sondern  auch  nachdem  sie 
fien  Adonis  der  Persephone  überlassen  V.  54,  hat  sie  keinen  Teil  mehr 
am  Gemahl;  zwar  ruht  noch  der  Leichnam  an  ihrer  Seite,  aber  der  ge- 
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liebte  gehört  der  Kora.   Hierdarch  ist  vollkommen  begrfiiidet  dassKypris 
im  Scliluszteil  in  den  Hintergrund  zuracktriU. 

Wo  Adonis  im  Wald  starb  und  Kypris  ihn  suchte,  klagten  abwech- 
selnd um  beide  die  Eichen  und  die  umgebende  Natur;  jetzt  wo  er  im 
Brautgemach  ruht,  klagen  um  ihn  die  dort  vereinten  Wesen,  die  natAr- 
lich  nur  Götter  sein  können.  V.  86—96  sind  klärlich  das  Gegenstück  su 
V.  28 — 38.  *  Aus  löschte  Hymenflos  die  Fackel  an  den  Pfosten',  weil  er 
nach  dem  Tod  des  Adonis  seines  Amtes  nicht  mehr  warten  kann,  sondern 
das  Brautgemach  verläszt^),  ^und  schleuderte  weg  den  hodizeitliehen 
Kranz.'  In  V.  87  halte  ich  rrScav  für  verderbt,  denn  nicht  jegtidie 
Fackel  löscht  Hymenftos ,  sondern  seine  eigene ,  mit  der  er  in  Beschreib 
bungen  (manu  pineam  quate  taedam)  und  Bildwerken  ersdieinU  Da  man 
dazu  eine  genauere  Bestimmung  der  Pfosten  erwartet,  vermute  ich  ira- 
CToO  im  (pXiaic  ^an  den  Pfosten  des  Brautbettes'  oder  im  weiterm 
Sinne  Mes  Thalamos'.  Demnächst  ist  ^SCTTaTOCCe  schon  von  andern  ge- 
funden; im  folgenden  Vers  aber  kann  jetzt  nach  Vergleichung  der  Hts. 
gar  kein  Zweifel  obwalten  dasz  Bion  schrieb  Tm^IV  ouk^t'  deibe,  v^ov 
ji^Xoc  (jebcTm  alai  ^ Hymen  schwieg,  anstatt  des  Hymenaos  wird  ein 
neues  Lied  «Wehe»  gesungen.'  Dies  ist  ein  durchaus  angemessener  Ge* 
danke;  wenn  hingegen  Ahreus  den  Hymen  selber  *Wehe'  singen,  noch 
mehr  *Wehe'  als  ^Hymenäos'  singen  läszt,  so  schiebt  er  dem  Dichter 
ohne  Not  eine  Abweichung  vom  herkömmlichen  unter,  eine  Umbildung 
des  Hymen  HymenSos ,  in  dem  eben  nur  das  Hochzeitslied  pers<mifidert 
ist,  der  darum  wol  verstummen,  aber  nicht  eine  Todtenklage  singen 
kann.  Den  drei  Versen  über  Hymenäos  entsprechen  andere  drei  über  die 
Chariten  90  —  92.  *«Ach  um  Adonis»  noch  mehr  als  um  HymenSoe  wei- 
nen die  Chariten  um  den  Sohn  des  Kinyras.'  Higls  Aenderung  Tm^voioc 
wird  schon  durch  die  eben  gemachte  Bemerkung  abgewehrt,  d9st  der 
Hochzeitsgolt  nicht,  wie  die  Chariten  oder  Musen,  *ach  um  Adonis'  sin- 
gen kann.  Der  Accusativ  £ti  ttX^ov  f\  Tjuevaiov,  wie  nachher  bei  den 
Musen  nach  Ahrens  Verbesserung  ttoXu  itX^ov  f{  TTai(&va,  durfte  am 
so  weniger  verworfen  werden,  als  im  Grablied  auf  Bion  'AcKpii  ft^v 
ToAei  C€  TToXu  ttX^ov  'Hciööoio  und  ck  trX^ov  'ApxiXöxoto  noGei 
TTdpoc  V.  87  u.  91  unsere  Stelle  nachzuahmen  scheinen.  Die  Chariten 
Weinen  um  Hymenäos,  weil  er  aus  Kypris'  und  ihrer  Gemeinschaft  scheidet, 
mit  dem  Erlöschen  der  Fackel  und  dem  Schwinden  des  Huchzeitskranzes 
gleichsam  selbst  erlischt ,  wie  in  örtlichen  Sagen  Hymenftos  als  Bild  ver^ 
ganglicher  Unschuld  beklagt  ward,  wie  flm,  den  im  Hochzeitsschlummer 
dahingerafften,  Pindaros  (Fragment  116  Bergk)  mit  den  vielbekiagten 
Musensöhnen  Linos  und  lalemos  zusammenstellte;  aber  mehr  noch  als 
um  ihn  weinen  die  Chariten  um  Adonis.  Ferner  aiat  b^  6iv  X^ovn 
TToXu  ttX^ov  f{  TTaiujva  a\  Moicai  töv  ''Abuivtv  ävaicXeiotcai  *Abui- 
Vtv ,  Kai  juiiv  ^iraeibouciv.  Denn  so  müssen  die  handschriftlichen  Les< 
arten  nach  Ahreus  Vorgang  gedeutet  werden ;  Hartungs  xa&  ikkv  Itraci- 

4)  Ahrens  verkehrt  die  Sache,  wenn  er  sagt:  'ad  thalamom  Veneris 
accedit  Hjmenaens  choragira  cum  Chratiaram  Masaramqne  choro  epitha- 
laniium  cantatanis'  8.  41  der  Separatauagabe. 
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iouciv  ist  oidil  notwendig,  Mgi  aber  sicher  zur  Verschönerung  des 
Scfaloneshei  (vgl.  Theokr.  1, 138  x^  M^v  dvcTToOcaTO,  TÖV  b'  *A<ppo- 
Mtu).  Die  genaue  Responsion  dieser  Verse  mit  den  zwei  ersten  über  die 
Chariteo  leochtet  ein,  und  alles  störende  wie  xa\  musz  vermieden  werden. 
Dem  KOI  in  V.  90  als  Verbindiingspartikel  entspricht  in  V.  93  hiy  und 
das  iweite  *Abuivtv  welches  den  Zusatz  dvaicXetoicm  bedingte  in  V.  94 
dem  Scblasz  von  V.  91.  *«Ach  um  Adonis»  rufen  schluchzend,  viel  mehr 
ab  sie  P9an  rufen,  die  Musen',  wobei  man  nicht  sowol  an  den  Musageten 
im  lUgememen  denken  darf  und  dasz  der  Päan  cfipr^d  n  Moicfiv  war, 
als  an  den  Heilgott,  dem  zur  Rettung  aus  Unglück  auch  trauriger  Sang 
erschallt,  den  auch  im  Tod  des  Adonis  die  Musen  nicht  vergessen,  mdem 
sie  diesen  von  den  todten  wieder  auferwecken  möchten  durch  ihren  Kla- 
gend (dai  TÖV  ""Abuiviv.  Ahrens  hat  mit  Recht  dvaicXefciv  empfohlen 
nad  den  Gebrauch  von  dvaKoXetv  und  dem  anscUieszenden  £iT(jä>€tv  bei 
der  TodtenbescbwÖrung  mit  Aeschylischen  Stellen  belegt,  z.  B.  Agam.  961 
ävbpdc  dyia  t{c  &v  TrdXtv  drKoX^caiT'  iiraeibuiv;  Aber  Adonis  hört 
Ufiiit  auf  düe  Beschwörung ,  Kora  entläszt  ihn  nicht. 

Zwei  Verse,  welche  Kythereia  die  Trauer  einstellen  heiszen  bis 
fibers  Jahr,  weisen  am  Schlüsse  des  Gedichtes  nochmals  auf  die  Adonis- 
feier  hm,  deren  Acte  das  Ganze  poetisch  darzustellen  bestimmt  ist 

Die  Gruppen  welche  unsere  Besprechung  ermittelt  hat  sind  in  Buch- 
stalmi  und  Zahlen  ausgedrückt  folgende: 
A  :  3  Verse 

B  a  :  3,  b  :  1  +  8,  c  :  1  +  12,  d  :  1  +  10 
C:  1  +M  +  a 

B'  a'  :  3,  c':  1  +  IJ,  b':  1  +  7,  d' :  1  +  10 
A':l. 
Von  der  Ueberlieferung  weicht  diese  Zählung  nur  in  zwei  Stflcken  ab, 
indem  ich  in  B'c^  um  das  bei  Trdvra  V.  75  vermiszte  Hauptwort  zu  er^ 
giozen  und  die  Pointe  des  Gedankens  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
einoi  Vers  einfflgte  und  vor  B'b'  den  Schaltvers  wiederholte,  wie  es  das 
Sebema  der  Composition  und  der  Absatz  der  Erzählung  gebot.  Wenn  uns 
ZQ  diesen  Aendemngen  andere  als  metrische  Rflcksichten  zwangen,  so 
liszt  jetzt  ein  Blick  auf  das  eben  bezeichnete  strophische  Verhältnis  der 
^ersgnippen  mir  wenigstens  keinen  Zweifel  darüber ,  dasz  zur  vollende- 
ia  Symmetrie  des  Ganzen  die  Strophe  B'b'  noch  um  ^inen  Vers  vermehrt 
weniea  musz.  Und  sieht  man  näher  jene  Verse  an,  so  wird  man  beken- 
MB  da»  am  Schlüsse  nach  der  Schilderung  der  einzelnen  Eroten  noch 
ÖD  Zosammenfassen  derselben,  ein  die  Gesamtheit  charakterisierender  Zug 
selu*  erwOnsebt  käme.  Ein  Vers  etwa  des  Inhaltes:  ald2:ouct  bk  irdvrec 
ttmuXero  xaXöc  "'Abu^tc  ist  nach  85  und  vor  dem  Schaltvers  dai  rdv 
Ku6^p€iav  dirondZouav  ''€puiT€C  so  passend,  als  er  vom  Abschreiber, 
um  zu  kOrzen,  oder  durch  Versehen  leicht  übergangen  werden  mochte. 

Möge  Ahrens,  gegen  den  —  das  will  sagen  für  den  diese  Bemer- 
kungen vor  allen  geschrieben  Verden,  weil  allein  er  erhebliches  für  das 
Gedidit  geleistet^  etwas  davon  brauchbar  finden! 

Fieiburg.  Fransi  Bücheier. 
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Die  folgenden  Bemerkungen  gehen  von  der  HaUnschen  Erklärung 
als  einer  gegebenen  naturlichen  Unterlage  aus  and  wollen  durch  Bespre- 
chung einiger  wesentlicherer  Punkte,  wo  Halm  das  richtige  verfehlt  eu 
haben  scheint,  an  ihrem  Teile  zum  Verständnis  dieser  in  den  Schulen 
viel  gelesenen  Reden  beitragen. 

1)  1  1,  3  habemus  senatus  comulium  in  le,  Catäina^  pehemens 
ei  grate;  non  deest  rei  pubHeae  cofuiUum  negue  auciorUa$  kuius 
ordmis:  nos  .  .  consules  desumus.  Nachdem  Halm  richtig  rei  p.  als 
Dativ  bezeichnet  hat,  fibersetzt  oder  erklärt  er  die  Stelle  so:  ^ der  Staat 
kennt  die  Maszregeln  die  er  zu  nehmen  hat;  es  gebricht  ihm  hierzu  nidit 
an  einer  Vollmacht  der  höchsten  Rathsbehörde.'  Darflber  kann  doch  wol 
kein  Zweifel  sein,  dasz  der  Satz  non  deesi  usw.  eine  weitere  Ausfährung 
des  vorangehenden  oder,  wenn  man  lieber  will,  eine  aus  ihm  sich  erge- 
bende Folge  ist,  und  dasz.  huius  ordinis  ebenso  sehr  zu  consiknm  als  tsa 
auctoritas  gehört;  sodann  hat  offenbar  der  Staat  weder  Maszregieln  zn 
nehmen  noch  hat  er  eine  Vollmacht,  sondern  ist,  wie  in  diesen  Reden 
überhaupt,  als  passiv  zu  denken,  ab  die  Gesamtheit^  um  deren  Existemz 
und  Rettung  es  sich  handelt.  Gic.  will  einfach  sagen:  *der  Senat  hat 
seine  Pflicht  gethin ;  nur  wir  Consuln  lassen  es  an  uns  fehlen.'  Da  aber 
auf  dem  ersten  Satze  der  Nachdruck  liegt,  so  wird  er  in  die  beiden  Sätze 
auseinandergelegt:  1)  wir  haben  «inen  zum  Einschreiten  gegen  Catilina 
vollkommen  berechü/^enden  und  hinreichenden  Senatebesehlusz ;  2)  der 
Senat  erfüllt  also  sowol  im  allgemeinen  als  berathende  (eansUium) 
wie  auch  speciell  alsbeschlieszende  (atfctori/aa)  Behörde  dem  Staate 
gegenüber  seine  Pflicht,  auctoritas  mag  dabei  immerhin  als  Vollmacht 
erklärt  werden. 

3)  1  2,  4  cupio  me  esse  dementem ,  cupio  in  iantis  rei  pubbiette 
periculis  me  non  dissolutum  videri^  sed  iam  me  ipse  ineriiae  negmi- 
Uaeque  condemno»  Halm:  ^ cupio  .  .  videri^  so  rhetorisch  in  anaphon- 
scher  Form  statt  der  logischen :  cupio  me  esse  ciemeniem  nefue  tarnen 
dissolutum  tideru^  Idi  hahe  diese  Erklärung  für  eine  rhetorische  imd 
logische  UnmöglichkeiL  Mau  kann  allerdings  in  anaphorischer  Fdcm  atich 
Gegensätze  darstdlen,  also  i.  B.  sagen:  cüpio  Clemens  ene^  eupiä  «os 
dissoluius  «tderi  SS  Mdi  wflnsdie  milde  zu  seki,  aber  dabei  oidit  ab 
indolent  zu  erscheinen.'  Aber  ich  erwarte  den  Beweis  dafär,  disz  die 
beiden  Glieder,  welche  die  Anaphora  bilden,  unter  sich  im  VerhlAtiiis 
des  Gegensatzes  stehen  und  dabei,  wie  hier,  einen  zweiten  beiden  ge» 
meinschaftlichen  Gegensatz  haben  können.  Blan  wird  abo,  was 
schon  an  sich  das  natflrlichere  ist,  annehmen  rodssen,  datz  die  beiden 
anaphorisdien  Sätze  einerlei  Richtung  und  InhaU.hdben.  Ah^ana 
bezeichnet  dissoluius  die  Gleichgflltigkeit,  die  sieh  aus  dem.Totb  eUt^^ 
Menschen  nichts  macht,  ganz  wie  Gic.  den  Verres  in  einem  Zuntunen*- 
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knff,  tm  t»  Mne  «ndere  Aaslegnng  gestattet,  di$$okiti$simäm  crude^ 
iissimumqui  nennt  in  Verr.  III 66, 139.  in  perieulis  bekommt  sodann,  wie 
60  Boielmial  bei  nachfolgender  Negation  und  in  Cai.  11  8,  18  sogar  ohne 
che  solehe,  die  Bedeutung  f trotz'.  Demgemäsz  lautet  die  Ueberselzung : 
'ich  mflcble  mich  gern  milde  zeigen,  ich  mochte  trotz  der  so  gefthrlichen 
Uge  des  Staats  doch  nicht  als  gleichgültig  gegen  Menschenleben  erschei«- 
B«n,  aber  nachgerade  musz  ich  mich  selbst  einer  unTerzeHilichen  Schwä* 
die  (der  Dnthatigkeit  und  Unbrauchbarkeit)  schuldig  finden.'  Dass  dies 
deo  besten  Sinn  gibt,  scheint  mir  einleuchtend. 

^)I6, 13  fuae  nota  domesticae  iurpiindinis  non  inusta  9itae 
^<  eaf  qm^d  pr^^aiarum  rerutn  dedecus  nan  haeret  in  famaf  Diese 
Stelle  habe  ich  tof  9  Jahren  in  dem  ^Correspondenzblatt  fOr  die  Gelehr* 
tea»  imd  Rtalsdralen'  bestochen,  ohne  dasz  jemand  davon  Notiz  genom« 
mea  oder,  bei  der  Beschrinkung  dieses  Blattes  auf  Wflrtlemberg,  hAtle 
oehmen  kdnnen.   Ich  wiederhole  daher  hier  das  wesentliche.  —  Die  Les« 
art  kaettt  in  fama  ist  bloeze  Gonjectur.     Die  Hss.  haben  einstimmig 
Aperer  wfamiae^  nnd  es  war  ein  schlimmer  Hisgriff  hiervon  abzugehen. 
AUerdiags  erwartet  man  ein  vocabuium  medium  wie  fumae.   Allein  eben 
hier  zeigt  sieh  eine  Eigetttflmlicfakeit  Ciceros,  die  mir  Klotz  (mit  Welchem 
ich  in  Vertheidigttng  der  hergebrachten  Lesart  zusammentreffe)  nicht  ganz 
richtig  bezeichnet  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt,  Cic.  sei  fast  stets  be« 
mäht  das  was  der  ganze  Gedanke  sdion  ausdrücke  noch  besonders  durch 
<ias  einzefaie  Wort  hervorzuheben.    Es  ist  nicht  sowol  das  nüchterne 
Streben  nach  Deutlichkeit,  was  den  Redner  zur  Wahl  des  Wortes  infa^ 
niat  veranlaszt,  als  vielmehr  die  Neigung  zu  origiuellen,  pikanten,  geist* 
reicheD  Wendungen,  die  wir  auch  sonst  bei  ihm  bemerken.    Wie  er  das 
Wort  fam^B  auesprechen  will ,  besinnt  er  sich  dasz  es ,  vorhersehend 
«BerdiDga  den  guten  Rnf  bezeichnend,  Air  Catflina  zu  gut  sei;  also  ver« 
^isdelt  er  mit  einer  geschickten  Wendung  den  guten  Ruf  in  sein  Gegen* 
t«il,  etwa  wie  wenn  wir  sagen  wollten:  *  welcher  ^Schimpf  klebt  nicht 
dooem  ünnamen  an?'    Zur  Erklärung  der  Dativoonstruction  möchte  ick 
nudi nicht  mit  Klotz  auf  €ic.  pro  Roseto  com.  6, 17  berufen:  poiesi  hoc 
^9nmi  knie  kaerere  peecatum  ?  denn  haerere  mit  Dativ  ist  und  bleibt 
eioe  grammatische  Abnormität.  Aber  in  anderer  Beziehung  ist  diese  Stelle 
eine  treffiicbe  Parallele.    Wie  man  nemlich  dort  sieht,  dasz  Gic.  keinen 
Anstand  niannt  einzig  und  allein  einer  kriftigen  Allitteration  zulieb 
die  geivehnllche  Gonstruction  zu  verlaasen,  so  hat  er  das  hier  zu  glei'^ 
cheoi  rbeloKschen  Zwecke  gethan.    Wollte  er  in  gewöhnlicher  Rede  sich 
audreekm,  so  muste  er  ohne  Zweifel  a^en:  inhaerti  famae.  Wir  ha* 
^  gesehen,  wamn  er  to/aMttae  wählt.  Nun  wäre  aber  inhaerei  infa* 
nku  nicht  bloaz  etwas  ibellautend,  sondern  der  Redner  hätte  sich  da- 
bei auch  die  Gelegtanheit  entgehen  lassen,  ein  gewisses  feines  Spiel  mit 
^Worten  au  treiben.    Das  tu,  das  man  fodm  Verbum  erwartet,  wird 
tm  Subetantir  gesogen,  wo  man  es  nicht  «rwartet;  aus  inhaerei  famae 
wird  diroh  ei^  tberrascbendes  und  in  der  That  nicht  flbles  rhetorisches 
Stratft^em  haer^i  ä^amiaey  eine  Art  von  Paronomasie  wekfae  für  das 
'^Msafae  Ohr  gast  gewis  hinreichend  vteieimüich  war.    Daher  möchte 
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ich  dringend  um  Wiederherstellung  dieser  Gieeronianisohen  Feinheit  durch 
Wiederherstellung  der  Vulgata  bitten. 

4)  I  6,  16  nihil  asiequsris^  meque  iamen  conari  ac  veüe  duiMiis. 
quoiietu  Übt  $ica  ista  .  .  tlapta  est!  Nach  diesen  Worten  haben  die 
Hss.  den  Satz:  iamen  ea  diuUus  carere  non  poies^  welchen  Orelli 
nach  Heumanns  Vorgang  als  ein  Einschiebsel  aus  S  24  betrachtet  und 
auch  Balm  aus  dem  Texte  entfernt  mit  dem  Beifflgen,  diuiiiu  carere 
könne  nur  von  einer  Sache  gesagt  sein,  die  man  im  Augenblicke  nicht 
habe.  Letztere  Behauptung  rennt  sich  schlechterdings  nicht  mit  den  be- 
kannten Ausdruckeu  carere  foro^  amicorum  facultatibus  u.  a.  Und 
wie  jemand  darauf  verfallen  sein  sollte  aus  S  24,  wo  allerdings  der  Aus- 
druck carere  sica  auch  vorkommt,  einen  Satz  zu  bilden  und  hier  einzu- 
schalten, liszt  sich  doch  wirklich  gar  nicht  denken,  vorausgesetzt  dasz 
er  ihn  nicht  für  wesentlich  und  notwendig  hielt.  Dies  ist  er  aber  aller- 
dings; er  ist  so  wenig  ein  fremdes  Einschiebsel,  dasz  ich  ihn  vielmehr  f&r 
den  Hauptgedanken  halte,  den  Gic.  eben  deswegen  auch  ursprünglich 
schon  gesetzt  hat,  und  den  wir  uns  auch  in  Zukunft  nicht  wollen  neh- 
men lassen.  Wie  nemlich  das  vorangehende  negue  tarnen  conari  desis- 
tis  deutlich  zeigt,  liegt  der  Nachdruck  nicht  darauf  dasz  dem  Gatilina  aUe 
seine  Anschlage  inislingen ,  sondern  darauf  dasz  er  trotz  der  vielen  mis- 
lungenen  Versuche  nicht  ruhen,  in  die  Länge  auf  den  Gebrauch 
seines  Dolches  nicht  verzichten  kann. 

5)  1  9,  24  eilt  (aquilae)  domi  tuae  sacrarium  scelerum  iuorum 
constitutum  fuit.  Halm,  der  fibrigens  ecelerum  tuorum  fflr  einen  fal 
sehen  Zusatz  zu  halteu  sehr  geneigt  ist,  übersetzt:  ^ für  den  in  deinem 
Hause  das  sacrarium  deiner  Verbrechen,  d.  h.  der  geheime  Ort,  wo  du 
deine  Verbrechen  ausbrütetest,  eingerichtet  gewesen,  d.  h.  als  Standort 
gedient  hat.'  Man  gehe  doch  einfach  von  der  Stelle  11  6, 13  aus:  cui  iUe 
etiam  sacrarium  domi  suae  fecerat  =  dem  er  in  seinem  Hause  sogar 
eine  Gapelle  eingerichtet  hatte  (gleidiwie  im  römischen  Lager  der  Ort, 
wo  die  Adler  aufbewahrt  würden,  als  heilig  galt  und  bei  griechischen 
Schriftstellern  geradezu  V€(Iic  heiszt).  Dort  haben  wir,  nur  in  einfacherer 
Form,  gewis  ganz  dasselbe,  was  Gic.  im  wesentlichen  auch  hier  sagen 
will  Aber  wie  erklärt  sich  das  auffallend  hinzugefügte  scelerum  ?  Aus 
demselben  Bestreben,  das  oben  famae  in  infamiae  verwanddte.  Von 
einem  sacrarium^  etwas  heiligem,  kann  bei  einem  Gatilina  nicht  die  Bede 
sein,  unter  seinen  Händen  wird  auch  das  reine  unrein,  wird  die  Gapelle 
—  vermöge  einer  Art  von  Oxymoron  —  zur  Sflndencapelle;  denn  sacra-- 
rium  scelerum  bildet  zunächst  ^inen  Begriff,  dessen  Zusammenhang  frei- 
lich durch  den  Zusatz  tuorum  wieder  einigermaszen  gelockert  wird. 
Aber  tuorum  scheint  mir  hinzugefügt,  wie  um  den  Schein  ded  blasphe- 
mischen  zu  vermeiden  und  uns  zu  bedeuten,  dasz  von  einem  sacrariusse 
scelerum  an  sich,  ohne  Beziehung  auf  Gat.  und  seine  Verbrechen,  nicht 
die  Rede  sein  könne,  wie  denn  auch  dieses  sacrarium  scelerum  in  deai 
unmittelbar  folgenden  Satze  zugleich  in  einen  wirklichen  Zusanunenhan^ 
mit  den  ehtzelnen  Unthaten  Gatilinas  gesetzt  ist:  dort,  vor  jenem  Adler, 
verrichtet  er  jedesnud  seine  Andacht,  die  er  zu  einem  Honte  schreiCec. 
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Wie  OMB  am  «ach  Aber  diesen  ErklArungsversuch  urteilen  möge,  fOr 
OMo  fremden  Zants  wird  man,  angesichts  der  Parallelstelle  11  6,  IS« 
die  das  Verstindais  so  erschwerenden  Worte  $celerum  iuarum  nicht  wol 
hdUn  können. 

6)  I  12,  SO  St  eodem  undique  eoUecios  naufrago$  adgregaverii. 
tmifragoM  erklärt  Halm,  dem  Hollander  Epkema  folgend,  durch  cipitate 
ttfuUos^  estorre$j  heimatlose,  ohne  irgend  einen  Nachweis  hiefOr  zu 
liefern.  Was  nötigt  denn  von  der  gewöhnlichen  Erklärung,  welche  flber- 
dies  den  bessern  Sinn  gibt,  abzuweichen?  naufragus  im  eigentlichen 
Siaae  ist  deijenige  der  nach  ZertrOmmerung  seines  Schiffes  entweder 
(und  dies  ist  der  gewöhnlichere  Fall)  mit  dem  Wassertode  ringt  oder  der 
Ton  den  Wellen  hfllflos  und  zerschellt  ans  Ufer  geworfene  {eieciu$).  In 
tropischem  Sinne  ist  also  naufragu$  derjenige  dem,  wie  wir  sagen,  das 
Wasser  an  den  Hals  geht,  das  Messer  an  der  Kehle  sitzt,  oder  der  wenig- 
stens dem  ginzlichen  Ruin  so  eben  nur  mit  knapper  Not  entgangen  sich 
momentan  in  der  hillilosesten  Lage  befindet.  Wie  durchaus  unpassend 
oon  das  Rild  des  Schiffbruchs  fflr  den  Zustand  im  Exil  wSre,  liegt  auf 
der  Hand:  der  .extorrts  wire  öberdies  naufragus  in  der  zweiten  milde« 
ren  Bedeutung  des  Wortes,  ans  Land  geworfen  aus  dem  mit  unmittelbarem 
Tode  und  Verderben  drohenden  Meere  des  Vaterland  es  1  Höchstens 
so  riel  wird  sich  sagen  lassen,  dasz  jemand  in  Folge  eines  allgemeinen 
Sehiilbruchs  seiner  Verhältnisse  genötigt  werden  kann  ins  Elend  zu  gehen, 
das  Exil  selbst  aber  ist  nicht  Schiffbruch.  Der  Lateiner  hat  bei  naufra- 
gmm  im  tropischen  Sinne  vorzugsweise  an  den  Schiffbruch  des  Vermö- 
^ns  gedacht,  naufr.  pairimonii  Gic.  PhiL  XH  8,  19  und  so  auch  das 
Adjectiv  naufragus  pairimonii  Gic.  Suil.  14,  41,  naufragia  rei  famiUa- 
ris  Cic.  ad  fam.  I  9,  5;  oder  etwas  allgemeiner  an  den  Schiffbruch  des 
Ghteks  und  aller  ftuszeren  Verhältnisse  Oberhaupt ,  Cic.  p.  Rab.  perd, 
9, 25  naufragia  fariunarum.  Weiter,  glaube  ich,  sind  wir  nicht  berech- 
tigt zu  geben. 

7)  II  5,  9  «f  etifs  diversa  siudia  in  dissitniU  raiione  perspicere 
possiUs.  Halm:  *  widerstrebende  Neigungen  in  verschiedenartiger  Ricli- 
tang.'  Ich  ziehe  vor  zu  flbersetzen:  Maszt  euch  nun  auch  zeigen,  welch 
Terschiedenartige  Studien  in  ganz  auseinanderliegenden  Gebieten  er  ge- 
macht hat.' 

8)  H  9, 90  fis  peeudes  quidem  mihi  passurae  esse  videantur  nennt 
Halm  *eine  ffir  unser  GefQhl  unedle  Hyperbel'.  Mein  Gefflhl  findet  hier 
Dicbts  unedles  und  kaum  eine  Hyperbel.  Warum  soll  Gic,  noch  empört 
im  Andenken  an  die  durchlebten  Sullanischen  Greuel,  nicht  berechtigt 
sein  zu  sagen,  die  Wiederkehr  so  gräszlicher  Zeiten  wäre  nur  bei  der 
änszersten,  selbst  die  stunopfe  Resignation  des  unvernänftigen  Thiers 
übertreffenden  Geduld  der  Menschen  möglich? 

9)  111  9,  22  iam  Dero  ab  Leniulo  ceierisque  usw.  Hier  wfirde  ich 
unbedingt  die  Vulg.  vorziehen:  iam  vero  iila  AUobrogum  soUiciiatio 
stc  ab  LenhUo  ceierisque  usw.  iantae  res  setzt  fast  mit  Notwendigkeit 
etwu  voraus,  worauf  es  leicht  und  sogleich  bezogen  werden  kann. 
Knn  ist  aber  Cic.  von  der  soUiciiatio  AUobrogum^  wovon  $  5  IT.  die  Rede 
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gewesen  war,  Itagst  auf  ganz  andere  Dinge  aber^gegangitt,  wmk  es  bedwrC*  j 
te,  ohne  Voransielliuig  des  Subjects  Ula  . .  soUioiUiHo,  in  der  Thal  laM 
einiges  Besinnen ,  um  zu  versuben  wovon  denn  eigenUidi  die  Rede  sei. 
Daher  soille  man  dieses  illa  Aliobrogum  sollicüatio  eher,  wenn  es  SeUle, 
in  den  Teil  einführen  als,  nachdem  es  dasteht,  aus  demselben  eotferDen.  , 
Statt  der  Vulg.  tanta  res  eredäa  könnte  immerhin  iank$0  re$  <rediM 
gesetzt  werden,  wenn  die  hsL  Autoritäten  dies  verlangen:  denn  die  $ä' 
UeitaHo  kann  man  sich  aus  verschiedenen  A^len  unidHomenten  beslehead 
denken.  Dagegen  liszt  sich  mit  dem  zweiten  tarn  (statt  fic)  ohne  Aa- 
nahme  einer  Lücke  nicht«  anfangen,  nnd  da  $ie  eine  wenn  auch  geringere  | 
Autorität  der  Hss.  für  sich  hat,  so  wire  darch  Aufnahme  deseelheD  der 
Schwierigkeit  abgeholfen,  sie  nemlich,  das  in  seiner  qualitativen  Beden* 
tung  kraftig  voransteht^  wird  durch  tarn  demeniMr  erklirt  und  wieder 
aufgenommen ,  und  demaelben  des  Gontrastes  wegen  das  gleiebfatls  du 
Subject  9olHcüatio  AUobrogttm  wieder  aufnehmende  fani^e  (iania)  rei 
nachdrücklich  hinsugefOgt.  Uebersetzung :  *und  vollends  jene  Aufwiege- 
lung der  AlLobroger  —  gewis  würde  LeaCultts  niemals  auf  solche  Weise 
mit  solchem  Wahnsinn  ein  so  wichtiges  Unternehmen  (so  wichtige  Dinge) 
unbekannten  anvertraut  haben/ 

10)  III II,  26  eandem  ddem  inieU^g^^  quam  $pera  mUemgm  fore^ 
propagatam  esse  ei  ad  saluiem  urbü  ei  ad  «ieo»0r*am  comstUghu 
me»,  unoque  tempore, .  duo$  cieee  ecHäine  naw.  (Halm  hat*f«#  bei  «na 
mit  Madvig  eingeklammert,  wodurch  der  Satz  als  [sehr  harte]  Epeiegese 
zu  ad  memoriam  cansuiatua  mei  erscheint)  £ine  dunkk  Steile.  Die 
gewöhnliche  Lesart  lautet:  fore^  et  ad  * .  mei  propagatmm^  unofU 
usw.  Der  folgende  ErUäningsversuch  ist  auf  beide  Lesarten  amvandbar^ 
da  propagatam  auch  ^s=  propagutam  esse  ist.  dies  kann  nicht,  wie  Hahn 
will,  hier  ^ Frist,  Termin'  bedeuten.  Unmittelbar  mit  dem  Hochgefühle 
an  diesem  Tage  {kodiemo  die)  Born  gereitet  zu  haben  tritt  Cic.  vor 
das  Volk  (l,  i),  und  kaum  einen  Augenblick  vor  unserer  SteUe  sagt  er, 
iüF  alles  was  er  geihan  verlange  er  nichts  praeterquam  kuius  dies  me- 
moriam sempiieruam.  Was  ist  aiso  natürlicher  aU  auch  hei  unseren 
Worten  an  denselben  Tag  zu  denken?  eandem  heiszt  es,  weil  derselbe 
Tag  eine  doppelte  Beziehung  ei  ad  sahuem  urUs  ei  ad  memenam 
constUatus  hat.  Endlich  scheint  mir  auch  das  unzweifelhaft,  dass  iniel- 
lego  das  sichere,  freudig  stolze  Bewustsein  des  Bedners  hezeidiant  Dar- 
auf weist  der  ganze  Zusammenhang,  dafür  spricht  auch  die  ziemlich 
markierte  Stellung  des  Wortes  vor  dem  Relativsatz  sowie  der  imCnn  näher 
nachzuweisende  Gegensatz  zu  spero.  Die  Hauptachwierigkeit  Uegi  in 
propagatam  esse*  propagare  heiszt  ^fortpflanzen'.  Schon  das  Fori* 
lei>en  im  Gedächtnis  der  Menschen  könnte  als  prapagaüo  diese»  Tages 
bezeichnet  werden.  Der  Redner  hat  jedoch  dies  sehwerüdi  im  Sinne ,  da 
es  nnr  eine  Wiederholung  des  in  kitim  diei  sempitermm  mem»riam 
liegenden  Gedankens  wSre.  propagata  heiszt  ihm  vieiaehr  dieser  Tag, 
weil  er  sich  in  jedem  folgenden  fortpflanzt,  jeder  folgende  gleichsam  ^n 
Absenker  desselben  ist.  An  diesem  Tage  hat  G|c,  Rom  i^ettelv  oho*  die- 
sen Tag  b&tte  Roms  Stunde  geschUigen,  ohne  dieses  heute  giiie  en  fir 
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B<RD  lieiB  morgen  mehr.  lo  diesem  Tage  also  liegt  die  foiizeugende 
Knft,  vermöge  der  jeder  nacbfolgende  nar  auf  ihn  als  seine  Quelle  zu^ 
rficksuilhren  ist.  So  gewis  diese  Kraft  gesetzt  ist,  so  gewis  wird  sie 
sich  auch  entfalten,  ja  sie  ist  für  den  Redner  in  der  erhabenen  Stirn* 
maog  jene^  Augenblicks  bereits  entfaltet,  die  Zukunft  gewisse  Ge^emr 
wart.  Hat  €tc.  selbst  (H  ö,  11)  das  stolze  Wort  gesprochen:  guos  si 
eon9iiiaiu$  mtu$  HtsitUerü^  nmUa  saecula  rei  pubiicae  propagarii^ 
bat  somit  das  Put.  ei.  im  Maupt-  und  Nebensätze  bezeichnet,  dasz  die 
äne  Handlung  zugleidi  mit  der  andern  vollendet  sein  wird,  so  ist  dies 
jetxt  erffiUt.  Mcb  habe  die  Feinde  vernichtet,'  musz  es  jetzt  lauten  'ich 
habe  das  Dasein  des  Staats  auf  Jahrbuuderte  gefristet'  An  eine  Ewig- 
keit dieses  Tags  und  damit  Roms  zu  glauben,  sie  als  gewis  auszu- 
sprechen wagt  der  Redner  nicht,  eingedenk  ohne  Zweifel  der  VergAng» 
liebkeil  aller  menschlichen  Dinge  und  jenes  &C6Tai  fifiap,  öt'  äv  iiot' 
öXtuXq  "iXtoc  i^.  Er  kann  und  will  nicht  sagen:  inuUego  aeiemam 
fore.  Aber  er  will  auch  nicht  durch  die  Beschränkung,  die  immerhin 
in  propagatmn  gegenüber  von  aeieruam  liegt,  dem  röndschen  Staate 
von  vom  berein  die  Ewigkeit  absprechen,  daher  jenes  quam  $pero  ae- 
temam  fort^  das  gleichsam  edq>T))üuac  Svexa  vorangeht.  Denn  aeieruam 
negiert  schlechthin  jedes  Ende  und  jede  Grenze,  propagaiam  scblieszt 
wcDigstens  die  Grenze  nicht  aus,  wenn  es  auch  eine  solche  nicht  setzt. 
Man  sieht  nun  wol,  warum  propa§aiam  keiner  wätern  Bestimmung  be* 
darfte.  Durch  d^  Beziehung  auf  aetemam  ist  sein  Begrüf  gerade  so  weit 
bestimmt,  als  es  fdr  das  Verstflndnis  nötig  ist,  und  doch  der  Phantasie 
freier  Spietraum  gdassen ,  die  Erstreckoag  sich  ins  grenzenlose  zu  den- 
keo.  Jeder  Bieisatz  hftlte  nur  abschwächend  gewirkt.  Allerdings  mochten 
dem  Redner  hier,  wie  in  der  angefahrten  Stelle,  multa  smaaUa  vor- 
schweben. —  Die  Worte  et  ad  salutem  urbis  ei  ad  memoriam  consula- 
tef  med  sagen,  in  welcher  Hinsicht  der  Redner  von  einer  Fortpflan- 
zung des  Tages  spricht ;  es  knüpft  sich  an  ihn  zugleich  mit  der  Existenz 
des  Staats  auch  fort  und  fort  d^s  Gadftoblnis  seines  Gonsuiats.  —  Nun 
aber  wendet  der  Redner  den  Blick  zurück  auf  die  Gegenwart.  Er  erwar- 
tet nicht  alles  von  der  Zukunft;  schon  jetzt  findet  er  Befriedigung  darin, 
sieh  dem  HeMen  jener  Zeit  an  die  Seite,  ja,  wie  er  zu  verstehen  gibt, 
über  ihn  steilen  zu  dürfen.  Es  kann  also  keine  Schwierigkeit  halben  die 
Worte  fmoque  »  .  duo$  esiüisee  von  intellego  (in  der  oben  bezeidmeten 
priignanten  Bedeutung  ^das  feste,  freudige  Bewustsein  in  sich  tragen^) 
abläiigen  zu  lassen. 

II)  IV  4,  8  h0rrMles  custodia*  cireumdat  et  dignat  scelire  ho- 
mimm  perdUormm;  saneii^  ne  quis  usw.  cutiodia$  wird  durch  den 
moastrdsen  Pluratis  ^Gewahrsamc'  erklärt,  obgleich  das  Wort,  wenn  es 
nur  dies  bedeuten  soll,  einer  ErkUmng  wahrlich  nicht  bedurfte.  Aber  wo 
hk  aller  Welt  hat  deMi  Cäsar  von  schanerlichen  Kerkern  gesprochen,  die 
man  for  die  Verschwotenen  herrichten  müsse?  Ich  liabe  nicht  den  min- 
desten JZweifel,  dasz  custodiae  diejenigen  weiteren  verwahrenden 
Bestimmungen  sind,  welche  Cäsar  seinem  Antrag  als  Clausein  hin- 
sugeffigt  hat  und  Cic.  sogleich  selbst  anführt,  nemlich  ne  quis  eorum 
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poenam  pos$ii  Iware  usw.,  weswegen  nach  perditorum  ein  Kolon  statt 
des  Semikolon  zu  setzen  ist.  Fdr  diese  Bedeutung  wüste  ich  allerdings 
keine  weiteren  Belege  beizubringen,  aber  es  genügt  mir  an  unserer  Stelle, 
welche  nun  einmal  diese  Bedeutung,  die  laus  der  eigentlichen  so  einfach 
und  natürlich  sich  ergibt,  gebieterisch  verlangt 

13)  IV  5,  9  habemus  enim  a  Caeaare  usw.  Hier  vermisse  ich  eine 
Erklärung  von  eiitm,  welches  £.  Hagen  in  seiner  Schrill  über  Catalina  so 
völlig  widersinnig  findet,  dasz  er  eine  ganz  besondere  Absicht  dahinter 
vermutet,  zu  deren  Entdeckung  alsdann  eine  Fülle  von  Scharfsinn .au^ 
boten  wird.  Ich  kann  mir  dieses  enim  nur  so  zurechtlegen:  ^mein  per- 
sünljches  Interesse  soll  dem  Staatswohle  nachstehen.  Denn  mit  diesem 
Beispiele  ist  mir  ja  auch  Cäsar  vorangegangen,  der  bei  seiner  Abstim- 
mung sich  nicht  von  dem  Streben  nach  augenblicklicher  Volksgunst  — 
denn  dann  w&re  sie  nicht  so  hart  ausgefallen  —  sondern  von  wahrhaft 
patriotischer  Gesinnung  leiten  liesz.'  Wenn  übrigens  Halm  gleich  darauf 
in  der  Anm.  zu  legem  Sempraniam  (S  10)  bemerkt,  Cic^  widerl^e  sehr 
fein  die  Berufung  Cftsars  auf  dieses  Gesetz,  der  entweder  das  iudieium 
selbst  hatte  verwerfen  müssen,  oder  durch  seine  Teilnahme  daran  zu 
erkennen  gegeben  habe,  dasz  er  die,  über  Welche  er  sich  iniustm  popuU 
zu  urteilen  erlaubte,  nicht  mehr  als  Bürger,  sondern  als  ko$iet  patriae 
ansah,  so  war  doch  Cäsar  der  Mann  nkfat  so  leicht  sich  eine  solche 
Blosze  zu  geben.  Er  konnte  vielmehr  an  jedem  mdieiiim  Anteil  nehmen, 
das  nicht  ausgesprochenermaszen  und  von  vorn  herein  nur  ein  imdieimm 
de  eapite  cieium  R.  war.  Der  Consul  fragt  aber  den  Senat  nur,  was 
mit  den  verhafteten  geschehen  solle.  Auf  diese  Frage  konnte  sich  Cäsar 
ohne  Inconsequenz  einlassen;  nur  wer  sie  mit  einem  Antrag  auf  Todes- 
strafe beantwortete,  kam  mit  dem  Sempronischen  Gesetze  in  Colllsion. 

IS)  IV  6,  11  facäe  me  aique  t>a$  crudelitaüs  eHuperaiiane  popu- 
lu8  Romattus  ewsohet.  Die  Herstellung  der  ganz  einfachen,  mit  den  Hss. 
übereinstimmenden  Lesart  populo  Romano  esBoleeiii  fordert  schon  der 
Parallelismus  mit  dederiiis.  Der  Dativ  populo  ist  als  ein  Dativ  des  Inter- 
esses, der  Beziehung  oder  als  ein  ethischer  Dativ  im  weitem  Sinne  auf- 
zufassen =  *  in  den  Augen  des  Volks  werdet  ihr  mich  .  .  zu  befreieiL, 
bei  ihm  mich  . .  zu  rechtfertigen,  ihm  mich  als  frei  von  diesem  Vorwurfe 
darzustellen  wissen.' 

14)  IV  6, 13  ^e  eiiam  grate  tum  tulnus  accepü,  ne  quid  de  www 
re  publica  deminuereHtr ;  hie  ad  eeertenda  rei  publieae  fundamemia 
Gallos  arcessil  usw.  re$  publica  wird  ^durch  Gesamtwohl,  Bestand  des 
Staates'  erklärt  Allein  darum  konnte  es  sich  hier  gar  nicht  handelii, 
da  ja  nur  largitionii  eoluntas  ei  parHum  quaedam  conteniio  vorbandea 
war.  Ich  fasse  daher  summa  res  publica^  im  Gegensatz  zu  fundamesUa 
rei  publieae^  als  die  obersten  Teile  des  Staatsgebäudes,  welche  eine  Be- 
einträchtigung ohne  Gefahr  für  den  Bestand  des  Ganzen  erleiden  ktaiaen,^ 
während  bei  den  Fundamenten  dies  nicht  der  Fall  ist. 

Stuttgart.  H.  Kraiii. 
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JT.  TuUü  Ciceronis  de  officiis  cui  Marcum  filium  libri  ires.   Er- 
Uärt  von  Otto  Heine.   Zweite  verbesserte  Auflage,  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1861.  254  S.  8. 
(Schlose  yon  S.  19—32.) 

So  Yiel  von  den  neuen  Lesarten  der  zweiten  Auflage,  die,  wie  ich 
geieigt  m  haben  glaube,  nur  teilweise  als  wirkliche  Verbesserungen  des 
Textes  betrachtet  werden  können.  Dasz  dieser  übrigens  noch  an  sehr 
Tid^  Stellen  berichtigt  werden  konnte ,  ist  für  mich  unzweifelhaft  ge- 
wis.  Ich  behaupte  1]  dasz  H.  schon  in  der 'ersten  Auflage  an  manchen 
Stellen  ohne  Not  von  der  Lesart  der  guten  oder  sämtlicher  Hss.  abge* 
wichen  ist,  2)  dasz  von  den  Emendationen  verderbter  Stellen,  die  aus 
der  m  Auflage  in  die  2e  übergegangen  sind ,  viele  nicht  richtig ,  3)  dasz 
noch  viele  Stellen  zu  emendieren  sind ,  die  H.  zu  erklären  oder  zu  recht- 
fertigen sucht  oder  gar  nicht  bespricht.  Ich  beschränke  mich  für  jetzt 
laf  eine  kurze  Begründung  der  beiden  ersten  Behauptungen  und  beginne 
mit  einigen  Stellen ,  an  welchen  H.  die  Lesart  der  guten  Hss.  mit  der  des 
Bmi.  c  oder  anderer  interpolierter  Hss.  vertuscht  hat.  In  Uebereinstim- 
muog  mit  fast  allen  neueren  Hgg.  hat  er  z.  B.  I  155  in  den  Worten  gut- 
bus  rebus  inteUegitur  .  .  ofßcia  imtitiae^  quae  periinent  ad  hominum 
cantatem ,  qua  nihil  homini  debet  esse  antiquius  die  Lesart  des  Bern,  c 
caritatem  aufgenommen ,  spricht  aber  in  der  Anm.  der  2n  Auflage  die 
Vermutung  aus,  dasz  Gic  wahrscheinlich  communitalem  geschrieben 
habe.  Ich  halte  die  Lesart  der  guten  Hss.  ulilitatem  für  richtig,  obgleich 
H.  von  ihr  sagt:  *der  Ausdruck  wSre  zu  unbestimmt  und  undeutlich, 
wenigstens  hätte  Gic.  schreiben  müssen  ad  communem  utilitatem,^  Gic. 
sagt:  *die  Pflichten,  welche  die  Gerechtigkeit  vorschreibt,  haben  den 
Nutzen  der  Hitmenschen  zum  Zweck,  und  nichts  darf  dem  Menschen  höher 
stehen  als  dieser.'  Denn  dasz  hominum  ulilitas  nicht  den  eignen  Vorteil 
dessen  der  die  Gerechtigkeit  üben  soll,  sondern  den  Nutzen  der  Mitmen- 
schen bezeichnet,  ergibt  sich  besonders  daraus,  dasz  in  dem  Relativsatze 
qua  nihil  usw.  dem  vorhergehenden  hominum  der  Sing,  homini  entge- 
gengestellt wird.  Ebenso  bezeichnet  homines  die  Menschen  die  auszer 
dem  emzelnen  da  sind,  also  unsere  Mitmenschen,  gleich  im  nächsten  Salze 
tarnen  ab  augendis  hominum  utilitatibus  non  recesserunt^  und  $  153. 
156. 111  31.  hominum  utUitas  kann  daher  aucli  im  Sinne  von  communis 
utilitas  stehen,  z.  B.  HI  30  a.  E.  31  a.  A.  An  sich  ist  freilich  zwischen 
beiden  der  Unterschied,  dasz  man  bei  hominum  utilitas  auch  an  den 
Nutzen  einzelner  unserer  Mitmenschen  denken  kann,  communis  ulilitas 
aber  den  Nutzen  der  Gesamtheil  bezeichnet,  ad  communem  utUitalem 
wurde  daher  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht  besser  sein  als  ad  homi- 
num utiUtatem^  weil  die  Gerechtigkeit  auch  den  Nutzen  der  einzelnen 
Menschen,  mit  denen  man  verkehrt,  im  Auge  hat.  Dasz  nun  aber  auch 
das  Wesen  der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  iustitiae  officio  quae  per- 
tmmUad  hominum  uUlitatem  richtig  angegeben  wird,  ergibt  sich  aus 
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der  frOhern  Auseioandersetzung  üker  die  iusiitia^  in  welcher  als  die  bei 
den  fundamenta  iu$tüiae  die  Sätze  aufgestellt  werden  ut  ne  cui  noce^ 
Itir,  deinde  vi  communi  utüitati  $en>iatur  ^  dann  aus  der  ErdrteniDg 
des  dritten  Buches  über  den  scheinbaren  Gonflict  des  eignen  Vorteils  und 
dernisfftfia,  in  weldier  gezeigt  wird,  dasz  diese  immer  den  Nutzen 
der  Mitmenschen  über  den  eignen  stelle ,  und  endlich  aus  den  vorhin  an- 
gefahrten Stellen  des  folgenden  Kapitels.  Gleich  im  nächsten  Satze  will 
z.  B.  Cic.  sagen:  Mie  Männer,  welche  ihr  Leben  der  Erkenntnis  widme- 
ten, haben  doch  die  Pflichten  der  Gerechtigkeit  nicht  versäumt';  dafür 
sagt  er  aber :  ah  augendU  hominum  ntiliiatibvs  et  cammodü  nan  re- 
cesservnt  (ebenso  S  1&6  itaJlU  ipsi .  .  ad  hominum  utilüatem  tuam 
intellegentiam  confemni).  In  Beziehung  auf  die  Lesart  des  Bern,  c  cari- 
tattm  bin  ich  fiberzeugt,  dasz  gerade  sie  sich  flicht  durch  Deutlichkeit 
aaszeichnet.  Denn  es  ist  ungewis,  ob  mau  hominum  als  Gen.  subj.  oder 
obj.  fassen  soll.  Gegen  die  erstere  Erklärung  läszt  sich  einwenden ,  dasi 
erst  im  folgenden  Buche  von  dem  Nutzen  der  iustiiia  ffir  den  der  sie  übt, 
und  somit  von  der  carüas  hominum  die. sie  erwirbt,  geredet  wird; 
gegen  die  andere ,  dasz  Gic.  nirgends  in  diesen  Bficheni  die  Gesinnung 
der  Menschenliebe  als  das  eigentliche  Wesen  der  iusiiiia  und  als  das 
höchste  was  es  für  den  Menschen  geben  kann  hinstellt  (qua  nihil  debet 
homini  esse  aniiquius)»  Bedenkt  man  nun  endlich,  dasz  der  Bern,  c 
auch  an  anderen  Stellen  ein  durch  alle  anderen  Hss.  verbürgtes  und  an 
sich  passendes  Wort  willkörlich  mit  einem  andern  vertauscht  hat  (z.  B. 
1 77  päd  fOr  laudi,  I  88  lenitudo  animi  für  aiHtudo  a.),  so  darf  man 
mit  Zuversicht  annehmen  dasz  er  auch  hier  mit  seinem  carüaiem  nicht 
die  urspriingliche  Lesart  darbietet.  —  An  einer  andern  Stelle  findet  sich 
bei  H.  ein  Zusatz  des  Bern,  c,  den  die  meisten  Hgg.  mit  Recht  verschmäht 
haben,  nemlich  11  84  at  vero  hie  nunc  Victor ^  tum  quidem  ttctus  quae 
cogitarat^  cum  ipsius  inttterat^  ea  perfecit^  cum  eins  iam  nihil  inter- 
esset.  Die  Worte  cum  ipsius  intererat  hat  H.  aufgenommen,  weil  *der 
Gegensatz  perfecity  cum  .  .  interesset  einen  derartigen  Zusatz  wfin- 
ecfaenswerth  erscheinen  läszt^  Nötig  oder  gar  unentbehrlich  ist  er  aber 
jedenfalls  nicht.  Denn  dasz  Cäsar  die  labulae  notae  in  einer  Zeit  beab- 
sichtigt hatte,  in  der  ihm  persönlich  daran  lag,  ergibt  sich  teils  ans  dem 
iam  nihil  des  Satzes  cum  .  .  interesset^  teils  daraus  dasz  er  mit  zu  den 
besiegten  gerechnet  wird,  die,  wie  mau  aus  dem  vorhergehenden  Satze 
sieht,  betrügen  wollten,  aber  zahlen  musten.  Der  Zusatz  des  Bern,  c 
kann  daher  auch  dem  Wunsche  seinen  Ursprung  verdanken ,  den  Schrift 
steller  ausdrücklich  sagen  zu  lassen ,  Was  man  in  den  von  ihm  geschrie- 
benen Worten  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen  liest.  —  Unnötig 
scheint  mir  auch  ein  Zusatz  einiger  jüngerer  Hss.,  den  H.  mit  den  meisten 
Hgg.  als  echt  betrachtet:  111  82  utile  ei  tidebatur  piurimum  posse  al* 
terius  invidia.  id  quam  iniustum  in  patriani  et  quam  turpe  et  quam 
inutile  esset ^  non  videbat,  et  quam  inutile  fehlt  in  allen  guten  Hss.; 
H.  aber  glaubt  dasz  die  Worte  nicht  zu  entbehren  seien  *da  der  Satz  ge- 
rade das  utüe  ei  videbatur  widerlegen  soll.'  Ich  bhi  anderer  Meinung. 
PompejiA  Wird  als  Repräsentant  derjenigen  angeführt,  qui  omtsia  reda 
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U  kimMm  negh^nti  dmm  mo4o  poUnHam  eonsequantur,  Naehdem 
Ck.  also  ▼OH  jlim  gesagt  hat  utile  ei  f>idedifiur  pfurimum  poue  Mermi 
niPiäia ,  hat  er  nur  noch  hinemsufdgen  dasz  er  omnia  recia  ei  honesta 
negksii^  und  das  sagt  er  mit  den  Worten  id  quam  iniusium  in  patriatn 
ei  fuam  turpe  esset  non  eidebat.  i^er  Zusammenhaog  verlangt  also  nicht 
deo  Znsatz  et  quam  inutile, 

Vielleicbt  Iftsst  sich  noch  an  einigen  Stellen  zweifeln,  ob  H.  mit 
Recht  die  Lesart  interpolierter  Hss.  in  den  Text  gesetzt  hat;  im  allgemei- 
oen  muss  jedoch  anerkannt  werden ,  dasz  er  bei  der  Auswahl  der  über- 
Üeferten  Lesn^n  und  besonders  der  Benutzung  des  Bern,  c  die  nötige 
Vorsicht  itnd  möglichste  Gonsequenz  bewiesen  hat.  Dagegen  kann  ich 
ihm  meistenteils  an  solchen  Stellen  nicht  beistimmen,  an  welchen  er 
(schon  in  der  in  Aufl.)  den  Tezt  nach  fremden  oder  eignen  Conjecturen 
10  emendieren  versucht  hat«  Ich  bespreche  zuerst  Stellen ,  an  welchen 
fs&e  Abweichung  von  der  hsl.  Ueberlieferung  mir  nicht  notwendig  sclieint 
I  13  ttl  nemini  purere  auimus  bene  informatus  a  natura  velä  nisi 
[praeeipienti^  aut  docenti  aut  uUlitatis  causa  iuste  et  legitime  impe^ 
ranti.  Die  Orfinde  die  H.  besthnml  haben  praecipienti  nach  Sauppes 
Vorschlag  als  Glosse  einzuklammern,  kann  ich  nicht  billigen.  Er  meint, 
1)  praecipienti  habe  neben  docenti  und  imperanti  keinen  Sinn.  Ich  halte 
das  Wort  im  Gegenteil  ffir  unentbehrlich :  denn  wird  es  gestrichen,  so  fehlt 
ein  Ausdruck,  bei  welchem  man  an  die  Ermahnungen  und  Gebote  eines 
Vaters,  an  die  Rathschldge  und  Bitten  eines  Freundes  denken  könnte; 
Gic  ist  aber  jedenfalls  der  Ansicht,  dasz  ein  animus  bene  informatus  a 
naiura  sich  nicht  weigern  werde  auch  diesen  Folge  zu  leisten.  2)  führt 
fl.  als  Grund  an,  Gic.  hätte  wenigstens  schreiben  müssen  aut  praeci- 
fieaii  et  docenti  aut  usw.  Aber  eine  gewisse  Ungenauigkeit  in  der 
Gliederong^mehrerer  Begri^e  kommt  auch  sonst  manchmal  vor.  So  schreibt 
Gic.  z.  B.  tl  31  kanare  et  gloria  et  benevolentia  cieium  non  aeque  am- 
nes  egent^  indem  er  die  denselben  BegriiT  bezeichnenden  Worte  kanore 
et  gloria  mit  eben  der  Partikel  verbindet,  mit  weicher  er  dann  den  zwei- 
ten Begriff  beneeolentia  cieium  anreiht«  Uebrigens  läszt  sich  die  Unge- 
nanigkeit  der  Gliederung  an  unserer  Stelle  vielleicht  dadurch  erklärisn, 
dasz  Cic.  bei  den  yVorlen  praecipienti  aut  docenti  aut  uUlitatis  causa 
. .  imperanti  weniger  an  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Verba  praete- 
persy  docere,  imperare  als  an  die  verschiedenen  Personen  gedacht  hat, 
wdchen  ein  animus  bene  informatus  im  Verlauf  seiner  fortschreitenden 
Entwicklung  Folge  leistet;  er  folgt  zuerst  den  praecepta  partntium^ 
dann  der  daetrina  magistri  und^  wenn  er  erwachsen  ist,  dem  imperium 
legitimum  magistratvs.  Dasz  endlich  3)  docenti  für  sittliche  Belehrung 
weniger  passend  oder  deutlich  habe  erscheinen  und  daher  die  Glosse  prae- 
eipienti  veranlassen  können ,  Ist  nicht  wahrscheinlich :  d<mn  den  Begriff 
d«r  sittlichen  Belehrung  hätte  ein  Abschreiber,  der  die  fehlende  Deutlich- 
keit herstellen  wölke ,  viel  einfacher  durch  den  Zusatz  de  officio  gewin- 
■en  können.  —  I  l&S  ut  amnium  rerum  affluentibus  copiis  omnia  quae 
eognitione  digna  sunt  summo  otio  secum  ipse  consideret.  Vor  emnia 
faabenaHe  fkss.  quameis.    H.  hat  dhes  Wort,  ohne  zu  erklären  wie  es  in 
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den  Teil  kommen  konnte,  mitLambia  gestrichen,  Veil  sonst  au  dem 
Satze  ui  omnium  .  .  copiis  das  Verbum  fehlen  würde.'  quamtü  kann 
aber  als  Adverbium  nur  mit  omnia  verbunden  werden.  Denn  es  ist  eine 
Thatsache,  dasz  man  dem  Begriff  omnia  quae  cogniüone  digua  suni 
eine  verschiedene  Ausdehnung  geben  kann  und  gibt.  Das  steigernde  quam- 
9is  soll  nun  bewirken  dasz  man  das  *alles'  im  strengen  vollen  Sinne  des 
Wortes  nehme,  es  so  weit  als  möglich  ausdehne,  so  dasz  auch  nidit  das 
geringste  wissenswerthe  ausgeschlossen  bleibe.  —  II  36  nam  quo$  m- 
probo$  maleßcos  fraudulentos  putani  et  ad  faeiendam  imuriam  m- 
stmelos^  eos  contemnuni  quidem  neutiquam^  sed  de  ii$  male  existi" 
mani.  H.  bemeriil:  ^malefifos  musz  statt  maledicos^  was  die  Hss. 
haben,  geschrieben  werden:  denn  der  schmähsQchtige  zieht  sich  stets 
die  Verachtung  der  Menge  zu,  der  Verbrecher  nicht  immer.'  Ich  halte 
den  ersten  Teil  dieses  angeblichen  Erfahrungssatzes  für  unrichtig:  schmäh- 
süchtige Menschen  haben  sich  nicht  selten  des  Beifalb  der  Menge  zu  er- 
freuen. Der  eigentliche  Irtum  H.s  besteht  aber  darin,  dasz  er  eaniem- 
nere  nicht  im  Sinne  €iceros  versteht,  contemnere  heiszt  ^mit  Gleich- 
gültigkeit betrachten'  (vgl.  Seyffert  zu  Lael.  20,  72):  es  bezeichnet  die 
Stimmung,  mit  der  man  auf  kraft-  und  energielose  Menschen,  auf  Leute 
von  denen  man  nichts  zu  hoffen  und  zu  fürchten  hat,  hinblickt  (cotUem- 
nunt  eos  in  quibus  nihil  viriutis^  nihil  animi^  nihil  nervorum  puiant). 
Der  schmfthsüchtige  kann  aber  ein  recht  gefährliches  Subject  sein.  Daher 
betrachtet  man  ihn  nicht  mit  Gleichgültigkeit  (non  contemnitur);  er  wird 
aber  von  sittlichem  Standpunkt  aus  mit  vollem  Rechte  verachtet  (male  de 
eo  exisiimant).  Gegen  die  angebliche  Emendation  spricht  überdies  noch 
der  Umstand ,  dasz  dies  Wort  vor  dem  schwachem  fraitiulenios  und  ge- 
trennt von  dem  synonymen  Begriff  ad  faeiendam  iniuriam  insimcios 
keine  passende  Stellung  haben  würde.  —  II  48  qnae  auiem  in  muimu- 
dine  . .  habetur  oratio^  ea  saepe  universam  excitat.  Nach  excitai  steht 
in  den  Hss.  noch  gloriam^  was  H.  mit  früheren  Hgg.  für  detk  Zusatz 
eines  Lesers  hält,  der  die  (wie  mir  scheint  sehr  leicht  verständlichen) 
Worte  ea  eaepe  universam  excitat  nicht  verstanden  habe.  Die  folgen- 
den begründenden  Sätze  machen  es  aber  wahrscheinlich,  dasz  gloriam 
echt  ist.  Denn  Gic.  sagt  in  diesen,  dasz  die  Zuhörer  an  einem  ausgezeich- 
neten Redner  nicht  nur  seine  geistige  Ueberlegenheit  bewundern ,  son- 
dern auch  von  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  eine  hohe  Meinung  gewinnen. 
Eine  glänzende  Rede,  die  vor  der  Menge  gehalten  wird,  verschafft  dem- 
nach oft  (nicht  eine  einseitige  Anerkennung,  sondern)  unitersam  glo- 
riam ,  d.  1.  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit  oder  die  gloria 
nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten  der  fides^  der  admiratio^ 
der  Caritas.  —  III  39  negant  id  ßeri  posse.  nequaquam  potest  id  gut- 
dem.  sed  quaero,  quod  negant  posse  ^  id  siposset^  quidnam  faeerent^ 
Die  von  H.  aufgenommene  Gonjectur  des  Manutius  nequaquam  für  quaws- 
quam  scheint  mir  nicht  richtig.  Denn  hätte  Cic.  geleugnet,  dasz  irgend 
eine  Handlung  den  Göttern  und  Menschen  verborgen  bleiben  könne ,  so 
würde  er  im  folgenden  Satze  nicht  sed  quaero^  quod  negant  possm^ 
sondern  sed  quaero^  quod  negamus  posse  geschrieben  und  wol  aach 
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üi  Zogeständnis  selbst,  das  er  deo  Gegnern  madit,  etwas  anders  ansge« 
drüdit  haben.  Die  Hanptsaehe  aber  ist,  dasz  die  Unrichtigkeit  der  fli)er» 
iiefi^ten  Lesart  sich  nicht  genügend  nachweisen  laszt.  H.  sagt:  *den 
GJanben  an  die  Vorsdiung  und  die  Sorge  der  Götter  fflr  die  menschlichen 
Angelegenheiten  und  an  die  Allwissenheit  Gottes  spricht  Gic.  stets  aus, 
wo  er  seine  eigne  Ansicht  vortragt/  Aber  er  fährt  keine  Stelle  an ,  wo 
Gic.  die  entschiedene  Ueberzeugung  ausspräche,  dasz  gar  keine  Handlung 
den  Göttern  verborgen  bleiben  könne,  und  hätte  Gic.  dies  auch  gethan, 
80  rerrftth  er  dodi  in  dieser  Schrift  keinen  rechten  Glauben  an  die  gött* 
liehe  Allwissenheit  (vgl.  HI  44  cum  ^ero  iuraio  sententia  dicenda  ca/, 
neminerii  deum  se  adhihere  ienem^  id  est  meniem  mumi,  und  S  104 
quod  auiem  afßrmate  quasi  deo  iesie  promiseris).  H.  behauptet  ferner, 
der  Gegensatz  sed  quaero  .  ,  id  si  possei  fordere,  dasz  eine  Negation 
wie  neqmaqu^m  potesi  vorausgehe.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Gic. 
stdlt  sieh  milden  Worten  quodnegani  posse  id  s%  passet  auf  den  Stand- 
punkt der  Gegner,  mit  denen  er  verhandelt  Er  sagt  also :  ^sie  behaupten 
dasz  dies  nicht  möglich  sei,  obgleich  sie  kein  Recht  dazu  haben,  oder 
eig.  obgleich  dies  [id  quidem  im  Gegensatz  zu  der  vorher  als  unmöglich 
anerkannten  Sage  von  Gyges)  wol  möglich  ist.  Doch  (ich  stelle  mich 
auf  den  Standpunkt  der  Gegner)  ich  frage  was  sie  thun  wflrden ,  wenn 
das  was  sie  fflr  unmöglich  erklären  möglich  wäre.'  Der  mit  quamquam 
beginnende  Satz  enthält  also  eine  mehr  beiläufige  Berichtigung  der  von 
den  Gegnern  aufgestellten  Behauptung;  die  eigentliche  Entgegnung ,  bei 
der  ihre  Meinung  id  fieri  non  passe  als  wahr  angenommen  wird,  beginnt 
mit  sed  quaera^  quod  negaut  usw.  —  10  53  sed  nan  quidquid  It'öi 
atfdfre  utiie  est^  id  mihi  dicere  neeesse  est.  imma  vero,  inquiet  iUe^ 
necesse  est^  si  quidem  meminisH  esse  inter  homines  natura  caniunC' 
tarn  soeietatem.  memtiti,  inquiet  iUe  usw.  Hmmo  vero  . .  necesse  est  fehlt 
io  den  Hss.  und  ist  nur  durch  Gonjectur  aufgenommen ;  vielleicht  ist  blosz 
neeesse  est  ausgefallen.'  Ich  glaube  dasz  gar  nichts  einzuschalten  ist. 
Gic.  kann  den  Nachsatz  zu  si  quidem  meministi  usw.  (der  etwa  lauten 
muste  eoncedendum  tibi  est ,  dicere  nos  haminibus  debere ,  quod  iis 
nlUe  Sit)  weggelassen  haben,  weil  er  es  fflr  passend  hielt  den  lebhalten 
Vertreter  der  egoistischen  Theorie  auf  das  si  quidem  meministi  usw.  ant-» 
Worten  zu  lassen,  ehe  der  Gegner  'Seinen  Gedanken  ganz  ausgesprochen 
hatte.  —  HI  74  hune  dica  patronum  agri  Piceni  et  Sabini  —  o  turpem 
naiam  temporum  [nomen  marum"]»  Ich  halte  namen  iUorum  für  echt 
und  öbersetze :  *o  was  för  ein  schimpfliches  Wichen  der  Zeit  ist  doch 
der  Name,  den  jene  Landschaften,  der  ager  Picenus  und  Sabinus^  jetzt 
tragen  (nemlich  der  Name  Client ,  Vasall) !'  H.  hat  den  Sinn  der  Stelle 
gaaz  riditigmit  den  Worten  angegeben :  *es  ist  eine  Schmach,  dasz  Land- 
schaften, die  das  römische  Bürgerrecht  haben,  sich  einen  Patronus  wählen 
mflssen,  wie  unterworfene  Völker.' 

Gröszer  noch  ist  die  Zahl  derjenigen  Stellen,  an  weldien  auch  ich 
eine  Emendation  fflr  nötig,  aber  diejenige  welche  H.  schon  in  die  le  Aufl. 
aufgenommen  nidit  fflr  richtig  halte,  loh  erlaube  mir  meine  abweichen- 
den Ansichten  im  folgenden  mitzuteilen,  soweit  es  der  zugemessene  Raum 
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geslaitet.  I  14  el  iamfuam  faoietA  htrt^esii  tide$ :  quae  $4ocmU9  cmr- 
nerelur^  mirabiles  amor09y  mi  aii  PlaiOy  eseiiarei  [sapieniiae].  Wird 
mpieniiae  gestrichen^  so  erhUl  ewciiarei  als  das  Sciiluszwort  des  Stizes 
stt  grossen  Nachdruck.  Auch  begreift  man  nicht,  wie  gerade  sapitmüae 
in  den  Text  kommen  kannte.  Ich  möchte  daher  Ueber  schreiben  sa- 
pienti.  Denn  nur  der  Weise  würde  beim  Anschauen  des  hon€9tMm  von 
so  wunderbarer  begeisterter  Liebe  zu  demselben  ergriffen  werden^  «^ 
I  98  nam  aUerum  [iuHitiae  genus]  assequuniur^  in  inferendu  ne  cm 
noceant  mttin'a,  tu  aiUrum  intidunl:  disctndi  enim  tfudia  inpedUi 
. .  deserunt.  H.  liat  mit  Recht  die  Lesart  des  Bern,  c  in  aliero  deläiqmnni 
Terschmäht.  Denn  wäre  diese  richtig,  so  würde  man  nicht  begreifen,  wie 
die  Lesart  der  guten  Hss.  aus  ihr  entstehen  konnte  (die  Vermutung  Slä« 
renburgs  ist  sehr  unwahrscheinlich).  Sehr  richtig  bemerkt  er  fSsrner, 
dasz  man  nicht  hach  der  gewöhnlidien  Erklärung  aus  iuUitiae  getms  eu 
dem  zweiten  alterum  ergänzen  dürfe  ininstiHae  ^enus^  da  dem  olietum 
instiiiae  genus  nur  ein  alterUm  derselben  Art  entgegengesetzt  werden 
k9nne.  Aber  auS  demselben  Grunde  scheint  mir  seine  eigne  Geniectmr 
unrichiig.  Denn  auch  wenn  m$lü$at  genus  fehlt,  muss  dem  ersten  alie^ 
liitn  ein  alterum  derselben  Art  gegenübergestellt  werden.  Das  afu- 
rum  weiches  sie  erlangen  {aUerum  assequuntur)  und  d»  aiierym  in 
welches  sie  gerathen  [m  alietum  tncfäunfj  müssen  notwendig  Teile  ^ines 
Ganzen  und  demnach  gleichartige  Begriffe  sein.  Aber  das  erste  aliermmy 
das  durch  in  inferenda  ne  cui  noceani  iniuria  erklM  wird,  wäre  et- 
was das  erstrebt  werden  muSz;  unter  dem  zweiten  aUerum  bitte  man 
sich  aber  nicht  etwas  wflnschenswerihes ,  sondern  etwas  verwerfliches, 
einen  Fehler  zu  denken.  Was  wäre  nun  also  das  Ganze,  als  dessen  zwei 
Teile  man  das  erste  und  zweite  aUerum  betrachten  könnte?  Ein  zweiter 
Grund,  der  gegen  H.8  Conjectur  spricht,  ist  der  Umstand  dasz  man  sich 
bei  der  Annahme  ihrer  Richtigkeit  die  Entstehung  der  überlieferten  Les- 
art nicht  recht  erklären  kann.  Denn  durch  die  Ehischaltung  von  iu*:üiae 
genms  wind  nicht  das  mindeste  verbessert;  sie  wäre  also  eine  unnütze 
Willkür  gewesen.  Ich  möchte  daher  lieber  annehmen,  dasz  Gic.  geschrie- 
ben hat:  nrnt»  alterum  tuslitiae  genus  asse^untur^  in  inferenda  ne 
cui  nooeani  iniuria ^  in  altera  incidunt  in  Vitium  ^w.  Nach- 
dem elf  väium  in  den  Hss.  ausgefallen  war,  wurde  in  der  einen  Glasse  der 
^teren  Hss.  in  aliero  aus  Rücksicht  auf  ineiduni  in  tM  alterum  verwan- 
delt; im  Bern,  c  dagegen  wurde,  dem  Sinne  nach  ganz  passend,  ineiduni 
in  delinquunt  geändert,  der  Ablativ  aber  beibehalten.  •*-*  I  55  iUpd  enim 
konestum  . .  ettamsi  in  atio  cemimUB^  {iamen"]  no$  mouei  aifue  Hk^ 
in  quo  id  inesse  videiur^  umicos  facii.  H.  hat  nach  Unger  tarnen 
eingeklammert,  und  alierduigs  können  die  überlieAnten  Worte  niebt  rieh* 
lig  sein.  Denn  wenn  das  honesium  die  in  dem  Hauptsatz  angegebene 
Wirkung  (nos  motei  atque  t7/i,  in  quo  id  iHe$$e  videtur^  amico9  faeil) 
haben  seil 5  90  musz  es  notwendig  (nicht  an  uns,  soüdern)  an  einem  an- 
durai  wahrgenommen  werden»  Es  wäre  also  verkehrt  lu  sagen»  dsiz  es 
iene  Wirkung  babe^  obgleicli  wir  es  an  einem  andern  sehen.  Und 
w«Ute  man  annehm«i,  dass  der  Conoessivsatz  mir  zu  i§mm  Mt  moeei 
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mm  GegcDsaU  biMe,  eo  m^te  man,  um  sidi  dlesei  z«  erkUren,  ▼or- 
aiiMeUan,  dasz  mich  Giceros  Ansicht  eigentlich  andere  Leute  ^una  ganz 
gleiehgiytig  seien  oder  dasz  jeder  werthvoUe  Besitz  eines  andern  in  der 
Regel  nur  bittere  Geffihle  in  uns  errege.  Aber  auch  die  von  H.  aufge^ 
nommene  Coiyectttr  ist  nicht  richtig.  Denn  streicht  man  tarnen^  so  kdn« 
oeodie  Abrigen  Worte  nur  übersetzt  werden:  *auch  dann,  wenn  wir 
dukonestmm  an  ^em  andern  sehen,  macht  es  auf  uns  Eindruck  und 
erweckt  in  uns  ein  Gefühl  der  Zuneigung  gegen  denselben.'  Denn  dasz 
elmmü  dasselbe  bedeute  wie  st  eh'am ,  dasz  man  also  etiam  blosz  mit 
m  ttUo  verbinden  könne  (^wenn  wir  das  hone$ium ,  das  wir  in  uns  ha- 
ben, audi  an  einem  andern  sehen'),  haben  beide  Gelehrte  nicht  bewie- 
seo.  Die  richtige  Lesart  scheint  mir:  illud  enm  honeshtm  .  .  etiamsi 
malieno  eemimus^  tarnen  no$  moeei  usw.  Gic.  hat  nemlich  im  vor» 
kergeheoden  von  der  Verwandtschaft  gesprochen.  Daher  sagt  er  jetzt, 
isdidem  er  zur  Freundschaft  übergegangen :  *das  sittliohgute  macht  auf 
DBS,  auch  wenn  wir  es  an  einem  fremden  sehen,  d.  i.  an  einem  der  mit  uns 
aicht  Ycrwaadt  ist  und  uns  eigentlich  gar  nichts  angeht,  einen  Eindruck 
und  Terbindet  uns  mit  ihm.'  Derselbe  Gegensatz  zwischen  aUemm  und 
fropimfums  findet  sieh  z.  B.  Lael.  6, 19  prapinqui  (poHoret)  quam  aiieni. 
—  i  IM  faeüU  iffiiur  est  dUHncHo  ingenui  et  inliberaks  ioci.  alier 
Sil,  $i  tempore  /ll,  ut  eit  remiseio  OAtm^,  ....  homine  d$gnu9^  alier 
M  Ubero  qmidem^  si  rtrum  tnrpiiudmi  adhibetur  verbomm  obsceni- 
tos.  h  dem  kritischen  Anbang  ^rd  in  tempore  statt  tempore  als  die 
Texteslesart  angegeben  und  bemerkt,  dasz  fflr  die  folgenden  Worte 
SeyCfert  onstreitig  richtig  vorgeschlagen  habe  et  si  remiaso  ammo.  Nach 
meinem  DafQrhalten  kann  auch  si  tempore  ßty  ut  sit  remisso  animo  (filr 
«I  ff  r.  a-)  die  richtige  Lesart  sein,  tempore  fit  «/,  was  auch  noch  DI 
19  steht,  würde  andeuten,  dasz  das  retäisso  animo  esse  nicht  ein  habi^ 
üicUer  i^tand,  sondern  durch  die  UmstAnde  herbeigeführt  und  darum 
berechtigt  sei.  Vor  homine  ist  nach  H.s  Ansicht  ^ein  Adjectiv  von  der  Be- 
deatuig  «vornehm  oder  gebildet»,  vielleicht  amplus  oder  ingenuvs  aus- 
gefallen.' fan  Anhang  ist  olme  ein  Urteil  des  Hg.  mitgeteilt,  dasz  Seyffert 
vor  jenem  Worte  masimo  ergänze.  Gegen  beide  Gonjecturen  habe  ich 
einzawenden:  1)  Gic  will  hier  wie  auch  noch  in  den  beiden  folgenden 
SS  nachweisen,  was  der  MenschenwOrde  überhaupt  angemessen  ist;  von 
der  besondem  persona,  welche  man  infolge  seines  Standes  und  Berufes 
besitzt,  handelt  er  erst  spater  von  S  115  an.  2)  Das  Urteil  Giceros  über 
gemeitte,  schmusige  Scherze  wäre,  wie  mir  scheint,  nicht  streng  genug, 
wen  er  gesagt  hätte,  sie  seien  nicht  einmal  eines  freien  Mannes  würdig. 
Bas  sinnliche  Vergnügen  erklärt  er  für  etwas  das  der  menschlichen  Natur 
»cht  angeBfeessen  sei;  von  Menschen  denen  es  die  HauiHsaohe  ist  sagt  er, 
dsiz  aie  eigentlich  zom  Vieh  gerechnet  werden  mästen;  soBte  er  nun 
van  gemeinen,  obscctten  Scherzen  sagen,  dasz  sie  sich  nur  für  Sklaven 
ziemen,  nicht  dasz  sie  für  jeden  Menschen  schmachvoll  seien?  Statt 
«e  Wfere  qmdom  erwartet  man  ne  serto  quidtm  dignms,  was  auch 
erst  einen  scharfen  Gegensatz  zu  ampUssimo  homine  dignus  bilden 
wMe,  Auf  eiM  Beorteilung  der  Gonjecturen,  durch  welche  andere  die 
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Stelle  zu  väi>eff9eni  suchtieu,  will  ich  mich  nicht  einlassen,  ich  wage  es 
aber  eine  neue  mitzuteilen.  Da  Gic.  unmittelhar  vorher  davon  gesprochen 
hat,  dasz  edle  und  dabei  geistreiche  Scherze  in  den  Schriften  der  Komi- 
ker und  der  Sokratischen  Philosophen  und  in  Sammelwerken ,  wie  Gate 
eines  verfaszt,  zu  finden  seien,  so  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz 
er  auch  hier  bei  dem  Urteil  über  die  edlen  und  gemeinen  Scherte  noch  an 
Bflcher  gedacht  hat  und  dasz  demnach  libro  für  libero  zu  schreiben  ist: 
*der  eine  ist ,  wenn  er  zu  rechter  Zeit  gemacht  wird ,  der  Wilrde  des 
Menschen  angemessen  {komme  digwus)^  der  andere  nicht  einmal  der  eines 
Boches  gemäsz  (ne  Ubro  quidem  dignusf ;  den  einen  darf  also  ein  Mensch 
machen,  den  andern  nicht  einmal  ein  Buch  referieren,  er  wSre  ein 
Schandfleck  auch  für  ein  Buch,  das  eine  viel  geringere  WQrde  besitzt  als 
die  menschliche  Persönlichkeit  und  daher  manches  mitteilen  kann,  was 
ein  vir  gravis  nicht  in  den  Mund  nehmen  mag.  —  I  126  quae  pttries  au- 
lern  corporis  ad  naiurae  necessitatem  datae  aspecium  essetU  d^ormem 
habüurae  cUque  foedum^  eas  conlexit  atque  abdidit.  kanc  natume  iam 
diligentem  fabricam  imitaia  est  usw.  aique  foedwn  ist  eine  Gonjectur 
von  Klotz  für  aique  formam.  Ich  vermute  dasz  diese  beiden  Wörter  eine 
Zeile  tiefer  hinter  fabricam  einzusetzen  sind.  —  11  33  ducuntur  enim 
aui  benevolentia  ei  beneßciorum  magniiudine  aui  digniiaiis  praesian- 
iia  aui  spe  usw.  In  diesem  Satze ,  in  welchem  die  Gründe  angegeben 
werden,  aus  denen  die  Menschen  sich  der  Herschaft  eines  andern  unter- 
werfen, hat  H.  nach  benevoleniia  mit  Pearce  ei  für  a«/ geschrieben. 
Ich  möchte  lieber  vorschlagen:  ducuniur  enim  aui  benevoleutiae  aui 
beneßciorum  magniiudine  usw.  Denn  1)  hätte  Gic.  benevalentia  ge- 
schrieben ,  so  wäre  undeutlich ,  ob  damit  das  WolwoUen  derjenigen  die 
sich  unterwerfen ,  oder  das  WolwoUen-  des  Mannes  den  sie  als  Herrn  über 
sich  anerkennen ,  gemeint  sei.  Da  sich  nun  aus  den  folgenden  Worten 
ergibt,  dasz  Cic.  bei  dem  ersten  Grunde  das  Verhalten  desjenigen,  dem 
sich  andere  unterwerfen ,  im  Auge  hat ,  so  ist  es  wahrsdieinlich  dasz 
er  bei  dem  ersten  Worte  eine  solche  Zweideutigkeit  vermieden  hat. 
2)  Versteht  man  unter  benevoleniia  das  WolwoUen  das  der  Herscher  be- 
wiesen hat,  so  ist  nicht  einzusehen  warum  der  Begriff  der  Grösze  nur 
bei  den  Wolthaten  hervorgehoben  werden  soll,  nicht  auch  bei  der  Gesin- 
nung aus  der  diese  flieszen.  3)  Wird  benevotetUiae  geschrieben,  so 
kann  das  überlieferte  aui  zwischen  diesem  Worte  und  beneßciorum  bet- 
behalten werden.  Das  erste  aui  entspricht ,  wie  das  öfters  der  Fall  ist, 
dem  dritten  aui  (vor  digniiaiis  praesianiia)  ^  das  zweite  aui  veibindet 
blosz  die  beiden  von  magniiudine  abhängigen  Genetive.  Beiläufig  will  ich 
noch  bemerken  dasz  die  Mittel ,  durch  welche  die  Herschaft  gewonnen 
wird,  dieselben  sind,  welche  in  der  oben  S.  33  f.  besprochenen  Stelle  S  33 
für  das  Streben  nach  der  benevoleniia  hominum  angerathen  wurden. 
Das  zweite  Glied  digniiaiis  praesianiia  entspricht  den  Worten  veike- 
menter  iiem  amor  muliiiudinis  commoveiur  ipsa  fama  iiberafiiaiis 
üsw.  Die  ersten  beiden  Mittel  (quae  quidem  capiiur  beneßciis  masi- 
me,  secundo  autem  loco  voluniaie  beneßca  id  esi  benevoieniia  move- 
iur)  stimmen  überein  mit  bme^oleniiae  aui  beneßciorum  nm^OuHme 
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m  uBSerer  Stelle.  —  II  59  ergo  eiiam  solitario  homini  aique  in  agro 
vitam  agenii  opmio  iustäiae  neeessaria  est^  eoque  eiiam  magis^  quod^ 
um  8i  non  kabebuni^  [iniusH  kabebuntur]  nulHs  fnraetidiis  9aepH 
multi$  afßdeniur  tAfUrtM.  Nimmt  man  an  dasz  qui  nach  tniusH  ausge- 
faOeii  ist  (Bern,  c  hat  iniusiigue)^  so  gewinnen  die  Worte,  die  H.  als 
eine  Randbemerkung  zu  eam  si  non  kabebunl  betrachtet,  einen  sehr 
passenden  Sinn.  'Haben  sie  nicht  den  Ruf  der  Gerechtiglieit,  so  werden 
sie,  die  man  für  ungerecht  hält,  im  Gegenteil  sehr  viel  Unrecht  leiden 
nassen.'  Das  traurige  ihrer  Lage  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenn 
der  Gegensatz  zwischen  der  Meinung  die  man  von  ihnen  hat  und  den  Er- 
fihmngen  die  sie  machen  mfissen  durch  die  Verbindung  des  Subjectsatzes 
mtusU  qui  kabebuntur  mit  dem  Prfldicate  mulHs  afficientur  iniuriis  an- 
gedeutet wird.  —  in  19  ^icit  ergo  utilitas  honesiaiem  ?  immo  eero  ho- 
netias  uüiiiaiem^  ei  uHlitat  honesiaiem  secuta  est.  Es  handelt  sich 
danun,  ob  derjenige  sich  einer  Frevelthat  schuldig  gemacht  habe,  der 
einen  ihm  noch  dazu  befreundeten  Gewaltherscher  ermordete.  Gic.  beant- 
wortet die  Frage,  indem  er  sagt :  populo  guidem  Romano  non  eidetur^ 
qui  ex  ommbus  praeclaris  (actis  illud  pulckerrimum  exisOmat.  Da 
er  aber  schon  zugestanden  hat,  dasz  es  keine  gröszere  Frevelthat  geben 
könoe  als  die  Ermordung  eines  Menschen  und  zumal  eines  befreundeten 
Mannes,  so  fragt  er  scheinbar  verwundert  fiber  das  Urteil  des  Volkes-: 
9ieii  ergo  ufiUias  honestatem  ?  Die  Hss.  lassen  ihn  die  ganz  unpassende 
Antwort  geben  immo  vero  konestas  uHHiatem  secuta  est.  H.  meint  nun 
mit  Unger,  dasz  zwischen  uHlitatem  und  secuta  est  die  Worte  et  utHi- 
tas  honesiaiem  ausgefallen  seien.  Es  ist  aber  wol  zu  schreiben :  immo 
9tro  honesias;  utilitas  secuta  est,  utilitas  wurde  in  den  Acc.  ver- 
wandelt ,  weil  die  Abschreiber  meinten ,  dasz  honestas  mit  secuta  est  zu 
verbinden  sei.  Das  PrSdicat  zu  diesem  Subst.  ist  aber  iHCit.  Gic.  ant- 
wortet anf  die  Frage:  hat  also  der  Nutzen  die  Sittlichkeit  besiegt? 
immo  9erq  honestas^  sc.  vidi  honestatem^  d.  h.  eine  höhere  sittliche 
raieht  hat  den  Sieg  Aber  eine  andere  davon  getragen.  Die  Sittlichkeit 
▼erlangt  nemllch  dasz  niemand  getödtet  werde ;  aber  dieselbe  verlangt  nach 
Ciceros  Ueberzeugung  noch  viel  mehr  dasz  kein  Tyrann  existiere  (vgl.  $32 
neqw  est  contra  naturamspoliare  eum^  sipossis^  quem  est  honesium  ne- 
care,  aigue  hoc  omne  genus  pesiiferum  aique  inpium  ex  hominum  com- 
munitaie  exterminandum  est) ,  und  so  wurde  ein  sittliches  Verbot  durch 
dne  höhere  Forderung  der  Sittlichkeit  aufgehoben.  Die  Ermordung  eines 
Menschen,  die  sonst  etwas  unsittliches  ist,  wurde  eine  löbliche  That.  Ein 
CoBflict  zwischen  dem  Nutzen  und  der  Sittlichkeit  fand  gar  nicht  statt,  er 
folgte  aber,  wie  immer,  der  wahrhaft  sittlichen  That.  —  11128  cuius 
societaüs  artissimum  vincuium  est  magis  arbitrari  esse  contra  natu- 
ram  hominem  homini  deirahere  sui  commodi  causa  quam  omnia  m- 
commoda  subire  tet  externa  vel  corporis  vel  etiam  ipsius  animi  quae 
taeent  iniusiiiia.  iniustitia  hat  H.  nach  einem  Vorschlag  Beiers  statt 
(•sOtia  gesehneben.  Diese  Gonjectur  beruht  aber  auf  der  sehr  unge- 
rechten Voraussietzung^,  dasz  Gic.  sich  eine  arge  Gedankenlosigkeit  habe 
zu  Sdiulden  kommen  lassen:  denn  *er  ffthrt  fort  haee  una  pirius^ 
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als  ob  iuHiHn ,  nicht  ininsUtim  voransgienge.'  Eine  solche  VerwechM- 
lung  der  )>eidett  einander  entgegengesetzten  Begrifllß  darf  man  im  Wider- 
spruch mit  der  Ueberliefening  dem  Schriftsteller  gewis  nicht  untersohie- 
ben,  und  zwar  um  so  weniger^  da  auch  der  Relativsatz,  den  man  dadurch 
gewinnt,  nicht  Drei  von  Bedenken  ist.  H.  übersetat;  ^Seelenleiden,  bei 
denen  wir  uns  keinen  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  zu  machen  haben.' 
Aber  es  ist  ja  nicht  gesagt  quae  wicemi  iniusiüiae  con$eieniUt  *  son- 
dern quae  eaceni  iniusMia,  Uebel,  die  frei  von  jeder  Ungerechtigkeit 
sind,  könnten  auch  solche  sein,  die  nicht  durch  die  Ungerechtigkdt  eines 
andern  uns  zugefOgt  sind.  Der  Ausdruck  quae  taeent  inimtiHm  wäre 
also  zu  allgemein  und  unbestimmt,  und  öberdies  wOrde  die  Eigensehaft 
dessen,  der  jene  Uebel  sich  zuzieht,  die  imHHay  auf  diese  fibertragen, 
was.  nicht  geschehen  kann.  Meine  Ansicht  Ober  die  Stelle  ist  folgende: 
iutif'tia  ist  als  Abi.  causae  zu  fassen  und  mit  ineommoda  smbire  zu  ver- 
binden :  *sich  Uebel  zuziehen  infolge  seiner  Gerechtigkeit'  ist  der  rkh* 
tige  Gegensatz  zu  deirahere  altert  9ui  eommodi  causa.  Ffir  quae  va- 
Cent  aber  ist  wahrscheinlich  quae  foocent  zu  lesen,  tfel  etüim  ipsim 
animi  quae  9oeenl  sc.  incamtnoda  heiszt:  *oder  auch  diejenigen  die 
man  Uebel  der  Seele  nennt,  die  Uebel  der  Seele  nach  dem  gewöhnlichea 
Sprachgebrauch'  (die  verschiedenen  Arten  von  metus  und  aegriiudo%  die 
der  Philosoph  nicht  als  wirkliche  maia  onma  anerkennt,  da  er  nur  die 
eüia  als  solche  betrachtet  —  10  81  explica  atque  excut»  imeilegeu- 
Ham  tuatn^  ut  foideat  quae  eii  in  ea  [epeeiee]  forma  et  noUo  eiri 
boni.  Ich  stimme  H.  bei ,  wenn  er  behauptet  dasz  Cic.  sicherlich  nicht 
species^  forma  et  notio  eiri  boni  geschrieben  habe.  Dia  ich  mir  aber 
nicht  denken  kann,  wie  speeies  in  den  Text  gekommen  sein  soU,  so  ver- 
mute ich  dasz  nicht  dieses  Wort  zu  streichen,  soodern  vielmehr  für  forme 
zu  schreiben  ist  forma ta. 

Die  Prüfung  des  von  H.  dargebotenen  Textes  will  ich  nunmdir  da- 
mit schlieszen,  dasz  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Interpunction 
desselben  dem  Hg.  zu  geneigter  Berücksichtigung  vorlege.  Ich  übergehe 
die  nicht  zahlrekhen  Stellen,  an  denen  ich  aus  Rücksicht  auf  den  Sinn 
die  Interpunctiou  der  H.schen  Ausgabe  nicht  für  die  richtige  lialte;  dage- 
gen möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  die  Gruppierung  der 
einzelnen  Worte  in  einer  mehrgliedrigen  Reihe  von  Begriffen  nicht  über- 
all durch  die  Interpunction  gehörig  bezeichnet  ist.  So  ist  z.  B.  I  36  ab- 
zuteilen honoris  imperii^  poientiae  gloriae  cupiditates.  Die  einzelnen 
Glieder  der  beiden  Gruppen  sind  chiastisch  gestellt  (vgl.  Mftgelabadi  lat. 
Stil.  S.  46#}  wie  I  94  faüi  errare  ^  labi  decipixxeA  I  98  conettmUa^  mo- 
derationiSy  iemperantiae  eerecundiae  usw.,  einer  Stelle  an  der  H.  die 
beiden  zusammengehörigen  Begriffe  jedesmal  durch  ein  Komma  getrennt 
hat.  Andere  Stellen,  an  denen  die  Gliederung  der  Begriffe  nicht  ange- 
deutet ist,  sind  z.B.  19  ad  facuUates  rerum  atque  copias^  ad  opes  ad 
poteniiam;  1  108  a.  E.  quorum  onmium  vuliue  eoces^  moius  sunue- 
que  mutantur;  I  104  duplex  omnino  eei  ioeandi  gemu^  urnum  ifUibe- 
ralepetulamiy  ftagi^omm  obeeenum,  aiterum  ele^mne  urbamum^  t»- 
^eniostini  facehm;  10  38  qua  etiblmia  bea^Uentia  HberaÜUies  hoe^üas 
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miilm  fimdüus  tottUwr.    Niehl  rMitig  i^faeiiit  mir  H.  zu  verfahren, 
wenn  er  l)ei  einer  Reihe  von  rOnfBegriffeti  entweder  alle  durch  Kommata 
treBOl  oder  Grappen  von  drei  und  zwei  Gliedern  unterscheidet ,  z.  B.  Ill 
7dMf»e  €Miw  de  Heariii^  reneßeü,  ie$iameniarii$^  furibus,  pecula- 
loriku  kae  loco  dinerendum  esi  und  I  50  quae  docendo  diicendo^ 
commmdeando  difteptando  iudieando  concüiaL    Ich  glaube  dasz  tes-» 
imnenUtriis  und  cawnnunieando  in  der  Mitte  zwischen  zwei  BegriflTspaa- 
reo  stehen  und  somit  den  Uebergang  von  dem  einen  zu  dem  andern  bil« 
(ko.  Ebenso  möchte  ich  auch  abteilenlf  121  iila  tarnen  praeslttre  dehe- 
hU . .  imtiüam  fidem^  Inberaliiatem^  modestiam  iemperantiam  und  U 
19  priamm  ab  itumimis  procellas  iempesiaies ,  naufragia^  ruinös  in- 
cendia.  An  anderen  Stellen  steht  das  fünfte  Wort  neben  zwei  Begriffs* 
paaren  vor  oder  nach  denselben,  z.  B.  DI  116  re»iai  quarta  par$^  quae 
ieeore^  moderaüone  modesiüty  conlmeniia  iemperaniia  eonüneiur; 
1 61  kine  rketorum  campus  de  Marathone  Salamine ,  Plalaeis  Tker- 
mopfflis,  Leuetris;  Tß  57  eerie  nan  aperti  non  simpiicis^  non  ingenmi 
noniusii,  non  tiri  boni  (das  fünfte  Glied  9%ri  boni  faszt  ebenso,  wie 
ii  dem  ersten  der  drei  Beispiele  deeore,  den  Inhalt  der  beiden  BegriFs- 
piare  »sammen;  den  Gegensatz  zu  den  fünf  Gliedern  dieser  Reihe  bildet 
eine  von  H.  noch  nicht  bezeichnete  Gruppe  von  vier  Begriifspaaren :  9er- 
nüpoihu  obsevri^  aehUi  faJlaeiSj  maliHon  callidi^  veieraioris  tafri). 
Nach  ansfiahrlicher  Besprechung  des  von  H.  gelieferten  Textes  werfe 
ich  nnn  Dodi  einen  Blick  auf  diejenige  Eigentümlichkeit  der  2n  Auflage, 
um  deretwillen  sie  mit  Recht  als  eine  verbesserte  bezeichnet  werden  kann. 
Do*  schon  in  seiner  frühem  Gestalt  recht  brauchbare  Gommentar  dieser 
Schoiansgnbe  ist  in  der  Sn  Aufl.  nicht  nur  mehrfach  berichtigt,  sondern 
•ach  mit  zahlrdchen  neuen  Anmerkungen  und  grüszeren  oder  kleineren 
Zosätzcn  zu  den  schon  vorhandenen  ausgestattet.   In  dem  ersten  Buche 
finden  sich  tiberhaupt  nur  etwa  drei  Seiten ,  auf  denen  gar  nichts  neues 
Imizugelfigl  wire;  aber  auch  in  den  beiden  anderen  bemerkt  man  fast  auf 
jedem  Blntie  neue  Mitteilungen,  die  darauf  berechnet  sind  ein  gründliches 
ind  fruditbares  Yerstlindnis  des  Textes  zu  befördern.  Besonders  erfreu« 
lieh  wird  es  vielen  Lehrern  sein,  dasz  die  Ausgabe  jetzt  dem  Schüler  eine 
poszere  Fiille  sprachlicher  Belehrung  darbietet,  als  dies  früher  der  Fall 
war.  Aber  auch  viele  neue  Gitate,  deutsche  Ausdrücke  die  bei  der  Ue« 
bersetznng  benutzt  werden  sollen,  sachliche  Erläuterungen  und  Beroer- 
kugen  Aber  den  Gedankengang  und  einzelne  Ansichten  des  Schriftstellers 
beweieen ,  dasz  der  Hg.  seine  mit  Beifall  aufgenommene  Ausgal)e  doch 
Boeh  wesentlich  zu  verbessern  bemüht  war.    Indem  ich  dieses  löbliche 
Streben  f  dbührend  anerkenne,  musz  ich  nur  bedauern  dasz  ich  das  Re- 
solut desselben  nicht  unbedingt  als  ein  erfreuliches  bezeichnen  kann. 
Denn  wenn  ich  auch  viele  neue  Anmerkungen  und  Zusfttze  ab  eine  wirk- 
liche Bereicherung  der  Ausgabe  betrachte,  so  ist  doch  auch  die  Zahl  der* 
jeaigen  nicht  gering,  die  ich  für  unnötig  oder  für  ungenau  und  unrichtig 
hallen  nuss.   Unnötig  erscheinen  mir  manche  neue  Citate,  wie  z.  B. 
S.  3S,  1  Demetrine  Pkal.  *mit  ihm  vergleicht  sich'  usw.;  S.  50,8  *schol. 
ad  Cic^  MW.;  &  dB, »  *Ttt8C.  1 17  «loiwe'  usw.;  S»  195,  S  *Tu8c  1 11, 
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23  ulrum*  usw.;  S.  ISI,  4  *eine  ähnliche  (?)  Einteilung  s.  orat  part  31, 
76  est  igäur*  usw. ;  S.  135,  5  *Xen.  Hell.  VI  4,  36  diroevTlCKa*  usw.; 
S.  151 ,  2  'div.  in  Gaec.  19,  63  /ti/iW  usw. ;  S.  192  *Marc  Aur.  IV  4  et 
TÖ  V0€p6v'  usw.  usw. ,  ferner  manche  Angaben  über  die  Gonstruction, 
die  Bedeutung  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  lat.  Worte ,  welche 
die  Schaler  leicht  allein  oder  mit  Hülfe  des  Lehrers  finden  können ,  z.  B. 
S.  45,  8  ^dando  accipiendo  gibt  eine  Ericlflrung  zu  mutaiione  officio- 
rfim';  S.  47,  12  ^medtlato  [neben  praeparata]  passivisch  gebraucht'; 
S.  50,  19  multa  peccantur^  tU  iüe:  *ille^  nemlich  peccaf>if  (ähnhcfa 
S.  151 ,  2  *zu  ergänzen  ist  feci^)\  S.  65,  14  ^tn  probris  d.  i.  m  expro- 
braiionibus^ ;  S.  70,  21  ^consieni:  der  allgemeine  Satz  ist  durch  zwei 
asyndetisch  ausgeführte  Paare  von  Gliedern  ausgeführt';  S.  71, 
12  tarn  graöUer  cadere  non  possunl  (in  einer  Vergleichung  der  Philo- 
sophen und  der  Staatslenker):  ^nemlich  wie  die  Lenker  des  Staates.  Das 
nach  lam  iu  der  Regel  folgende  quam  oder  ut  ist  also  hier  zu  ergän- 
zen'; S.  71,  14  ^quieiis  dasselbe  wie  oben  oHosis^'^  S.  74  hoc  iribuä  ui 
dicerei:  *der  Satz  mit  ttt  bildet  die  Apposition  zu  hoc*;  S.  77,  7  *qnoä 
genus^  nemlich  ne  gloriae  cupiditaU*  usw.;  S.  101, 12  ^odiosiores^  etwas 
misfällig;  der  Gomparativ  mildert  die  Bedeutung'  usw.  usw.;  und  drit- 
tens sachliche  Bemerkungen,  die  den  meisten  Schülern  entweder  bekannt, 
z.  B.  S.  74,  14  von  Gato:  ^bekannt  ist  sein  ceUrum  cemeo*  usw.;  S.  92, 
16  ^servorum  ancillarumque:  wie  Melanthios'  usw.;  S.  104,  21  ^id  est 
motus  cet.:  so  definieren  die  Stoiker'  usw.;  oder  die  ohne  Bedeutnng  ffir 
sie  sind,  z.  B.  S.  149,  1 1  *der  Zusatz  fUivm  hindert  an  Antigonus  Dosen . . 
zu  denken';  S.  155:  *zu  derselben  Schrift  gehört  wahrscfaeinlich  die 
Schilderung  des  aufgeblasenen'  usw.  (17  Z.) ;  S.225,  19:  *bei  Vaierius  An- 
tias  hiesz  er'  usw.  Ungenaue  oder  unrichtige  Anmerkungen  finde  ich  ia 
gröszerer  Anzahl ,  so  dasz  ich  mich  bei  ihrer  Besprechung  auf  einen  Teil 
des  Gommentars  beschränken  musz.  I  2  sagt  H.  zu  den  Worten  oraiio- 
nem  autem  Latinam  efficies  profecto  legendis  nostris  pleniorom:  Ve- 
gendis  nostris  ist  überflüssig,  da  nosira  legens  schon  vorhergeht,  und 
nur  wiederholt  weil  die  Rede  durch  die  Parenthese  nihil .  •  inpedio  un- 
terbrochen ist.'  Das  richtige  scheint  mir:  legendis  nostris  ist  nicht 
fiberflüssig:  denn  1)  da  nostra  legens  durch  die  lange,  auf  den  Inhalt 
der  philosophischen  Schriften  Giceros  bezügliche  Einschaltung  [non  mul- 
ium  a  Peripateticis  .  .  inpedio)  von  dem  Hauptgedanken  orationem 
Latinam  effieies  pleniorem  getrennt  Ist,  so  dient  die  Wiederholung  des 
Begriffs  dazu,  die  Deutlichkeit  der  Rede  zu  befordern;  2)  zugleich  aber 
verräth  dieselbe,  zumal  bei  der  Stellung  von  legendis  nostris^  das  Selbst- 
gefühl, mit  welchem  Gic.  von  seinen  philosophischen  Schriften  spricht 
(vgl.  den  nächsten  Satz  nee  vero  hoc  arroganter  usw.).  —  1  3  e/  iiiud 
forense  dicendi  et  hoc  quietum  disputandi  genus:  ^dicendi  und  digpu- 
tandi  stehen  iu  demselben  Gegensatz  wie  c.  37  contetUio  und  sermo.' 
Aber  der  sermo  umfaszt  vielmehr  das  disputandi  genus;  vgl.  $  132  serMo 
in  circulis^  disputationibus  ^  congressionibut  familiarium  verseiur, 
sequatur  etiam  coneivia.  Eine  ähnliche  Ungenauigkeit  bei  Vergleidhun- 
gen  findet  sich  auch  S.  38,  1,  wo  gesagt  ist  dasz  trähere  und  dmcere 
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sid  ebenso  unterscheiden  wie  raperey  gleichsam  wider  Willen  mit  sich 
fortreiszen,  und  revocare,  zu  der  richtigen  Bahn  zurückrufen,  und 
S.  43, 1  ^easäemque^  die  noch  dazu  — ;  ebenso  wird  ei  is  gebraucht,  um 
eia€fl  Begriff  hervorzuheben' ;  easdemque  hebt  nicht  blosz  einen  Begriff 
hervor,  sondern  macht  auf  das  gleichzeitige  Vorhandensein  mehrerer 
Eigenschaften  aufmerksam.    Eine  Ungenauigkeit  ist  es  auch,  dasz  eine 
Stelle  im  Brutus,  die  beweist  dasz  dicere  und  dispuiare  einen  Gegensatz 
bilden  können,  nicht  hier,  sondern  (wie  in  der  in  Auflage)  S.  141  in 
eiaer  Anm.  Aber  den  Unterschied  von  terilas  ipsa  und  opinio  communis 
aogefOhrt  wird.  —  \  b  et  non  interdum  nalurae  bonitaie  eincaiur 
Mareh  den  natürlichen  Trieb  zum  guten.'   Der  Ausdruck  bonitate  natu- 
rae  kommt  auch  I  118  vor  {non  nullt  tarnen  sive  felicitale  guadam  Site 
bonitate  naiurae  . .  rectam  vitae  secuti  sunt  «lam),  und  an  dieser  Stelle 
eriilärt  H.  bonitas  richtige  durch  ^Trefflichkeit'.   Auch  an  unserer  Stelle 
bezeichnet  naiurae  bonitas  nicht  einen  allen  Menschen  gemeinsamen  na- 
tOriichen  Trieb  zum  guten ,  sondern  eine  individuelle  sittliche  Tüchtig- 
keil,  ^e,  treffliche  Beschaffenheit  der  Natur,  die  den  Consequenzen  des 
philosophischen  Systems  zum  Trotz  etwas  gutes  thut.    Zur  Erläuterung 
der  Stelle  dient  auch  de  /In.  II  58  plusque  rectam  naturam  quam  pra- 
tam  ralianem  valere.  —  l9  ad  facultates  rerum  {atque  copias)  leich- 
ter Gebrauch  d.  i.  Besitz  des  zum  Leben  nötigen.'  Bichtiger :  die  Mit- 
tel mit  denen  man  sich  die  Dinge  verschaffen  kann ,  das  Vermögen.   Gc- 
wühnlich  sagt  Gic.  (an  sehr  vielen  Stellen  dieser  Schrift)  blosz  faculta- 
fei.  —  1 10  primum  igitur  est  de  honesto  •  .  tum  pari  ratione  de  utili^ 
postde  comparatione  eorum  disserendum:  ^primum  est  de  ^  der  erste 
Abschnitt  handelt  von.'  Wäre  aber  primum  Subject  von  est^  so  müste,  da 
Qomittelbar  vorher  gesagt  ist  in  quinque  partes  distribui  debere  repe- 
rilur,  statt  primum  vielmehr  prima  stehen.   Offenbar  ist  primum  Ad- 
verbinm  und  est  mit  disserendum  zu  verbinden ,  so  dasz  dieses  Verbum 
sich  auf  alle  drei  Glieder  bezieht.  —  I  1 1  quod  kaec  . .  ad  id  solum^  quod 
üdestquodque  praesens  est^  se  accommodat:  ^se  accommodaty  d.  h. 
sich  mit  seinen  geistigen  Stimmungen  anpasst,  also  zu  Furcht  und 
Abscheu  oder  zu  Verlangen  erregt  wird.'  Der  Sinn  des  Verbums  ist  wol  all- 
gemeiner zu  fassen*:  Richtet  sich  inseinemVerhalten  nacli  dem'  usw. 
—  1 12  eademque  natura  ti  rationis  hominem  conciliat  homini .  .  in- 
generaSque  inprimis  praecipuum  quendam  amorem  in  eos   qui  pro- 
ereati  sunl^  inpellitque  ut  hominum  coetus  et  celebrationes  et  esse 
et  a  se  ohiri  eeÜt:  ^  ingener  atque:  mit  que  werden  hier  die.  beiden  wie- 
der durch  que  verbundenen  Teile,  worin  die  societas  besteht,  angefügt: 
\j  in  (!)  der  Familie,  3)  in  dem  staatlichen  Vereine.    Das  letzte  que  fügt 
nachträglich  eine  Ergänzung  hinzu.'    H.  hat  übersehen ,  dasz 
schon  in  dem  ersten  Gliede  hominem  conciliat  homini  von  der  allge- 
meinen menschlichen  Verbindung ,  und  in  dem  letzten ,  das  angeblich  als 
oachträgDche  Ergänzung  hinzugefügt  ist,  von  der  Sorge  für  die  Angehö- 
rigen gesprochen  wird.     Die  Sätze  sind  also  anders  zu  gliedern.    Gic. 
redet  zunächst  in  zwei  Gliedern  [hominem  conciliat  homini  . .  ingene- 
ratque  inprimis  usw.)  von  den  beiden  Haupt  Verbindungen ,  der  allgemei- 
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nett  und  der  engsten,  welche  die  Natur  gestiftet  hat;  und  dann  gibt  er 
mit  idpelitlque  ui  an ,  welchen  Wunsch  und  welches  Streben  die  Natur 
in  Beziehung  auf  diese  beiden  Verbindungen  in  dem  Menschen  err(^t  hat, 
oder  inwiefern  nach  dem  Willen  der  Natur  die  Existenz  dieser  beiden 
Verbindungen  auf  das  Verhalten  der  Menschen  Ton  Elnflnsz  ist.  —  I  14 
itaque  eorum  quae  adspectu  sentiunimr  nuUvm  aliud  amim^ .  •  sem- 
iü:  ^adsptelu  seniimnur:  da  das  Wort  pidMits  zu  Gleeros  Zeit  noch 
nicht  im  Gebrauch  war,  umschreibt  er  den  Begriff  auf  diese  Weise/   Der 
angeführte  Grund  motiviert  nur  die  Tbatsache  dasz  Cic.  tiwibilU  um* 
schrieben  hat;  dasz  er  ab^  den  Begriff  auf  dies«  Weise  ausgedrackt, 
d.  h.  dasz  er  das  Verbum  des  Hauptsatzes  sentire  zur  Umschreibung  be- 
nutzt und  nicht  z.  B.  guae  oculis  eemuniur  gesagt  hat,  hat  einen  an- 
dern leicht  erkennbaren  Grund.  —  1  18  m  hoc  genere  .  .  duo  ffiüa  9t- 
ianda  sunt  usw.   U.  gibt  den  Inhalt  dieses  Abschnittes  mit  den  Worten 
an:  ^Gic.  spricht  nur  1)  von  der  Besonnenheit  im  Urteil,  3)  von  dem  fal- 
schen und  wahren  Wissenstriebe.'    Richtiger:  Cic.  warnt  1)  vor  dem 
Mangel  an  dem  nötigen  Eifer  im  Streben  nach  Erkenntnis  {unmm  •  .  ei 
tempus  ei  diligenOam) ,  2)  vor  dem  falschen  fibertriebenen  Eifer,  a)  dem 
allzugroszen  Eifer  bei  der  Erforschung  dunkler  und  unndtiger  Dinge, 
b)  vor  dem  Wissenseifer,  der  auf  würdige  Objecto  gerichtet  ist,  aber  die 
Pflichten  des  praktischen  Lebens  verslumen  läszt  {cu^s  siudio  a  rebus 
•  .  officium  est).   —  I  35  tn  iis  pecuniae  cupidiias  specimi  ad  ope$ 
usw.:  *im  Gegensatz  zu  pectintVy,  dem  Vermögen,  Geldbesitz,  bezeiehnet 
opes  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen  oder  ausüben  liszt' 
Riditiger:  opes  kann  alles  wodurch  sich  Macht  und  Einflusz  gewinnen 
iSszt  (und  dazu  gehört  auch  das  Geld)  bezeichnen;  steht  es  aber,  wie 
hier,  im  Gegensatz  zu  pecunia^  so  bezeichnet  es  blosz  Macht  und  Ein- 
flusz. — ^  1  28  Sic  inpediuniur^  ui  eos  quos  iuiari  debeani  desertos 
esse  patianiur:  *der  Gonj.  debeani  steht,  weil  der  Relativsatz  einen 
Gegensatz  enthält.'  Aber  auf  der  nächsten  Seite  Z.  6  heiszt  es  quos  iueri 
debent  deseruni^  obgleich  da  derselbe  Gegensatz  stattfindet    Der  G<Hij. 
an  unserer  Stelle  hat  also  einen  andern  Grund:  er  steht,  weil  der  Rela- 
tivsatz mit  zu  der  von  paUuwiur  abhängigen  Gonstruction  des  Aoc  c. 
inf.  gehört,  oder  mit  andern  Worten,  weil  der  Gegensatz  zwischen  deoa 
Verlassensein  der  Angehörigen  und  der  Pflicht  sie  zu  beschützen  als  ein 
auch  jenen  Leuten  bewuster  dargestellt  wird.  —  I  32  nee  $i  plus  Icfrt 
ea  noceani  quam  iUi  prosini^  cui  promiseris  usw. :  ^durch  den  Zusatz, 
dasz  wir  ein  Versprechen  nicht  zu  halten  brauchen,  dessen  Erfüllung  uns 
mehr  schade  als  dem  andern  nütze,  wird  die  ganze  Bestimmung  subjectiT 
und  den  bedenklichsten  Gonsequenzen  Raum  gegeben.'    Einen  Tadel  ver- 
dient nicht  der  Zusatz  nee  si  plus  usw. ,  sondern  das  Fehlen  eines  Za- 
Satzes  zu  cui  promiseris y  aus  dem  man  sieht  dasz  von  bedingten  Ver- 
sprechungen die  Rede  ist,  auf  deren  Erfflliung  die  Umstände  wirklich 
Einflusz  haben  dürfen.  Dasz  man  dasjenige,  was  man  unbedingt  ver- 
sprochen hat,  unter  allen  Umständen  erfüllen  musz,  leugnet  Gic  nieht. 
Sonst  könnte  er  nicht  im  dritten  Buche  die  Gewissenh^igkeit  des  K^ti- 
lus  preisen,  der  das  Versprechen  nach  Karthago  zurflckznkehren  Ueli, 
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tb^äth  er  wttste  dasz  er  einem  qualvolieu  Tode  entgegeogieng.  Hier 
iber  denkt  er,  wie  man  aus  dem  angefahrten  Beispiele  ni  §i  coüsiiiueris 
mf.  siebt,  an  Dienstleistiingen  die  man  unter  der  ausdrücklichen  oder 
stflbehweigeiiden  Vorauaaetzung  zugesagt  hat,  dast  man  nicht  selbst 
doea  empfindNchen  Schaden  durch  sie  erleidet.  -^  I  83  deeipere  hoe 
ffUdm  elf,  iMHi  HMoare.  quotirea  in  omni  re  fmgienda  esi  iaH$  seh- 
krüa:  ^fuocirca  rieht  keine  Folgerung  aus  dem  letztvorhergehenden 
Satte,  aeadeni  faszt  das  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  zusammen/ 
Eine  Schhuzfolgerung  setzt  allerdings  immer  wenigstens  awei  SAtze  vor- 
aes.  Jkr  erste  Satz  nun ,  auf  den  die  Folgerung  quwirca  in  immi  re 
osw.  sich  hezieht,  ist  in  der  vorhergebenden  ErzAhlung  enthalten.  Er 
liotet  etwa:  Labeo  liewies  als  Scbiedarichter  zwischen  Nola  und  Neapolis 
eiae  grosse  soUerüa.    Der  zweite  Satz  der  ScMuszfolgerung  ist  aber 
olfeahir  der  letztvorhergehende  Satz  decipere  hoc  qttfdem  est^  nan  ««- 
^care:  in  solcher  Weise  seine  BoUerüa  bethätigen  beiszt  betragen.  Das 
Resultat  ist:  deshalb  musz  man  ebe  solche  soümrHa  meiden.  H.  durfte 
also  nvr  sagen:  ^quocirea  zieht  nicht  blosz  aus  dem  letztvorhergehen- 
den Satze,  sondern  aus  diesem  und  der  Erzfthlung  übm*  die  toileriia  des 
Labee  eine  Folgerung.'  — -•  I  42  «4  enim  ^si  iusUtiae  fundamenUm^  ad 
fam  kaec  referenda  mnt  omniai  *dasz  die  Gerechtigkeit  die  Grund- 
%e  aller  anderen  Tugenden  bilden  mässe,  hatte  schon  Plato  gelehrt.'  Hier 
ist  dies  aber  von  Cic  nicht  gesagt:  denn  ha€c  omtHa  ist  nach  dem  Zu- 
»nuneohang  der  Stelle  kaec  emnia  qnae  benigne  ßuni.  —  Ebd.  nam 
ti  qui  graüßeaniur  eu^^m  usw. :  ^nachdem  im  vorho^ehenden  die 
fropoHHo  imd  parMio  angegeben  ist,  wird  die  Ausföhrung  mit  nam 
eingeleitet,  was  namentlich  hftufig  geschieht,  wenn  wie  hier  in  der  pro'- 
P<Mt/id  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  ist.   Seyffert  schol.  Lat.  1  S.  13.' 
Sejin-t  sagt  an  der  angefahrten  Stelle,  dasz  Cic.  oft  nach  der  propas9i0 
^iiAparütio  mit  igitur  zu  den  einzelnen  apecielien  Fällen  abergehe 
aaddasz  dies  namentlich  geschehe,  wenn  die  partäio  in  einem  locus 
tmmwnie  enthalten  sei,  2.  B.  dt  imp.  Pomp.  S  28  e^o  eiitm  eie  «p^- 
timo  in  numno  imperaiore  quattuor  ha$  res  ineese  oparterey  seienUam 
reimiUtarie^  pwrimiem^  auctüriSatem^  felieitaHm.   qui$  igiiur  usw. 
An  QDserer  Stelle  aber  ist  in  der  prapositio  ebenso  wenig  wie  in  der  jp«r- 
titio  eine  allgemeine  Sentenz  enthalten  und  der  Uebergang  zu  den  einzel- 
nen Vorschriften  ist  durch  nam,  nicht  durch  igiiur  vermittelt.    Dieses 
aam bedarf  fibrigens  kaum  einer  besondem  Rechtfertigung:  denn  Cic.  be- 
grOodet  die  eben  aufgestellten  drei  Vorschriften ,  und  zwar  in  dem  mit 
nam  beghmenden  Satze  zunächst  die  erste.  Auffallend  ist  nur  der  nldist- 
▼orhergehtfide  Satz  id  enim  esi  iusHiiae  fundamenium  usw.,  aber  den 
ich  anderwarte  meine  Ansicht  mitteilen  werde.  — •  I  46  iertium  est  pro- 
posiUmi,  ni  in  heneßeeniiu  delecins  esset  dignitatis:  *aber  den  Conj. 
imp.  8.  zu  S  87  (bei  AnfOhrangen  aus  einem  Sdirifuteller  folgt  hAuflg 
nach  dem  Präsens  eines  verbum  dicendi  der  Conj.  imp.,  al»  ob  das  histo- 
rische Perfeclum  vorhergienge).   Hier  hat  auch  das  vorhergehende  a/<er 
locus  erat ..  ne  esset  das  Imp.  veranlaszt'  Eine  seltsame  Erklärung  des 
Conj.  imp.,  der  einfach  daraus  zu  erklären  ist,  dasz  im  Hauptsatze  das  Perf. 
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bist,  steht;  denn  terkum  esi  propositum  heiszt:  *als  drittes  d.  i.  aU  dritte 
Forderung  wurde  aufgestellt ,  dasz'  usw.  —  I  52  mmlHsqme  cum  mulUs 
res  ralionesque  contractae:  ^gegenseitige  Verhältnisse  und  Beziehungen.' 
Richtiger:  ^Geschäfte  und  geschäftliche  Beziehungen.'  Gic.  meint  den  Ge- 
schäftsverkehr, der  viele  mit  vielen  verbindet.  Zur  Erklärung  dient  z.  B. 
II  64  in  ommque  re  contrahenda^  tendendo  emendo^  canducendo  lo- 
cando^  eiciniiatibus  eCconfiniis  aequum  facüem  usw.  —  I  57  cari  nw/ 
parenies^  cari  liberi,  propinguiy  familiär es^  9ed  omnes  omnium  cari- 
taUs  pairia  una  compUsa  esi:  ^caritaUs^  alles  was  uns  theuer  ist.' 
sed  omnes  usw.  musz  eine  Steigerung  der  vorhergehenden  zwei  Satz- 
glieder enthalten 9  daher  musz  der  Sinn  sein:  aber  jedes  Gefühl  der  Liebe 
für  alle  einzelnen  hat  das  Vaterland  vereinigt,  d.  h.  in  der  Liebe  zum 
Vaterland  concentrieren  sich  alle  Gefühle  der  Liebe,  weiche  man 
für  Eltern,  Verwandte,  Freunde  hat.  Gic.  würde  sich  deutlicher  ausge- 
drückt haben,  wenn  er  patriae  Caritas  für  pairia  geschrieben  hätte.  — 
I  64  ej;  quo  ßi^  ut  neque  disceptatione  vinci  se  nee  uüo  publica  ac 
legiUmo  iure  patiantur:  *  publice  ac  legiiimo  iure:  gemeint  ist  in  Pro- 
cessen und  bei  Wahlversammlungen  und  Abstimmungen  im  Senat'  Die 
Erklärung  passt  besser  zu  dem  ersten  Ausdruck  discepiatüme.  Ein  Bei- 
spiel des  non  publice  iure  «mct  se  paliuntur  ist  die  oben  erwähnte  Sul- 
lae  et  Caesaris  pecuniarum  iranslatio  a  iustis  dominis  ad  aUenos  ($  43) 
und  jede  lex  ad  aequatienem  bonorum  pertinens  (II  73).  Gic.  denkt  bei 
den  Worten  überhaupt  an  jede  Willkür,  die  sich  ehrgeizige  Parteiführer 
in  ihrem  öifentlichen  Leben  erlauben.  —  l8l  et  quid  agendum  sit,  cum 
quid  etenerii:  ^cum  quid  eeenerit:  auch  dieses  quid  ist  Fragewort  nach 
dem  bekannten  lat.  Gebrauch  zwei  Fragen  in  öiue  zusammenzuziehen.' 
Eine  Zusammenziehung  zweier  Fragesätze  in  öinen  dürfte  man  nur  an- 
nehmen, wenn  quid  wirklich  in  dem  indirecten  Fragesatze,  nicht  in  einem 
dazu  gefügten  Zeitsatze  stände,  und  wenn  nicht  schon  die  Frage  vorher- 
gienge  quid  accidere  possii  in  utramque  partem.  Es  ist  also  zu  über- 
setzen: ^ein  groszer  Geist  bestimmt  voraus,  was  in  Zukunft  gesdiehen 
kann  und  was  nach  irgend  einer  Begebenheit  zu  thun  ist' 

Ich  bin  nunmehr  in  der  Kritik  der  neuen  erklärenden  Anmerkun- 
gen bis  .zur  zweiten  Hälfte  des  ersten  Buches  gelangt  und  hoffe  dass 
ich  hier  abbrechen  kann.  Sind  die  von  mir  besprochenen  Anmeldungen 
wirklich  als  ungenau  oder  unrichtig  zu  bezeichnen,  so  darf  ich  wol  die 
Behauptung  als  bewiesen  ansehen,  dasz  die  im  ganzen  allerdings  dankens- 
werthen  Zusätze,  welche  der  Gommentar  der  zweiten  Auflage  enthldt, 
doch  noch  einer  sorgfältigen  Revision  bedürfen.  Dasz  diese  auch  den  äl- 
teren Bestandteilen  desselben  zu  wünschen  ist,  kann  ich  im  Hinblick  auf 
die  vielen  ungenauen  Gitate,  die  sich  in  ihnen  finden,  behaupten,  ferner 
aber  auch  deswegen,  weil  gar  manche  Erklärungen  und  Bemerkungen  un» 
verändert  geblieben  sind,  die  der  Hg.  nach  meinem  Dafürhalten  hätte  be^ 
richtigen  sollen. 

Coburg.  Heinrich  Muther. 
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Anschauung  sie  zur  Sicherheit  erheben  kann.  Ebenso  wäre  zu  wünschen, 
dasz  von  technischer  Seite  der  angenommene  Bau  einmal  näher  gepruR 
würde:  denn  meiner  Meinung  nach  ist  derselbe  nicht  nur  ein  so  schwie- 
riger, sondern  auch  ein  so  unverständiger,  dasz  es  unbegreiflich  ist,  wie 
ein  Volk  denselben^als  regelmäszige  Bauart  aller  seiner  Burgen  gebraucht 
haben  sollte.  Meine  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  252  und  im  Philol.  a.  0.  S.  658 
gemachten  Einwürfe  werden  schon  jedem  unbefangenen  Laien  Bedenken 
erregen  müssen;  da  ich  aber  in  diesem  Stücke  keine  Autorität  in  An- 
spruch nehmen  kann ,  so  ist  es  mir  lieb  mich  auf  das  Urteil  eines  fran- 
zösischen Gelehrten  berufen  zu  können,  der  freilich  gleicliwol  die  Erklä- 
rung von  Lipsins  acceptiert.  Mr.  le  Gomte  Turpin  de  Crisse  sagt  in  sei- 
nen *commentaires  de  Gösar*  (Paris  1785)  ^la  construction  des  murs  des 
Gaulois  dont  Cesar  donne  ici  le  di^tail,  pouvoit  6tre  solide  pour  ie  mo- 
ment,  mais  eile  ne  devoit  pas  ^tre  de  longue  dur^e,  parceque  la  terre 
mise  entre  chaque  poutre  devoit  pourrir  le  bois  en  peu  de  tems:  or, 
lorsque  ces  poutres  commencoient  ä  se  pourrir,  le  mur  devoit  s'afiafsser 
et  ne  pouvoit  plus  avoir  de  consistance:  la  premi^re  couche  de  poutres 
mise  sur  terre  devoit  Stre  la  premi^re  pourrie  par  Thumidite ,  et  les  fon- 
dements  d^truits,  le  mur  devoit  bientöt  s'^crouler.'  Wenn  er  dann  hin- 
zufügt, die  Gallier  hätten  noch  nicht  verstanden  Ziegelsteine  zu  brennen 
und  sich  deshalb  mit  so  mangelhaften  Bauten  befaolfen,  so  können  wir 
eine  solche  Entschuldigung  nicht  gelten  lassen:  denn  bei  unculttvierten 
Völkern  ist  die  Bauart  wol  roh  und  kunstlo9,  aber  niemals  unprak- 
tisch. —  Wenn  aber  der  Bau  so  vortrefflich  gewesen  wäre,  wie  die 
neueren  Erklärer  wähnen ,  so  ist  es  höchst  auffällig,  dasz  auf  der  ganzen 
Welt  kein  anderes  Volk  je  auf  eine  ähnliche  Construction  verfallen  ist : 
nirgends  findet  sich  auch  nur  die  geringste  Analogie  für  dieses  opus  tes- 
seUatum.  Dagegen  hat  die  von  mir  aufgestellte  Bauart  die  Analogie  des 
römischen  und  überhaupt  des  gewöhnlichen  Baus  von  breiteren  Mauern 
für  sich,  indem  die  vorderen  und  hinteren  Balkenschichten  mit  den  sie 
unterbrechenden  Quaderschichten  den  üblichen  beiden  Frontmauem ,  die 
zwischen  diese  beiden  Wände  eingeschobenen  unbehauenen  Steinblöckc 
der  fartura  der  römischen  Mauer  entsprechen.  Dazu  kommt  dasz  man 
bei  meiner  Gonstruction  die  naturgemäsze  Entwicklung  der  Baukunst  auf 
den  ersten  Stufen,  wie  wir  sie  bei  den  Galliern  voraussetzen  müssen, 
deutlich  erkennen  kann.  Der  Anfang  des  Mauerbaus  besteht  überall  in 
der  Anhäufung  groszer  Steinblöcke;  die  Notwendigkeit  diesen  Massen 
sichern  Halt  zu  geben  führt  zu  der  Ineinanderfügung.  Diese  beiden  ersten 
Stufen  lassen  sich  bekanntlich  an  den  sog.  kyklopischen  Mauern  erken- 
nen. Von  da  führte  dann  in  Griechenland  und  Italien  der  folgende  Schritt 
zum  Quaderbau.  Aber  in  dem  holzreichen  Gallien  scheint  man  auf  da«^ 
einfachere  Mittel  gekommen  zu  sein,  durch  Balken,  welche  von  beiden 
Seiten  der  Länge  nach  angelegt  und  unter  einander  durch  Qnerriegel 
(ebenso  wie  die  beiden  Frontwände  einer  Steinmauer  durch  ganz  liin- 
durchgehende  Bindesteine)  verbunden  waren ,  den  aufgeschichteten  Fels- 
stücken einen  Halt  zu  geben,  namentlich  auch  damit  sie,  am  Bande  eines 
schroffen  Hügelabhanges  stehend,  nicht  hinabglitten;  im  Backen  lehnte 
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sich  die  gaoxe  Hauer  an  eme»  Erddanm.  Das  vollsUndige  Ausselzea  der 
zwitthea  den  Balken  io  der  Fronte  bestehenden  Zwtsehenräume  (»paiia) 
mit  gleich  dicken  Quadern  ist  dann  als  ein  weiterer  Fortschritt  auf  die* 
sem  Wege  anzusehen  und  mag  immerhin  gegen  die  Wirkung  des  Feuers 
gescbeben  sein.  Dieser  ganze  architektonische  Gedanke,  groszere  aufge- 
aebdttete  Massen  durch  Hohgeröste  an  den  Seiten  zu  halten,  ist  ein  sehr 
nahe  übender  und  wird  auch  in  dem  Dau  des  agger  ausgeführt.  Die 
Formen  dieser  Holzconstruction  können  verschieden  sein;  dass  aber  die- 
jenige welche  ich  aufgestellt  hahe  auch  andern  Orts  für  furaktisch  erach- 
tet ist,  xeigC  losephos  jüd.  Krieg  VII 8,  5.  Flavius  Silva  belagert  die  Burg 
Macoba  and  stdszt  eine  Bresche  in  die  Steinmauer.  q)B&vouci  h*  o\ 
ctKopioi  Tox^uic  (vboOev  oiKObo^ncd^evoi  Tcixoc  Srepov,  ö  mh* 
uffö  Tuiv  MHXCtvimäTuiv  ^MeXXev  ^^oiöv  ti  iT€ic€c6ai'  ^aXaicöv  yäp 

OUTÖ  Kttl  Tf|V  CCpobpÖTtira  Tf)C  d^ßoXfjC  U1T€kXu€IV  bUVd)i€VOV  TOI- 

mb€Tp6iri|i  KaT€CX6uacav.  boKodc  incTäXac  dni|if)KOciTpoc€- 
Xtic  dXXfiXoic  KOToi  T#|v  TOM*|v  cuv^Oecov.  buo  b'  f\cav 
CTixci  napdXXiiXoi,  tocoOtov  biecrüjTec  6cov  cTveti  TtXiiiToc 
TeixoiK!,  icod  m^cov  ä^q>oTv  rdv  x^Qv  £v€(p6pouv.  änuic  bk  ^f| 
^)UM^vou  ToO  Xiii^ioc  f)  Tf)  biax^oiTO,  näXiv  irlpaic  boKok 
imKOpdoic  Täc  Kordi  m^IKOC  KCi^^vac  bi^6€0v.  Bei  den  letzten  Wor- 
in hon  man  zweifelhaft  sein ,  in  welcher  Richtung  die  Querriegel  ge- 
legt seien;  in  den  früheren  Worten  aber  wird  man  die  auffallende  lieber- 
eiistiouDung  mit  der  Beschreibung  in  unserm  Kap.  bemerken  und  da- 
^iordi  geneigt  werden,  auch  die  lateinischen  Worte  in  demjenigen  Sinne 
aofzüfassen,  welchen  jene  griechischen  in  vollster  Deutlichkeit  geben. 
^  enuprechen  z.  B.  den  Worten  boKOÜc  tiiX  m^koc  npocexcTc  äXXq- 
^iciurra  Tf|V  to^j^v  cuv^Occocv  die  lateinischen  irabei  ptrp€iua$  m 
^gitnimem  coUocanlur  et  (um  das  xarä  Tf|v  TOft^v  deut|ich(Br  zu 
gefieoj  coagffiemUmtur  (vgl.  hi»  eoÜ9caH$  et  coagmenitUü)- 

Oi^oigen  welche  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  etwa  ge- 
neigt sein  sollten  meine  Goustruction  der  gallischen  Hauern  näher  zu 
prüfen,  bitte  ich  die  beiden  erwähnten  Abhandlungen  in  diesen  Jahrbfl- 
ciiem  und  im  Philologus  zusammenzustellen,  da  die  erstere  die  Interpre- 
uiion  des  Kap.  im  einzelnen  ausführt ,  die  iweite  aber  mehrere  wesent- 
liche Berichtigungen  und  neue  Begründungen  enthält.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit, welche  meiner  Interpretation  im  Wege  steht,  sind  die  Worte  in 
fronte  $  %  Die  Erklärung  welche  ich  zu  geben  versucht  habe  ist  eini- 
germaszen  denkbar,  aber  doch  so  geschraubt,  dasz  ich  mich  lieber  dahin 
entscheide  diese  Worte  als  Interpolation  zu  streichen.  Bei  dem  Zustande, 
IQ  wekhem  sich  nach  allen  neuere  Forschungen  die  Hss.  des  Cäsar  be- 
finden, kann  ein  solches  Heilmittel  kein  Bedenken  erregen,  wofern  in  so 
vollständiger  und  sicherer  Weise,  wie  ich  glaube  dasz  es  von  mir  ge- 
viiehen  ist,  der  Beweis  geliefert  wird,  dasz  jenes  Wort  mit  dem  be- 
stimmten Sinne  aller  übrigen  im  Widerspruch  steht.  Der  Ursprung  dje- 
^  Interpolation  aber  erklärt  sich  daraus,  dasz  solche  Leser,  dßnen  die 
t^'chniscbe  Sprache  der  Baukunst  unbekannt  ist,  allerdings 
bei  der  Leettire  des  Kap.  leicht  auf  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der 
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Gonstruction  verfallen ,  und  dasz  dann  ein  Widerspruch  der  Worte  ea 
auiem  quae  diximus  inlervalla  grandilms  saxis  effarciuniur  gegen 
die  voraufgehenden  (irabes)  multo  aggere  testiuniur  entsieht,  indem 
nach  jener  Vorstellung  die  Intervalle  ja  gerade  mit  dem  agger  gefällt 
werden.  Um  diesen  Anstosz  zu  beseitigen ,  wurde  mit  Rücksicht  auf  die 
später  erwähnten,  in  der  Front  zur  Ansicht  kommenden  Steine  schon 
früh  von  einem  Grammaticus  der  Zusatz  gemacht  und  damit  das  Misver- 
ständnis  des  ganzen  Kap.  verewigt. 

Als  ich  die  genannten  beiden  Aufsätze  veröffentlichte,  meinte  ich 
noch  der  erste  zu  sein ,  welcher  die  richtige  Gonstruction  der  gallischen 
Mauern  wieder  entdeckt  hätte;  aber  ich  habe  darauf  bemerkt,  dasz  die 
wesentlichsten  Grundlagen  derselben  schon  von  Morus  gegeben  sind, 
welcher  durch  Lambert  Bos  darauf  geführt  zu  sein  scheint.  Seine  kur- 
zen Noten  sind  folgende:  zu  irabes  directae:  *mox  dicit  recHs  lineis*; 
zu  perpetuae  in  longiludinem:  ^continuata  serie  nexae  (h.  e.  sie,  ut  ei- 
trema  extremis  coeant,  vel  extremitas  unius  extremitati  alterius  illigata 
infixaque  sit)  et  quidem  in  longitudinem';  zu  dütanUs:  'quoad  altiludi- 
nem  *  (dieses  ist  nicht  richtig  und  mfiste  heiszen  ^  quoad  latitadinem'; 
denn  dütanles  inter  se  binos  pedes  ist  Explication  zu  paribui  inUrval- 
lis)\  IM  intrarsus'.  *ergo  in  latitudinem' ;  zu  singuUs  saxis-,  ^singnlis 
saxorum  stratis  s.  ordinibus.'    Allein  da  Morus  eine  Reihe  von  Schwie- 
rigkeiten unberührt  läszt  und  schlieszlich  selbst  Mangel  an  Vertrauen  zu 
seiner  Erklärung  eingesteht ,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem  dasz  man 
dieselbe  ignoriert  hat.     K.  E.  Gh.  Schneider  weist  wieder  darauf  liiu. 
Aber  während  er  Bos  und  Morus  beizustimmen  scheint,  indem  er  sagt: 
^ad  eam  vero^  quam  Gaesar  dixit  perpetuitatem  declarandam  vaide  appo- 
sita  sunt  verba  tabulae  Muratorianae  a  Forcellino  aUata :  semitum  iapidi- 
bu8  perpetuis  constraiam  rede  kabeio.   itemque  losephi  de  hello  lud. 
7,  8  S  5  .  .  quibus  Bosius  usus  est  contra  Lipsium  plaudentibus  Ouden- 
dorpio  [?],  Moro,  Garatonio  ad  Gic.  Verr.  I  46  p.  322  Neap.%  scheint  er 
Morus  Worte  ganz  anders  aufgefaszt  zu  haben,  als  ich    sie  verstehe. 
Denn  allerdings  stimmen  wir  insofern  überein,  als  Schneider  auch  per- 
petuae in  longitudinem  verbindet  und  so  erklärt,  dasz  der  eine  Bal- 
ken an  den  andern  mit  dem  Kopfe  anstöszt;  femer  darin  dasz   auch 
Schneider  die  Bedeutung  von  introrsus  nicht  fälschen  lassen  will  und 
an  eine  von  auszen  nach  innen  gehende  Verbindung  denkt ;  aber  trotzdoni 
macht  er  sich  eine  ganz  andere  Vorstellung.    Die  Balken  liegen  nach  ihm 
in  der  nemlichen  Richtung  wie  bei  Lipsius;  sie  stoszen  im  rechten  Win- 
kel auf  die  Frontfläche  und  gehen  durch  die  Dicke  der  Mauer  hindurch, 
jedoch  so  dasz  nicht  ^iner  durch  die  ganze  Mauer  hindurchreicht,  sonderr 
je  zwei  oder  mehrere  aneinandergesetzt  und  von  Kopf  zu  Kopf  veriiund«>ii 
sind.    Die  Mauer  wäre  also  mindestens  80^  dick  oder  auch  120  oder  16o' 
Allein  das  ist  wiederum  Schneiders  Meinung  nicht ,  indem  er  in  einoi 
spätem  Note  an  der  Dicke  der  Mauer  von  40^  festhält.   Es  werden  alsi 
Baikenstücke  von  20  oder  weniger  Fusz  Länge  künstlich  aneinanderge 
stoszen  sein  sollen  zu  40'  langen  Baustücken.   Damit  eine  solche  Mauei 
zu  bauen  heiszt  noch  viel  groszere  Ansprüche  an  die  Kunstfertigkeit  um 
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Soigfalt  der  Gallier  machen,  als  schon  von  Lipsius  geschieht  Alsdann 
fügt  Schneider  noch  eine  ganz  neue  Ansicht  hinzu.  Er  denkt  sich  nem- 
lich  die  Hauer  aus  zwei  Teilen  oder  Stockwerken  zusammengesetzt,  ei- 
flem  Unterbau  in  der  oben  beschriebenen  Weise,  und  einem  Oberbau,  in 
weichem  Holz  und  Steinschichten  vertical  stehen.  Dieser  ganze  Ober- 
bau wird  aus  dem  einzigen  Wörtchen  suos  $  6  herausinterpretiert:  *quod 
9U0S  ordines  servare  dicuntur  trabes  et  saxa,  hos  ordines  diversos  esse 
docouur  ab  illis  quos  $  3  collocatis  et  coagmentatis  cum  saus  trabibus 
ttki  vidimus,  qui  communes  sunt  trabibus  cum  saxis,  rectis  et  ipsi,  ut 
videtur,  lineis  in  latitudinem  collocati.  lü  vero,  qui  alii  sunt  trabium, 
aLi  saxonim,  in  altitudinem  surgentes  cogitandi  et  rectae  non  ad  libram, 
sed  ad  perpendiculum  lineae  intellegendae  sunt/  Eine  solche  AulTassung 
aber  ist  unmöglich  schon  wegen  der  voraufgehenden  Worte  sie  deinceps 
mne opus  eontewitur,  dum  iusta  muri  aUiiudo  expleatur,  hoc  cum 
m  speeiem  varietaiemque  opus  usw.,  aus  denen  deutlich  hervorgebt, 
dasz  die  Beschreibung  des  Ganzen  vollendet  ist,  so  dasz  in  dem  folgenden 
wol  einige  Bemerkungen  über  das  Aussehen  und  die  Zweckm9szigkeit 
desselben  gegeben  werden ,  aber  nicht  eine  wesentliche  zweite  Hälfte  des 
Bius  beschrieben  sein  kann.  Ich  unterlasse  es  weiter  gegen  Schneiders 
Ansicht  zu  polemisieren,  da  teils  gegen  sie  dieselben  Gründe  wie  gegen 
Lipsius  und  dessen  Anhänger  gelten ,  teils  ich  mich  kaum  der  Besorgnis 
entsehlagen  kann,  dasz,  so  wie  Schneider  den  Monis,  so  ich  ihn  misver- 
staoden  haben  könnte.  Und  ebenso  musz  ich  befOrchten  dasz  andere  wie- 
der mich  nicht  verstehen,  wie  denn  schon  A.  Tittler  in  diesen  Jahrb.  1860 
^'504  7.  mit  Argumenten  gegen  mich  kämpft,  welche  meine  Meinung 
gar  flicht  trelTen.  Es  ist  eben  kaum  möglich  über  technische  Sachen  ohne 
eine  beigegebene  Zeichnung  so  zu  schreiben,  dasz  jedes  Misverständnis 
ausgeschlossen  ist;  wagen  doch  die  Techniker  von  Profession  nur  selten 
ohne  Zeichnung  zu  schreiben.  Ich  bin  deshalb  der  verehrlichen  Redaction 
ondVerlagshandlung  sehr  dankbar,  dasz  sie  eine  Zeichnung  memer  Gon- 
slruction  beizugeben  sich  hat  bereit  finden  lassen. 

in  neuester  Zeit  ist  nun  A.  Zestermannin  diesen  Jahrb.  1861  S. 
513  ff.  mit  einem  Bilde  von  der  Gonstruction  der  gallischen  Mauern  auf- 
getreten, welches  sich  insofern  dem  meinigen  nähert ,  als  die  Balken  der 
I'äoge  nach  in  der  Frontfläche  und  ihnen  parallel  je  eine  zweite  Reilie  im 
huern  der  Mauer  liegt  und  diese  Parallelbalken  durch  Riegel  von  dem 
vordem  nach  dem  hintern  verbunden  sind.  So  sehr  ich  mich  dieser 
Uebereinstimmung  in  Betreff*  der  Worte  in  longitudinem  und  introrsus 
treue,  so  musz  ich  doch  die  ganze  Gonstruction  für  eine  durchaus  ver- 
fehlte erklären.  Zestermann  hat  die  Warnung  desVitniviusYprae/*.  I:  non 
^»im  de  archüectura  9ic  scrihitur  uU  hisioria  aut  poSmaUi  .  .  eoca- 
hulu  ex  ariis  propria  necessitaU  concepia  inconsueto  sermone  obi- 
ciunt  sensibuM  obscuriialem  nicht  beachtet  und  auf  die  durch  eine  ganze 
Reihe  von  Belegen  aus  Vitruvius  von  mir  festgestellte  technische  Be- 
deutung der  wichtigsten  Worte  des  Kap.  (direcius^  perpeiuus^  coag- 
meniare^  effarcire  usw.)  keine  Rücksicht  genonunen.  Wie  die  übrigen 
loierpreten,  so  faszt  auch  er  diese  Worte  entweder  in  der  Ungenauigkeit 
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ttH^  Attgem^tih^il  anf,  wi^  die  gewöhnliche  ^raclie  es  sich  wol  gestal- 
tet, und  bildet  sieh  datiü  nach  Gutdflnken  den  scheinbar  passenden  Sinn 
daraus  s»  oder  glaubt  dutth  irgend  eine  Pnralielsteile  die  Bedeutung  als 
«Weifell«»  hinzustellen^  ohne  zu  bcdenlien  dasz  technisdie  AusdiUcke  leib 
eine  gan«  specifisohe  Bedeutung  haben,  teils  eine  generelle,  deren  llodi- 
BctttiDn^n  in  dem  einzelnen  Falle  entweder  aus  ZusAtaen  oder  aus  deui 
Zusammenhange  deutlich  zu  entnehmen  und  nachsttweisen  sind. 

So  hat  II.  B.  dit^§u$  etile  generelle  Bedeutung,  wie  das  deutsche 
technische  ^gerichtet*.  Verwaschen  wird  der  Begriff  schon,  wenn  man 
es  dem  gewöhnlichen  Sprachgiibrauch  gemäss  ^gerade'  ilberselzt,  und 
falsch  specificiert,  wenn  dabei  nur  an  die  horizontale  Linie  gtsdacht  wird. 
Mit  Redit  bemerkt  Lalimeyer,  dasz  es  auch  ^vertical'  bedeuten  könne; 
irgend  ein  neuerer  Erklftror  (d€t  mir  Übrigens  nicht  bekannt  geworden 
ist)  soll  es  nach  Zesiermanns  Anm.  a.  0.  S.  51^  iu  diMem  Sinne  an  un- 
serer Stell«  genommen  haben.   Heller  im  Philol.  Xlfl  S.  590  f.  behauptet, 
«^iVecftia  badete  Mmmer  winkelrecht'.  Zestermann  erklärt  es  ^gerad- 
seiiig^  xi^rkantig'.   Alle  diese  Bedeutungen  sind  möglich;  nur  ft-agi  es 
sich,  welche  derselbe  in  unserer  Stelle  anzmehnien  seiv   Die  Verbindung 
mit  pBrpemniB  in  ft>Ms)fii'<tMlinem,  also  mit  Baltai  welche  hinter  einander 
durch  die  LAnge  der  Ikuer  liegen,  zeigt,  dast  tr^es  äirecme  hier  *ge- 
richtete  Bauten'  Ut  dem  Siiine  Tbn  ^ gleichmassig  nach  der  Scbnnr  be- 
hauene'  sind;  das  *  vierkantig'  versteht  sich  d^diei  von  «elbst.   Wenn 
Zestermann  daför  b.  Ü,  VH  7^  fo^itm  ptdum  9$gi$M  lütetUs  tai^HAms 
d^itit  anfahrt,  so  hdtDe  der  V6rsu«h  in  dieser  Stelle  danach  an  aberseticn 
^vierkantige  Seiten'  ihn  anf  das  unzureichende  der  Ericlftrung  auftnerksam 
machen  sollen.   &s  heiszt  'senkrechte  Seitenfliohen',  wie  Monis  rid)- 
tig  erklärt  hat  Minea  perpendid^lari  descendenitbus';  der  Zusatz  aber  tii 
eiu$  fostme  sotum  itiniundem  ^^teret^  ifmmmm  MfHiiM«  fos$ae  iubra 
ditmtmi  isl  von  d^n  in  technischen  Dingen  sehr  exacton  Schriftsteller 
gemacht,  «m  eine  aadere  an  sich  mögliche  Auffassung  (^in  gerader  Linie 
der  Länge  nach  fortziehend')  au  verhindern.   Eine  genaue  Parallel«  fär 
diese  Beziehung  des  Wortes  ditectit  bietet  Oic  in  V^r.  IV  48, 107  Henna 
. .  e^r  la^  pßenaceUo  utfftiu  idit4  .  .  . ;  iotä  tfero  ^  wmhi'  adüm  eir- 
t^mei^tt  üti4$e  direem  eai,  wo  die  Specificierung  des  BegHibs  *gerich- 
tet'  in  'senkredit'  aus  dem  Znaammenhang  herrorg^hl.  Vgl.  Gic.  de  de^r, 
nat.lT&^^aiiatömUnk,  emm  pond$re  etgrwiiäte  dirtclo  deorsus 
ferafur^  deetinOffB  paniulum.  Dagegen  in  der  Bedeutung  'rechtvnnkligr' 
Gic.  tep.  5>  32  ommibu^  eu  Hu  pärietem  directum  ad  parteiem 
co^nmunem  ndinngete  (d.  h.  eine  im  rechten  Winkel  daraufstosiende 
Wand).    In  der  BedMitung  *  gerade  nach  der  Linie'  Gic  pr«  Caee.  6, ! 
eins  fnndi  extremmn  pnttein  okne  direcio  ^rdine  deßnimniy  und 
de  de&r.  not.  TL  57, 144  im  Gegensatz  zu  fexnesms. 

bi  der  Erklärung  von  perpeMtu  kehrt  Zestermann  su  der  des  Lip 
sfUs  (*s<^i4afi  null  e  paartibus  factas')  mit  einer  BegrOndnng  i^i#ek ,  wd 
che  Ich  lahtb.  S^  255  abgeschnitleti  zu  haben  glaubte.    Ich  meine  dori 
und  Phitoli  S.  642  hmtängtleh  bewiesen  zu  htaben,  dasz  perpeüiss  nickt 
noiwcAidig  Mir  die  ^Läu^enerstreokung',  «ondem  ein  fortiautodes  Hin 
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ditrebgebei  s«wol  der  Lliige  als  der  Breite  und  der  Hdhe  nach  bezeicli- 
m  kaoB,  dasx  es  sich  niehi  ausschlieszlich  auf  die  Beschaffenhdt  des 
K5rpe»  selbst,  sondern  auf  sein  Verhältnis  zu  einem  andern  Raumkörper 
baiefal,  «nd  dasz  es  folglich  in  unserm  Falle  des  Zusatzes  in  lougüudi' 
um  (sc  AMT  i)  bedarf. 

Aus  alle  diesem  wird  es  einleuchten,  dasz  es  fehlerhaft  ist,  wenn 
nun  für  die  Worte  directus  und  perpeimus  irgend  eine  specifische  Dedeu- 
lang  aufstellt,  welche  sie  an  und  für  sicli  haben  sollen.  Ebenso  fehlei^ 
hafl  und  gewis  noch  tadelnswerther  ist  es,  in  andern  Fällen  die  festste- 
heade  specifische  Bedeutung  zu  verwaschen.  Wenn  also  mein  Einwurf, 
ffareire  könne  nicht  von  der  Ausfäliung  eines  Raumes  vermittelst  eines 
«iem  Uasze  desselben  entsprechenden  behaueaen  Steines  gebraucht- wer- 
den, am  so  weniger,  da  der  Stein  bei  dem  Bau  doch  wof  eher  gelegt 
m  würde  als  der  folgende  Balken,  weder  von  Zestermaun  noch  von  an- 
iieni  der  Berücksichtigtmg  ge wardst  ist,  so  vermag  ich  das  nicht  etwa 
<ier  Grandlosigkeit  meiner  Bemerkung  zuzusciireibea. 

Noch  aufläUiger  aber  isi  es,  dasz  Zestermann  die  Bedeutung  des 

Wortes  vegüre  bis  zu  seinem  vollsten  Gegenteile  verdreht.  Entsprechend 

seinem  Etymon  vtstis  bezeichnet  es  *mit  einer  schützenden  oder 

^ehmüGkenden  Decke  versehen';  mit  der  letztem  Nebenbeziehung 

steht  e»  z.  B.  Cic.  de  deor.  nau  II  d9,98  Urra  •eetiia  floribus^  herUs^  ar- 

^ü«s,  frugüms,  ebd.  riparw»  vestiius  HrMnimos^  53, 132  motutes 

wiiti  atfue  siheetresy  mit  der  Nebenbeziehung  des  Schützens  ebd.  j»7, 

(4!  o€uloi  memhnmde  ienmssinM  vestivit  ei  saepsü*  Beide  Beziehungen 

^  vereint,  wenn  es,  wie  m  Verr.  IV  55, 122  von  der  bemalten  Tünche 

^r  ilolzbekleiduog  einer  Wand  gebraucht  wird.  *)    Obgldch  nnn  der 

Meldete  Gegenstand  als  von  dem  Kleide  umschlossen  gedacht  wird,  so 

i^^t  (loch  immer  derjenige  Gegenstand,  welcher  die  eeslM  bildet,  als  ein 

lieiD  Mlick  oder  der  Berührung  ausgesetzter  gedacht.    Diese  Seite  des 

l^egriffes  haben  die  Urheber  und  Vertheidiger  der  alten  Erklärung  unseres 

^•  ohne  alle  Berechtigung  lallen  lassen,  indem  sie  die  nach  ihaen  in- 

Miialb  der  Mauer  üegenden  Balken  von  dem  Schutt  umschlieszen  lassen, 

oiue  dasz  dieser  als  eine  äuszere  Decke  angesehen  werden  kann. 

Mii  eiaigem  Schein  hätten  sie  sich  auf  die.  de  se»,  15,63  tiva  Ms/tia  pam^ 

pm  und  Tmc.  V  23,  ^  BMpium  Mndique  et  94etitum  vepribus  ei  dumetis 

^Uagavi  tepulcrmm  (Ärekmed^)  beruCen  können,  wo  wenigstens  von 

einem  Bekleklen  ringsum  die  Rede  ist;  allein  aucJi  in  diesen  Stellen  ist 

^rüaiqüibegriff  der  einer  nach  aussen  gewandten  Decke,  in  der  ersten 

Steüe  gegen  ^  Sonnensiralen  {nimios  iolis  defendii  ard&ret)^  in  der 

zweiteB  gegen  die  Wcke  der  suchenden  Augen.  Deshalb  kann  Ckere  das 

Wert  seihst  von  der  BedBckiMig  eines  leeren  Raumes,  im  Sinne  ^S6 

^)  WslursoiieinHeh  liegt  «nefa  Oic.  de  <&•  n  30,  03  ArgaUdg  prfamm 
^  Kttüa  ut  elasiUua  AuHs  der  tropischen  Anwendung  des  Wortes  nicht 
ier  Begriff  des  Kleide«,  sondern  der  der  architektonischen  Bekleidung 
zn^unde,  indem  das  steile  Felsenofer  als  Wand  gedacht  ist,  an  wel- 
j^e  die  BeldlFe,  gleichsam  wie  eine  schmückende  Tünche  angeworfen 
'i^op^tatl^  ffffjfi^ovro)  oder  wie  iabidae  pktae  angelegt  wurden. 


144  Nochmals  die  gallischen  Mauern. 

Vorhanges  gehrauchen:  ad  Quintum  fr.  III 1,  5  tapiaritam  laudavi; 
iia  omnia  contestivit  hedera^  qua  basim  eiüae^  qua  mtereolumnia 
ambulaUonis^  ut  denique  tili  paUiaii  topiariam  facere  eideantw  et 
hederam  vendere^  wo  wir  auszerdem  die  Bedeutung  des  äuszern  Be- 
kieidens  einer  Mauer  {basim)  belegt  finden,  dem  analog  der  Ausdruck 
in  unserer  Stelle  zu  nehmen  ist.  (Das  Compositum  comestire  bezeich- 
net den  Zusammenhang  dieser  über  alles  hinlaufenden  Epheubekleidung.) 
Wenn  nun  schon  die  früheren  Erklärer  die  Bedeutung  von  teslirB  so  weit 
verfluchtigten,  dasz  sie  es  in  dem  Sinne  von  exculeare  auflaszten,  so 
läszt  Z.  sogar  das  letzte  Moment,  nemlich  das  Sichherumlegen  des  Schut- 
tes um  einen  Balken  innerhalb  der  Schuttmasse  fallen  und  will  vesiire 
von  der  Anfüliung  des  Zwischenraumes  zwischen  zwei  Frontwänden  ge- 
brauchen ,  wofür  gerade  das  Wort  effarcire  der  unbedingt  notwendige 
technische  Ausdruck  gewesen  sein  würde. 

Denjenigen  Ausdruck  ferner,  welchen  ich  Philol.  S.  647  als  den  am 
meisten  charakteristischen  hervorgehoben  habe,  coagmetUare  (welches 
nach  den  aus  Vitruvius  gegebenen  Beweisen  die  Längenverbindung,  den 
^Vorstosz',  die  Verbindung  der  Balken  Kopf  an  Kopf  bezeichnet)  hat  Z. 
nur  sehr  nebenbei  berücksichtigt,  und  zwar  erklärt  er  ihn  S.  514  gleich- 
sam selbstverständlich  mit  Hüchtig  ausmauern'.  Da  das  Wort  bei  Cicero 
recht  beliebt  ist  und  einerseits  das  Verständnis  desselben  in  seiner  tropi- 
schen Verwendung  gefördert  wird,  anderseits  aus  dieser  ein  Rückschiusz 
auf  seine  kyriologische  Bedeutung  zu  machen  ist,  so  füge  ich  zu  den 
schon  angeführten  Stellen  des  Cicero  noch  folgende  hinzu.  Eine  besonders 
schlagende  Stelle  ist  de  oraL  III  43,  171  sequilur  canHnuaiio  terbomm 
.  .  coUocationis  est  componere  et  struere  terba  stc,  ut  neve  asper  eo- 
tum  concursus  neve  hiulcus  5>7,  sed  quodam  modo  coagmentatus 
et  levis, .  .  id  assequemini^  si  verba  extrema  cum  consequentibus  pri- 
mis  ita  iungetis ,  ut  neve  aspere  concurrant  neee  vastius  didueantwr. 
Hier  braucht  man  nur  trabes  au  die  Stelle  von  verba  zu  setzen ,  um  die 
stricteste  Definition  von  coagmenlare  zu  haben:  cum  trabes  extre- 
mae  cum  consequentibus  primis  ita  iunguntur^  ut  neve  aspere  con- 
currant (also  mit  den  Stirnflächen  glatt  auf  einander  schlieszen)  neoe 
vastius  diducantur.  Dieselbe  Uebertragung  findet  sich  Brut,  17,  66. 
orat,  23,  77.  44,  149  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung:  est  enim  quasi 
structura  quaedam,  Bcachtenswerth  ist,  dasz  an  letzter  Stelle  (S  152) 
und  Tusc.  1  29, 71  dem  coagmentare  ebenso  wie  in  unserm  Kap.  des  Cäsar 
distrahere  entgegengesetzt  ist.  Auch  die  Stelle  de  fin.  III  23,. 74  bestätigt 
meine  Erklärung  von  coagmentare  durch  das  correspondiereade  Perio- 
denglied aliud  ex  aHo  nectitur:  vgl.  de  deor,  nat,  II  26,  119  von  der 
Reihefolge  der  Planeten.  Mit  Beziehung  auf  die  hinter  einander  fortlau- 
fende Zeit  heiszt  es  de  deor,  nat,  I  8,  20  quae  est  enim  coagmentatio 
»Oft  dissohibilisf  und  de  sen.  20, 72  sed  vivendi  est/inis  opümus^  cum 
integra  mente  certisque  sensibus  opus  ipsa  suum  eadem  quae  coag- 
mentaeit  natura  dissolvit  gleichsam  von  dem  fortlaufenden  Faden  des 
Lebens,  währeud  in  den  folgenden  Worten,  wo  von  der  Zerstörung  des 
Organismus  die  Aede  ist,  die  Metaphern  construere  und  conglutinarc 
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emtreten.  Aehnitdi  verhalten  sich  de  deor.  nat,  II  4^  119  die  Synonyma 
eapuktio  ei  coagmentatio.  —  Wie  diese  Stellen  aus  dem  eigentlichen  Be- 
gräfe  des  Wortes  eine  schärfere  Erklärung  finden ,  so  läszt  sich  dadurch 
aach  ein  Änstosz  beseitigen,  den  Phii.  VII  8,  21  bietet:  docebo  ne  coag- 
menkiri  quidem  posse  pacem.  Man  erwartet  nach  dem  Zusammenhange : 
MfOi$e  quidem.   Die  spedfische  Bedeutung  des  Wortes,  wonach  es  nur 
du  änszerliche  Zusammensloszen  der  glatten  Stirnflächen  zWeier  Baiken 
oder  Steine  ohne  ein  innerlich  verschlingendes  Band  bezeichnet,  erklärt  es 
dasi  ne  quidem  zu  eoagmentari  gesetzt  ist,  so  dasz  (da  wir  den  Tropus 
nicht  nacfabHden  können)  der  Sinn  ist:  *ich  werde  zeigen  dasz  der  Friede 
auch  noch  nicht  einmal  äuszerlich  zum  Scheine  geschlossen  werden  kann.' 
—  hl  ähnlicher  Weise  wird  de  deor,  nai,  D  60,  150  digiiorum  cantrac- 
tüf  faeäü  facilisque  porrectio  propter  molles  commissuras  et  ar- 
h»  ntiüo  in  motu  laborat  aus  der  technischen  Bedeutung  von  commissura 
seine  genaue  Erklärung  finden,  artus  sind  die  Gelenke  der  Finger,  molles 
eontmüsurae  aber  die  weiche ,  elastische  Querverbindung  des  einen 
Fingers  mit  dem  andern,  seitwärts;  vgl.  Aber  eommissura  Philol.  S.  647. 
Während  meine  Erklärung  des  Kap.  nun  besonders  an  diesem  coag- 
mentare  einen  Halt  findet,  scheint  die  Vorstellung,  weiche  sich  Zester- 
mann  von  den  Mauern  gemacht  hat,  hauptsächlich  aus  dem  Worte  tnler- 
mssae  sich  entwickelt  zu  haben.  Er  erklärt  paribus  intermissae  spatiis 
S.  515  *die  entsprechenden  Fugen  (paria  spatia)^  in  welche  die  Balken 
OBzeb  eingeschoben  werden  sollen  (intermissae  singulae)* ;  S.  516 
wird  intermiitere  mit  *in  einander  fiQgen'  übersetzt,  und  S.  517  heiszt 
es  *die  Balken  wdehe  mit  ihren  Zapfen  zwischen  zwei  Steine,  von  denen 
jeder  eine  entsprechende  Oeffhung  för  die  Zapfen  hat,  eingeschoben 
werden,  sind  irabes paribus  intermissae  spatiis,'   Hier  scheint  beim 
Studium  der  Stelle  eine  fatale  Verwechselung  mit  in tro mitter e  statt- 
gefunden zu  haben,  oder  mit  inmittere^  bei  dem  wenigstens  die  Con- 
struction  mit  dem  Dativ  möglich  gewesen  wäre. 

Nächst  der  ungenügenden  Erklärung  der  einzelnen  Worte  begeht 
Zestermann  nim  aber  einen  zweiten  methodischen  Fehler  der  Interpreta- 
tion. Wenn  nemlich  schon  von  den  früheren  Erklärem  ein  ungebühr- 
liches Gewicht  auf  die  Bemerkung  Cäsars  über  die  Festigkeit  der  Mauern 
gelegt  und  daraus  z.  B.  von  Heller  a.  0.  gegen  mich  argumentiert  wor- 
den ist,  so  geht  Z.  so  weit,  den  ganzen  Bau  aus  jener  am  Ende  des  Kap. 
hinzogefilgten  Bemericung  gleichsam  a  priori  zu  construieren.  Er  zieht 
daraus  *schon  ohne  Bflcksicht  auf  Cäsars  Darstellung'  die  Voraussetzung, 
dasz  jeder  einzehie  Baäen  vollständig  durch  eine  Steinumgebung  iso- 
liert' sein  müsse,  und  gewinnt  damit  seine  künstlichen  saxa  interiecta 
uod  die  *Fugen'  in  welche  die  Balken  intermissae  sein  sollen.  Ja  er 
kommt  durch  Schluszfolgerungen  aus  seinen  Prämissen  und  seiner  von 
paribus  iniertalHs  gegebenen  Erklärung  sogar  zu  dem  geradezu  gegen 
die  Darstellong  Cäsars  streitenden  BesuUate,  dasz  ea  quae  diximus 
interpaiia  nicht  dieselben  seien  wie  die  vorher  genannten.  Und  um 
dann  sein  Bild  von  den  Hauern  zu  vervollständigen  und  zu  verdeutlichen, 
musz  er  dne  ganze  Reihe  von  Bestimmungen  supplieren.   Er  bezeichnet 
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nicht  weniger  als  neun  Fragen  *  welche  Gftsar  uberörteii  und  imbeant* 
wertet  g^assen  habe»'  Dieser  Umstand  nherhebl  mich  wol  der  Mühe  auf 
eine  Widerlegung  der  Beantwortungen,  welche  Z.  eonjidert,  einzugehen. 
Nur  einen  Punkt  will  ich  erwähnen.  Z.  nimmt  mit  Eberz  und  Kraner  an, 
dasz  die  Mauern  80^  hoch  gewesen  seien;  da  er  nun  bei  seiner £rklSrung 
nur  eine  Dicke  von  höchstens  6'  gewinnt  und  ihm  das  bei  der  ungewöhn- 
lichen Höhe'  doch  zu  wackelig  erscheint^  so  ooniioiert  ar  4'  hinzu.  Aber 
man  stelle  sich  auch  eine  lo'  dicke  Mauer  in  einer  Höhe  vdn  €^'  vor  — 
also  el\va  so  hoch  wie  die  höchsten  Häuser  von  7  --  8  Stockwerken  — 
noch  dazu  von  Holz  und  Stein  gemischt  und  im  Innern  mit  SdMtl  ausge- 
fällt: —  es  bedürfte  nicht  der  Posaunen  voniericho^  um  sie  uoizublasen. 

Mit  Hfilfe  der  hier  beigegebenen  Zeichnung  wird  sich  Ji0ffentlich 
ein  jeder  aus  meinen  beiden  früheren  Abhandlungen  leichter  überzeugen, 
dasz  ein  jedes  Wort  des  Kap.  in  seinem  prlcisesten  technischen  Sinne 
aufgefaszt  werden  kann  und  dasz  eine  danadi  zusammengesetzte  Schil- 
derung ein  vollkommen  deutliches  Bild  liefert,  welches  weder  kühne  Ei^ 
gänzungen  noch  vage  Verflüchtigungen  und  Verkelirungen  4les  Ausdrucks 
verlangt,  so  dasz  wir  auch  hier  den  gerühmten  Meister  des  delecius  oer- 
hornm  be wundem  können.  Diejenigen  dagegen^  weldhe  glauben  inir^r- 
sus  mit  *im  luniem',  vestiimiur  im  Sinne  von  e^culemre^  grundia  9axm 
von  behauenen  Quadersteinen  von  3^  Quadrat,  efmrcire  vom  Aussetzen 
eines  Raumes  mit  einem  Quadersteine,  coagmeniare  von  dem  Aneinan- 
derreihen von  Steinen  und  Balken  der  Breitseite  nach  usw.  verstehen  zu 
dürfen,  die  erklären  entweder,  dasz  Cäsar  überhaupt  ein  schlechter  Sti- 
list in  Betreff  des  delecims  verbomm  sei ,  oder  dasz  er  wenigstens  geie- 
gentlidi  die  Thorheit  begangen  habe ,  mit  einem  Haufen  von  technischen 
Ausdrucken  des  Bauwesens  um  sich  zu  werfen,  ohne  einen  einzigen  ricli- 
tig  zu  verstdien. 

€öttingen.  Julius  LaUmemn. 


ISw 

Zu  Ciceros  acc.  in  Verrem  V  43, 112  u.  113. 


Hier  heiszt  es  von  einem  unglücklichen  Schlachtopfer  des  Verres: 
iUe  morte  proposUa  fmcäe  dolorem  corporis  patiobaiur:  ckttnabatt 
id  quod  scriptum  rtliquit^  faeinus  osso  iüdign0m^  plus  inpudicissimae 
muUeris  apud  ie  de  Cloomemü  sainte  ^iiam  de  »ua  t>ila  lacrimas  um- 
irü  valere^  und  diese  Worte  würden  uns  keine  Veranlassung  zu  eäner 
Bemerkung  geben,  wenn  nicht' cod.  Paris.  7774  A  so  wie  Guelf.  1  u.  U 
darböten:  id  quöd  scripium  est  rdinqmiu  Daraus  ergibt  sich  un- 
schwer, dasz  zu  lesen  ist:  id  quod  scripium  eiium  reliquii,  was  mii 
der  sonst  gewohnten  Ausdnicksweise  Ciceros  völlig  übereinstimmL  Ein 
auindligerer  Schaden  ist  im  folgenden  $  113  zu  heilen:  deinde  eiium 
iUud  Video  esse  diclum^  quod^  s»  rede  eos  popukts  Momuuus  cugu^h- 
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pä,  tum  feUso  iüe  de  vobis  tarn  in  morte  ipsa  praedicatit:  non  passe 
Yurem  Usi€»  itUerßciendo  no$  exHnffuere:  graviorem  apud  sapien- 
US  indices  se  fore  ab  inferis  ieslem^  quam  si  f>ivus  in  iudicium  pro- 
dueeretur:  ivm  üvaritiae  solum^  si  eivereiy  nunc^  cum  ita  esset  ne- 
cahttj  sceleris^  audaciae^  crudeltlatis  iestem  fore.  Das  ludeutbare 
der  Lesart  non  posse  Verrem  iestes  inierßciendo  nos  extinguere^ 
obschon  sie  diplomatisch  allein  beglaubigt  ist  (nos  Par.  Guelf.  II  Leid. 
uos  Guelf.  I),  ist  in  alter  wie  neuer  Zeit  gleichmäszig  anerkannt  worden. 
Die  geringeren  Hss.  lesen  nemlich  dafflr  crimina  sua ,  eine  ziemlich  un- 
passende Interpolation,  die  Bake  nicht  hätte  benutzen  sollen,  um  die  in 
jeder  Beziehung  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  criminum  vocem 
auf  sie  zu  gründen.  An  die  Ueberlieferung  der  besseren  Hss.  sich  enger 
aDschlieszend  wollte  Madvig  anfänglich  «os,  auf  die  Richter  bezogen,  auf- 
recht erhalten  (epist.  crit.  S.  43  f.) ,  später  (opusc.  I  S.  37l)  schlug  er 
das  vage  und  unbestimmte  voces  dafür  vor,  welches  bei  den  Hgg.  eben 
so  wenig  Anklang  gefunden  hat  als  das  von  Orelli  aufgestellte  noxas. 
In  neuester  Zeit  scheint  es  als  wolle  man  sich  Wesenbergs  in  den  ob- 
serv.  crit.  in  Cic.  pro  P.  Sestio  orat.  S.  10  Anm.  1  aufgestellter  Ansicht 
fügen,  dasz  nos  gan2  zu  beseitigen  sei.  Der  Sinn  liesze  sich  allenfalls 
ertragen,  doch  ist  die  Verscbreibung  diplomatisch  unerklärt  und  der  Sinn 
in  Rficksicht  auf  die  sonst  von  Cic.  so  sehr  angestrebte  Klarheit  der  Rede 
noch  nicht  durchsichtig  genug.  Andere  eigne  wie  fremde  Verbesserungs- 
"^ersuche  beiseite  lassend  glaube  ich  dasz  folgende  Vermutung  ebenso  der 
ueberlieferung  wie  dem  Sinne  der  Stelle  Rechnung  tragen  werde ,  weim 
ich  annehme  dasz  im  Archet^us  gestanden  habe:  NOMpoSSeueRReol 

lestesiMteRpicierNjboTOTOsexTiMQueRe.    Wie  leicht  von  totos 

«ch  der  Silbe  6o  der  erste  Teil  abspringen  und  der  gebliebene  in  MOS 
oder  UOS  übergehoi  konnte,  leuchtet  ein.  Dasz  aber  durch  Verres  Justiz- 
inord,  tnierficiendo  ^  nicht  die  gänzliche  Vernichtung  der  Zeugen  gegen 
iha  herbeigeführt  werden  könne ,  wird  durch  non  posse  Verrem  testes 
toi  OS  exUnguere  auf  das  deutlichste  ausgedrückt.  In  Bezug  auf  die 
Aufbssung  von  ioios  exUnguere  erinnere  ich  an  die  in  ähnlicher  Weise, 
wenn  sdion  in  anderem  Sinne ,  gesprochenen  Worte  des  Horalius  carm. 
Ifl  SO,  6  f.  non  omnis  moriar  muhague  pars  mei  vitabü  Libiiinam. 
Sollte  aber  noch  jemand  an  totos  zweifeln,  der  möge  Senecas  Troaden 
375  ff.  nachlesen,  wo  in  ganz  gleichem  Sinne,  wie  hier,  gesagt  wird: 
fferum  e«l,  an  Ümidos  fabuta  decipit^  {  umbras  corporibus  Dtoere 
condiHif  \  cum  c&niux  ocuUs  inposuit  mmtum  \  supremusfue  dies 
f^Mm  4thsatii  I  et  tristes  cineres  uma  eo^remii:  \  non  prodest  ani- 
Biam  tradere  funeri^  \  sed  resiat  miseris  titer e  iongiusf  {  an  toti 
"■ortfliuf,  nmUAque  pars  manet  \  nostri^  cum  profugo  spirilus  ha- 
(itu  I  mmix§us  nebmlis  cessü  in  a^ra^  \  et  nudum  tetigit  subdita  fax 
latus^ 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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16. 

Zusätze  zu  den  Adversarien  über  die  sogenannten  Ovidi- 
schen  Heroiden  von  K.  Lehrs.*) 


Der  Anstosz ,  den  Lehrs  an  dem  zweiten  Verse  der  ersten  Heroide 
nil  mihi  rescribas^  al  tarnen  ipse  rem  nimmt,  ist  bereits  beseitigt 
durcli  die  schöne  Verbesserung  von  Lennep :  hanc  iua  Penelope  lento 
tibi  mittity  Vlixe^  \  nil  mihi  rescribas  ut  tarnen;  ipse  venu  Der  Wi- 
derspruch zwischen  V.  37  (V.  64  ist  Telemachus  wenigstens  nicht  genannt) 
und  V.  100  aber  ist  ein  solcher,  dasz  er  unmöglich  einem  und  demselben 
Dichter  imputiert  werden  kann.  Hier  ist  die  Annahme  einer  Interpolation 
die  einzig  richtige  Aushülfe,  wie  sich  denn  an  V.  30  leicht  V.  öO  an- 
schlieszen  würde. 

Dasz  V.  44  der  dritten  Heroide  nee  tenit  inceptis  mollior  hora 
meis  ?  nicht  richtig  sein  kann ,  ist  unleugbar.  Im  Anschlusz  an  die  vor- 
hergehenden Worte  an  miseros  tristis  fortuna  tenaciter  urget  ist  auch 
in  diesem  Vers  ein  allgemeiner  Satz  zu  suchen  und  zu  schreiben:  ntc 
f>enit  inmensis  mollior  hora  malisf  vgl.  met,  ¥490  inmensos  sisU 
labores  und  ep.  ex  Ponlo  I  4,  19  me  quoque  debilital  series  inmensa 
malorum.  Uebrigens  wundert  mich,  dasz  Lehrs  V.  49  vidiy  quanlu$ 
erat ,  fusum  tellure  cruenta  nicht  angegriffen  hat,  da  das  guantus  erat 
(^so  lang  und  dick  er  war']  eine  äuszerst  komische  Wirkung  macht. 
Ganz  anders  liest  sich  ep.  12,  58  acta  est  per  lacrimas  nox  mihi, 
quanfa  fuit. 

Von  dem  von  Lehrs  als  echt  ausgeschiedenen  Teil  der  achtzehnten 
Heroide  ist  zu  bemerken,  dasz  V.  93  u.  94  cum  vero  possum  cerni  quo- 
que^ protinns  addis  \  spectatrix  animos^  ut  valeamque  facis  überein- 
stimmt mit  am.  H  12,  26  spectatrix  animos  ipsa  iuvenca  dahat  ^  und 
dasz  V.  99  u.  100  nee  tamen  effecit^  quamvis  retinebat  euntemy  \  nt 
fieret  prima  pes  tuus  udus  aqua  offenbar  nachgebildet  sind  ep.  2,  137 
u.  128  in  frela  procurro^  eix  me  retinentibus  undis^  \  mobile  qua  pri- 
mos  porrigit  aequor  aquas. 

Dasz  die  elfte  Heroide ,  der  Brief  der  Ganace ,  eine  durchaus  hervor- 
ragende. Stellung  unter  den  übrigen  einnimmt,  hat  Lehrs^  mit  vollem 
Recht  bemerkt ,  und  es  wird  sich  hier  kaum  ein  abweichendes  Urteil  gel- 
tend machen.  Dem  5n  Vers:  haec  est  Aeolidos  fratri  scribentis  imago 
nachgebildet  ist  ep,  7,  183  aspicias  utinam^  quae  Sit  scribenUs  imago, 
wie  in  derselben  7n  Heroide  V.  187  u.  188  quam  bene  conveniunl  faio 
tua  munera  nostro:  \  instruis  inpensa  nostra  sepulcra  breti  die  Nach- 
ahmung von  11,  99  u.  100  his  mea  muneribus^  genüor^  conubia  do- 
nas?  I  hac  tua  dote^  paler ^  ßlia  dives  erit?  verrathen.  Mit  11,  21  u. 
22  ist  zu  vergleichen  der  ähnliche  Gedanke  2,  59  u.  60.  Die  Worte  11. 
20  feminea  . .  manu  finden  sich  6,  52  wieder.  V.  32  musz  es  anstatt  ut 
illud  eram  heiszen  at  illud  erat. 


*)  [Oben  S.  68  Z.  3  ▼.  u.  fehlen  hinter  ^nemlich'  die  Worte  'nach 
Met.  XV  338'.] 
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(Jeber  die  vierzehnte  Heroide  hat  Lehrs  ebenfalls  überzeugend  ge- 
handelt, anders  als  Lucian  Müller  (rh.  Mus.  XVII  192  IT.),  der  sein  eignes 
Nisverständnis  der  Verse  109  u.  110  uUima  quid  referam^  quorum  mihi 
atna  tenecius  |  auciar?  dani  anni^  quod  querar^  ecce  mei  dem 
Dichter  aufbürdet.  Dasz  hier  cana  senectus  steht  wie  fast  II  584  disce^ 
per  antiquos  quae  mihi  nota  senes ,  und  die  Worte  anni  mei  dazu  den 
Gegensatz  bilden,  sollte  nicht  noch  einer  besondem  Erwähnung  bedürfen. 

Nicht  ganz  übereinstimmen  l&ann  ich  mit  der  Ansicht  von  der  Ver- 
werflichkeit eines  groszen  Teils  der  zehnten  Heroide.  Der  Ahnenstolz 
V.  91  ist  hinreichend  motiviert  durch  den  Gegensatz  der  gefürchteten 
Sklaverei.  Dasz  der  Dichter  unter  den  Schreckgestalten  des  erwarteten 
Todes  nicht  das  Verhungern  erwähnt  hat,  scheint  mir  ganz  natürlich, 
da  Ariadne  in  diesem  Augenblick  an  Speise  und  Trank  zu  denken  gewis 
keine  Veranlassung  hat.  Warum  V.  76  —  79  anzufechten  wären ,  wüste 
id)  nicht,  wenn  nur  V.  76  anstatt  et«»5  das  in  mehreren  Hss.  sich  findende 
twit  gesetzt  wird.  Die  Aenderung  V.  20  alta  für  nuUa  kann  ich  nicht 
billigen ,  da  der  Sand  die  pueliares  pedes  doch  wirklich  gehindert  haben 
wird.  Selbst  der  Rock  von  Thränen  so  schwer  wie  von  Regen  könnte 
darch  ähnliche  Hyperbeln  bei  Ovidius,  der  zum  Reispiel  Wunden  mit 
Thrinen  ausfüllen  läszt,  entschuldigt  werden. 

In  der  neunten  Heroide  sind  V.  143  scribenti  nuntia  eenit  fama 
die  Worte  nuntia  fama^  an  denen  Lehrs  Anstosz  genommen  zu  haben 
scheint,  eng  zu  verbinden:  ^ die  Rotschafl  des  Gerüchts';  vgl.  übrigens 
f5, 38  prima  fuii  eultus  nuniia  fama  tui. 

fai  der  zwölften  Heroide  zweifelt  V.  175  u.  176  forsitan  et^  stuiiae 
ium  te  iactare  maritae  \  quaeris  et  iniustis  auribus  apla  loqui  Lehrs 
mit  fiecht  an  der  Integrität  von  iniustis.  Das  dem  voraufgehenden  stul- 
'«« entsprechende  Epitheton  würde  incultis  sein. 

Brandenburg.  J7.  A.  Koch. 


11.*) 

Priseae  LaUnitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum  fidem 
exemplis  IMographis  repraesentaia  edidit  Fridericus  Rit- 
schelius.  Berolini  apud  Georgium  Reimerum.  MDGGGLXIl.  96 
Steintaleln  in  gr.  Fol  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u.  128  Sp.  in  gr.  Fol.  mit 
eingedruckten  Holzschnitten.    Preis  30  Thir. 

Dies  der  Yorlänfer  des  seit  Decennien  vorbereiteten,  jetzt  endlich 
in  Ansführang  begriffenen  ^corpus  inscriptionum  Latinarum';  dieser 
Tafelband,  zu  dem  das  Seitenstück  '  inscriptiones  Latinae  antiqnissi- 
mae  &d  C.  Caesaris  mortem^  von  Mommsen  und  Henzen  besoret  wol  aller- 
nächst folgen  wird,  ist  ein  Ehrendenkmal  philologischer  Gelehrsamkeit, 


*)  [Bei  der  hervorragenden  Wichtigkeit  des  vorstehenden  Werkes 
wird  den  Lesern  dieser  Jahrbücher  die  folgende  kurze  Anzeige  zur 
Tori&afi^n  Orientienmg  nicht  unwillkommen  sein;  eine  ausfiihrliche 
Reeension  wird  später  folgen.] 
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welche  den  Plan  entwarf,  die  Monumente  aammelte  nn4  ordnete,  die 
lithographische  Kunst  sich  dienstbar  machte,  leitete  und  überwachte, 
ein  für  die  manigfachsten  Studien,    für  römische  Altertumskunde,  für 
Sprachwissenschaft,    für  Palftographie  überaus   wichtiges  Werk,  hoch 
im  Preise  und  höher  noch  im  Werth.    Die  Aufgabe,  welche  hier  gelöst 
ist,  war  die,  alle  noch  vorhandenen  röinischen  Inschriften  Forau(pistei- 
scher  Zeit  mit  solch  urkundlicher  Qenauigkeit  darzustellen,  dasz  über 
jegliche  daran  sich  knüpfende  Frage  jeglicher  nach  diesen  Tafeln  voll- 
ständig urteilen  kann,   dasz   die  über  die  Welt  zerstreuten  Originale 
gänzlich    entbehrlich    sind.     Mit   welcher   fimsiffkeit    der  anevkannte 
Meister  Jahre  lang  seinen  Zweck  verfolgt,  durch  eigene  Aufopferong 
und   Unterstützung    des    Staates,    gelehrter    Oorporatiouen»   einzelner 
Gönner  und  Freunde  und  Schüler  sich  Abdrücke  in  Qips  oder  Stanniol 
oder  Papier  und  Abzeichnungen  verschafft,  nach  den  Abdrücken  die 
Arbeiten  des  Lithographen  Penning  wieder  und  immer  wieder,  oft  mit 
Hülfe  der  Lonpe  corrigiert,  wenn  er  von  einem  erat  unzugänglichen 
oder  nur  durch  Zeichnung  bekannten  Monument  später  einen  Abklatsch 
empfieng,  den  alten  Stein  durch  einen  neuen  zu  ersetzen  nicht  gescheut, 
welche  Energie  und  Mühe,  'Unverdrossenheit  imd  Uneigennützigkeit  das 
Unternehmen  zu  diesem  Ende  gedeihen  liesz :  das  verräth  uns  nur  zum 
kleinsten  Teil  die  Vorrede ,  worin  zugleich  der  wissenschaftliche  Nutzen 
klar  erörtert  ist;  aber  die  Tafeln,  welche  nicht  blosz  Buchstaben  und 
Schriftzüge,  sondern  jeden  Schatten,  jeden  Risz,  jede  Unebenheit,  kurz 
den  ganzen  Zustand  jedes  Monumentes  nach  der  Wirklichkeit  conter- 
feien,  sind  der  sprechendste  Beweis  dafür.    Wer  sich  je  von  der  na- 
gemeinen  Lüderlichkeit  zu  überzeuge^  Gelegenheit  hattOy  woifiit  eerade 
die   wichtigsten   Denkmäler,   z.  B.   die   erhaltenen  Gesetzestafeln,   in 
gäng  und  gäben  Büchern  ediert  sind,   oder  sieht  wie  neuerdings  Hr. 
Rudorff,  anstatt  von  der  Sorgfalt  Bitschis  dankbar  Gebrauch  zu  machen, 
diese  bekrittelnd  den  Urteilsspruch  der  Minucier  durch  seine  Kachläs- 
sigkeit entstellt  hat,  der  wird  der  Wissenschaft  Glück  dazu  wünschen, 
dasz  nunmehr  eine  solche  Quelle  schädlicher  Irtümer  verstopft  ist;  ein 
Blick  auf  diese  Tafeln,  und  haarscharf  weiez  man  wie  viel  oder  wie 
wenig,  was  oder  was  nicht  überliefert  ist.    Ein  erschöpfendes  Inhalts- 
verzeichnis der  96  lithographierten  Tafeln ,  wozu  noch  zwei  Tafeln  mit 
Holzschnitten   und    andere   Holzschnitte   im   Nachtrag  beigefügt   sind, 
mögen  wir  hier  um  so  weniger  wiederholen,  als  ein  solches  In  das  letzte 
Heft   des   rheinischen  Museums  eingerückt   worden   ist«    Den   Anfang 
bilden  die  kleineren  Erz-,  Blei-  und  Thoninschriften,  dann  folgen  die 
gröszeren  Erztafeln,    welche  Gesetze,    Senatsbeschlüsse   und    amtliche 
Verordnungen  enthalten,  endlich  alle  Inschriften  auf  Stein,  meistenieils 
privaten  Ursprungs.    In  der  ersten  Abteilung  findet  man   die  Ficoroni- 
sche  Cista,  die  alten  Spiegel,  Becher,  Urnen,  Münzen,  Schlenderblei, 
Ziegel,    Gladiatorenmarken   nnd  Proben   der   pompc^aniaojiien    Mauer- 
Schrift;   in  der  zweiten  das  Ausschreiben  über  den  Senatsbescfilaaz  de 
Bacchanalibtts,   die  bantinische  Tafel,  die   Reste  der  leget  ßffroria  und 
repetundarum,   Comeüa  de  viginti  quaestoräms  j    de   Termen*ibus,    Ratbria^ 
Julia  mumdpaHa ;  in  der  dritten  den  Senatsbeschlusz  über  die  Tibortiner, 
die  leges  PiäeoUma,  pagi  i/erculanei  und  FurfemiSf  die  columna  ragirata^ 
das  Carmen  arvalej  Dedicationen  und  Probationen,  Meilen-  und  Grenz- 
steine,   die  alten  Elegien,   vor  allem  der  Scipionen,  sonstige   Grabin- 
schriften, die  griechisch -lateinischen  Urkunden  usw.    Die  Anordnung 
ist,  so  weit  dies  die  Rücksicht  auf  den  Raum  der  Tafeli^  erlaubte  und 
nicht    andere    Gründe    eine   Zusammenstellung    zeitlich    verschiedener 
Stücke  Wünschenswerther  machten,  die  sprachgeschichtlich-chronologi- 
sehe,  wie  sie  gerade  durch  des  Herausgebers  Forschungen  a«f  dem 
Gebiete  der  alten  LatinStät  festgestellt  worden  ist.    Mit  Vergleiohnng 
dieser  teils  sicher  teils  wahrscheinlich  auf  ein  bestimmtes  Zeitdatnni 
zurückgeführten  Inschriften  wird  es  in  Zukunft  ein  leichtes  sela,  wenn 
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nene  Drakmäler  am  4en  Zeiten  der  Republik  zutage  gefördert  werden, 
är  Aher  wenigstens  annähernd  eii  fixieren  und  nicht  nur  auf  das  eine 
oder  andere  Jahrhundert,  sondern  auf  das  eine  oder  andere  Decenninm 
n  «teilen.  Hoffen  wir  dasz  Ritschi  die  Mittel  finde,  seine  ursprüngliche 
Absieht,  welche  an  äusseren  Hindernissen  gescheitert  zu  sein  scheint, 
späteihin  auszufuhren  und  diesem  Bande  noch  andere  Tafeln  folgen  zu 
lassen  f  welche  durch  treue  Facsimiliemng  einer  Auswahl  datierter  In- 
schriften der  Kaiserzeit  uns  für  die  Fixierung  der  undatierten  eine 
eben  so  zuverlässige  paläographische  Grundlage  geben,  wie  sie  für  die 
repabUcanische  Zeit  nunmehr  gegeben  Ist:  ein  Verlangen  welches  wir 
nor  kundgeben  um  dadurch  unsere  Anerkennung  des  groszen  Verdien- 
stea,  welches  er  sich  mit  diesem  Bande  erworben,  zu  constatieren. 

Die  Tafeln  haben  eine  werthroUe  Beigabe  erhalten  in  der  voran- 
stehenden ^enarratio  tabularum'  mit  Supplementen  S.  1  —  106  und  den 
Indices  8«  107  — 127.    Ritschi  hatte  sich  mit  Mommsen  in  die  Bearbei- 
tung der  altlateinischen  Inschriften  so  geteilt,  dasz  dieser  den  Text 
aller,  der  noch  vorhandenen  und  der  untergegangenen,  und  die  histo- 
risch-sachliche Eriäuterung,  jener  die  Facsimiles  der  noch  erhaltenen 
Honomente  und  die  grammatisch- sprachliche  Erklärung  besorge.    In- 
folge dessen  hat  sich  der  Heransgeber  der  Tafeln,   um  nicht  in   die 
fremde  Provinz  überzugreifen,  durchweg  auf  diejenigen  Bemerkungen 
beschränkt,   welche  fiS'  die  Beurteilung  und  Benutzuns^  seiner  Tafeln 
onerläszlich  waren,  z.  B.  über  die  Herkunft  der  Inschrift,  über  den 
lithographierten  Abdruck,  über  die  Lesung  früherer  welche  die  Inschrift 
ToHständiger  sahen  usw.    Der  Druck  des  grammatischen  Commentars 
aber  im  corpus  inscriptionum  wurde  durch  änszere  Hindemisse  vereitelt, 
and  da  dieser  nun  abgesondert  in  kürzester  Frist  erscheinen  soll  als 
epigraphische  Grammatik  der  altern  Latinität,  so  sind  in  der  enarratio 
mr  beiläufig  Einzelheiten  besprochen  worden,   namentlich  diejenigen 
irelche  für  die  Zeitbestimmung  der  Inschriften  von  Wichtigkeit  sind. 
Brauchbare  Winke  sind  durch  den  ganzen  Text  zerstreut,  und  für  die 
netrisehen  Inschriften  bedarf  es  keiner  ausführlicheren  Darlegung  als 
welche  hier  gegeben  ist    Die  Indices  geben  ein  Verzeichnis  der  Orte, 
Oegeaden  oder  Museen  woher  die  Inschriften  stammen,  dann  der  Zeit- 
räoaie  oder  Jahre  worin  sie  abgefaszt  wurden,  femer  der  Nummern  im 
Ifofflmsenschen  Bande ,  unter  welchen  die  hier  facsimilierten  Inschriften 
sbgedraekt  sind.    Aber  am  interessantesten  ist  der  durch  philologische 
Al^bie  und  typographische  Kunstfertigkeit  Überraschende  Mnde!x  pa- 
laeographicus'  in  folgenden  Abteilungen :  1)  figurae  litterarum  in  ihren 
manigfaefaen  Wandelungen;  2)  numerorum  notae;  8)  nexus  litterar  am, 
die  sog.  Ligaturen  der  Schrift;  4)  notae  vocabulorum,  das  ganze  Qebiet 
üblicher  und  vereinzelter  Abkürzungen;  5)  notae  anagnostioae,  die  pro- 
wdisehen  und  Interpunctionszeichen  und  Trennung  oder  Verbindung  der 
Worte  (z.  B.  nequis  aber  qttot  aimis);  6)  miscella  palaeographica  epigra- 
phica,. Darstellung  der  Schrift,  Versehen  des  Steinmetzen,  Erneuerung 
und  Ergänzung  von  Denkmälem;  7)  miscella  grammatica,  Uebersicht 
über  die  in  der  enarratio  besprochenen  oder  erwähnten  Erscheinnngen ; 
S)  syllabns  indicionun  potiomm  quae  ad  definienda  tempora  valent,  z.  B. 
spitzwinkliges  L,  Doppelung  und  Aspiration  der  Consonanten,  Bachstab 
Y,   Endung   des  Pluralnominativs   der   zweiten   Declination  auf  s  tind 
anderes,  was  kurz  mit  dem  Zeitpunkt  des  Anfangs  oder  Aufhörens  no- 
tiert ist 

Es  ist  bekannt,  welche  werthvolle  Resultate  mit  Hülfe  getreuer 
Abdrücke  der  Inschriften  Ritschi  seit  vielen  Jahren  für  die  von  ihm 
zu  Et&ran  gebrachte  geschichtliche  Behandlung  der  lateinischen  Sprache 
erzielt  hat,  Resultate  die  besonders  im  rheinischen  Museum  und  in 
Bonner  Programmen  niedergelegt  sind  und  demnächst  in  den  'commen- 
tarii  grammatici'  zusammengefaszt,  vervollständig^  und  zum  Abschlusz 
gebracht  werden.    Das  Hülfsmittel,  welches  bisher  blosz  er  besasz ,  ist 
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jetzt  jedermann  znglkigVich  gemacht  and  yerheisct  nicht  bloss  filr  jene 
Stadien,  sondern  ancb  für  alle  anderen,  welche  sei  es  an  lateinische 
Inschriften. sei  es  tiberhanpt  an  Urknnden  gewiesen  sind,  den  reichsten 
Gewinn.  Die  weiteste  Verbreitong  des  Werkes  ist  daher  nicht  weniger 
ein  dringendes  Bedürfnis  als  eine  Ehrenpflicht  deutscher  Wissenschaft. 
M.  r%. 
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10. 

Noch  ein  Wort  über  den  symmelrischen  Bau  des 
Aesehylischen  Recitativs. 

SendBchreiben  an  Hrn.  Professor  Dr.  H.  Weil  in  Besan^on. 


Als  ich  vor  etwa  zwei  Jahren  in  dieser  Zeitschrift  (1860  S.  809  IT.) 
Are  merkwürdige  Entdeckung  besprach ,  wonach  das  Gesetz  der  Sym- 
ottlrie  den  ganzen  Aeschylos  von  der  ersten  Zeile  bis  zur  letzten  beher» 
sehen  sollte ,  da  war  ich ,  wie  Sie  Sich  erinnern ,  geehrtester  Herr  Pro- 
fessor, von  vom  herein  nicht  abgeneigt  zu  glauben ,  dasz  völliges  Eben- 
mav  Äe  sämtlichen  Schöpfungen  jenes  strengen  und  bei  aller  Erhabenheit 
doek  peinlich  sorgfältigen  Dichters  durchdringe :  war  ich  doch  noch  erfüllt 
roa  der  Bewunderung  des  Scharfsinns  und  der  Gombinationsgabe,  wo- 
mit unser  Meister  Ritschi  den  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  in  den 
Sieboi  vor  Theben  bewiesen  hatte,  und  freudig  überrascht  von  der  schö-' 
neu  Architektonik,  welche  von  Ribbeck  in  den  Dialogpartien  des  Prome- 
theus aufgezeigt  worden  war.  Auch  zollte  ich  Ihrem  Verdienste  in  vielen 
Monologen  und  Dialogen  eine  vollendete  Symmetrie  der  Form  und  des 
Gedankens  nachgewiesen  zu  haben  willige  und  dankbare  Anerkennung, 
Bod  ich  selber  teilte  einige  weitere  Beobachtungen  mit ,  die  mir  gelungen 
waren,  indem  ich  mich  vou  der  Wahrheit  in  ihrer  Entdeckung  gern  an- 
regen und  fördern  liesz.  Allem  die  Art,  wie  Sie  in  der  ersten  Entdecker- 
freude  das  von  Ihnen  gefundene  Gesetz  durchführten ,  dasz  Sie  nemlicli, 
ausgehend  von  unverkennbar  symmetrischen  Perioden,  nunmehr  nach 
beiden  Seiten  numerisch  gleiche  Partien  abzählten ,  ohne  auf  den  Gedan- 
kengehalt und  auf  das  Verhältnis  der  redenden  Personen  weitere  Rück- 
sicht za  nehmen,  und  dasz  Sie  nicht  einmal  die  verschiedenartige  Natur 
der  Rhythmen  achteten,  sondern  Anapäste  mit  lamben  und  Trochäen  cor- 
respondieren  lieszen  —  diese  Art  demokratischen  Nivellements,  die  jeden 
Vers  ohne  Rücksicht  auf  individuelle  Gestaltung  und  Stellung  als  bloszen 
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numerus  behandelte  und  so  den  wundervollen  Organismus  Aeschylischer 
Kunstwerke  zu  zerstören  drohte,  hatte  für  mein  Gefühl  etwas  so  ver- 
letzendes, dasz  ich  durch  diese  Ihrer  ersten  Entdeckung  anhaftenden  Irtu- 
mer  mich  zu  eiuer  gewissen  Heftigkeit  der  Opposition  hinreiszen  liesz 
und  dadurch  verhindert  ward  die  Wahrheit  in  dem  von  Ihnen  gefuodeneD 
Gesetz  nach  ihrem  ganzen  Umfang  zu  würdigen.  So  schlosz  ich  meine 
damalige  Betrachtung  mit  dem  Urteil ,  dasz  in  Ihrer  ^Entdeckung'  mehr 
Einbildung  als  Wahrheit  enthalten  sei  und  dasz  Ihre  Behauptung  Mas 
Recitativ  des  Dichters  bewege  sich  n  u  r  in  antithetischer  Form'  auf  Teu- 
schung  beruhe,  einem  Urteil  welchem  sich  bald  darauf  0.  Ribbeck  in 
seinem  Vortrag  'über  die  symmetrische  Gomposition  in  der  antiken  Poe- 
sie' (neues  Schweiz.  Museum  1861  S.  233}  unbedingt  anschlosz. 

Und  dennoch  —  eindringliche  Studien  zum  Agamemnon  haben  mich 
mittlerweile  nach  langem  Widerstände  (denn  wer  entschlösse  sich  leicht 
ein  öffentlich  ausgesprochenes  Urteil  fallen  zu  lassen?)  überzeugt,  dasz  Sie 
im  wesentlichen  Recht  hatten  und  dasz  Ihr  oberster  Satz 
^das  Gesetz  der  Symmetrie  durchdringe  den  ganzen  Ae- 
schylos  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile'  eine  zwar 
noch  nicht  klar  erkannte,  aber  mit  genialem  Instlnct  ge- 
ahnte Wahrheit  enthielt  Dies  Ihnen  Selber,  geehrtester  Herr, 
öffentlich  auszusprechen  und  zugleich  für  die  etwas  heftige  Art,  womit 
ich  anfangs  Ihre  Entdeckung  zu  leugnen  mich  getrieben  fühlte ,  Sie  um 
Entschuldigung  und  Verzeihung  zu  bitten,  ist  mir  jetzt  eben  so  sehr  eine 
Erleichterung  des  Herzens  wie  ein  Gebot  der  Pflicht. 

Aber  auch  Sie  dürften  seit  Ihrer  Erwiderung  auf  meine  Angriffe  (in 
diesen  Jahrb.  1861  S.  377  ff.)  von  manchem  Irtum,  der  zuerst  Ihrer  Ent- 
deckung anhaftete,  zurückgekommen  sein.  In  der  Praxis  Ihrer  neuen 
Ausgabe  der  Sieben  scheinen  Sie  Sich  auch  mir  hinwiederum ,  sei  es  auf 
die  von  mir  erhobenen  Bedenken  hin ,  sei  es  infolge  der  Macht  die  der 
Wahrheit  selbst  innewohnt,  so  weit  genähert  zu  haben,  dasz  nur  noch 
in  Kleinigkeiten  eine  Meinungsverschiedenheit  zwischen  uns  stattfindet. 
In  Ihrer  Schematisierung  der  Sieben  lebt  keiner  der  drei  Irtumer  mehr, 
gegen  die  ich  auch  jetzt  noch  den  entschiedensten  Widerspruch  erhebeo 
müste:  weder  setzen  Sie  ein  Bündel  von  Zeilen  aus  einer  Stichomythie 
mit  einer  aus  etwelchem  Monolog  beliebig  herausgenommenen  Anzahl 
von  Versen  in  Gorrespondenz ,  noch  zählen  Sie  von  einer  mit  Sicherheit 
gefundenen  symmetrischen  Gruppe  als  von  einem  Mittelpunkt' aus  vor- 
und  rückwärts  ab ,  noch  auch  endlich  stellen  Sie  Gruppen  von  verschie- 
denartigen Rhythmen  als  symmetrische  Partien  auf.  Hier  tritt  vielmehr 
das  von  Ihnen  zuerst  mehr  geahnte  als  erkannte  Gesetz,  nach  welchem 
die  correspondierenden  Gruppen  gleichartig  sein  müssen,  so  klar 
und  einfach  zutage,  dasz  die  strenge  und  maszvolle  Gebundenheit  des 
groszen  Dichters  im  schönsten  Lichte  sich  zeigt,  und  seine  antithetische 
Gomposition  nicht  mehr  als  peinliche  und  unwürdige  Künstelei ,  sondern 
in  vollendeter  Harmonie  als  geniale  Naturnotwendigkeit  erscheint. 

Nur  Kleinigkeiten  habe  ich  ^och  in  Ihrer  Anordnung  der  Sieben  zu 
tadeln,  aber  gerade  diese  möchte  ich  hier  zur  Sprache  bringen ,  damit 
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wiruBsiber  die  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Reci- 
Uüvs  ganz  versündigen,  nicht  das  unsrige  suchend,  sondern  mit  Selbst- 
veriengDung  arbeitend  an  der  Wiederherstellung  d^r  Dramen,  die  an  Er- 
habenheit der  Phantasie,  an  religiösem  Tiefsinn,  an  sprachlicher  und 
musikalischer  Formvollendung  alle  ähnlichen  Erzeugnisse  weit  übertref- 
/eo.  Freilich  wird  die  Wiederaufgrabuug  dieser  verschütteten  Herlich- 
keilen nicht  die  Sache  öines  oder  mehrerer  Männer  sein ,  dazu  bedarf  es 
des  rastlosen  Fleiszes  und  der  glückseligen  Weihest unden  vieler;  aber 
TOD  allen,  die  sich  um  Aeschylos  bemüht  haben,  arbeitet  niemand  so  se- 
gensreich wie  Sie,  verehrter  Herr,  dem  wir  nicht  nur  die  Auffindung  der 
antithetischen  Composition ,  sondern  auch  die  Heilung  oder  Bloszlegung 
vieler  veralteten  Schäden  verdanken.  Mit  Ihnen  daher  vor  allen  möchte 
ich  mich  über  jene  Principien  ganz  verständigen. 

Da  düTerieren  wir  denn  zunächst  noch  über  jene  drei  Verse ,  die  im 
ersten  Epeisodlon ,  wo  Eteokies  nach  jeder  der  sechs  Strophen  und  Ge- 
genstrophen in  drei  Trimetern  spricht,  auf  die  erste  Antistrophe  folgen. 
Sie  teilen  diese  Verse  also  ab : 

er.  niipTOV  CT^T€tv  €ÖX€C6€  iroX^niov  bopu. 

XO.  oÖKOuv  Tdb*  &Tai  irpöc  Geoiv;  61.  dXX'  oiiv  Oeouc 
TOUC  TTic  dXoiiCTic  TtöXcoc  ^RXciTTeiv  XoToc. 
Aach  Hermann  und  fast  alle  anderen  Hgg.  befolgen  diese  Anordnung. 
Aber  ich  mu3z  wiederholen,  was  ich  schon  früher  behauptet  habe  (Jahrb. 
1860 S. 860),  dasz  nach  Aeschylos  strengem  Responsionsge- 
selzeine  Summierung  von  3  Trimetern,  die  verschiedenen 
Personen  gehören,  nie  und  nimmer  einer  einheitlichen 
Gruppe  von  3  Versen,  die  von  einer  jeuer  Personen  ge- 
sprochen werden,  entsprechen  kann.  Dasz  aber  nicht  jenes 
Gesetz  hier  durchbrochen,  sondern  nur  die  bisherige  Interpretation  der 
Steile  falsch  ist,  geht  auch  aus  dem  (Jmstande  hervor,  dasz  öin  Trimeter 
sich  hier  auf  zwei  Personen  verteilen  soll:  auch  dies  wäre  bei  der  voll- 
endeten Rundung  Aeschylischer  Form  unerhört.  Freilich  müsten  wir  uns 
in  beide  Inconvenienzen  fügen,  wenn  die  Worte  oÜKOuv  Tab '  &Tai  irpöc 
Biwy;  wirklich  hieszen,  wie  man  allgemein  erklärt:  *wird  das  nicht  von 
den  Göttern  ausgehen?'  Denn  dasz  Eteokies  die  Worte  in  diesem  Sinne 
per  U7Toq)Opdv  spräche ,  wäre  nach  den  Gesetzen  des  tragischen  Stils, 
wie  jeder  fühlen  musz,  durchaus  unstatthaft.  Aber  heiszt  denn  etvat 
Ttpoc  Tivoc  jemals  ^von  einem  ausgehen'  ?  Ich  finde  nicht  ein  einziges 
Beispiel  dafür.  Auszerdem  würde  rdbe,  blosz  auf  irüpTOV  CT^T^tv  hin- 
weisend, falsch  für  TÖ5€  stehen.  So  haben  wir  denn  hier  den  merkwür- 
digen Fall,  dasz  von  Alters  her  die  Erklärung  einer  höchst  einfachen  Stelle 
sich  in  völlig  unerlaubte  Wege  verfahren  und  eben  dadurch  die  schöne 
Symmetrie  des  ganzen  Epeisodion  zerstört  hat.  Immer  heiszt  etvat  irpöc 
Tivoc  ^auf  jemandes  Seite  stehen'  ab  aliquo  siare^  wie  in  dem  bekann- 
ten Tipöc  Tdp  Aide  eldv  fiiravTec  Heivoi  oder  Sieben  497  (Herm.)  irpöc 
Ta»v  KpatouvTiüv  b'  dc^ev,  oi  b'  f|ccw^dvu)v  oder  Eur.  Rh.  320 
dneib^Zeuc  irpöc  i\ii6jv  icTiv,^und  daraus  entwickelt  sich  naturge- 
mäsz  die  Bedeutung  *für  jemand  anständig  sein'  (Ag.  1605  TÖ  fäp  boXui- 
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cai  TTpöc  Y^vaiKÖc  fjv  caq)iöc)  oder  *zu  jemandes  Vorteil,  In  seinem 
Interesse  sein',  wie  Tliuk.  IH  38  8  ^CTi  TTpöc  tujv  ^biKTiKÖTiüV  moXXov 
und  II  86  vojüittovTec  irpdc  ^kcivujv  elvai  Tf|V  ^v  öXitui  vau^axiav 
und  Vn  81  oö  irpöc  4k€IVujv  mö^^ov  ^v  f|  irpöc  tujv  'AeT^vaiuJV  (so 
auch  Soph.  Trach.  479  TÖ  Tipöc  K€ivou*was  in  seinem  Interesse  ist*).  — 
Demnach  sagt  an  unserer  Stelle  Eteokles  zu  den  Jungfrauen ,  die  eben 
ihres  Gebets  dasz  die  Götter  die  Stadt  schützen  möchten  erwähnt  haben : 
*was  sollen  diese  Gebete?  betet  vielmehr  dasz  der  Wall  die  feindliche 
Lanze  abwehre',  und  da  die  frommen  Mädchen  bei  dieser  Gotteslästerung  ' 
eine  Bewegung  des  Entsetzens  machen,  fugt  er  höhnisch  hinzu:  ^nuo, 
werden  nicht  solche  Gebete  eben  zum  Vorteil  eurer  Götter  sein?  wenig- 
stens behauptet  man  dasz  die  Götter  einer  eroberten  Stadt  davon  laufen 
(sie  können  also  bequem  auf  ihrem  Posten  bleiben,  wenn  der  Wall  stand- 
hält).' Dasz  so  nach  Oeoiv  aus  demselben  Munde  rasch  Oeouc  kommU 
hat  nichts  anstösziges :  es  malt  viehnehr  den  grimmigen ,  von  Ungeduld 
gereizten  Hohn  des  sprechenden.  —  Finden  Sie  nicht,  geehrtesler  Herr, 
dasz  durch  diese  grammatisch  allein  zulässige  Interpretation  ein  der  Si- 
tuation und  dem  heftigen  Charakter  des  Eteokles  angemessener  Zusam- 
menhang hergestellt  ist  ?  dasz  also  alle  drei  Verse  nach  dem  uncorrigier- 
ten  Med.  dem  Eteokles  beigelegt  werden  müssen?  —  Beiläufig  noch  ein 
Wort  über  den  letzten  Vers  touc  ttic  dXoiJcTic  iröXeoc  ^kXcittciv  Xö- 
YOC.  Allerdings  ist  darin  der  Artikel  Tfic ,  weil  nicht  auf  eine  bestimmte 
Stadt  hingewiesen  wird,  anstöszig,  aber  Sie  thun,  wie  mir  scheint,  nicht 
wol,  nach  Frey  zu  schreiben  vaoöc  dXoücric.  Denn  gerade  das  objecl 
lose  £kX€ITT€IV  ist  hier  sehr  schön:  es  bezeichnet  das  militärische  Deser- 
tieren, wie  Xen.  Anab.  VH  4,  2  ol  b*  ^KXmövrec  ^cpeurov  eic  rd  öpn. 
und  durch  das  Scholion  ist  vaoOc  in  keiner  Weise  indiciert :  denn  der- 
jenige Teil  desselben,  in  welchem  Ausdrücke  unserer  Stelle  umschrieben 
werden,  lautet  nur  ouk  dXÖTiwc  \ife\  touc  ttic  iröXewc  Oeouc  q)€u- 
T€1V  TTopÖllGeicTic  aÖTflc.  Aber  gerade  die  beiden  letzten  Worte  zeigen 
dasz  der  Fehler  in  dXo\Jcr)C  steckt:  nie  hätte  dies  Wort  durch  TTOpöri- 
Oeioic  umschrieben  werden  können.  Ohnehin  zeigt  Ag.  323  €i  b'  eu  C€- 
ßouci  TOUC  TToXiccouxouc  0€ouc  Totjc  TTJc  dXouoic  tflc  (fälschlich  oft 
als  Parallele  citiert),  dasz  die  Götter  in  einer  blosz  eroberten,  nicitt 
zerstört  en  Stadt  wol  bleiben  können.  Es  wird  also  an  unserer  Stelle  zu 
schreiben  sein  touc  KaTaXu0€icr|C  iröXcoc:  denn  KOTaXuDeioic,  etwas 
undeutlich  geworden,  konnte  leicht  in  tSc  dXoucT]C  verlesen  und  so 
weiter  corrumplert  werden. 

So  dürfte  denn  erledigt  sein  die  einzige  Stelle  der  Sieben ,  welche 
bisher  noch  unvereinbar  schien  mit  dem  Gesetz  dasz  bei  Aeschyios 
nur  Versgruppen,  die  von  ^iner  und  derselben  Person, 
oder  solche  die  von  zwei  einander  gegenüberstehenden 
gesprochen  werden,  mit  einander  correspondieren  kön- 
nen. Ich  komme  zu  einer  anderen  kleinen  Differenz,  welche  noch  zwi- 
schen uns  besteht.  Ich  behauptete  (Jahrb.  1860  S.  837.  850)  und  he- 
haupte  noch  dasz ,  wenn  Aesch.  zwei  längere  Reden  entweder  derselben 
Person  oder  zweier  sich  gegenüberstehenden  mit  einander  in  formelle 
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Responsion  setzte ,  er  dies  nur  dadurch  zum  Bewustsein  der  Hörer  zu 
briü^en  vermochte,  dasz  er  die  beiden  symmetrischen  Beden  durch  pa- 
rallele Schnitte  in  kleinere  Teile  zerlegte,  so  dasz  die  Rede  der  Ge- 
genrede Glied  für  Glied  nach  Form  und  Inhalt  entsprach.  Diese  Gliede- 
ruog  durch  Parallelschnitte  suchte  ich  an  den  sieben  Redepaaren,  sowie 
(S.  860)  an  den  beiden  Reden ,  mit  denen  Eteokles  das  erste  Epeisodion 
V.  163  beginnt  und  V.  248  schlieszt,  im  einzelnen  durchzuführen.  Sie 
ireteo  mir  in  dieser  Art  der  Gliederung  jetzt  bei  hinsichtlich  der  beiden 
hs  erste  Epeisodion  umschlieszenden  Reden  (nur  dasz  Sie  durch  Athe- 
lese  6,  8,  8  und  5,  8,  8  Verse  herausbringen,  während  ich  6,  8,  8  und 
6, 8,  8  statuiere)  und  hinsichtlich  der  drei  letzten  Redepaare  im  zweiten 
Epeisodion,  aber  in  Bezug  auf  die  vier  ersten  weichen  wir  noch  von  ein- 
ander ab.  Richtig  zwar  setzen  Sie  die  Verszahlen  dieser  vier  Paare  auf 
tt,  15,  15,  20,  und  meine  Annahme  dasz  das  dritte  16  Verse  enthalten 
habe  ist  hinfällig  geworden  durch  Ihre  vortreffliche  Emendation  zu  V.446 
(ceoi^driCTai  für  dcxnM<iTiCTat) :  denn  nun  ist  es  nicht  mehr  nötig  nach 
446  den  Ausfall  eines  Verses  zu  statuieren.  Aber  Sie  verharren  bei  Ihrer 
früheren  Ansicht  dasz  die  erste  und  die  vierte  Botenrede  sich  in  7,  7,  6, 
dagegen  die  jedesmalige  Königs^ntwort  sich  in  10,  10  Verse  gliedere. 
Diese  ungleiche  Gliederung  für  Rede  imd  Antwort  kann  ich  nicht  zugeben: 
denn  dadurch  würde  die  vom  Dichter  beabsichtigte  Responsion  der  beiden 
Hälften  jedes  Redenpaars,  die  doch  den  schonen  Sinn  hat  dasz  den  über- 
mütigen Drohungen  der  Feinde  jedesmal  die  prunklose  aber  selbstbewuste 
Thalkraft  der  Thebaner  entgegengestellt  wird,  dem  Hörer  notwendig 
verdunkelt  sein :  dieser  würde  die  erste  Botenrede  nicht  als  Gegenstück 
vm  ersten  Königswort,  sondern  als  solches  zur  vierten  Botenrede  auf- 
gefaszt  haben,  imd  damit  wäre  die  Absicht  des  Dichters,  wie  Sie  zugeben 
werden,  verfehlt  gewesen.  Und  worauf  stützt  sich  Ihre  Meinung?  Ge- 
rade die  vierte  Botenrede  ist  ja  so  verstümmelt,  dasz  aus  ihren  Resten 
selber  kern  haltbarer  Schlusz  auf  ihre  Gliederung  sich  ziehen  läszt.  Legen 
wir  dagegen  die  beiden  Hälften  des  ganz  erhaltenen  ersten  Redenpaars 
an  einander,  so  springt  in  die  Augen  dasz  auch  hier  wie  bei  den  drei 
letzten  Rjedenpaaren  die  parallele  Gliederung,  die  einzig  natürliche,  durch- 
aus zulässig  ist:  beide  Hälften  zerfallen  gleiclunäszig  in  3,  7,  4,  6  Verse, 
und  diese  Gliederung  ist  um  so  gevdsser ,  da  hier  wie  in  den  anderen 
Redenpaaren  an  gleicher  Stelle  die  Ausmalung  des  feindlichen  Schildzei- 
chens und  ihr  gegenüber  die  Nennung  des  thebanischen  Helden  eintritt. 
Aber  sieh  da ,  in  ganz  dieselben  Teile  zerfällt  das  vierte  Königswort,  wie 
Sie  es  reconslruiert  haben ,  und  die  verstümmelte  vierte  Botenrede  zeigt 
wenigstens  zu  Anfang  ganz  evident  die  Gruppe  von  3  Trimetem.  Gerade 
so  bestätigt  sich  Ihre  schöne  Vermutung  dasz  immer  je  zwei  Paare ,  das 
erste  und  das  vierte,  das  zweite  und  das  dritte,  das  fünfte  und  das  sediste, 
die  gleiche  Verszahl  gehabt  haben  und  nur  das  siebente  Paar  allein  steht; 
aber  die  einander  entsprechenden  Paare  müssen  auch  in  ihren  Hälften, 
der  Boteorede  und  der  Königsantwort,  wenn  der  Hörer  deren  Gorrespon- 
denz  wahmdimen  sollte,  die  gleiche  Gliederung  aufweisen.  Geben  Sie 
^  zu,  10  sind  wir  über  den  Satz  ehiig  dasz,  wenn  Aeschylos  cor- 
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respondierende  längere  Reden  einander  gegenüberstellt, 
er  beide  stets  durch  parallele  Schnitte  gliedert.  BesUtigt 
wird  ja  dieser  Satz  durch  die  schon  langst  gemachte ,  aber  noch  lange 
nicht  genug  verwcrthete  Beobachtung,  dasz  auch  in  den  Ghorliedero  des 
Aeschylos  Strophe  und  Gegenstrophe  die  Hauplinterpunction  gewdhDlich 
an  derselben  Stelle  zeigen. 

Wären  also  diese  beiden  DifTerenzen  zwischen  uns  erledigt,  so 
möchte  ich  noch  in  der  Kflrze  auf  die  Hauptirtümer  zurückkommen,  die 
$ie  mir  in  der  Schematisierung  des  Agamemnon  begangen  zu  haben  schei- 
nen. V.  1291 — 1307  lassen  Sie  das  erste  anapästische  System  von  4  Ver- 
sen als  Proodos  fungieren ;  dann  sollen  3,  3,  2  anapästische  Reihen  mit 
den  folgendeu  2  iambischen  Trimetern  und  6  Tetrameterhälflen  corre- 
spondieren.  Ich  hoffe  dasz  Sie  diese  Meinung  nicht  mehr  festtialten.  Dean 
von  den  mit  trüber  Ahnung  erfüllten  wehmütigen  Anapästen  hebt  sich 
doch  das  folgende,  die  Katastrophe,  so  grell  ab,  dasz  auch  abgesehea 
von  der  Versform  eine  Gorrespondenz  zwischen  beiden  so  ganz  ungleich- 
artigen Teilen  undenkbar  ist.  Mit  (lijiOl  ir^TrXriTMOii  beginnt  vielmehr  ein 
ganz  neuer  Abschnitt,  der,  in  welche  Kürze  auch  der  furchtbarste  Act 
gedrängt  ist,  dennoch  eine  vollkommen  eurhythmische  Gliederung  in  sich 
selbst  hat:  V.  1303  und  1304  bilden  die  Strophe,  1305  und  ]306  die  Ge- 
genstrophe, 1307  den  epodischen  Schlusz.  —  Die  vorausgehenden  Ana- 
päste müssen  also ,  wenn  sie  überhaupt  symmetrisch  gebaut  sind  (und 
dies  ist  nach  aller  Analogie  mehr  als  wahrscheinlich) ,  sich  in  sich  selbst 
gliedern.   Versuchen  wir  ob  dies  statuiert  werden  kann. 

Das  erste  System  ist  wegen  der  Interpunclion  nach  ßpoTOiciv  und 
wegen  des  Apostrophs  in  b'  statt  in  4 vielmehr  in  5  Versen  so  zu  schreiben: 

TÖ  lilv  €0  Ttpdcceiv  dKÖpecTov  f cpu 

iräci  ßpoToTciv  • 

baKTuXobeCiaujv  b'  oöxic  ÄTrciTruiv 

€ipT€i  fteXdOpujv, 

«junK^f  dcAOqc»  Tdb€  9U)VUJV. 
Das  zweite  System  schlieszt  notwendig  mit  indvet  ab :  denn  hinler 
diesem  Wort  ist  der  Haupteinschnitt  der  anapästischen  Rhythmen ;  es  folgt 
ein  ganz  neuer  Gedanke.  Und  wir  wissen  ja  aus  den  zahlreichsten  Bei- 
spielen, wie  die  byzantinischen  Gelehrten  sich  bemüht  haben  inmitten 
anapftstischer  Reihen  den  Parömiacus  wegzuschaffen.  Unzweifelhaft  ist 
es  mir  also  dasz  Sie  das  scholiengriechische  OeoTi^n'^oc  richtig  in  das 
Pindarische  OeÖTijLioc  verwandelt  haben ,  das  zweite  System  also  drei- 
zeiiig  zo  zu  schreiben  ist: 

Kai  tflibe  iTÖXiv  iibf  dXciv  Ibocav 

^dKapec  TTptd^ou, 

GcÖTijLioc  ö*  otKab'  iKdvei. 
So  zeigt  sich  schon  in  der  verkürzten,  aber  ähnlichen  Form  dieses 
Systems,  dasz  es  dem  ersten  logisch  untergeordnet  ist.    —   Nun  sind 
noch  zwei  Systeme  übrig,  die,  wie  sie  überliefert  sind,  den  beiden  vor- 
hergehenden in  keiner  Weise  zu  entsprechen  scheinen;  denn  sie  zählen 
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flor  3  und  3  Zeilen;  aber  an  der  Menge  nicht  unbedeutender  Gomiptelen 
mf  so  engem  Räume  zeigt  sich  dasz  in  der  Urhandschrift  der  Text  an 
dieser  Stelle  ganz  unleserlich  gewesen  ist;  schon  äoszerlich  also  ist  grosze 
Wahrscheinlichkeit  gegeben,  dasz  auch  Lficken  in  der  Ueberlieferung  sind. 
ZttQädist  können  die  Futura  diroTicei  und  diiiKpavet  nicht  richtig  sein: 
letzteres  ist  schon  durch  die  Kürze  der  Pänultima  als  falsch  bezeichnet; 
aber  der  Chor,  der  sich  noch  immer  mit  letzter  Anstrengung  gegen  den 
Glauben  an  Kassandras  Weissagung  streubt,  kann  überhaupt  nicht  die 
£rfflordang  Agamemnons  als  wirklich  bevorstehend  annehmen ,  er  musz 
vielmehr  nach  seiner  ganzen  Stimmung  im  Optativ  sprechen.    Schreiben 
wir  also  diroTicai  und  diriKpdvai  (diese  Form  des  Opt.  ist  für  Aesch. 
verbürgt  durch  Eum.  966  dpiroXicai):  dann  drückt  sich  der  Chor  psy- 
chologisch richtig  aus  und  diriKpävai  gibt  einen  correcten  Schlusz  des 
Systems.  Ferner  ist  ToTci  OavoOci  unrichtig :  die  Einweisung  auf  den 
KlDdennord,  dessen  Alastor  Agamemnons  Tod  fordert,  wäre  dadurch  viel 
zu  donkel  ausgedrückt.  Aesch.  wird  statt  dessen  geschrieben  haben  Traicl 
öovoöci  (vgl.  1178  iraibec  OavövTCC,  worauf  der  Chor  sich  eben  hier 
bezieht).    Sodann  ist  Tic  av  euEaiTO  metrisch  falsch:  Ahrens  schreibt 
dafür  TIC  TTOT*  av  euSoiiTO,  leichter  aber  ist  die  Aenderung  in  Tic  olv 
^£eu£aiTO.  Endlich  hat  man  sich  doch  die  Sache  gar  zu  bequem  gemacht, 
wenn  man  in  der  Lesart  des  Farn,  iroivac  GavdTtuv  ä'xav  ^iiiKpavei 
nur  eine  alberne  Conjectur  des  Triclinius ,  hervorgegangen  aus  dem  Stre- 
bäi  einen  akatalektischen  Dimeter  herzustellen,  gesehen  hat:  so  unwis- 
send und  roh  war  doch  Triclinius  nicht,  dasz  er  hätte  glauben  können 
durch  das  sinnlose  dxav  dem  Metrum  irgendwie  aufzuhelfen.  Gewis  also 
haben  wir  in  ä'fav  den  verstümmelten  Rest  zweier  Anapäste:  statt  ä-^aw 
^micpovef  wird  der  Dichter  geschrieben  haben  TpiTÄTTiv  ÄTnv  diTiKpd- 
voti,  so  dasz  die  Ermordung  Klytämnestras  die  dritte,  furchtbarste  un- 
oatQrliche  Thal  genannt  ward.    Wo  also  auf  so  engem  Räume  fünf  nicht 
unbedeutende  Corruptelen  vorliegen,  da  ist  es  auch  nicht  unwahrschein- 
lich dasz  Lücken  im  Texte  vorhanden  sind ,  und  wir  dürfen  um  so  eher 
auf  eine  völlige  Congruenz  des  dritten  und  vierten  Systems  mit  dem  er- 
sten und  zweiten  schlieszen,  da  gleichmäszig  im  ersten  und  im  dritten  der 
dampfe  Gleichklang  der  Endung  -uiv  in  auffallender  Stärke  sich  wiederholt. 
Aber  auch  durch  den  Zusammenhang  der  Gedanken  sind  Lücken  im 
dritten  und  vierten  System  indiciert :  in  jenem  ist  irpOT^piuv  at^a  viel 
zu  kahl  und  zu  dunkel,  und  überhaupt  fällt  das  erste  Satzglied  gegen 
das  zweite  stilistisch  viel  zu  kurz  ab;  im  letzten  System  aber  fehlt  ein 
ganz  wesentlicher  Regriff.   Wie  es  nemlich  Ch.  1013  lieiszt  oÖTic  jLiepö- 
Ttüüv  dctvfl  ßioTOV  bid  TiavTÖc  äiroivoc  dMeivpei  (statt  des  überliefer- 
ten dTi^oc ,  Schol.  äTip({>pTiTOC  schreibe  ich  trotz  Heimsoeth  dtrotvoc, 
gestützt  auf  Hesychios  Glosse  ditoivov '  dTiMiupilTOv),  so  will  der  Chor 
auch  hier  den  vielgefeierten  Gedanken  ausdrücken:  ^gegenüber  dem  von 
seiner  Höhe  gestürzten  Agamemnon  könnte  niemand,  wäre  er  bis  dahin 
auch  noch  so  glücklich,  sich  rühmen  für  immer  leidlos  zu  sein  -—  des 
Lebens  nngemischte  Freude  ward  keinem  sterblichen  zuteil.*  —  Aber 
dieser  Begriff  *für  immer*,  der  Ch.  1013  durch  h\a  naVTÖc  ausgedrückt 
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ist,  fehlt  hier  in  der  U^berliefening:  es  wird  notwendig  sein  ihn  zu  er- 
gänzen. 

So  schreibe  ich  denn  das  dritte  und  vierte  System  als  vollkommenes 
Gegenstöck  zum  ersten  und  zweiten  so : 

vOv  b*  €1  TTpOT^pwv  aiji'  dTToricai 

[cnrfcpwv  ccpatiwv] 

Kttl  Tratd  OavoOci  Oavu)v  fiXXwv 

iTOiv&c  etxvdrujv 

[xpirdTTiv]  ÄTr|v  ^mKpdvai* 

tJc  Sv  iieiiano  ßporiöv  dcivei 

[t^Xoc  tc  eavdiou] 

bdMOvi  cpOvai,  rdö'  dKOiSiuv; 
Ich  bemerke  noch  dasz  zu  xö  jifev  €Ö  irpdccciv  der  Gegensalz  natürlich  . 
erst  mit  vOv  b'  €1  folgt  (denn  zu  dem  untergeordneten  iröXtv  ixiv  ^Xeiv 
fbocav  bifdet  OeÖTijliOC  b'  oiKab^  kdvei  das  Ergänzungsglied):  dann 
wird  in  den  beiden  ersten  Systemen  die  Unersättlichkeit  der  Menschen 
nach  äuszerem  Glücke  und  der  Glanz  des  Eroberers  geschildert ,  in  den 
beiden  letzten  aber  die  Kehrseite,  das  furchtbare  Walten  des  Alastor  durch 
ganze  Geschlechter  hindurch,  dargestellt  und  die  Lehre  von  der  Gebrech- 
lichkeit irdischen  GlOckes  verkOndet. 

Darf  ich  Sie  nun  noch  einladen  in  aller  Kürze  mit  mir  die  Gliederung 
des  ersten  Epeisodion  Im  Agamemnon  zu  betrachten?  Sie  zogen  daraus 
zuletzt  (im  Anhang  zu  fhrer  Ausgabe  der  Eumeniden)  folgendes  Schema: 

10.    aTa.    10 .  loTio .  loTib .  lo.    Ht^   lo.    4.  4. 

Aber  nach  Ihrer  Ausgabe  de^  Sieben  hoffe  ich  dasz  auch  Sie,  gceiir- 
ter  Hmrr ,  sich  nicht  mehr  befriedigt  fühlen  durch  eine  Tabelle ,  die  ihre 
ziemlich  eurhythmischen ,  aber  unglaublich  gereckten  RespoBsionen  nur 
dadurch  gewinnt,  dasz  sie  die  Verse  ohne  Rücksicht  auf  GedMikenparal* 
lelismus  und  auf  das  Veiliältnis  der  redenden  Personen  gruppiert,  dasz 
sie  a.  K  die  zehn  Verse  aus  der  Stichomythie  257 — 266  oorrespondiereu 
VMz%  mit  de»  Anfang  aus  Klytämnestras  Monolog  906 — 314.  Tritt  doch 
die  wahre  Gliederung  der  ganzen  Scene  dem  unbefangenen  Auge  in  so 
sehöBer  Einfachheit  entgegen. 

Die  6  Verse  des  Chifts  (243 — 248)  zerfallen  dem  Sinne  nach  von  selbst 
in  zwei  correspondierende  Hälften:  die  4  Verse  der  Erwiderung  Klytäm- 
nestras bilden  dazu  den  epodischen  Teil.  Damit  ist  diese  Partie  abge- 
sebleasen:  der  mächttge  Inhalt  des  V.  252  TTpidjUOU  fop  qpiiKaav  'Ap- 
lf€tot  nöXiv  bringt  eine  Pause  des  Staunens  hervor.  —  £s  folgt  die  für 
sich  stehende  vierzehnzeilige  Stichomythie,  die  sich  dem  Sinne  nach  in 4, 
6)  4  Verse  terlegt.  —  Mit  V.  267  beginnt  dann  die  dritte  Partie ,  Klytäm- 
nestras Momolog  mit  der  Beschreibung  der  Feuerpost,  dessen  antithe- 
tische Composition  Sie  zuerst  entdeckt  haben,  der  aber  in  seiner  Pracht 
und  Erhabenheit  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildet.  Er  zerlUIl  (mit 
Statuierung  der  von  Ihnen  erwiesenen  Lücke  von  2  Versen  nach  370)  in 
4,2,4.     4^2,4.     5,5,5.     2. 
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Wiedenim  trilt  eine  lange  gewiditige  Pause  ein.  Aber  merkwürdig : 
hier  treten  uns  zu' Anfang  der  vierten  Partie  in  der  Vulgata  3  Ghorverse 
entgegen ,  während  sonst  4  Trimeter  die  legitime  Form  bilden ,  wodurch 
der  Chor  bedeutsame  Uebergänge  vermittelt  (vgl.  Ribbeck  im  neuen 
Schweiz.  Mus.  1861  S.  283).  Aber  noch  merkwürdiger:  alleHss.  beginnen 
KlyUlmoestras  Schilderang  von  Trojas  Untergang  erst  mit  V.  306  oTfiai 
ßorjv  äfUKTOV  und  zwischen  305  und  306  ist  nun  ein  so  wunderliches 
Asyndeton^  dasz  Auratus  nach  ßofjv  ein  b '  einschieben  zu  müssen  glaubte 
-  ^ooD  recte'  sagt  Hermann;  rectissime,  sage  ich,  wenn  nemlich  wirklich 
V.  905  der  Klyt3mnestra  gehörte.  Aber  es  ist  doch  sonnenklar  dasz  dieser 
Vers  Tpoioev  *Axcno\  tqb*  ?xovc*  dv  i\\xipq  noch  dem  Chor  zuzuwei- 
sen ist,  natürlich  in  dem  Sinne,  dasz  dieser  erstaunt  und  von  der  Grösze 
(lerNachridil  noch  überwältigt  fragt:  *80  sind  in  Troja  wirklich  heut 
die  Achier  Herrn  ?^  hsan  entsprechen  die  vier  Ghorverse  302 — '305  in 
ihrer  GMederang  (1,  2,  1)  auf  ein  Haar  den  vier  Trimetern,  womit  der 
Chor  das  Epeisodion  abschlieszt,  ja  in  V.  302  und  dem  entsprechenden 
336  kommt  zum  deutlichsten  Zeichen  der  Responsion  beidemal  der  Voc. 
Tuvat  vor,  und  in  V.  303  und  dem  entsprechenden  337  stehen  äKoOcm 
ond  OKOUcac  an  derselben  Stelle.  Wenn  nun  also  zwei  genau  correspon- 
diereade  Ghorpartien  Klytänmestras  Schilderung  306 — 335  umschlieszen, 
so  ist  evident  dasz  auch  dieser  Monolog  seine  eigne  Gliederung  in  sich 
haben  mvsz.  Welche,  das  ist  freilich  nicht  leicht  zu  sagen,  da  die  Rede 
sehr  cormmpiert  ist,  und  ich  musz  in  dieser  Beziehung  auf  meine  Bear- 
beitung des  Agam.,  die  in  diesem  Jahre  erscheinen  wird,  verweisen ;  doch 
hoffe  ich  Sie,  geehrter  Herr,  überzeugt  zu  haben,  dasz  dies  ganze  Epei- 
sodion, das  Sie  ohne  Rücksicht  auf  das  Verhältnis  der  redenden  und  auf 
GedaDkenparallelismus  mit  einem  ungeheuren  Zahlennetz  umspannen  woll- 
ten, sich  von  selbst  in  vier  selbständige  Organismen  zerlegt,  von  denen 
jeder  seine  individaelle  natürliche  Gliederung  hat.  ^ 

Genug  für  diesmal.  Wie  sehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  ich  mich 
nicht  geteuscht  hätte  in  der  Voraussetzung,  dasz  wir  auf  dem  Punkte  ste- 
hen uns  über  die  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs 
zu  verständigen !  Die  Feststellung  dieser  Principien  ist  von  der  äuszer- 
sten  Wichtigkeit.  Denn  zur  Grundlage  der  Aeschylischen  Kritik  läszt  sich 
das  von  Ihnen  entdeckte  Gesetz  erst  dann  machen,  wenn  die  einzelnen 
Artikel  desselben  so  klar  und  einleuchtend  bewiesen  sind,  dasz  selbst  Hr. 
Heimsoeth  sidi  ihnen  nkht  entziehen  kann.  Möchten  wir  die  Freude  er- 
leiden, diesen  tüchtigen  Ifitarbeiter  zur  Anerkennung  der  antithetischen 
Oiraposition  des  Aeschylos  gebracht  zu  sehen !  —  Indessen  verbleibe  ich, 
geehrtester  Herr  Professor ,  mit  besonderer  Hochachtung 

%  Ihr 

ganz  ergebener 

Plön.  Heinrich  Keck. 
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Zur  Lösung  der  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz. 

Unter  dem  Namen  Herons  ist  teils  früher  durch  Montfaucon,  teils 
in  neuester  Zeit  durch  Letroune  und  Vincent  eine  Reihe  von  Fragmenten 
veröffentlicht  worden,  welche  tabellarische  Uebersichten  von  Längen- 
maszen  enthalten.  Es  sind  alles  nur  kurze  Stücke  —  zusanunengedruckt 
würden  sie  noch  nicht  den  Umfang  eines  Bogens  einnehmen  —  aber  die 
Wichtigkeit  ihres  Inhalts  steht  ausser  allem  Verhältnis  zu  der  geringen 
Ausdehnung.  Zum  Beweis  dafür  genügt  einfach  ein  Hinweis  auf  die  neuere 
metrologisclie  Litteratur;  keiner  unserer  Metrologen  hat  sie  unberück- 
sichtigt gelassen ,  jeder  irgend  ein  neues  Moment  zu  ihrer  ErklSrong  hin- 
zugefügt; ^iner  aber,  der  vortreffliche  Letronne,  durch  eine  Preisauf- 
gabe der  Pariser  Akademie  dazu  veranlaszt,  hat  nicht  kürzer  als  in  einem 
voluminösen  Bande  die  schwierige  Frage  behandeln  können,  zu  deren  de- 
finitiver Lösung  immer  noch  weitere  umfangreiche  Untersuchungen  nötig 
sind.  Um  dies  zu  begreifen  vergegenwärtige  man  sich  nur  das  weite 
Gebiet,  welches  die  genannten  Fragmente  umfassen.  Sie  geben  uns, 
richtig  erklärt  und  in  ihre  ursprünglichen  Elemente  aufgelöst,  zunächst 
eine  Uebersicht  über  das  griechische  Längenmasz,  wie  wir  sie  sonst 
nirgends  finden ,  und  ohne  welche  uns  einige  griechische  Längenmasze 
entweder  gar  nicht  bekannt  oder  wenigstens  nicht  sicher  bestimmbar 
sein  würden.  Femer  eröffnen  uns  dieselben  Tafeln  einen  Blick  in  das 
ägyptische  Maszsystem,  wie  es  vor  der  makedonischen  Herschafl  be- 
stand; sie  zeigen  uns  weiter,  wie  die  Ptolemäer  aus  der  Gombinaüon 
der  ägy[itischen  und  griechischen  Masze  ein  neues  System  bildeten,  wel- 
ches seitdem  in  Aegypten  der  Feld-  und  Wegmessung  zugrunde  lag.  Dann 
kommt  die  j^ömische  Herschaft  über  das  Land  und  damit  die  Einfühmn^f 
des  römischen  Fuszes  und  des  Jugerum  neben  den  bereits  beste- 
henden Maszen.  Wieder  nach  Verlauf  einiger  Jahrhunderte  erscheint  ein 
neues  einfacheres  System,  welchem  ausschlieszlich  der  romische  Fusz 
zugrunde  liegt  und  worin  aus  der  groszen  Zahl  der  früheren  Masze  nur 
die  für  die  Feldmessung  passenden  beibehalten  sind.  Die  ägyptische  Elle 
wird  seitdem  zu  2  römischen  Fusz  gerechnet.  Endlich  nach  dem  Untergang 
des  weströmischen  Beiches  vermischt  sich  das  ägyptische  System  mit  dem 
byzantinischen,  und  wir  gelangen  somit  zu  der  Epoche  der  jüngsten 
Heronischen  Tafeln,  die  kaum  früher  als  in  das  zehnte  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung  gesetzt  werden  können.  Das  alles  freilich  liegt  nicht  so 
bequem  und  deutlich  vor  Augen,  wie  es  liier  dargestellt  Ist;  erst  durch 
die  mühsamsten  Untersuchungen  und  die  ^sichtigsten  Sdilflsse  haben 
diese  Besultate  gezogen  werden  können,  una  immer  noch  ist  ein  groszes 
Stück  Arbeit  üi)rig  um  alles  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  zu  führen. 

Aus  diesem  umfangreichen  Gebiete  soll  in  der  folgenden  Abhandlung 
nur  ein  einzelner  Punkt,  allerdings  einer  der  wichtigsten ,  herausgehoben 
werden,  nemlich  die  Frage  über  den  Philetärischen  Fusz.  Es  wird 
sich  dabei  nicht  sowol  um  den  Betrag  des  genannten  Fuszmaszes,  da 
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dieser  bereits  hinreichend  festgestellt  ist,  als  vielmehr  um  den  Namen 
desselben  handeln:  denn  hierin  liegt  eine  Schwierigkeit,  die  bisher  noch 
nicht  genügend  gelöst  ist.   Zur  vorläufigen  Orientierung  mögen  folgende 
Bemerkungen  dienen.   Der  Ursprung  der  Heronischen  Tafeln  ist  ohne  alle 
Frage  aleiandrinisch.    Insbesondere  enthält  die  älteste  dieser  Tafeln'), 
mit  der  wir  uns  in  der  Folge  allein  zu  beschäftigen  haben ,  abgesehen 
TOD  später  hinzugefügten  römischen  Maszen ,  eine  Uebersicht  des  eigen- 
tönüicben  Maszsystems,  welches  durch  die  Ptolemäer  in  Aegypten  ein* 
gefohrt  worden  ist.   Nun  kann  es  nicht  aufföllig  genug  erscheinen,  dasz 
das  dem  ganzen  System  zugrunde  liegende  Fuszmasz  nicht  das  Ptole- 
mäische  (wie  eine  andere  Quelle  richtiger  angibt),  sondern  das  Phi- 
le täri  sehe  genannt  wird.   Nichts  lag  näher  als  diesen  Namen  auf  Phi- 
letäros,  den  Gründer  des  pergamenischen  Reiches  zu  beziehen,  und  auch 
seine  Gleichstellung  mit  dem  ägyptischen  Ptolemäischen  Fusz  erschien 
Dicht  schwierig,  da  sich  durch  anderweitige  Untersuchungen  ergeben 
hatte,  dasz  sowol  der  pergamenische  als  der  Ptolemäische  Fusz  von  einem 
gleichen  Masze,  der  alten  ägyptischen  und  persischen  Elle  abgeleitet, 
ilso  beide  im  Grunde  identisch  seien.    Und  doch  blieb  eine  Schwierig- 
keit, die  wahrlich  nicht  gering  angeschlagen  werden  durfte.    Es  läszt 
sich,  worauf  wir  noch  zurückkommen,  die  Entstehung  des  eigentüm- 
licheo  Ptolemäischen  Systems  füglich  nicht  anders  denken ,  als  dasz  das- 
»Ibe  gleich  von  dem  ersten  Ptolemäer  eingerichtet  und  eingeführt  wor- 
den ist    Davon  hiesz  der  zugrunde  liegende  Fusz ,  wie  wir  aus  guter 
Qnelle  wissen,  eben  der  Ptolemäische.   Dasz  derselbe  aber  zu  gleicher 
Zeit  auch  der  Philetärische  genannt  worden  sei,  läszt  sich  schlechterdings 
nicht  annehmen.   Schon  die  Zeitfolge  widerspricht:  denn  Ptolemäos  der 
Sohn  des  Lagos  war  bereits  seit  dem  J.  a06  König  von  Aegypten,  wäh- 
rend Philetäros  erst  im  J.  283  den  Grund  zu  dem  pergamenischen  Reiche 
legte,  das  erst  unter  seinem  Neffen  Eumones  (263 — 241)  ;u  festem  Be- 
stand gelangte.   Auch  eine  nachträgliche  Einführung  der  Benennung  Phi- 
letänsch  für  den  Ptolemäischen  Fusz  läszt  sich  nicht  denken.   Wie  hätte 
der  letztere  Name,  der  von  der  herschenden  Dynastie  herrührte,  zugun- 
9t^  des  fem  liegenden  asiatischen  Kleinstaates  weichen  sollen?    Aus 
diesen  Gründen  hatte  ich  früher')  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Phi- 
letlrischen  Fusz  und  dem  Begründer  des  pergamenischen  Reiches  in  Zwei- 
fel gezogen  und  andere  Erklärungsversuche  für  zulässig  erklärt.  Das  musz 
ich  jetzt  zurücknehmen ,  da  ein  näheres  Studium  der  Heronischen  Tafeln, 
deren  Herausgabe  zugleich  mit  den  übrigen  metrologischen  Schriften  der 
Griechen  und  Römer  in  nächster  Zeit  erfolgen  wird,  neue  Gesichtspunkte 
und,  wie  Ich  hoffe,  die  richtige  Spur  mir  an  die  Hand  gegeben  hat  um 
die  scheinbaren  Widersprüche  zu  lösen. 

Betrachten  wir  zunächst  unsere  Hauptquelle  für  die  Kenntnis  des 
Philetärischen  Systems,  die  bereits  erwähnte  älteste  Heronische  Tafel, 
die  nach  der  bisher  üblichen  Zählung  die  zweite  Stelle  einnimmt.  Sie  ge- 


1)  Analecta  Graeea  ill.  monachi  Benedictini  (Paris  1688]  S.  311  ff. 
Letronne  recherches  aar  H^ron  S.  46  ff.  2)  Metrologie  S.  281  f. 
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hört  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nach  zu  einem  gröszem  Werke 
Herons,  welches  über  Geometrie  handelte,  dessen  Titel  sich  abernichi 
mit  Sicherheit  bestimmen  iäszt.  Der  Ursprung  dieses  geometrischen  We^ 
kes  gehl  auf  den  alten  Mathematiker  und  Mechaniker  Heron  zurück,  der 
zu  Alexandreia  gegen  Ende  des  2n  Jh.  v.  Chr.  blühte.  Aber  das  ursprüng- 
liche Werk  ist  verloren  gegangen ,  es  ist  frühzeitig  als  Lehrbuch  benutzt 
und  vielfach  umgestaltet  worden.  Solche  jüngere  Umarbeitungen  liegen 
uns  in  den  noch  unedierten  Pariser  Handschriften  vor.^  Besonders  merk- 
lich sind  die  Aenderungen  an  den  Tafeln  der  Masze.  Es  steht  auszer 
Zweifel ,  dasz  Heron  selbst  bereits  eine  Tafel  der  zu  seiner  Zeit  üblichen 
Masze  gegeben  hat ;  dieselbe  ist  dann  in  der  Römerzeit  so  weit  verändert 
worden,  als  es  die  seitdem  eingeführten  neuen  Masze  erforderten;  so 
entstand  diejenige  Redaction  der  Heronischen  Tafel ,  welche  in  unsern 
Quellen  als  die  älteste  erscheint,  obgleich  sie  bereits  weit  jünger  als 
Heron  ist.  Wenn  nun  hier  das  zugrunde  liegende  Fuszmasz  das  Philetä- 
rische  genannt  wird ,  so  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden ,  dasz  das 
die  ursprüngliche  Bezeichnung  war,  vielmehr  kann  sie  ebensowol  auch 
eine  erst  von  den  Römern  eingeführte  sein. 

Zum  Glück  ist  uns  noch  eine  andere  von  dem  Heronischen  Werk 
unabhängige  Quelle   erhalten,   deren  Wichtigkeit  für  die  vorliegende 
Frage  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann.   Von  einem  sonst  . 
unbekannten  Alexandriner  Didymos  gibt  es  eine  Schrift  jüi^rpa  |üiap|yuipu)V 
Kai  TravTOtUJV  HuXuJV,  die  von  Angelo  Mai,  leider  aus  einer  sehr  wenig 
brauchbaren  Handschrift,  herausgegeben  ist.^)    Es  musz  hier  gleich  be- 
merkt werden,  dasz  nur  die  13  ersten  Kapitel  der  Maischen  Edition  dem 
Didymos  zugehören ,  während  das  andere  entschieden  Heronisch,  und  nur 
durch  Verwirrung  in  den  Hss.  hinter  den  Text  des  Didymos  gekommen 
ist.    Jenes  kurze  Didymeische  Stück  aber  kann  wiederum  nicht  das  ur- 
sprüngliche Werk  sein,  sondern  es  erscheint  offenbar  als  ein  sehr  ver- 
stümmelter Auszug  aus  demselben,  worin  glücklicherweise  die  Angaben 
des  Didymos  über  das  ägyptische  Längenmasz  noch  erhalten  sind.    Ver- 
gleichen wir  jetzt  diese  Didymeischen  Notizen  mit  den  Heronischen.    In 
der  Heronischen  Tafel  finden  wir  eine  Elle  sclJechthin,  ohne  weitere 
Benennung,  einen  dazu  gehörigen  Fusz,  der  ßaciXiKÖC  und  <t>iX€Tai- 
peioc  genannt  wird,  endlich  einen  kleinem  Fusz,  den  italischen,  wel- 
cher zu  jenem  in  dem  Verhältnis  von  5  :  6  steht.  ^)  Bei  Didymos  erschei- 
nen dieselben  Masze  mit  gleichen  gegenseitigen  Verhältnissen'),  aber  unter 
ganz  abweichenden  Benennungen:  die  Elle  heiszt  die  königliche,  der 
dazu  gehörige  Fusi  der  Ptolemäi sehe,  der  andere  kleinere  Fusz  der 
römische.    Welche  von  beiden  Quellen  hat  nun  die  älteren  und  ge- 


3)  Im  allgemeinen  ist  hier  auf  Martin  recher ches  aar  Htfron  etc. 
(g.  den  vollfltändigeu  Titel  MetroL  S.  8  A.  9)  zu  verweisen.  4)  Ili«- 
dis  fragmenta  et  picturae  edento  Ang.  Maio,  Mailand  1819.  5)  Dieses 
Verhältnis  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  angegeben,  es  geht  aber  rua 
allen  Bestimmungen,  wo  Phüetärisches  und  italisches  Masz  neben  ein- 
ander steht,  hervor.  6)  S.  die  DarstellttUff  von  Hase  im  Palltolos^s 
8.  22  ff. 
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fflueren  Angaben ,  welche  steht  dem  ägyptischen  System  näher?  Die  Ant- 
wort ergibt  sich  von  selbst.  Der  ßactXiKÖC  m]XUC  bei  Didymos  ist  die 
alte  königliche  Elle  der  Pharaonen  von  &2ö  Millimeter  ^  dieselbe  die  aus 
zahbeichen  Haszstäben  und  Bauten  uns  vollkommen  sicher  bekannt  ist. 
Diese  Elle  behielten  die  Ptolemäer  unverändert  bei ,  sie  fügten  ihr  aber 
den  entsprechenden  Fusz  hinzu,  woraus  sich  dann  die  übrigen  Masze 
ganz  nach  dem  griechischen  System  entwickelten.  Der  Fusz  hiesz  nach 
der  Dynastie ,  die  ihn  einführte ,  der  Ptolemäische.    Die  Römer  endlich 
führten  daneben  noch  ihr  eignes  Fuszmasz  ein  und  setzten  es  in  ein  be- 
stimmtes Verhältnis  zu  dem  ägyptischen.    Soweit  Didymos.  In  der  Hero- 
oischen  Tafel  ist  die  Erinnerung  an  die  alte  Pharaonische  Elle  verschwun- 
den; derFasz  femer  hat  eine  Benennung ,  die  mit  ägyptischen  Verbal t- 
Dissen  nicht  zusammenhängt;  endlich  der  römische  Fusz  ist  nicht  mehr 
oiil  seinem  eigentlichen  Namen  TcüftaiKÖc,  sondern  IraXiKÖc,  wie  die 
Provincialen  für  PuijuiaiKÖC  allgemein  zu  sagen  pflegten.  Stellen  wir  dies 
alles  zusammen ,  so  kann  kein  Zweifel  sein ,  dasz  wir  die  Benennungen 
bei  Didymos  für  die  eigentlichen  und  und  ursprünglichen  zu  halten  haben, 
während  diejenigen  in  der  Heronischen  Tafel  sicher  jungem  Datums  sind. 
Ehe  wir  weiter  gehen ,  ist  nachträglich  noch  etwas  hervorzuheben, 
was  wir  bisher  stillschweigend  als  Voraussetzung  angenommen,  aber 
floch  nicht  bewiesen  haben.   Wann  ist  das  Ptolemäische  System  in  Ae- 
gypten  eingeführt  worden?   Welche  Beweise  sind  dafür  da,  dasz  es  ge- 
rade der  erste  Ptolemäer,  nicht  aber  irgend  ein  späterer  begründet  habe? 
Allerdings  kein  positiver  Beweis,  keine  directe  Nachricht  aus  dem  Alter- 
tum; aber  das  Gegenteil  ist  in  jeder  Beziehung  so  unwahrscheinlich,  dasz 
die  erstere  Annahme  als  die  allein  statthafte  übrig  bleibt   Die  neue  Dy- 
nastie war  nach  Sprache  und  Cultur  eine  griechische;  sie  liesz  vorsiciitig 
die  alten  Einrichtungen  des  Landes  so  viel  als  möglich  bestehen ,  aber  sie 
dachte  nicht  daran  sich  denselben  bis  zum  Aufgeben  der  eignen  Cultur- 
elemente  unterzuordnen.   In  rein  ägyptischen  Maszen  konnte  die  Ptole- 
mäische Regierung  ebenso  wenig  rechneu  als  in  der  ägyptischen  Lan- 
dessprache reden.   Zwar  wurden  die  ägyptischen  Hauptmaszc,  die  Elle, 
dasXylon,  das  Amma,  der  Schoinos  beibehalten,  im  übrigen  aber  das 
griechische  System  eingeführt  und  mit  den  genannten  Maszen  in  passen- 
der Weise  vereinigt.   Nun  liegt  es  auf  der  Hand ,  dasz  eine  solche  tief 
eingreifende  organische  Einrichtung ,  wenn  sie  überhaupt  stattgefunden 
hat,  notwendig  gleich  im  Anfang  des  neuen  Regimes  hat  eintreten  mOs- 
seo,  oder  mit  andern  Worten,  der  rTToXefiOiiKÖC  iroiic,  der  erwiesener- 
maszeu  in  Aegypten  bestanden  hat,  musz  von  dem  ersten  Ptolemäer,  und 
kann  nicht  von'  irgend  einem  spätem  herrühren;  woraus  dann  weiter, 
wie  schon  früher  gesagt,  folgt,  dasz  <l>iXeTaipei0C  nicht  die  ursprüng- 
liche Benennung  sein  kann. 

Zu  diesem  letztern  Namen  wenden  wir  uns  nun  ausschlieszlich  und 
verlassen  damit  Aegypten,  um  die  Beweisführung  von  einem  andern  Ende 
anzufangen.  Es  ist  eine  nicht  zu  bestreitende  Thatsachc,  dasz  die  könig- 
liche persische  Elle,  der  ßaciXrjioc  tttix^c  des  Uerodotos,   der  alten 
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ägyptischen  gleich  gewesen  ist.^  Weiter  kann  als  sicher  gelten,  dasz  das 
persische  Masz  auch  in  Kleinasien  verbreitet  war.^)  Man  musz  dieses 
orientalische  Masz  von  dem  eigentlich  griechischen  woi  unterscheiden. 
Wie  die  persische  Elle  eingeteilt  war,  läszt  sich  leider  nicht  ermitteln; 
dagegen  wissen  wir  von  der  ihr  gleichen  ägyptischen,  dasz  sie  in  7  Hand- 
breiten zerfiel.  Eine  solche  Einteilung  war  den  Griechen  schlechterdings 
fremdartig.  Jede  griechische  Elle,  sie  mochte  gröszer  oder  kleiner  sein, 
muste  ebenso  notwendig  6  Handbreiten  haben,  wie  z.  B.  jedes  Talent  der 
GollecUvausdruck  für  60  Minen  oder  6000  Drachmen  war.  Daher  wurde 
anfänglich  von  den  7  Handbreiten  der  orientalischen  Elle  einfach  eine  ab- 
geschnitten; das  übrig  bleibende  wurde  die  gemeingriechische  Elle  oder, 
wie  Herodotos  sie  nennt,  der  ft^Tpioc  irfixuc.')    Diese  Uebertragung 


7)  Metrol.  S.  274.  8)  Zu  den  schon  früher  bekannten  Belegen 

(Metrol.  S.  267  Anm.  1)  kommen  nach  H.  Wittich  (arch.  Ztg.  1862  Nr.  162  * 
B  tS.  275)  noch  der  ApoUontempel  bei  Miletos,  der  genau  nach  dem  Maszc 
der  persischen  Elle  gebaut  ist,  und  indireet  auch  die  unten  (Anm.  10) 
erwähnten  Bauten.  9)  Metrol.  S.  41  f.  264.  —  Ich  nehme  hier  Ge- 

legenheit ein  Wort  wegen  der  neuerdings  so  wichtig. gewordenen  Frag« 
über  den  sog.  babylonischen  Fusz  hinzuzufügen.  Bekanntlich  hat 
Oppert  in  den  Suinen  des  alten  Babylon  das  Masz  der  persischen  oder, 
wie  sie  BÖckh  nennt,  babylonischen  Elle  von  525—530  Millimeter  mehr- 
fach nachgewiesen  (Monatsber.  der  Berliner  Akad.  1854  S.  77  ff.);  er 
glaubt  aber  daneben  auch  ein  Fuszmasz  aufgefunden  zu  haben,  wel- 
ches Vs  jener  Elle  cra  315  Millimeter  betrug.  Nun  hat  H.  Wittich  in 
mehreren  Aufsätzen  in  der  arch.  Ztg.  (zuletzt  1862  Nr.  162  B)  gezeigt, 
dasz  eben  dieser  Fusz,  den  er  den  babylonischen  nennt,  in  weiter 
Ausdehnung  den  ältesten  griechischen  Bauten  zugrunde  liegt,  und  dasz 
er  nach  und  nach  herabgehend  auf  das  Masz  des  attischen  (oder  olym 
piscben)  Fuszes  von  308  Millimeter  gekommen  ist.  Das  Verdienst,  das 
sich  Hr.  Wittich  dadurch  erworben  hat,  kann  nicht  genug  heryorge- 
hoben  werden:  denn  er  hat  angefangen  eine  der  empfindlichsten  Lücken 
unserer  metrologischen  Wissenschaft  auszufüllen  (vergl.  Metrol.  S.  55), 
und  es  ist  nur  zu  wünschen,  dasz  recht  bald  eine  zusammenhängende 
Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  folgen  möge.  Aber  in  Betreff 
des  babylonischen  Fuszes  als  eines  Maszes  von  V5  der  persischen  Elle 
musz  ich  auch  hier  von  neuem  mein  Bedenken  äuszern.  Die  Frage 
danach  ist  in  zwei  Teile  zu  trennen.  Erstens:  haben  die  ^^bylonier 
selbst  ihre  Elle  in  5  Handbreiten,  25  Finger  geteilt  und  dazu  einen 
Fusz  von  3  Handbreiten  gehabt?  Zweitens:  ist  den  Griechen  etwas 
von  einer  solchen  Einteilung  bekannt  gewesen?  Das  erstere  sucht  Hr. 
Wittich  mit  Berufung  auf  die  natürlichen  Dimensionen  des  mensch- 
lichen Körpers  wahrscheinlich  zu  machen ;  allein  so  lange  nicht  irgend 
•  ein  directes  Zeugnis  beigebracht  werden  kann,  musz  es  gerathener  er- 
scheinen an  dieser  Einteilung,  die  aller  Analogie  4er  übrigen  Masse 
des  Altertums  widerspricht,  zu  zweifeln.  Das  letztere  ist  bestimmt  za 
leugnen,  also  auch  die  Herodotische  Stelle  I  178  notwendig  so  zu  ver- 
stehen, dasz  Her.  die  persische  Elle  gleich  24  -f-  3  ==  27  Daktylen 
der  gemeingriechischen  Eile  setzt.  (Man  vergleiche  auch  I  192  die 
Bestimmung  der  persischen  Artabe  nach  attischem  Medimnos  und 
Chöniken.)  Nehmen  wir  nun  an,  was  wol  zulässig  ist,  dasz  Herodotos 
einer  amtlichen  Bestimmung  folgt,  wobei  eben  der  aas  Bauten  nach- 
gewiesene Fusz  von  315  Millimeter  zugrunde  lag,  so  ergeben  sich  da- 
nach für  seinen  jut^rpioc  irf|xuc  473  Millimeter ,  für  ^inen  Daktylos  des- 
selben 19,  7,  und  endlich  für  die  um  3  Daktylen  gröszere  königliebe 
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ßUt  jedenfalls  schon  in  die  vorhistorische  Zeit.  Als  aber  später  in  Klein- 
asieu  die  Griechen  durch  die  persische  Herschaft .  von  neuem  mit  dem 
orieDtalischen  Masze  in  Berflhrung  kamen,  behielten  sie  dasselbe  zwar 
nDverkönt  bei,  fibertrugen  aber  darauf  die  eigentümlich  griecliische  Ein- 
laioDg.  So  entstand  zu  der  königlichen  Elle  ein  entsprechender  Fusz, 
für  den  der  älteste  Beleg  sich  an  dem  aus  Alexanders  Zeit  herrührenden 
AÜtettatempel  zu  Priene  findet.'^  Dieselbe  Elle  und  derselbe  Fusz  — - 
dies  ist  zunächst  nur  unsere  Voraussetzung  —  sind  auch  im  pergameni- 
scben  Reiche  eingeführt  gewesen.  Der  Gründer  desselben  war  bekannt- 
iieh  Philetäros  (283 — 363),  der  jedoch  den  Königstitel  noch  nicht  an- 
oahiD.  Aber  ihm  zu  Ehren  haben  die  folgenden  Könige  seinen  Na- 
men weitergefiUirt^');  es  ist  also  der  Ausdruck  Philetärisch  zu  einer 
Bezeichnung  für  die  pergamenische  Dynastie,  gerade  wie  Ptolemäisch  für 
k  ägyptische  geworden.  Der  <l>iX£Taipeioc  ttouc  —  denn  so,  nicht 
^hÄeTcdpioc  ist  wahrschemlich  zu  schreiben'^  —  ist  mithin  der  im  per- 


Ui  532  Millimeter,  also  so  genau  wie  man  nur  erwarten  kann  das 
Maj2  der  von  Oppert  nachgewiesenen  persischen  £lle.  Aber  dabei  ist 
noch  ZQ  erklären,  wie  die  Griechen  su  dem  FuszmasB  von  315  Milli- 
oeter,  welches  nach  unserer  Ansicht  nicht  als  babylonischer  Drei- 
fonftelfosz  aufgefaszt  werden  darf,  gekommen  sind.  Einfach  so,  wie 
ich  schon  früher  angedeutet  habe.  Die  ägyptische  Elle  von  sieben 
Palästen  widerstrebte  darchaos  dem  harmonischen  Sinn  der  Griechen, 
der  selbst  in  diesen  einfachen  Zahl-  nnd  Maszverhältnissen  sich  bethä- 
tigt  hat.  Sie  lieszen  die  dine  Paläste  weg  und  kamen  so  zu  der  Elle 
▼00  6  Palästen,  24  Daktylen  und  dem  dazu  gehörigen  Fusze  von  4  Pa- 
listen.  Diese  Ansätze  fallen  in  die  Urzeit  der  griechischen  Cultur, 
wo  noch  das  natürliche  Masz  der  Handbreite  die  Grundlage  bildete. 
^ir  dorfen  uns  also  nicht  wandern,  dasz  in  einer  spätem  Periode,  wo 
bereits  bestimmt  normierte  Maszstäbe  bestanden,  ein  Faszmasz  er- 
»beint,  welches  dem  ägyptischen  nicht  genau  nach  dem  angegebenen 
Verhältnis  entspricht.  Denn  danach  müste  die  Elle  450,  der  Fusz 
300  Millimeter  haben;  beide  aber  sind,  dem  natürlichen  Masz  der  Hand- 
breite entsprechend,  etwas  gröszer:  der  Fnsz  den  ältesten  Banten  nach 
=  315,  später  c=i  308,  die  Elle  anfangs  vermutlich  e=  473,  später  t=a 
^^  Millimeter.  Hierzu  zum  Schlusz  noch  die  Bemerkungr,  dasz  der 
i\iz  Yon  4  Handbreiten  schlechterdings  kein  natürliches,  d.  h.  unmit- 
^Ibar  vom  Körper  entlehntes  Masz  ist.  Der  natürliche  Fusz  hält  nur 
m  wenig  über  3  Handbreiten.  Es  sind  also  alle  Berufungen  auf  das 
Qitiirliehe  Fuszmasz  für  die  Bestimmungen  des  griechischen  Fuszes 
■uinätz.  Selbst  der  dem  griechischen  merklich  nachstehende  römische 
^'oBz  ist  noch  um  einen  Zoll  gröszer  als  der  natürliche  Fnsz. 

10)  Wittich  a.  O.  S.  276  f.    Derselbe  weist  das  gleiche  Masz  noch 
^D  der  Rennbahn  von  Aphrodlsias  nach.  11}  v.  Prokesch   (Denk- 

^hriften  der  Wiener  Akad.  1859  S.  320  f.)  zeigt,  dasz  die  Münzen  der 
ß^rgameniscben  Könige,  welche  alle  die  Legende  ^lAETAIPOY  tragen, 
^er  verschiedene  Köpfe,  den  Königen  Attalos  I  bis  Attalos  III  ent- 
sprechend, darstellen,  also  Philetäros  der  gemeinsame  Name  für  die 
l>yQastie  ist.  12)  Die  Handschriften  haben  allerdings  übereinstim- 

mend, soweit  mir  bekannt,  <t>iXeTa{pioc  (so  auch  mehrere  vor  kurzem 
von  mir  vergb'chene  Wiener  und  Pariser  Hss.).  Aber  die  älteste  Hand- 
schrift, die  Pariser  Nr.  1670,  gehört  bereits  dem  14n  Jh.  an,  die  an- 
dern meist  dem  16n;  sie  sind  also  für  eine  solche  orthographische  Fein- 
heit durchaus  nicht  zuverlässig.    Ich  habe  mich  für  QtXcTaipeioc  aus 


168  Zur  Lösimg  der  Frage  Aber  den  Phüetirischen  Fiut. 

gamenischen  Reiche  gesetzlich  eingefOhrte,  wie  schon  Böckh  richtig  ge- 
sehen hat. ")  Es  ist  nun  eine  müszige  Frage,  ob  bereits  Phileülros  selbst 
während  der  Wirren,  unter  denen  er  die  neue  Herschaft  begrAndete,  Zeit 
gefunden  habe  gesetzliche  Bestimmungen  wegen  dieses  Fuszmaszes  zu 
treffen  und  die  allgemeine  Vermessung  der  Aecker  nach  demselben  aazu- 
ordnen,  oder,  was  allerdings  wahrscheinlicher  ist,  ob  erst  sein  Nach- 
folger dazu  gekommen  ist;  jedenfalls  können  wir  als  sicher  annehmen, 
dasz  der  Philetdrische  Fusz  mit  der  pergamenischen  Dynastie  ebenso  eng 
verknüpft  ist  wie  der  Ptolemäische  mit  der  ägyptischen.  Doch  wir  sind 
noch  den  Beweis  schuldig,  dasz  der  Philetärische  Fusz  von  der  könig- 
lichen persischen  Elle  abgeleitet  sei.  Dies  ergibt  sich  aus  der  Vei^leichung 
mit  dem  romischen  Fusz ,  zu  der  wir  nun  sogleich  übergehen. 

Als  die  Römer  im  J.  130  die  Erbsdiaft  des  letzten  Attalos  antraten, 
fanden  sie  die  Laudvermessung  nach  einem  sowol  von  dem  römischen 
als  von  dem  gemeingriechischen  abweichenden  Fuszmasz  normiert  Indes 
liesz  sich  dasselbe  durch  einen  seltenen  Zufall  in  ein  überaus  bequemes 
Verhältnis  zu  dem  römischen  Fusz  bringen :  denn  6  röm.  Fusz  waren  gani 
nahe  gleich  5  pergamenischen  Fusz.  Von  dem  römischen  Fusz  (=  295)i 
Mill.)  als  einer  sichern  Grösze  ausgehend  erhalten  wir  für  den  pergam. 
Fusz  355,  und  für  die  dazu  gehörige  Elle  531  Millimeter.  Diese  Elle  is( 
aber  eben  die  königliche  persische,  und  der  dazu  gehörige  Fusz  derau*> 
den  Heronischen  Tafeln  bekannte  Philetärische.  Nun  liesz  sich  weiter 
die  pergamenische  Landvermessung  in  folgender  höchst  einfachen  Weise 
mit  der  römischen  vereinigen.  Das  geodätische  Grundmasz  war  in  Per- 
gamum,  wie  bei  allen  Griechen,  der  Fusz,  nicht  die  Eile;  100  Fusz  ins 
Gevierte  bildeten  das  allgemeine  Ackermasz,  das  Plethron.  Wenn  nun 
5  Phil.  Fusz  gleich  6  römischen  waren,  so  war  1  Phil.  Plethron  gerade 
gleich  1  röm.  Actus ,  oder  2  Plethren  gleich  1  Jugerum ,  dem  Hauptfeld- 
masz  der  Römer.  Diese  Verhältnisse  müssen  damals  von  den  Römern  ge- 
setzlich geregelt  und  der  Landcataster  danach  umgeschrieben  worden  sein. 
Seitdem  war  auch  den  römischen  Feldmessern  der  Philetärische  Fusz  eint 
bekannte  und  geläufige  Grösze. 

Einige  Zeit  darauf  fiel  dem  römischen  Volke  eine  andere  Länderert)- 
Schaft  zu.  Die  Landschaft  Cyrenaica  wurde  ihnen  von  dem  Konig  Ptule« 
mäos  Apion  im  J.  96  testamentarisch  vermacht  und  bald  darauf  (75)  ^^ 
Provinz  eingerichtet.  Hier  fanden  die  Römer,  wie  aus  dem  Bericht  eines 
zuverlässigen  Gewährsmanns,  des  Gromatikers  Hyginus  ")  hervorgeht,  dasi 
die  königlichen  Ländereien  nacli  einem  Fuszmasze  vermessen  waren,  wei 
ches  um  V24  gi*^szer  als  ihr  eigner  Fusz  war.  Es  war  dies  kein  änderet 
als  der  gcmeingriechische  Fusz  (=  308  Mill.};  er  wurde  aber  damalj 
nach  dem  Namen  des  Erblassers  von  den  Römern  der  Ptolemäische  genaonl 

Jetzt  wenden  wir  uns  endlich  wieder  zu  Aegypten  zurück.    Aud 


denselben  Gründen  entschieden,  die  ich  früher  (de  Daanareteo  8.  10(1 
in  Betreff  einiger  Mfinznamen  geltend  gemacht  habe.  IS)    metrol 

Unt.  8.  215  f.,  and  ihm  beistimmend  Martin  recherches  S.  203. 

14)  de  condic.  agr,  S.  122  f.  der  Ausgabe  der  röm.  Feldmesser 
liachmauL    Vgl.  MetroL  H.  286  f. 
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Uer  muste,  als  das  Land  im  J.  30  zur  römischen  Provinz  wurde,  die 
einheiiDische  Landvermessang  der  römischen  sich  anbequemen  und  unter- 
ordnen. Der  ägyptische  oder  Ptolemaisohe  Fusz  war,  wie  bereits  erwie- 
sen, dem  Phileiärischen  gleich.  Wenn  nun  den  römischen  Feldmessern 
dieses  Fuszfflasz  gerade  unter  dem  Namen  des  Philetärischen  bereits  Iflngst 
liekaaot  war,  dagegen  der  Ptolemäische  Fusz  ffir  sie  den  davon  verschie- 
denen cyrenaischen  bezeichnete,  was  liegt  naher  als  die  Vermutung,  dasz 
sie  dea  ägyptischen  Fusz  den  Philetärischen  nannten?  Indes  ist  dies 
durcbaas  nidit  blosze  Vermutung,  sondern  nach  den  Heronischen  Tafeln 
ein  sicheres  Factum.  Denn  die  älteste  dieser  Tafeln  stellt  eben  die  gro- 
malisdien  Verhältnisse  von  Aegypten  dar,  wie  sie  im  ersten  Jahrhundert 
der  flömerherschaf l  sich  ausgebildet  hatten;  sie  ist  direct  unter  römi- 
schem EinHusz  redigiert  und  bei  der  Aufnahme  des  Landcatasters  zu- 
pnde  gelegt  worden. 

So  smd  wir  ans  Ende  dieser  Untersuchung  gelangt.  Der  Philetarlsche 
fosz  gehört  dem  pergamenischen  Reiche  an;  die  Beneniiung  ist  aber  durch 
die  Römer  auf  den  ihm  gleichen  Ptolemäischen  Fusz  in  Aegypten  flber- 
ingea  und  seitdem  in  die  ofGciellen  Tafeln  der  ägyptischen  Längen-  und 
Feldmasze,  die  unter  Herons  Namen  überliefert  sind,  aufgenommen  wor- 
den. Dies  ist  unser  Resultat.  Auf  mathematische  Evidenz  kann  die  Beweis- 
^uitfUDg  allerdings  nicht  Anspruch  machen,  sondern  sie  enthält  im  Grunde 
Qiu-  eine  möglichst  wahrscheinliche  Zusammenstellung  aller  irgend  bei- 
zoltfingeDden  Momente ;  wie  wäre  dies  aber  auch  hei  einer  Frage ,  wo 
zusammenhängende  Ueberlieferung  ganz  mangelt  und  nur  ganz  verein- 
zeile Spuren  Qbrig  sind,  anders  zu  erwarten? 

Die  Frage  Ober  den  Philetärischen  Fusz  ist  nur  eine  von  den  vielen 
el^enso  schwierigen  als  interessanten,  die  sich  an  die  Heronischen  Tafeln, 
üubesondere  an  die  älteste  derselben  knöpfen.  Es  sei  mir  gestattet  hier 
ooch  einen  anderen  Punkt  hervorzuheben,  der  eine  kurze  Besprechung 
verdient.  In  der  genannten  Tafel  kommen,  wie  schon  erwähnt,  auszer 
lien  griechischen  und  römischen  auch  ägyptische  Masze  vor.  Nun  könnte 
Bttnin  Zweifel  sein,  ob  die  äKaiva,  die  auszerdem  als  Masz  bei  keinem 
^(ern  Schiiftsteller  erwähnt  wird,  griechisches  oder  ägyptisches  Masz 
^.  Für  das  letztere  liesze  sich  der  Bericht  im  Etym.  M.  (u.  äxatva)  an- 
fahren, wonach  die  Einführung  der  Akäna  mit  der  Erfindung  der  Feld- 
Qieszkunst  durch  die  Aegypter  in  Verbindung  gebracht  wird.  Allein  die 
Stelle  ist,  soweit  sie  nicht  auf  der  guten  Heronischen  Tradition  fuszt, 
ein  mmötzes  Erzeugnis  später  Scholiastenweisheit.  Dasz  dagegen  die 
^a  ihrem  Ursprung  nach  griechisch  ist,  darauf  führt  schon  das  Masz 
u  sich.  Sie  hält  10  Fusz,  ist  also  zu  der  Elle  incongruent,  während  alle 
igyplischen  Masze  einfache  Multipla  der  Elle  sind.  Die  weitere  Spur  er- 
^bt  sich  aus  folgenden  Comblnätionen.  fiKaiva  heiszt  bekannüich  ei- 
gentlich der  Treibstecken  mit  dem  die  Thiere  gestachelt  werdef ;  die 
Ableitong  des  Wortes  aus  griechischer  Wurzel  ist  vollkommen  sicher J*) 

15)  Tom  Stamme  dx,  demselben  der  in  dx/i,  dxic,  dKfifi,  dxuiK/|, 
Jaltfbftclier  Ar  cUis.  Phtlol.  ISSS  Hfl.  3.  12 
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Diese  AkSna  nennt  der  gelehrte  Alexandriner  Apollonios  von  Ibodos  die 
pelasgische  (Arg.  III 1323  ^pTatiVTic  lic  Tic  xe  TTeXacrlbi  vticc€V  ÄKai- 
vtj),  und  der  Schollast  bemerkt  dazu:  fiKaiv6  den  fi^Tpov  beKditouv, 
0€cca\ujv  €Öp€|Lia-  f|  ^dßboc  7roi)üi€Viirf|  trapa  TTcXactok  TiöpT^^vr]. 
Das  heiszt ,  richtig  gedeutet ,  offenbar  so  viel  als :  die  Erfindung  der 
Akäna  wurde  bis  in  die  pelasgische  Urzeit,  also  so  weit  Oberhaupt 
die  Erinnerung  der  Griechen  reichte,  zurückversetzt.  Und  in  der  Thal 
gehört  die  zehnfüszige  Meszstange  bereits  der  Periode  an,  wu  Italiker 
und  Hellenen  noch  einen  vereinten  Stamm  bildeten.  Bei  beiden  Völkern 
geht  die  Feldmessung  vom  Füsz  (nicht  von  der  Elle)  aus.  Hundert  Fosz 
lang  wird  die  Furche  auf  dem  Ackerland  gezogen.  Sie  wird  die  Wende 
(tr^XtOpov,  torsns)  oder  der  Trieb  {actus)  genannt,  weil  so  weit  die 
POugstiere  in  4inem  Zug  angelrieben  und  dann  wieder  gewendet  werdeo. 
Das  Geviert  dieser  Furche  bildete  das  gleichnamige  FlSehenmasz.  Zu  der 
^nauern  Vermessung  bedurfte  man  einer  Meszstange.  Dazu  diente  ein- 
fach der  Treibstecken,  die  AkAua,  die  zu  10  Fusz  normiert  wurde,  also 
genau  der  italischen  pertica  oder  decempeda  entspricht.  **)  So  stehen 
die  ursprünglichen  griechischen  und  italischen  Feldmasie  vollkommen  mit 
einander  in  Einklang,  und  es  ist  nun  auch  die  Lücke,  die  bisher  in  unse- 
rer Kenntnis  der  griechischen  Masze  zwischen  Fusz  und  Plethron  bestand, 
mit  Sicherheit  ausgefüllt. 

Dresden.  Friedrich  HuHsch, 


dem  lateinischen  acuere,  acies  usw.  erscheint,  ist  das  Wort  mit  dem 
partlcipialen  Femininsuffix  -atvo  gebildet,  bedeutet  also  ursprfingücb 
ein  spitzes  Instrument  zum  Stacheln.  16)  Das  griechische  Axoava 

finde  ich  (mit  Saumaise)  in  dem  altitalischen  acnua  wieder ,  welches 
die  Bauern  in  Latium  für  actus  gebrauchten  (vgl.  Rudorff  gromatische 
Inst.  S.  279  f.).  Da  diese  Grundmasze  für  die  Feldmessung  ihrem 
Ursprung  nach  der  italisch -hellenischen  Urzeit  angehören,  so  ist  die 
Annahme  wol  zulässig,  dasz  nach  der  später  eingetretenen  Trennong 
dasselbe  Wort  bei  dem  ^inen  Stamme  das  einfache,  bei  einem  andem 
das  zehnfache  Masz  bezeichnete. 


31* 

Zu  Horatius. 


Wunderliche  Schwierigkeiten  macht  allen  ErklSrern  die  Stelle  carm. 
I  8,  4  cur  apricum  oderii  eampum^  paiiens  puheris  atque  solis. 
Durchweg  erklärt  man  ganz  ungrammatisch  ^cum  a  n  t  e  a  patiens  pulveris 
atque  solis  fuerit%  oder  ebenso  unglücklich  Ma  er  doch  zu  ertragen 
weisz'.  Der  wirkliche  und  einzig  angemessene  Sinn  ergibt  sich  nur,  wenn 
wir  cur  oderit  auflösen  in  cur  non  [amp/tus]  amei:  ^warum  liebt,  be- 
sucht er  nicht  mehr,  Staub  und  Sonne  ertragend,  das  Harsfeid?' 

Koniu.  AfUm  Goebel, 
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Nicht  leicht  hat  in  den  letzten  hundert  Jahren  abgesehen  von  F.  A. 
Wolfs  'Prolegomcna  ad  Homerum'  ein  Buch  die  philologische  Well  in 
Reicher  Weise  aufgeregt  als  die  Ausgabe  der  lyrischen  Gedichte  des  Ho- 
ratitts  von  Peter  Hofman  Peerlkamp.   Freilich  auszerte  sich  die  Be- 
wegung der  Gemftter  zu  Anfang  in  einer  für  den  Urheber  keineswegs  an- 
geneiuBen  Weise.    Nicht  nur  dasz  der  Anerkennung  seines  Werkes  alle 
j«ne  ffindemisse  hn  Wege  standen ,  wie  sie  Oberhaupt  groszartigen  Leis- 
tungen die  Natur  entgegen  wirft,  gleichsam  um  dafQr  zu  sorgen  dasz  die 
BSome  nicht  in  den  Himmel  wachsen,  vornehmlich  also  Neid,  Misgunst, 
Kleiflljchkeit;  allein  es  stürzte  sich  auch  wie  aus  Verabredung  auf  das 
kelterische  Buch  der  ganze  Schwann  von  Gelehrten,  die  aufgewachsen 
BKh  Art  der  Vorfahren  mit  ihrem  lieben  Horatius  nun  durchaus  keine 
Lost  hätten  quae  pueri  didicere  senes  ptrdenda  fateri.     Zunächst 
also  waren  Rachegedanken  die  natürliche  Gonsequenz  jenes  kecken  Wag- 
sttckes,  und  alles  suchte  —  ein  jeder  mit  so  viel  Wissen  oder  Geschmack 
als  ihm  die  Muse  verliehen  —  den  abscheulichen  Holländer  zu  vernichten. 
^Qo,  ein  solches  Streben  hätte  man  sich  schon  gefallen  lassen:  denn  es 
konnte  dem  Dichter  nur  nützen.  Allein  die  grosze  Mehrzahl  der  Angreifer 
^goügte  sich  nicht  mit  dieser  dürftigen  Aufgabe,  sondern  wüste  sich  die 
Arbeit  din*ch  kleine  Episoden  oder  sonstige  Annehmlichkeiten  zu  würzen. 
Grosze  Sorgfalt  muste  hierbei  selbstverständlich  auf  den  Stil  verwendet 
werden,  da  der  Stoff  meist  ziemlich  mager  bKeb;  und  in  Wahrheit  sind 
denn  auch  alle  Arten  des  Ausdrucks  bei  der  Beurteilung  des  Peerlkamp- 
scben  Werkes  vertreten  gewesen ,  von  dem  hochtragischen  Pathos  eines 
Kirchner  und  Obbarius  Ms  herab  zu  der  Dünne  und  Trockenheit  von 
'^  oder  Dillenburger.  Während  einige  in  weinerlichem  Tone  auch  ans 
diesem  Gommentar  zum  Horatius  ein  Zeichen  der  immer  welter  fort- 
schreitenden Sittenverderbnis  und  des  nahen  Weltunterganges  entnehmen 
voOien,  behandelten  andere  eben  dasselbe  Schriftstück  als  Ausgeburt 
<toe9  fieberkranken.    Die  asiatische  Beredsamkeit,  die  rhodische  und 
die  attische  wurde  gegen  das  verfemte  Haupt  in  Bewegung  gesetzt,  und 
als  neues  Genre  trat  hinzu  die  büotische.   Denn  natürlich  fehlte  es  auch 
lucht  an  persönlichen  Invectiven ,  am  wenigsten  bei  jenen  deren  Argu- 
•Mnic  die  scbfwächsten  waren.  • 

Niemand  hat  wol  jenen  Sturm  mehr  belächelt  als  Peerlkamp  seibat, 
^t  solches  die  Vorrede  seiner  zweiten  Ausgabe  der  Horazischen  Oden 
beugen  kann.  Denn  die  Erfolge  aller  dieser  wütigen  Angriffe  standen 
Bnn  einmal  in  keinem  Verhältnis  zu  den  so  groszen  Zurüstungen.  die 
Wahrheit,  auf  die  man  Jagd  machte,  ist  und  bleibt  eine  Dame,  und  diese 
^mchenken  bekanntlich  ihre  Gimst  am  letzten  .polternden  und  zudring- 
lichen Anbetern,  hn  voriiegenden  Falle  kann  auf  die  Beute  wie  die  Mr- 
schenden  am  besten  angewendet  werden  die  bekannte  Stelle  aus  Schillers 
lenien: 
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Wahrheit,  wo  rettest  du  dich  hin  vor  der  wütenden  Jagd? 
Dich  zu  fangen  ziehen  sie  aus  mit  Netzen  and  Stangen; 
Aber  mit  Geistestritt  schreitest  dn  mitten  hindurch. 

Nun,  wie  alles  sich  im  Leben  wandelt,  so  kam  auch  für  den  Leidener 
Gelehrten  eine  bessere  Zeit.  Männer  wie  6.  Hermann ,  Lachmann  u.  a. 
fiengen  an  mit  Achtung  seiner  zu  gedenken,  vor  allen  Meineke,  der  in 
seiner  Ausgabe  des  Hör.  Peerlkamps  Verdienste  den  Benlleyschen  zur 
Seite  stellt.  Manche  suchten  gar  in  seiner  Weise  auf  eigne  Rechnung 
fortzuarbeiten,  auf  seinen  Bahnen  ihn  zu  Überholen,  wobei  sie  alle  Feh- 
ler des  Mannes  und  keine  einzige  Tugend  bethätigten.  Von  einer  unbe- 
fangenen Beurteilung  desselben  smd  freilich  die  meisten  heule  eben  so 
fem  wie  vor  zwanzig  Jahven. 

Bei  dem  so  regen  Interesse  nun,  welches  Hr.  Peerlkamp  durch 
Liebe  wie  durch  Hasz  in  Deutschland  erweckt  hat,  glaube  ich  vielen  einen 
Dienst  zu  erweisen^  wenn  ich  über  einen  Besuch,  der  von  mir  kürzlich 
jenem  Gelehrten  abgestattet  worden  ist,  sowie  über  sein  jetziges  Befinden 
und  seine  Arbeiten  in  dieser  weitverbreiteten  Zeitschrift  einige  Mitteilun- 
gen bringe,  natürlich  mit  möglichst  schmuckloser  Einfachheit. 

Langst  hatte  ich  gewünscht  Hm.  Peerlkamp  kennen  zu  lernen ;  denn 
sein  Name  war  ja  von  dem  des  Horatius,  meines  speciellen  Lieblings, 
unzertrennlich.  Zu  diesem  aber  war  ich  schon  auf  dem  Gymnasium  in 
vertrautere  Beziehungen  getreten ,  schon  damals  hatte  ich  mir  geschmei- 
chelt wenigstens  seine  Oden  fast  sämtlich  im  Gedächtnis  zu  haben,  wozu 
sich  dann  auf  der  Universität  bald  die  hauptsächlichsten  Lesarten  und 
Conjecturen  gesellten.  Wenn  sich  nun  audi  in  der  Folge  meine  Stu- 
dien erweitert,  meine  Anschauungen  berichtigt  hatten,  so  waren  wir 
doch  stets  gute  Freunde  geblieben .  trotz  mancher  sehr  berechtigter 
Zweifel ,  dl^  mir  allmählich  Ober  die  Begabtheit  unseres  Dichters  für  die 
höhere  Lyrik  aufgestiegen.  Niemals  hatte  ich  aufgehört  demselben  die 
schuldige  Pietät  zu  erweisen,  und  gar  bei  allen  metrischen  und  gramma- 
tischen Untersuchungen  galt  mir  für  ihn  sein  Vers  hinc  otnne  prinei- 
pium^  huc  refer  exitum.  Und  wie  den  Hör.  selbst  hatte  ich  aucb 
stets  das  Werk  des  holländischen  Philologen  in  achtsamem  Geiste  ge- 
wahrt. Führte  doch  gleich  die  erste  Arbeit,  der  ich  mich  als  Student  auf 
dem  Gebiet  der  römischen  Poesie  beflissen,  die  Aufschrift  Me  Perteampü 
studiis  Horatianis',  wie  man  sieht  mit  freier  Nachahmung  des  Titels,  den 
einer  unserer  bewährtesten  Philologen  seinem  Werke  über  Aristarchos 
gegeben  hat.  Darauf  hatte  ich  noch  oft  die  Harlemer  Ausgabe  des  Flac- 
CU8  gelesen  und  war  nie  ohne  Nutzen  von  ihr  geschieden.  Deshalb  eifrig 
die  Gelegenheil  ergreifend ,  die  ein  längerer  Aufenthalt  in  Holland  darhoL, 
setzte  ich^  mich  im  letztvergangenen  December  von  Amsterdam  aus  nach 
Hilversum,  dem  dermaligen  Aufenthalt  Peerlkamps,  mit  einem  hoUin- 
dischen  Freunde  Dr.  B.  auf  dem  eiuzig  möglichen  Vehikel  einer  Diligence 
in  Bewegung.  Glücklich  kamen  wir  zum  Ziele,  ohne  in  einem  der  un- 
zähligen Canlüe  oder  Gräben,  welche  diese  Gegend  unsicher  machen,  ein 
Ende  zu  nehmen,  und  da  es  schon  spät  am  Abend  war,  lieszen  wir  uu 
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durch  einen  improvisierten  Mercur  bei  Hrn.  Peerlkamp  fdr  den  folgenden 
hf^  anmelden,  und  wurden  zur  elften  Stunde  desselben  entboten. 

Zuvor  am  Morgen  hatte  ich  die  Ehre  mit  seinem  Baii>ier  bekannt  zu 
werden.  Da  es  höchstens  einem  asiatischen  Despoten  möglich  ist  derglei- 
dten  Leute  ihre  Arbeit  ohne  Gespräch  vollbringen  zu  lassen ,  und  auch 
diesem  kaum  (denn  in  der  bekannten  Anekdote  von  dem  syrischen  König, 
der  einem  geschwätzigen  Barbier  —  welcher  Pleonasmus  i  —  auf  die  Frage, 
nie  er  ihu  rasieren  solle,  zur  Antwort  gegeben  *  schweigend',  schweigt 
die  Geschichte  selbst  darüber,  ob  sein  Befehl  Erfolg  gehabt),  daher  also 
äcüjv  däcovTi  T€  Oufii^  machte  ich  aus  der  Not  eine  Tugend  und  fragte 
deQ  betreifenden  über  dies  und  jenes  aus,  worauf  er  mir  bereitwilligst  dig»a 
atque  indigna  relaiu  berichtete.  Ich  erfuhr  also  von  ihm  u.  a. ,  der  in 
Rede  stehende  Herr  sei  ein  sehr  gelehrter  Mann  — >  was  ich  übrigens  nie 
bezweifelt  —  und  habe  auch  einen  sehr  gelehrten  Schwiegersohn,  der 
sich  wieder  eines  sehr  gelehrten  Vaters  rühme.  Das  Städtchen  hier,  an 
einer  projectierten  Eisenbahn  gelegen,  sei  wegen  seiner  gesunden  und 
angenehmen  Lage  ein  häufiges  Receptakel  älterer  Männer  und  vornehmlich 
auch  Leidener  Professoren.  Hr.  Peerlkamp  selbst  sei  ein  groszer  Freund 
des  Landhaus  und  ein  guter  Oekonom.  Dieses  zeigt  ihn,  wie  jeder  weisz, 
als  Geistesverwandten  des  Maro  und  Flaccus,  der  besonderen  Gegenstände 
seiner  Forschung ,-  wie  überhaupt  das  Schicksal  die  Herausgeber  häufig 
auf  merkwürdige  Weise  mit  ihren  Autoren  verbunden  hat.  Hierfür  lie« 
aea  sieh  gewis  zahllose  Belege  anführen,  hätten  die  antiken  Budihänd- 
1er  sich  nicht  in  Bezug  auf  die  Biographien  der  Glassiker,  denen  sie  so 
Tjel  verdanktes ,  einer  sträflichen  Sorglosigkeit  beflissen.  Dennoch  sind 
manche  wichtige  Notizen  gerettet  worden.  Für  den  Augenblick  erwähne 
ich  nur  noch  als  zunächst  hierher  gehörend,  dasz  einer  der  verdienstvoll- 
stes Herausgeber  des  Horatius,  August  Meineke,  mit  diesem  an  demselben 
Tage  geboren  ist. 

Endlich  schlug  die  erwartete  Stunde  den  Gegenstand  unserer  Ver- 
ehrung aufzusuchen.  Angelangt  in  Hm.  Peerlkamps  Wohnung  wurden 
wir  alsbald  zu  ihm  geführt  und  sehr  freundlich  bewillkommt.  Hier  musz 
icb  nun  zuerst  einen  Irtum  berichtigen,  dem  ich  früher  oftmals  begegnet 
bin  und  der  auch  vielleicht  jetzt  noch  nicht  ganz  ausgerottet  ist.  Es  war 
Demlieh  diedem  unter  deu  deutschen  Gelehrten  eine  ziemlich  allgemein 
verbreitete  Ansicht,  dasz  Peerlkamp  die  Ausgabe  der  Horazisehen  Oden 
wenn  auch  nicht  als  adulescens  doch  als  iuvenü  verfaszt  habe,  was  sich 
freilich  schon  durch  aufmerksame  Leetüre  der  Vorrede  hätte  berichtigen 
fflfissen.  Ja  in  einem  Handbuch  für  Philologen  von  Friedemann  (Leipzig 
1836,  im  Anhang  S.  37)  finde  ich  ausdrücklich  als  Geburtsjahr  Peerlkamps 
verzeichnet  1800,  wonach  er  seine  erste  Schrift  im  Alter  von  fünf  Jahren 
verfaszt  haben  müste.  Möglich  dasz  es  solche  Wunderkinder  gegeben 
hat;  nur  darf  man  bezweifehi,  ob  diese  im  Mannesalter  vermocht  hätten 
ein  Werk  wie  den  Gommentar  zum  Horatius  oder  Vergilius  zu  schalTen. 
Jener  Irtum  nun  hat  zum  Teil  seinen  Grund  in  der  löblichen  Eigenschaft 
unserer  bessern  Philologen  zur  Beurteilung  eines  Buches  nie  die  persön- 
bchen  Verhältnisse  4es  Verfassers  heranzuziehen.    Auszerdem  böten  frei- 
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lieh  manche  Tvtgeoimk  und  manche  Fehler  des  Peerikampachen  Werkes, 
teils  die  Wärme  des  Ausdrucks  und  die  Hingebung  an  den  Gegenwand, 
teils  die  Einsettigkett  gewisser  Urteile  und  Anschauungen  mit  einzelnen 
Beispielen  von  Voreiligkeit,  einen  Anhalt  um  ein  jugendlicheres  Alter  des 
Verfasser»  zu  statuieren ,  wenn  überhaupt  hier  von  Hypothesen  die  Rede 
sehi  dfirfle.  In  Wahrheit  zählt  Hr.  Peerikamp,  wie  ich  aus  seinen  eignen 
Hunde  weisz,  Aber  siebenundsiebzig  Jahre,  war  also  um  1B34  gerade 
ebenso  alt  wie  Horatius ,  ads  er  die  erste  Ode  des  vierten  Buches  schrie. 
Und  fflrwahr,  mag  auch  für  wissenschaftliche  Arbeiten  ihm  die  Spinu- 
kralt  des  Geistes  in  bevorzugtem  Masze  geblieben  sein,  in  der  äuszem 
Erscheinung  wie  im  persönlichen  Verkehr  macht  sich  die  Last  des  semim, 
über  welches  ich  die  erste  Seite  im  Nonius  nachzusehen  bitte,  gar  sehr 
fühlbar. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen,  bei  denen  ich  mich  grösten- 
teüs  passiv  verhalten  hatte,  galt  es  vornehmlich  sich  über  die  Art  der 
Genversation  zu  verständigen,  da  das  bekannte  Leibnitzische  Project  einer 
Geleiirtett^rache  noch  nidit  zur  Ausführung  gediehen  ist  und  namentlich 
im  hiesigen  Lande  wegen  der  Vielseitigkeit  des  Verkehrs  eine  wahriufl 
babylonische  Spracliverwh*rang  herscht.  Mit  Reclit  meinen  boUändisehen 
Kenntnissen  mistrauend  bot  ich  Hm.  Peerikamp  an  das  Gesprich  franzö- 
sisch oder  lateinisch  zu  führen.  Als  er  meinte  dasz  Philologen  sich  für 
das  zweite  entscheiden  müsten,  stimmte  idi  seiner  Ansicht  gern  bei.  Wie 
billig  kam  znerst  die  Rede  auf  Hrn.  Perlkamps  augenblickliche  Stndien 
und  sein  gegenwärtiges  Befinden.  Er  erzählte  mir,  was  auch  in  der  neuen 
Aasgabe  des  Hör.  erwähnt  wird,  dasz  er  vor  einer  Reihe  von  Jahren 
durch  Krankheit  genötigt  worden  seine  Professur  in  Leiden  niedo^egen 
und  sich  aufs  Land  zarückzuziehen.  Hieran  reihte  er  einen  kleinen  Thre- 
nos  über  die  Last  des  Greisenalters,  ohne  jedoch  zu  verschweigen,  wie 
glücklich  er  sei  sich  noch  wissenschaftlich  beschäftigen  zu  können.  Be- 
sonders bedauerte  er  v«n  einem  groszen  Teile  seiner  Bücher  Abschied 
genoannen  au  haben,  als  er  aus  seinem  Amte  trat,  woran  sich  ^e  Klage 
sclilosz,  lasz  an  seinen  jetzigen  Aufenthalt  die  Erzeugnisse  der  LitteraUir 
nur  selten  und  spärlich  dringen.  Selbst  Meinekes  Horatius  sei  ihm  erst 
lange  nach  dem  Erscheinen  zugeschickt,  ebenso  die  neue  Ausgabe  der 
Satiren  von  Döderlein.  -*  Um  dies  beiläufig  zu  erwähnen,  der  oll  wieder- 
holte Vorwurf  deutscher  Philologen ,  dasz  auf  ihre  Arbeiten  in  Holland 
nicht  so  viel  Rücksicht  genommen  werde  als  billig  sei^  ist  zwar  nicht  un- 
begründet; doch  hat  man  Unrecht  in  allen  Fällen  Hodimrut  oder  Einsei- 
tigkeit anzunehmen.  Jener  Mangel  hat  auch  triftigere  Ursachen,  unter 
andern  jene,  dasz  die  holländischen  Buchhändler  im  ganzen  mit  der  Ue- 
bersendung  von  Neuigkeiten  keineswegs  so  schnell  und  so  genau  sind  als 
ihre  deutschen  CoUegen.  —  Anknüpfend  an  Hrn.  Peerlkamps  letzte  Be- 
uMTkong  erlaubte  kh  nur  ihm  eine  Ausgabe  Augusteischer  Poesi»  ans 
eigner  FabrUc  zu  offerieren,  die  sich  zwar  zu  seinen  Recensionen  des  Ho- 
ratius und  Vergiltus  verhält  wie  ein  Hering  zum  Wallfisch,  aber  dennoch 
von  ihm  mit  beschämendem  Danke  angenommen  wurde. 

Darauf  teilte  er  mir  mit,  dasz  in  nächster  Zeit  eine  Ausgabe  der  Ho- 
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raxBefaea  Satiren  von  ihm  erscheiBen  werde,  was  kh  um  so  mehr  ohne 
foffiflcretion  bericitteu  darf,  da  wahrseheinlich  jenes  Werk  eher  aJU  dieser 
Aufsatz  das  Lieht  der  Welt  erblicke  wird.  Ob  Hr.  Peerlkamp  auch  noch 
die  Episteln  abgesehen  von  jener  an  die  Pisonen  mit  einem  Commentar 
aoszaslatten  gedenke,  ward  aus  seinen  Reden  m'cht  ganz  klsr;  doch 
ndchle  ick  die  Frage  eher  verneinen  als  bejahen. 

Wieder  dann  auf  das  Senium  zurückschweifend  gedachte  er  bald 
seiner  Anfangswerke.  Zuerst  habe  er,  kaum  dem  Knabenalter  entwach- 
SOI,  anonym  ein  Bdchlein  veröflentlicht  des  Titels  *vitae  aliquot  exceUen- 
tiom  fiatavonun',  welches  ihm  aber  durch  die  zu  groszen  Lobsprüche  der 
EiitJktT  beinahe  zum  Verderben  gereicht  wäre.  Denn  von  einem  dersel- 
be!) sei  sogar  geiuszert  worden ,  wenn  die  Arbeit  in  .einer  alten  Hand- 
schrift gefunden  wäre,  könnte  man  glauben  sie  sei  aus  dem  Zeitalter 
des  Aogustus.  Darauf  habe  er.  sich  verleiten  lassen  unter  Angabe  des 
Namens  eine  neue  Ausgabe  des  Buches  zu  veranstalten*),  diesmal  aber 
sei  Wjtleobacb  gekommen  und  habe  gezeigt,  wie  dasselbe,  wenn  auch 
sehr  zu  loben ,  doch  noch  weit  von  vollkoaunener  fieherschung  der  Lati«- 
liUl  entfernt  sei.  Uebrigens,  fügte  Hr.  Peerlkamp  hinzu,  sei  dies  sein 
Gluck  gewesen:  denn  dadurch  sei  er  vor  den  Folgen  jenes  fibermäszigen 
Ubes  i)ewahrt  worden;  auch  habe  seit  dieser  Zeit  seine  Bekanntschaft 
out  Wjttenbach  datiert. 

Ich  halte  mich  für  verpflichtet  diese  Erzählung  hier  zu  wiederholen, 
teib  weil  sie  in  ihrer  schmucklosen  Grazie  am  besten  die  anspruchslose 
Liebaswürdigkeit  des  Mannes,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  darlegen  kann, 
leils  weil  sie  geeignet  ist  angehenden  Schriftstellern  eine  Warnung  zu 
geben,  wenn  sie  ilberhaupt  für  Lehren  empfftnglich  sind. 

ffiemach  kam  das  Gespräch  von  neuem  auf  Horatiua,  und  wie  hätte 
es  jucht  zu  ihm  zurückkehren  mögen!  Den  Eingang  bot  die  neue  Aus^ 
gate  der  Oden,  die  voraussichtlich  eines  weit  ruhigem  Daseios  sich  zu 
erfreaen  haben  würde  als  ihre  ältere  Schwester,  indem  ja  nach  einem 
bebonten  Naturgesetze  stets  auf  Regen  Sonnenschein  folge.  Bald  jedoch 
^cog  Ton  den  einleitenden  Scherzen  die  Rede  auf  ernste  Dinge  über, 
nemlich  auf  die  Grundsätze  der  im  Hör.  gebotenen  oder  gestatteten  Kritik. 
Sie  gewohnt  ein  Blatt  vor  den  Mund  zu  nehmen  verschwieg  ich  Hrn. 
{^eerikamp  nicht,  dasz  kh,  ^hne  die  Existenz  von  Fälschungen  in  den 
Oden  zu  bezweifeln,  doch  solche  bei  weitem  nicht  in  dem  Umfange  wie 
«r  selbst  zu  statuieren  vermöchte.  Weit  entfernt  hierüber  zu. zürnen 
ioeiate  er  viehnebr,  dasz  nur  durch  vereintes  Streben  vieler  die  endgültige 
Itefrändottg  des  Horazischen  Textes  möglich  sei.    Er  habe  nur  die  Wege 

*)  Die  erste  Ausgabe  ist  vom  J.  180C,  in  welchem  auch  die  zweite, 
BQr  um  wenige  Monate  jün^pr,  herausgekommen  ist.  Ebenso  wie  die- 
ses Bach  zu  dem  Zwecke  die  Jugend  auf  angenehme  Weise  Eugleich 
nüt  dem  Latein  und  der  vaterländischen  Oescbichte  vertriani  in  machen 
^  verfMst  die  'epietolae  aliquot  excellentimn  Bata;vomm'  in  3  Heften 
(H«riem  1807  und  löOB).  Bei  diesen  sind  Oiceros,  bei  den  Witae'  des 
Corneliiu  Nepos  verwandte  Werke  zum  Muster  genommen,  wie  dies 
aucb  ausdrücklich  in  einer  der  Vorreden  erwSbnt  wird  (epist.  fasc.  Hl 
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bezeichoett  wollen,  die  man  suchen  oder  fliehen  müsse;  andere  würden 
die  Sache  zum  Zide  führen;  nur  mit  Uoszer  Verneinang  werde  man  iiin 
nicht  widei:legen  und  ebenso  wenig  dem  Dichter  nützen.  —  Hierauf  Ter- 
sicherte  ich  ihm ,  dasz  meine  Ansicht  von  den  meisten  Kennern  des  Hor. 
in  Deutschland  geteilt  würde,  deren  Meinungen  ich  zum  Teil  dnrch  piS'- 
sönlichen  Verkehr  genauer  erkundet  hätte  als  es  aus  ihren  Schriften 
möglich  sei ,  dasz  aber  durch  jene  Bedenken  keineswegs  seine  Verdienste 
verringert  würden.  Auch  wären  diese  jetzt  in  meiner  Heimat  fast  überall 
anerkannt,  und  es  gebe  dort  kaum  einen  bedeutenden  Philologen,  der 
nicht  bei  der  Erklärung  des  in  Rede  stehenden  AuCors  die  Athetesen  der 
Harlemer  Ausgabe  sorgfältig  berücksichtigte  und  mit  allem  Ernste  m 
stützen  oder  zu  widerlegen  suchte. 

Leider  war  das  Oespräoh  über  die  Kritik  im  Hor.  nicht  so  ausfflhr- 
lieh,  ab  ich  es  im  Interesse  der  Sache  gewünscht  hätte.  Ich  erlaube  mir 
daher  an  dieser  Stelle  einen  kleinen  Monolog  über  dieselbe  Frage  einzu- 
fügen, den  ich  mir  schon  vor  längerer  Zeit  einmal  ausgedacht.  Unglud^- 
licherweise  bhi  ich  im  Augenblick  von  dem  grösten  Teil  meiner  Bücher 
getrennt  und  kann  daher  nicht  sagen,  wie  viel  von  den  hier  einzureihen- 
den Gedanken  auf  meine,  wie  viel  auf  fremde  Rechnung  zu  aehreiben  ist. 
Im  übrigen  kommt  es  bei  der  Besonderheit  des  Gegenstandes  gar  nicht 
auf  den  Ruhm  glänzender  Entdeckungen  an,  sondern  einzig  darauf,  das 
wahre,  durch  so  viele  Irtümer  verdunicelt,  so  oft  und  so  nachdräcklic)) 
als  möglich  zu  wiederholen.  Ganz  unberechtigt  über  Hor.  mitzusprechen 
ist  Schreiber  dieser  Zeilen  nicht,  mag  er  auch  niemals  eine  Abhandlaog 
über  die  Ode  vom  Archytas  gefertigt  haben. 

Dasz  zunächst  Interpolationen  in  dem  heutigen  Texte  des  Hor.  sich 
bergen,  ist  auch  meine  innerste  Ueberzeugung.  Jedenfalls  scheint  es  Thor- 
heit  dies  a  priori  zu  verneinen.  Denn  dasz  schon  zu  Neros  Zeiten  im  Hot. 
unechte  Verse  gewesen  sind,  bezeugt  ja  das  neulich  bekannt  gewordene 
granomatisehe  Kapitel  eines  Pariser  Codex  (Z.  f.  d.  AW.  1846  Nr.  il),  wo 
es  von  gewissen  kritischen  Randzeichen  folgendermaszen  heisst:  kä  w~ 
lis  in  adnotationibus  Ennii  Lucilii  et  tcaenicorum  usi  siml  Varro 
Afifftttü  Aelims  aeque  ui  posiremo  Probus  ^  qui  iiias  in  Vergüio  et  Ho- 
ratio  et  Lucretio  appofuii  ut  Homero  AristarchMu,  In  diesen  Worten 
beiläufig  ist  teaenieorum^  was  auch  schon,  irre  ich  nicht,  jemand  ge- 
funden hat,  das  einzig  richtige  statt  des  überlieferten  histarieorwm. 
Denn  dasz  bei  den  Zeitgenossen  Ciceros  und  Gäsars  die  älteren  Prosaiker 
einer  gelehrten  Behandlung  sich  erfreut  hätten,  ist  sonst  niiigends  be- 
richtet. Wäre  es  auch,  so  bot  sich  doch  bei  diesen,  die  ja  fiberhaupl 
weniger  als  die  Dichter  und  ^ewis. nicht  in  Schulen  gelesen  wurden, 
nicht  leicht  Gelegenheit  zu  Fälschungen,  besonders  nicht  bei  den  Histo- 
rikern, eher  etwa  bei  den  Rednern.  Die  Aendwung  aber  der  Verderbnis 
ist  sehr  leicht,  da  vor  s  impura  gerade  in  den  ältesten  lateinischen 
Handschriften  ^inzählige  Male  t  oder  e,  allenfalls  auch  mit  einem  Spiritus, 
vorgesetzt  erscheinen.  Wenn  nun  schon  der  alte  Probus  aus  der  Herde 
Horazischer  Verse  manches  räudige  Schaf  auszumerzen  fand,  warum  sollte 
denn  unsere  Ueberlieferung,  die  so  sehr  viel  jünger  ist,  einen  Freibrief 
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gegen  Siuiliche  Entetelliingeii  haben?  Abgesehen  von  einem  Benier  Go- 
<fei,  der  durch  Verderbtheit  der  Lesarten  die  Vorzfige  seines  etwas  hö- 
hern Alters  Tollstihidig  neutralisiert,  reichen  die  voriiegenden  Manuscripte 
nicht  Aber  das  zehnte  Jahi'hundert  zurüclc.  Es  hat  ein  eigner  Unstern 
gew;dtet  Über  den  alten  Monumenten  des  Horatius.  The  Blandinischen 
Bildier  snid  bekanntlich  verbrannt;  von  einem  in  Unciaien  geschriebenen 
Codex  irgend  welcher  französischen  Bibliothek  erinnere  ich  mich  aus 
Hrn.  Professor  Haupts  Munde  gehört  zu  haben ,  dasz  ein  Abb^  denselben 
geliehen  und  später  gestohlen  habe,  üebrigens  wenn  wir  auch  Hand- 
Khriften  bitten,  die  mit  den  ältesten  Vergilischen  gleichzeitig  wären, 
würde  dadurch  die  Frage  aber  Interpolationen  sich  schwerlich  einfacher 
gestalten,  möchten  audi  sonst  einige  dunkle  Stellen  Licht  erhalten.  Denn 
nach  meiner  ifesten  Ueberzeagnng  sind  die  Fälschungen  des  Horazischen 
Testes  zu  keiner  andern  Zeit  als  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  entstanden. 
Darauf  weist  einerseits  die  .sprachliche  und  metrische  Kunst  derselben, 
anderseits  der  Umstand  dasz  eine  sehr  verdächtige  Stelle  aus  der  zwölf- 
ten Ode  des  ersten  Baches  (37^44)  sdion  von  Quintilianus  erwähnt 
wird  (n  S,  18).  Im  vierten  und  fünften  Jahriinndert  finden  wir  den  jetzt 
voriiegenden  Text  des  Hör.  durch  unzählige  Citate  durchweg  gesichert. 
Mit  diesem  aber  sich  zu  begnügen  wäre  mindestens  so  verkehrt  als  die 
Becension  de»  Arislarchos  mit  der  ursprüuglichen  Gestalt  der  Homeri- 
schea  Lieder  gleidizusteDen.  Und  fflrwahr,  kein  Zeitalter  war  geeig- 
neter und  so  zu  sagen  würdiger  den  Hör.  zu  interpolieren  als  jenes  des 
Lncanu»  und  Senoea,  welches  in  sprachlicher  und  metrischer  Hinsicht 
iwar  nicfats  neues  von  Belang  zum  Erweii»  der  Vorgänger  gefügt,  weder 
aus  eignem  Fonds  noch  in  Nachahmung  der  Griechen,  aber  das  vorhandene 
mit  einer  Feinheit  nnd  Sicherheit  culttviert  hat,  wie  sie  selbst  in  den 
nUgiten  Zeiten  Staunen  erregen  müste,  geschweige  bei  den  Zeitgenos- 
sen eines  Nero  und  Tiberius.  Nur  die  eminente  Begabung  der  Römer  für 
das  formelle  der  Poesie  erklärt  jenes  Phänomen ,  ohne  doch  unsere  Be- 
wnndonimg  zu  venninderti. 

Bamals  nun,  magno  studio  hominibus  iniecio^  um  mit  Suetonius 
ZB  reden,  in  jener  geistig  so  regen  Zeit,  wo  bei  dem  Ersterben  der  Be- 
redsamkeit und  GescHiehte  die  Grammatik  und  die  Versification  ihre  gol- 
den Tage  hatten,  mnste  sich  am- ersten  Neigung  und  Fähigkeit  zeigen 
die  Texte  der  gangbarsten  Gkssiker  zu  variieren  oder  zu  supplieren.  We- 
niger nun  mag  sich  in  diesem  Fache  das  private  Vergnügen  einzelner  Di- 
lettanten brmtgemadit  haben  als  die  Thätigkeit  der  Schulen,  deren  Len- 
zem und  Zöglingen  in  gleicher  Weise  nahe  gelegt  war  die  täglichen 
Master,  zueral  bei  Erlernung  der  Ffisze  und  Masze,  dann  bei  sachlichen 
Erilärungen  und  Nachbildungen  eigner  Fabrik  durch  ähnliche  Productio- 
nen  zu  eriänfem  oder  zu  umschreiben.  —  Hier  jedoch  auf  dies  interes- 
sante Thema  näher  einzugehen  bleibt  billig  erlassen ,  da  alles  dahin  ge- 
hörige tals  in  Peerlkanps  Vorrede  zu  den  Hör.  Oden ,  teils  in  dem  Buche 
dber  die  Metra  der  lateinischen  Daktyiiker  beigebracht  ist.  Den  prakti- 
sciien  Commentar  zu  den  Erörterungen  besagter  Werke  liefert  übrigens 
die  lateimache  Anthoiogia  oder  besser  gesagt  jene  Handschrift  des  Saumaise 
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aus  dem  achten  Jahrhundert,  über  die  ich  an  einem  andern  Orte  tasfahr- 
lieber  sprechen  werde. 

Schwerlich  sind  die  unechten  Strophen  des  Hör.  durch  bdsen  Willen 
in  denselben  gekommen ,  sondern  woi  nur  durch  FahrlSssigkeit  und  Mis- 
Verständnis  sind  sie  von  dem  Rand  in  den  Text  eingewandert.  Dahingegen 
liegt  nicht  die  geringste  Wahrschelulichkeit  vor,  dasz  in  gleieber  Weise 
ganze  Qedichte  eingeschmuggelt  worden  wAren.  Nicht  als  ab  nie  Tbemea 
aus  Hör.  von  den  verslustigen  Schülern  und  Lehrern  der  Kaiseneit  ver^ 
arbeitet  wären;  aber  um  anzunehmen,  dieselben  seien  ohne  weiteres  nn- 
ter  die  echten  Werke  dieses  Autors  zugelassen  worden ,  müsle  man  docli 
seitens  der  alten  Granunatiker  oder  Schreiber  einen  Grad  von  Dummheit, 
Treulosigkeit  oder  Leichtsinn  voraussetzen,  wie  er  ähnlich  ohne  Beispiel 
ist.  Die  Ansicht  Peerlkamps,  dasz  sich  in  den  Buohhaidlungen  aus  Laden- 
hütern lyrischen  Genres  —  wol  durch  Dreistigkeit  der  Verleger  —  selb- 
ständige Arbeiten  in  den  Hör.  enigeschlich^n  hätten  (gar  die  prldilige 
Rede  der  Europa),  hat  ebenfalls  nicht  die  mindeste  Wahrseheinlichkeil. 
So  etwas  hätten  denn  doch  die  Kritiker  nicht  dnrchgehen  lassen,  lind 
was  das  wichtigste  ist,  man  kann  unter  den  vorhandenen  Oden  keiner 
einzigen  nachweisen ,  dasz  sie  wirklich  des  Hör.  unwürdig  wäre.  Unter 
den  von  Peerikamp  verworfenen  sind  einige  entechieden  vortreffUcb  uid 
nur  durch  irtum  von  jenem  verdächtigt  (z.  B.  ü  15.  HI  14),  bei  anderen 
zeigen  seine  Ausstellungen  höchstens,  dasz  durch  ihre  Streichong  des 
Dichters  Ruhm  nicht  einbüszen  würde  (z.  B.  I  2a  I  30.  111  17).  Allein 
zum  Beweise  dafür  liesze  sich  eine  weit  grdszere  Men^  Pieeea  anfOlireo, 
die  gleich  unbedeutend  in  Form  und  Inhalt  sind,  z.  B.  die  letzte  des 
ersten  Buches,  die  achtzehnte  und  zweiundzwanzigste  des  driUca,  die 
neunte  des  vierten.  Besser  sind  jene,  wo  die  Kleinheit  des  Gedankeas 
durch  die  Schwierigkeit  oder  Zierlichkeit  des  Versmaszes  verdeckt  ud 
gleichsam  entschuldigt  wird,  wie  die  Ode  an  Neobule  oder  jene  difa- 
gere  nwes» 

Mit  Verdächtigung  ganzer  Gedicht^  also  ist  es  nichts;  dats  hingegen 
unechte  Strophen  den  Hör.  bereichert  haben,  bietet  viel  Watarecheinlicb- 
keit.  Denn  auch  jenes  darf  nicht  foefiremden,  wie  i^e  Inlefp^atioiien  der 
tonangebenden  Grammatiker  des  ersten  Jahi^underts  n.  Chr.,  Mchdem 
sie  einmal  eingeschlichen  waren,  sich  so  bald  über  alle  gangheren  Hand- 
schriften der  späteren  Zeiten  verbreitet  haben.  Dasz  dies  auflUlig  dünkt, 
kommt  nur  daher  weil  es  meist  ziemlich  unbekannt  scheint,  wie  es  mit 
der  Nivellieruiig  aller  und  jeder  Verhältnisse  des  Gefetes  und  der  Haterie 
während  der  Kaiserzelt  Roms  gegangen  ist  Dafilr  aber  ist  der  Gnuid 
kein  anderer,  als  dasz  überhaupt  die  Cultur  des  ersterbenden  Altertums, 
über  die  es  sonst  nicht  an  Nachrichten  mangelt,  eSts  einer  unerfreulichen 
Periode  wenig  Beachtung  findet.  Ebenso  wie  bei  den  Griechen  sind 
natüiiich  auch  bei  den  Römern  die  Resultate  der  grammaüschen  Diortho- 
sen  berühmter  Autoren  den  Schülern  und  anderen  Laien  lu  Statten  ge- 
kommen ,  nur  weniger  erspriesziich  durch  die  geringere  Umsicht  der  rö- 
mischen Gelehrten  und  weniger  bekannt  aus  Mangel  an  eUen  Schoüeo. 
Wie  schnell  übrigens  Neuigkeiten  sich  telbst'in  den  späteatMi  Zetten  noch 
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Tcrbreiletai,  zeigt  das  Gedicht  des  Lkeiitius  an  Augustinus  vom  J.  997 
D.  Chr.  mit  seiner  Benutzung  eines  etwa  gleichseitigen  Werkes  von  Glan- 
diams.  Dasz  aber  fdr^ie  vulg&ren  Scholbücher  sich  bald  ein  kanonischer 
Text  festgesetzt,  gleichviel  ob  die  hofihungsvoUen  Zöglinge  aus  Aegypten 
uad  Africa  oder  Hispanien  oder  RStien  waren,  musz  wahrhaftig  weniger 
befremden  als  dasz  fast  sämtliche  Werke  über  i'dmische  Metrik  aus  dem 
Altertum  in  Gedanken  oder  vielmdir  Inhalt  sowel  als  in  den  Beispielen 
einander  so  ahnlich  sehen  wie  ein  £1  dem  andern. 

Danach  ist  zu  erörtern,  bis  zu  welchem  Umfange  Interpolationen 
mnerhalb  der  Horaziscben  Oden  anzunehmen  sind ,  und  besonders ,  wie 
weit  durch  Hm.  Peerikamps  Arbeit  diese  Frage  gefördert  worden.  Hier 
Menne  ich  nun  auf  die  Gefahr  als  Schwachkopf  zu  erscheinen,  dasz  ich 
die  Zahl  der  unechten  Strophen  keineswegs  für  sehr  bedeutend  achte, 
nefanehr  kaum  gröszer  als  ein  Dutzend.  So  scheint  es  mir  nicht  über 
iWea  Zweifel  erhaben ,  dasz  jene  Stelle  von  den  Beilen  der  Vindeiiker 
oder  seihst  die  über  Verwandlung  des  Dichters  zum  Schwane  (IV  4,  18^ 
22.  n  90,  9—13)  durchaus  nicht  von  Hör.  herrAhren  könnte.  Im  Gegen- 
teil  glaube  ich  wenigstens  bei  der  zweiten  weit  eher  an  die  Echtheit  als 
an  die  Dnecfatheit,  da  die  Verkürzung  der  letzten  in  supeme  wol  noch 
bei  einem  Nachbar  des  Lucretius ,  aber  nicht  in  gleicher  Weise  bei  einem 
Wehter  der  silbernen  LatinitAt  denkbar  ist  (d.  r.  m.  p.  L.  S.  340).  Bei  dem 
ersten  Producte  sieht  man  beinahe  ebensowenig  wie  ein  Interpolator  dazu 
koounai  konnte  dies  einzuschalten  als  wie  Hör.  selber.  Die  besagten  Verse 
siad  freilieb  ganz  überflüssig.  Aber  gehören  die  Reden  der  Europa  und 
der  Hypermnestra  eigentlich  zum  Vorwurf  ihrer  Gedkhte?  Nein,  jedoch 
diese  Stucke  sind  in  der  Ausführung  fehlerfrei,  jenes  hingegen  gleicht 
Tersifidert6r  Prosa.  Sind  denn  aber  Ausdrücke  wie  copia  nartum ,  sor- 
diäo$  matoi^  more  modoque  oder  Gedanken  wie  in  den  beiden  letzten 
Strophen  der  Ode  an  Lollius  so  sehr  zu  loben? 

Oes  Horatius  Tilent  war, «wie  dies  nicht  genug  hervorgehoben  wer« 
den  kama,  weil  man  erst  so  spftt  das  richtige  erkannt  hat,  noch  mehr  als 
da  dee  Gatallos,  ohne  gmz  der  angeborenen  Würde  des  Römertums  un« 
Iren  zn  werden,  doch  vornehmlich  geschalTen  für  heitere  Dichtung.  Die 
pfditincbeo^  und  moralischen  Oden  haben  trotz  vieler  schöner  Stellen 
etwas  imwahres,  gezwungenes,  studiertes,  weshalb  auch  auf  sie  neun 
Zehntel  aHer  Schwierigkeiten  in  der  Horazischen  Lyrik  fallen.  Was  in 
den  Liedern  leichtem  Genres  Bedenken  erregt,  z.  B.  das  Prunken  mit 
KemCnis  der  Mythologie,  fftllt  meist  auf  die  Nadiahmung  der  Alexandri- 
ner, die  überhaupt  mehr  hervortritt  als  bei  einem  Freunde  des  Alcäus 
and  der  Sappho  billig  scheint.  —  Uebrigens  ist  noch  etwas  zu  erwSgen. 
Man  darf  nie  vergessen  dasz  Hör.,  ohne  wahriich  dichterischer  Begabung 
baar  ztt  sein,  doch  mehr  erreicht  hat  durch  reinen  Geschmack,  gelfluter- 
les  Urteil,  Verständnis  seiner  Zeit ,  Beherschung  der  Umstände,  richtige 
Erfassung  seiner  Anlage:  denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  dasz  man 
seine  so  oft  snsgesprodiene  Abneigung  sich  mit  Epen  bnd  höherer  Lyrik 
7M  befassen  für  erlogen  haltjBu  sollte..  Alle  diese  Tugenden  nun,  so  grosz 
uad  "wMitig  sie  aUid,  leihen  doch  keineswegs  jene  dteonische  Sicherheit 
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der  Form  und  des  Inhalts,  welche  das  Eigentum  der  höchsten  Dichter- 
naluren  ist,  am  wenigsten  die  erste  und  zweite  der  genannten  Eigeo- 
Schäften ,  wie  z.  B.  die  Werke  Platens  zeigen.  Darum  darf  es  also  nicht 
befremden,  dasz  Hör.  bisweilen  aus  dem  Ton  fftllt,  zumal  in  den  Gedich- 
ten mit  gröszerm  Anlauf,  die  eigentlich  seiner  Anlage  zuwider  waren. 
Nicht  loben,  aber  gleichfalls  aus  der  Natur  des  Dichters  erkilren  liszt 
sich  die  so  häufige  Wiederholung  der  Gedanken  und  die  seltnere  der  Aas- 
drücke, welche  Mängel  übrigens  auch  vornehmlich  den  politischen  und 
moralischen  Oden  zur  Last  fallen.  Auch  erledigen  sich  manche  Vorwürfe 
in  Bezug  auf  die  öftere  Wiederkehr  desselben  Themas  durch  genauere 
Betrachtung  des  Augustischen  Zeitalters.  So  entsinne  ich  mich  eimnal 
von  einem  Verächter  des  Hör.  gehört  zu  haben,  dessen  Poesien  enthielten 
zum  groszen  Teil  nichts  als  *alle  Menschen  müssen  sterben'.  Das  ist  ge- 
wis  richtig;  aber  diese  Lehre  war  fast  die  einzige,  die  jeuer  mit  einiger 
Hoffnung  des  Erfolges  zur  Besserung  seiner  von  Grund  aus  yerderbten, 
zum  Genusz  wie  zum  Entbehren  gleich  unföhigen  Zeilgenossen  anwenden 
konnte. 

Doch  um  wieder  zum  Thema  zurückzukehren,  nichts  ist  für  den 
Philologen  und  Historiker  schlimmer  als  seine  Helden  zu  idealisieren^ 
was  vielmehr  als  eine  ausdrückliche  Prärogative  der  Dichter  in  Ansprach 
genommen  werden  musz.  Peerlkamp  aber  hat  den  Hör.  nicht  bloss  zn 
einem  neuen  Pindaros,  nein  zu  einem  in  jeder  Hinsicht  vollendeten  Künst- 
ler gemacht,  wie  er  das  auch  an  vielen  Stellen  deutlich  ausspricht  (vgl. 
z.  B.  die  Noten  zu  1  3,  17.  10, 13.  12,  33.  II  16,  1.  IH  17, 1),  indem  er 
ebenso  an  anderen  den  Werth  der  römischen  Poesie  ungebühriich  erhöht 
(z.  B.  Ol  27,  33.  IV  2,  33). 

Wenn  man  nun  in  den  Oden  Strophen  vorgefunden  hat,  die  mit  si- 
chern Gründen  als  verkehrt  und  widersinnig  oder  sonst  unerträglich  e^ 
härtet  werden  können ,  so  musz  man  doch  zugleich  fragen ,  wie  überall 
wo  Interpolation  zu  vermuten  steht:  konnte  ein  Mensch  Veranlassang 
haben  an  der  vorliegenden  Stelle  etwas  einzuschieben?  Und  ohne  dies 
probabel  gemacht  zu  haben,  wird  die  geistreichste  Athetese  noch  immer 
nicht  omnüfus  numeris  perfecta  sm.  Glücklicherweise  aber  wird  sich 
bei  wirklichen  Fälschungen  unter  zehn  Fällen  neunmal  auch^ein  Grand 
ergeben ,  weshalb  eingeschwärzt  worden  ist.  Bei  Hör.  nun  steht  es  fest, 
dasz  alles  fremdartige  in  seinen  Werken  durch  die  Schulen  hinzugekom- 
men ist.  Die  Grammatiker  aber  werden  nicht  leicht  etwas  eingeschoben 
liaben  als  wozu  sie  ihrem  Amte  nach  sich  wahrscheinlich  berechtigt 
wähnten,  also  besonders  Sachen  die  verborum  düigemiiam  oder  fabu- 
larum  memoriam  bezeugten  (Seneca  epUl.  XID  88),  und  dasu  boten  eben 
die  politischen  und  moralischen  Gedichte  die  meiste  Gelegenheit 

Das  ist  einer  der  gewichtigsten  Vorwürfe  gegen  das  Peerlkampsdie 
Werk,  dasz  es  den  äuszeren  Umständen,  so  zu  sagen  der  concreten  Wahr- 
scheinlichkeit zu  wenig  Rechnung  trägt.  Es  geht  absolut  nicht,  nach  Be- 
lieben Verse  fortzuschneiden,  tfi  quantum  salis^  vom  oder  hinten,  in  der 
Mitte  einer  Strophe  oder  am  Anfang;  man  musz  auch  beweisen  können, 
dasz  für  einen  fremden  Veranlassung  vorlag  dieselben  einiufügen.    So 
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fid  FeUer  und  Pilscfauagen  die  handscbrifUiche  Ueberlieferung  der  alten 
iQtoren  bietet,  sie  bleibt  denn  doch  die  einzige  und  in  der  Fälle  Mehr- 
zahl sehr  respectable  Grundlage,  und  wer  mit  den  alten  Pergamenen  so 
mnspriDgen  will  wie  der  Künstler  mit  Erz  oder  Stein ,  gleicht  nicht  die- 
sem, sondern,  um  mit  Platen  zu  reden,  dem  Phstiker  der  Bilder  in  die 
Luft  baut  Bei  einem  solchen  Verfahren  wird  auch  der  genialste  Kritiker 
ein  Werk  nie  so  herstellen  wie  es  Tom  Autor  ausgegangen ,  sondern 
höchstens  wie  es  derselbe  —  ich  gebrauche  Peerlkamps  eigne  Worte  — 
^«  non  plane  ad  litteram  sie  composuerit,  composaisse  vellet'. 

Biese  Verachtung  der  historischen  Ueberlieferung  hat  sich  denn  auch 
vietfach  gerächt  an  dem  Gommentator  des  Flaccus,  und  nicht  blosz  bei 
den  Athetesen.  Daher  z.  B.  auch  die  nicht  glaubwürdige  Vermutung,  dasz 
^  Persun  der  zweiten  Ode  des  vierten  Buches  jener  Rufus  sei,  den  Ovi- 
dias  zu  Ende  der  Briefe  aus  dem  Pontus  unter  andern  Dichtern  seiner 
Blötezeit  erwähnt  Und  auffallender  noch  ist  die  Annahme  (zu  II  20,  1) 
dasz  Hör.  sein  Ende  durch  Vergiftung  herbeigeführt  habe,  wovon  Sueto- 
nius  nichts  weisz ,  dessen  Erzählung  vielmehr  mit  jenem  Argwohn  in  un- 
kisibarera  Widerspruch  steht.  Und  um  unsere  Sache  weiter  zu  verfolgen, 
ohne  Zweifel  hängt  es  mit  jener  Leichtigkeit  die  gegebenen  Schranken 
za  überspringen  zusammen,  dasz  nicht  ganz  selten  sich  in  der  Harlemer 
Ausgabe  des  Hör.  Athetesen  finden,  die  gar  nicht  oder  doch  überaus 
aehwach  gestüUt  sind  (z.  B.  S.  86. 131. 153.  175.  259.  360  der  neuen  Auf- 
lage). Und  die  UnbedenkUchkeit  in  der  Eliminierung  misföUiger  Stellen 
hat  sich  auch  dadurch  gestraft,  dasz  gar  manche  Gedichte  nun  des  Kopfes 
oder  des  Fuszes  oder  wenigstens  der  Hände  entbehren.  Schon  Meineke 
hat  dies  gerügt,  und  die  Beispiele  die  er  anführt  lieszen  sich  leicht  ver- 
vidOltigen.  Es  gibt  Stellen  in  den  Oden,  die  ohne  Zweifel  das  ernsteste 
Bedenken  wecken,  aber  so  dasz  durch  Peerlkamps  Athetesen  die  Schwie- 
rigkeiten nicht  gehoben  werden. 

Das  ästhetische  Gefühl  des  in  Bede  stehenden  Mannes  ist  zum  Teil 
ein  äoszerst  feines  und  zartes ;  doch  mangelt  es  auch  nicht  an  Irrungen, 
wek:he  besonders  durch  Vorliebe  für  gnomische  Poesien  und  mangelndes 
Verständnis  des  individuellen  hervorgerufen  sind,  Fehler  die  freilich  auch 
sonst  bei  manchen  ausgezeichneten  Philologen  der  Holländer,  z.  B.  bei 
Nicolaas  Heinsius  auffallen.  Anders  zu  erklären  und  leichter  zu  entschul- 
digen ist  der  vortiin  gerügte  Uebelstand,  dasz  Hr.  Peerlkamp  durch  seine 
Streichungen  zuweilen  den  Plan  der  Gedichte  beeinträchtigt  oder  ihnen 
den  passenden  Schlusz  entzieht  Einige  crassere  Versehen  fallen  beson- 
ders den  Conjecturen  zur  Last  (wie  I  6,  4  miles  te  duce  gesseris;  d5,  3 
nariale  vaigus-j  H  1,  31  suäare  für  audire;  111  6,  1  deUcta  maiorum 
merUui  iues  u.  a.),  in  denen  auch  nicht  ganz  selten  ein. gewisser  Mangel 
an  metrischer  Subtilität  und  Gefühl  des  Wollautes  zu  bemerken  ist  (z.  B. 
I  7,  6.  8,  4.  n  30,  13.  m  6,  1.  epod.  3,  35.  14,  15.  17,  30). 

Zur  richtigen  Schätzung  des  Peerlkampschen  Werkes  gehört  vor 
allem  Freiheit  des  Geistes,  Emsigkeit  des  Strebens,  ein  scharfer  und  doch 
nicht  klügelnder  Verstand,  ein  feiner  Geschmack  und  reiche  Belesenheit, 
Eigoiachaften  die  zwar  überhaupt  für  jeden  Gelehrten  wünschenswerth 
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sind,  im  vorliegenden  Falle  aber  geradezu  unentb^rlich.  IM)er  die 
Spitzfindigkeiten  Peerikamps  darf  man  nie  den  unvergleichlichen  Sdiarf- 
sinn  anderer  Deductionen  vergessen ,  nicht  unwillig  werden  fiber  so  viele 
unfruchtbare  Diatriben,  statt  sich  zu  entschädigen  durch  die  mustergülti- 
gen, überhaupt  nicht  das  Auge  hartnackig  auf  die  öden  Sandflichen  lieh- 
ten  und  von  den  Oasen  abkehren.  Mit  bloszer  Venmnung,  also  wenn 
Hr.  Peerlkamp  behauptet,  etwas  sei  unsinnig  oder  nicht  lateinisch,  das 
Ding  auf  den  Kopf  zu  steilen  und  zu  sagen,  idie  verdächtigten  ferse  seiea 
sehr  sinnig  oder  sehr  lateinisch,  wird  man  keinen  Hund  vom  Ofen  locken. 
Und  ebenso  wenig  würde  es  für  die  Kritik  des  Hör.  fruchten  ab  Revan- 
che für  die  Kühnheit  des  Leidener  Gelehrten  Aberall  in  Heynescher  Manier 
latente  Schönheiten  auszuspüren.  Im  Gegenteil,  ein  solches  Verfahren 
wäre  unv^ssenschafüich  umi  beinahe  kindisch.  Gründe  müssen  mit  Grfln- 
den,  Beispiele  mit  Beispielen  widerlegt  werden,  und  auf  subjective  Em- 
pfindungen, ästhetische  Präsumptionen  u.  dgl.  darf  man  nur  sich  stützen, 
wo  Hr.  Peerlkamp  selbst  nichts  weiter  vorbringt;  was  freilich  nicht  selten 
geschieht. 

Gut  belesen  fürwahr  müste  sein  kt  der  römischen  Lflteratnr,  wer 
den  granunatischen  Bemerkungen  d^  holUndischen  Ausgabe  mit  ErMg 
widersprechen  wollte :  besonders  die  Daktyliker  bis  Juvenilis  sowie  die 
profanen  Dichter  aus  den  letzten  beiden  Jahrhunderten  des  Reiches  mfii^ 
ten  jenem  geläufig  sein.  Sehr  zu  wünschen  wäre  auch  eine  entsprechende 
Erfahrenheit  in  christlichen  Poesien,  nur  dasz  leider  diese,  wie  es  scheint, 
sich  immer  mehr  der  Kenntiüs  unserer  Philologen  entziehen.  Gerade  ^ 
Gelehrsamkeit  des  Leidener  Professors  und  das  Geschick,  womit  er  sein 
Wissen  verwerthet,  verdienen  unsere  Bewunderung;  und  schon  danun 
allein  ist  es  unschicklich  gegen  ihn  anders  als  mit  gröster  Behutsamkeit 
anzukämpfen.  Natürlich  ist  ihm  so  wenig  als  anderen  sein  GeiMitttis 
inmier  treu  geblieben.  Zum  Beispiel  bei  dem  Misfallen,  das  er  Ober  Er- 
wähnung des  Jugurtha  in  der  Ode  an  PoUio  findet,  war  ütm  offenbar 
augenblicklich  entschwunden  das  Properzische  Distichon 

dl  melius  f  quatUms  muüer  forei  nna  trimmphus^ 

duet9S  erat  per  qttas  ante  lugurtka  Pias. 
Die  Vermutung  Meinekes,  in  dem  Gedicht,  welches  dem  Schatten  des  Ar- 
chytas  in  den  Hund  gelegt  wird,  sei  zu  schreiben  aetherias  demos  statt 
a€rias^  wird  überflüssig  gemacht  durch  die  Stelle  des  datullus 
ut  TrH>iam  furtim  s»b  Latmia  saxa  relegans 

diUtis  amor  gyro  de^eret  aSHo. 
Dasz  plebs  tür  papulus  gesetzt  werde,  läszt  mch  allerdings,  soweit  ich 
mich  entsinne,  durch  kein  Beispiel  der  goldenoi  und  sübemen  Latinitit 
beweisen  auszer  jenem  HereuUs  ritu  modo  dictus  0  plebs  \  dahingegen 
findet  sich  dieser  Gebrauch  häuf^  bei  den  Autoren  des  vierten  und  fBnflen 
Jahrhunderts,  wie  bei  Claudianus.  Indessen  das  sind  eben  leidite  Ver^ 
sehen ,  wie  sie  jedem  begegnen  können. 

Was  übrigens  die  schon  vorhandenen  Hülfsmittel  anlangt,  die  zur 
Prüfung  und  Berichtigung  der  Peerlkampsdien  Alhetesen  beitrafjcn  kö»- 
ten,  so  wird  sich  noch  manches  Goldkom  voraehnlioh  aus  den  Arbeiten 
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des  sedndmten  und  siebzehnten  Jahrhunderts  gewinnen  lassen.  Hierbei 
habe  ich  weniger  die  Ausgabe  von  Lambin  im  Sinne,  da  dessen  Buch 
schon  hinlänglich  ausgesogeu  ist  —  gar  mancher  Gommentar  des  Flaccus 
wfinie  weniger  dick  sein,  wenn  Lambin  nicht  so  viel  gesammelt  h&tte! — 
vielmdir  sind  zu  beachte  G;  Fabricius,  Torrentius,  Pulmann,  Faber,  vor- 
nehmlieh  die  beiden  mittlem;  einiges  Ineten  auch  Cruquius,  Dacier  u.  a. 
FQr  die  zweite  Ausgabe  bleibt  es  zu  beklagen,  dasz  Hr.  Peerlkamp 
voD  der  Btatdeckung  Meinekes,  wonach  alle  Oden  des  Hör.  in  vlerzeilige 
Strophen  zu  teil^  sind,  nicht  den  gehörigen  Gebrauch  gemacht  hat,  wie 
oberbaopt  die  Aenderungen  dieser  neuen  Recension  nicht  so  reichlich 
ond  bedeutend  sind,  wie  sie  bei  Jüngern  Jahren  des  Verfassers  ohne 
Zwdfel  geworden  wären. 

Nun  noch  einige  Worte  über  die  Resultate  des  Peerlkampschen  Bu- 
ches. Es  ist  eine  abgebrauchte  Redensart  den  Arbeiten  groszer  Gelehrten 
oaehzurflhmen ,  man  lerne  aus  ihren  Irtümem  mehr  als  aus  geringerer 
Männer  Wahrheiten.  Aber  bei  dem  vorliegenden  Werke  triflt  dieselbe 
ganz  wörtlich  zu.  Die  Besserungen  im  Texte  des  Hör.,  die  von  Peeri- 
kamp  herrfihren,  sind  keineswegs  so  gar  zahlreich,  zumal  wenn  msä 
hedenkt,  dasz  eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl  seiner  Athetesen  schon 
von  früheren  Gelehrten ,  besonders  Gnyet  und  Buttmann ,  vorgeschlagen 
war.  Nicht  viel  bedeutender  sind  seine  Verdienste  um  die  Erklärung.. 
Wichtiger  scheinen  die  viden  Beiträge  zur  Nachahmung  des  Hör.  seitens 
der  späteren  Dichter,  die  hier  zuerst  beigebracht  sind ,  sowie  die  übrigen 
Gitate.  Allein  alles  dies  würde  jene  Ausgabe  nicht  zu  dem  Werth  erheben, 
der  ihr  jetzt  fast  unbestritten  zuerkannt  wird.  Ihr  Scharfsinn,  ihre  Ori* 
gbtaliat  zeigt  sich  eben  in  dem  was  sie  bei  Hör.  als  poetisch  mangelhaft 
oder  logisch  unklar  oder  sprachlich  aufRdlig  darlegt,  und  dadurch  dasz 
wir  aas  Bir  zuerst  die  Unziüängliclikeit  der  Mehrzahl  älterer  Gommenta- 
toren  gelernt  haben  mit  ihrem  Reichtum  an  Notizen  —  freilich  meist 
sehr  bUlig^  —  und  Mangel  an  Gedanken,  ihrer  Wortffllle  und  StoiHeere, 
zu  drei  Viertdn  gleich  unwürdig  Bentleys  Freunde  oder  Feinde  zu  sein. 
Gerade  die  eben  so  miUe  wie  helle  Beleuchtung  der  gangbaren  Interpre- 
tationeo  < —  die  zugleich  so  geistreich  am  Ende  der  Vorrede  persifliert 
werden  —  darf  als  die  glänzendste  Partie  des  Buches  gelten,  und  kein 
anderer  philologischer  Gommentar  kann  in  dieser  Hinsicht  nach  Form 
oder  Inhalt  sidi  mit  Peerlkamps  Horazischen  Noten  vergleichen ,  auch 
nicht  jener  zur  Aeneide  von  demselben  Verfasser; 

Verfolgen  wir  noch  mit  einigen  Worten  die  beiden  eben  geschilder- 
ten Tugenden  des  Werkes.  Dadurch  dasz  Hr.  Peerlkamp  zeigte,  wie  vieles 
bei  Hör.  verschieden  ist  von  jener  Vortrelflichkeit,  die  allein  die  über- 
schwäBgfiehe  Bewunderung  der  Vorzeit  gerechtfertigt  hätte,  ist  ihm  das 
Verdienst  geworden  —  nach  welchem  zu  streben  er  freilich  weit  entfernt 
war  —  uns  wieder  von  einem  Götzen  befreit  zu  haben.  Und  das  ist  eine 
der  grateten  Wolthaten,  die  jemand  heute  der  Menschheit  erzeigen  kann. 
Wir  arwfok  ^igonen  (vielmehr  Opsigonen)  haben  so  schon  von  der  Vor- 
zeit so  viel  zn  leiden,  dasz  wir  kaum  der  Gegenwart  noch  froh  werden. 
Was  sofi  ans  uns  werden,  wenn  wir  nicht  endlich  einmal  anfeugeu  den 
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Überlieferleu,  schon  überaus  reichen  Stoff  ohne  VergrdszerungsglSser  zu 
laeheo?  Um  diesen  Grundsatz  hier  anzuwenden :  Horatius  ist  ja  keine  ge- 
wöhnliche Grösze,  kein  Schwächlipg,  kein  Parasit  im  Garten  der  Poesie. 
Im  Gegenteil,  er  ragt,  wie  Saul,  um  eines  Hauptes  Länge  über  die  Mehr- 
zahl seiner  GoUegen;  aber  musz  man  ihn  darum  zu  einem  Ares  macben, 
der  sieben  Plethren  bedeckt,  wenn  er  hinfällt?  Frommt  es  ihn  zu  einem 
Musterdichter  auszuschmücken ,  unde  nil  maius  generalur  ip$o  nee  ti- 
get  quicquam  simile  aut  secundumi  Nein,  gewis  nicht,  und  hoffentlich 
sind  diese  Versuche  durch  Peerlkainp  ein  für  allemal  abgethan. 

Femer  lernten  wir  aus  dem  Werke  desselben  Gelehrten,  wie  unzu- 
länglich die  früheren  Leistungen  d^r  Horazlschen  Kritiker  geblieben,  wie 
selbst  Bentleys  Wirksamkeit  einseitig  gewesen  und  mit  wenigen  Ausnah- 
men nicht  über  die  Sichtung  der  Worte  hinausgedrungen  sei.  Durch 
Peerlkamp  haben  wir  auch  zuerst  ei*kannt,  wie  schwer  es  Mit  über  Auto- 
ren unbefangen  zu  urteilen,  mit  denen  wir  seit  dem  Knabenalter  in  un- 
aufhörlichem Verkehr  gestanden,  und  deren  erste  Kenntnis  sich  aus  jenen 
Zeiten  datiert,  in  denen  der  menschliche  Geist  zum  Empfangen  geschick- 
ter ist  als  zum  Verarbeiten.  Eine  gewisse  Beschränktheit  unserer  Naiur, 
verbunden  mit  entschuldbarer  Pietät,  verhinderte  bei  den  gefeierUlen 
Werken  Verderbnisse  wahrzunehmen,  die  niemals  selbst  von  mittehnäszi- 
gen  Kunstrichtern  in  einem  entlegenen  Buche  geduldet  wären.  Hier  kam 
es  auf  den  ersten  Versuch  an,  den  öiTentlich  zu  wagen  nicht  weniger  eine 
That  des  Mutes  als  des  Geistes  war.  Peerlkamp  ist  es  gewesen,  der  diese 
Arbeit,  fürwahr  ein  Werk  gefährlichen  Würfelspiels,  unternommen  hat,  mit 
gleicher. Festigkeit  wie  Milde,  mit  ebenso  viel  Scharfsinn  als  Ehrüchkeil, 
mit  liebender  Begeisterung  für  den  Dichter  und  doch  ohne  der  Venunfl 
ihre  wolbegründete  Hersehaft  in  der  Wissenschaft  zu  schmälern.  Dadurch 
endlich  dasz  er  in  einem  Teile  der  alten  Litteratur  die  Nebel  einer  Däm- 
merung von  fast  zwei  Millennien  zuerst  zerstreut  und  die  bisherigen 
Wächter  und  Hüter  so  unsanft  und  zwingend  aus  ihrer  behaglichen  Si- 
cherheit aufgescheucht  hat,  ist  auch  für  ähnliche  Versuche  bei  andern 
Denkmälern  eine  fruchtende  Anregung  gegeben  worden. 

Möchte  sich  doch  bald  ein  Gelehrter  finden,  der  Peerlkamps  Arbeil 
sine  ira  ei  studio  methodisch  von  Anfang  bis  Ende  durchprüfte!  Leider, 
fürchte  ich ,  wird  dieses  Wunsches  Erfüllung  noch  lange  auf  sich  warum 
lassen.  Denn  für  einen  altern  Philologen  ist  ein  Werk,  das  mehr  nega- 
tive als  positive  Resultate  zu  lyeten  verspräche,  nicht  lockend  genug, 
und  ein  jüngerer  kann  ihm  aus  den  oben  geschilderten  Gründen  nicht  ge- 
nügen. Und  doch,  nicht  eher  wird  die  Kritik  des  Hör.  zum  Abschlusz 
kommen,  als. bis  sich  jemand  diesem  mühseligen  Geschäfte  unterzogen 
hat,  gleich  fern  von  knechtischer  Verehrung  der  Harlemer  Ausgabe  wie 
von  hochmütiger  Verwerfung  oder  wolfeilem  Spott. 

Doch  zurück  zu  unserer  Aufgabe.  Sichtlich  erfreut  hörte  Hr.  Peerl- 
kamp die  von  mir  empfangenen  Mitteilungen  über  seine  An^kennung  in 
Deutschland,  und  als  darauf  unser  Gespräch  zu  Vergilius  übergieng,  lenkte 
er  bald  wieder  auf  ähnliche  Bahnen  wie  die  eben  verlassenen.  Von  neuem 
die  AngriiTe  berührend,  denen  er  so  zahlreich  ausgesetzt  gewesen  sei, 
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eixlUte  er  in  uer&faeDH  Latdn  eine  artige  AndLdote,  welche  hier  stehen 
oag,  da  sie  keinen  deutschen  Philologen  berührt,  sondern  einen  fremd« 
läodischen,  welchem  diese  Zeilen  ohnehin  wol  niemals  zu  Gesichte  kom- 
men werden.  Vor  einige  Jahren  nemlich,  berichtete  Hr.  Peerlkamp, 
kbe  ein  inscher  Arzt  mit  seiner  Tochter  ihm  einen  Besuch  abgestattet, 
welcher,  mit  einer  Ausgabe  des  Vergilius  beschäftigt,  Aber  diesen  Dich- 
ter ihm  Ansichten,  die  ?on  den  seinigen  sehr  divergierten,  ausgebreitet 
habe.  Dabei  aber  sei  ihm  bald  klar  geworden,  dasz  jener  Herr  keines* 
wegs  mit  den  erforderlichen  Kenntnissen  und  Vorarbeiten  zu  einem  soU 
chen  Werke  aosgoröstet  war,  auch  habe  seine  gleichfalls  lateinisch  redende 
Tochter  —  eine,  beil&ufig  gesagt,  unter  den  englischen  Damen  heutiu- 
tage  keineswegs  Terduzelte  Erscheinung  —  besser  die  Sprache  beherscht 
als  ihr  Vater.  Diesem  habe  er  denn  auch  jene  ungOnstig^en  Eindrücke 
zu  verstehen  gegeben ,  wahrend  er  semer  Begleiterin  beim  Abschied  ein 
ComplimeDt  als  der  zehnten  Muse  abgestattet.  Gerade  aber  von  jenem 
Manne  sei  er  in  einer  bald  darauf  erschienenen  Ausgabe  des  Vergilius 
vielfach  angegriffen  worden.  Soweit  Peerlkamp;  und  wenn  man  gerecht 
sein  will,  wird  man  nicht  leugnen,  dasz  er  öfters  von  ungen\)genden 
Gegnern  in  gleicher  Weise  unbillig  befehdet  worden  ist. 

Jetzt  kamen  wir  zu  andern  Herausgebern  des  Vergilius  und  sonsti- 
gen Erscheinungen  der  Litteratur,  ohne  dasz  jedoch  deren  Besprechung 
ein  Moment  von  besonderem  Interesse  geboten  hätte. 

Schon  in  Leiden  hatte  ich  vernommen  ,-*  dasz  Hr.  Peerlkamp  sich  zur 
Zeit  eindringlich  mit  dem  Studium  des  neuen  Testamentes  beschäftige, 
und  hier  ward  mir  dies  Gerücht  aus  seinem  Munde  bestätigt.  Als  ich 
luemif  Ihn  befragte,  ob  sich  seine  Versuche  auch  auf  die  sachlichen  Ue- 
berheferangen  erstreckten,  und  zugleich  an  Lachmanns  schlimmes  Schick- 
sal erinnerte,  verneinte  er  dies.  Seine  Vermutungen  berührten  nur  das 
sprachliche  oder  jedenfaUs  philologische  des  neuen  Testaments,  nirgend 
alt  Dogmen.  Dabei  gedachte  er  mit  ironischem  Lächeln  des  alten  Sprüch- 
worts *odhmi  theologicum,  odium  diabolicum.' 

Darauf  war  die  Rede  von  Lachmann,  dessen  Gommentar  zu  Lucretius 
er  rOlmite,  indem  er  jedoch  manches  an  der  Sprache  auszusetzen  fand. 
INeier  Ansicht  konnte  ich  nun  zwar  nicht  beistimmen.  Die  bewunde- 
nmgswdrdlge  Schmucklosigkeit  und  Eüifachheit  des  Stiles  in  besagtem 
Bocke  macht  dasselbe  zum  Huster  für  alle  lateinischen  Scribenten  der 
gieiehcD  Materie,  und  nur  an  den  wenigen  Stellen,  wo  Lachmann  sich 
selbst  untreu  wird,  dürften  Ausstellungen  sich  rechtfertigen.  Zuweilen 
freilich  scheint  es,  als  ob  er  mit  Absicht  dem  Leser  die  Arbeit  etwas  habe 
erschweren  woUen ,  wahrscheinlich  mit  dem  Wunsche  dadurch  der  jetzt 
so  keliebten  Oberflächlichkeit  des  Denkens  zu  steuern,  oder  wol  auch  bei 
Themen,  die  ganz  besonders  den  lernenden  zu  eignem  Forschen  auffordern 
mosten.  Immerhin  glaube  ich  nicht,  dasz  ein  solches  Verfahren  zu  billi- 
gen ist,  s^bst  wenn  es  zum  Ziele  führte.  Der  Autor  ist  zum  Vergnügen 
des  PnbUcmns  da,  nicht  zur  Peinigung,  und  am  wenigsten  soll  er  sich 
derseihen  befldszigen,  wo  der  Stoff  selbst  nicht  besonders  einladend  Ist. 
Wer  jedoch  in  ähnlicher  Weise  wie  Lachmann  an  der  Form  seiner  Werke 
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zu  käen  Hebt,  wird  es  leiclit  erhenne»,  dasz  zeitwieilig  dit  Vorsiidiiuig 
zum  Verdunkeln  <ter  Gtegenetinde  oder  zu  anderen  KAnaieleien  ehet  zu  ta- 
deln ist  als  zu  bezwingen. 

Leider  erlaubte  mir  und  meinem  Freunde  das  Aller  des  verehrten 
Mannet  nicbt  das  inhaUreiche  Gespr&oh  so  weit  auszudehnen,  als  wir  wol 
gewünscht  häiten.  Allein  das  Reden  und  melir  Aooh  das  Hteen  naehte 
Hm.  Peerlkamp  viel  Beschwerde ;  dieses  abgesehen  von  einem  organischen 
Fehler  vielleicht  auch  dämm,  weil  ich  das  Latein  nach  deuteeher  Art 
s^ack,  nicbi  wie  die  Holländer,  denen  s.  B.  «  wie  ift,  y  wie  »,  «•  wie 
eti  fcnutet,  obwol  sie  sonst  ziemlich  mit  uns  üfaereinstimmM.  So  emiplah* 
len  wir  uns  denn,  nicht  ohne  die  Absicht,  wenn  uns  das  Geschick  einmal 
urieder  ia  dieNfthe  von  Hilversum  führen  sollte,  von  neuem  vorzuqirechen. 
IKge  der  edle  Greis  uoch  lange  eines  sonnigen  Alters  sich  erfk^uen, 
neohdem  er  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  manches  Miegeschick 
diUYshmessen  hat.  Und  möge  sein  Geist  nicht  ermatten  in  der  allen  Kraft, 
sondern  noch  manches  neue  Werk  schaflea,  zum  Nutzen  und  FroHMnen 
der  gelehrten  Welt,  die  ihm  schon  so  vieles  und  groszes  verdankt. 
PrimuM  ad  terUaiem  iawenieudam  gradus  est  falsa  tognoseere. 

's  Gravenhage.  Ludan  Müller, 
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M.  Fabii  Quiniiliani  inslitutionis  oratoHae  über  decimus.  Für 
den  Schtäjiebrauch  erklärt  axm  Dr.  G.  T.  Ä,  Krüger^  Pro- 
fessor und  Direclor  des  Obergymwwume  «ti  Bramneelmeig, 
Leipzig,  firuck  und  Verlag  von  B.  6.  Teobner.  18&1.  Xu. 
7«  S.  gr.  8. 

In  der  Vorrede  spricht  sich  der  Hg.  mit  Berufang  auf  seine  im  Pro- 
gramm des  Obergymnasiums  in  firaunschweig  1^849  gedruckte  Ahband- 
lung  ^^b^r  die  zweckmäszigate  Einrichtung  der  Schulausgaben  ^echi- 
scher  um)  Uteiniseber  Glassiker'  und  seine  in  diesem  Sinne  bearbeitete 
Aufgabe  dei*  Satiren  und  Episteln  des  Horatius  über  die  Zweckmtaigkeit 
der  Leotfire  das  QuintUianischen  lOn  Buches  in  der  obersten  Gymnasial- 
classe  ausführlicher  aus  und  knüpfe  daran  den  beachteuswerthen  Vorschlag 
von  S  4&  des  ersten  Kapitels  sofort  zu  den  folgenden  Kapiteln  überzu- 
gehen und  erst  nach  Beendigung  des  ganzen  Buches  zu  dem  Ahrisc  der 
griechischen,  und  römischen  Lilt^raturgesohiGhte  zurücksukefaren.  In  der 
Einleitung  ist  auf  3  Seiten  das  wiss^nswürdigste  über  Quintilianns,  sein 
Leben  und  Wirken,  besonders  n^is^  Buch  de  insüiuUone  or^Ooriß  zu- 
sammengestellt. Zu  Gnmde  gel^t  ist  der  Text  welchen  BowmU  in  «ei- 
ner Schulausgabe  (zweite  Auflage,  Berlin  l^öö)  gegeben  hat;  von  diesem 
ist  nur  ip  wenigen  Fällen  zu  Gunsten  einer  passenderen  Lesart  abgewi- 
chen :  so  ist  1,  45  ^  vor  stiuit  emmetUissimt ,  wahrscheinlich  eine  €on- 
jectur  Philanders,  «ingeschoben;  1,  63  für  qusa  tffrminos  mit  den  gerin* 


gmUßM.  0M|  $9f:mm  ^  9>  ^  «MHt»  W^  ^  gefiimmi  Ruf- 
pmm^m  gßnm  ge«^i6beii^  4P  ist  ^iltieb^^  )>  IM  Crw^t^l«  Gns^ 
lfm  n  s^eni  ftiacl^te  gelangt  x^  hs^^  iQr\  ^qa^  fb^z,  4fir  Um  imn 
loehferen  Cfdej^rteii  gesichert  war,  erhalten:  kqff^  gfij^aiaf.^^,  %pjc  in- 

MCü^rMf  (J^  flfMi^  gfSP^.  8^  SGtiwier4geii  Paragvapb^ii  liibea  miv 
QU  ausfiftfirU^.  m  Pl^üW^^s  XYOI  S.  499  ff-  ausg^prochen  uimI  stim- 
laea  4f|Dm^  nuÄt  iÜ)eseii|  m^  ^em  ^^  4er  Hg.  nachtj^f  gMcb  «h^r  dmir 
$eM  lA  ^er  Yeij^i^e  $.  yl^  Q,  bei^efi^t.    ttq  Aufp^fl  (lor  Coiytolur 

G€D^(»»  \^^^^  mm^m  «i?  «W  <♦♦  wfmi  «^  «cMnt  uns  niokt  ge^ 

recht(q>li^.*j[  W^pff  «S;  f|Uf^  durcl^^s  9\i  hiUjg^^  i^|,  das?  der  Sah()liw 
bei  ferdoc^eiii  St^l(ea  ^  4i^  (Jasichf  rl^eit  d^^  Lf^wt  aufinArksiuii  ge- 
loacht  wir4)  so  koont^A  doeh  ^c^  unserer  IfeiAuiig  4ie  V^f^i^ien  I9  4€. 
iS.  2,  38^  a»  ^2.  i,  4  w^ggeUi^e^  ^^4  3b  ^  s^Uschweigf^yt  die  SipeQdar 
tioQ  von  9egijjs  qtfßj^  tfr^f  ^9^<i»tf^  ^ivlkf^mw^  weir^ctp;  ^mk  die  tf. 
wäluiuiig  der  Gelehrten ,  welche  diese  odei;  jen^  f^ef M  ^fgfivtidlt  oder 
g*iiUgt  haf^  (vgl.  1,  8d.  ^9. 115.  iap'  7^  Ih  W^f  WftI  niph»  ^iq^^^endig. 

Die  Erklärung  des  Sah^if^Fpllers,  w^l^bfu*  dor  (i^  a|le  Seirgfidl  «Hr 
wäideL,  bt  vortrefDich  i|fi(l  e^itajpri^  den  stcf^gM^^  AftforiAiiruiigem 
velcl^e  üi  diesem  Punkte  gestellt  werden  kjlnnei|.  Qij^  ArJtf«tßn  ftüibereD 
%)  iMunentiich  des  um  Quint.  hochverdienten  Hrn.  Oir.  9o9neU,  siwi 
Qit  ebenso  grosser  Sorgfalt  i|l^  Selbst^pdigl^ßU  ))ßAutz|.  Qi^  gfpflM  IM 
Htelorischer  ll^niistausdracke  ist  s^hge^da^?  erltUUti,^  i^im^^  St^iltednr 
richtungen  sind,  sow^i^  dies  zum  Verständnis  nötig  ßi^scbi^W)  m  Ihre» 
liislorischen  Entwicklung  vorgeführt;  Aber  4^  ^^\^  Qwnt.  erwäl^^t«i| 
Personen  isH  in  gedrängter  KOrze  das  wich^igsf^  ^ig/ll^rficb^  9ete9  felrt 
aeo,  «It  knappen  Urteile  vortrefflifüi  erklärt,  pflt  i^^ci^tz^.  I[n4  dejß  Hg. 
Ilst  es  nicht  dabei  bewenden  eiqen  ^cl^wi^lgaMf  d^  ^rUllUiviilQg  h^ 
dürftigen  Ausdruck  ei^ipal  zu  ji^rklären,  er  weUt,  ^q  of\  d^iRs^lbo  wiederr 
^^t,  auf  die  früher  gege))ene  Erkl^fui^g  hin  (b^  ^ppie^l^ra.  wu  %  19^ 
3, 9.  17  nicht  auf  2,  ^^  son4i9rn,  wie  7,  37  gescb^en^  wfl^lB  m 
femeisen}.  Qanz  b<sspnders  lehfreic|f  sjp4  ErkUrupi^W  vnie  die  su  1, 
%,  wo  statt  vieler  Worte  ein  Beispiel,  hier  su  dipi/d^xi^  zinrei  Ciit«te  «i» 
Horstins  gegeb^  lyerden.  Auf  die  BigentOmlicti^e^  d^  QuiptiÜMi-. 
^d^  Spiiichgebrauchs  wird  d^r  Schüler,  s(^  pft  s^  d9Sj«  WigmbM 
bietet,  auQnerksaing^n^chl.,  ^uch  auf  stilisti^|E|  Va^l^^ftigl^i^  Unr 
gewiesen.  Kurz,  isx  jeder  Bezi^ung  erkennt  ms^^  ißa  erffi{M?9n<)li  Sebttl* 
mann,  welcher  di^e  Bedürfnisse  seiner  Schüler  k^nnt  und  mit  feinem  Takle 
das,  was  ihiem  SjLandpunkfe  a^gjsmessen,  i^as  ihr  Wi^9^n  mA  uneben 
zo  fordern  geeignet  ist,  herausjSodet:  und  wir  s^^d  ffi^t  irrm  iOnrnmig^ 
dasz  der  von  dem  Hg*  in  der  Vorrede  geäusserte  WHPßch,  w^lcber  ilm 
^i  der  Herausgabe  dieses  Buches  geleitet  hfd)e,  i^Ojcb  4l>9?  den  Kreii» 
seiner  Scimle  hmaus  auch  anderen  zu  i^iltf^n,  i^  r«ichwa  Hms^  in  Eff* 
f  älioiig  gdi^  wird. 

^enn  die  folgen^n  Bemerkpg^n  ^jj^  ei]|ze)n#  ^i^fiß  des  Utn  ßu* 

^  lY^  üfrar  diefie  8t^e  ^ie^e  Jahrb.  im  S.  «9C|.  d^  F.] 
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che^  streng  genommen  nicht  hierher  gehören,  so  möge  doch  der  Bg.  die- 
selben  als  ein  Resultat  der  durch  seine  Schrift  bewirkten  Anregung  freuod« 
Udi  hinnehmen  und  einer  eingehenden  Prüfung  nicht  unwerlh  erachten. 

Trotz  der  grossen  Sorgfalt,  welche  In  älterer  und  neuerer  Zeit  auf 
das  lOe  Buch  verwendet  worden  ist,  wartet  noch  eine  ziemliche  Aniahl 
von  Stellen  auf  sichere  Herstellung,  die  freilich  ohne  BenuUung  neuer 
kritischer  Hülfsmittel  kaum  gelingen  wird.  Mehr  als  50  Conjecturen  be- 
sonders alterer  Gelehrter  haben  bereits  Eingang  gefunden,  ihnen  können 
wir  unbedenklich  noch  drei  lunzufflgen ,  welche  in  den  Text  aufgenom- 
men KU  werden  verdienen,  zwei  von  Regius,  die  dritte  von Zumpt: ö,  10 
ist,  wie  oben  schon  erwähnt  worden  ist,  zu  schreiben  quae  erat  eon- 
eepiü  statt  q.  e.  concepiae;  7,  30  neque  vero  tan i am  est€  umqwm 
fidüciam  facilitaiis  velim;  b^  17  et  inanibus  simulacris  . .  at- 
sue$c$re  statt,  wie  in  den  neuesten  Ausgaben  geschehen  ist,  nach 
Frotschers  Vorschlag  mit  Beibehaltung  des  Oberlieferten  assuefaeere  nach 
inanihus  das  Reflextvum  se  einzuschalten. 

Von  allen  Handschriften ,  welche  bis  jetzt  benutzt  worden  siod, 
scheint  die  Bamberger  fflr  das  lOe  Buch  die  beste  zu  sein:  eine  Verglei- 
chung  mit  den  übrigen  lehrt,  wie  sehr  sie  alle  anderen  an  Sorgfall  und 
Genauigkeit  übertriflt;  nur  au  wenigen  Stellen  ist  von  zweiter  Hand  eine 
wirkliche  Verbesserung  hinzugefügt,  in  der  Regel  stimmt  letztere  genau 
zusammen  mit  Tur.  und  Flor.    Ich  kann  deshalb  Bonneil,  welcher  so 
groszes  Gewicht  auf  die  Lesarten  dieser  zweiten  Hand  legt ,  nicht  bei- 
stimmen. Denn  was  gewinnen  wir,  wenn  wir  1, 120  «^  esset  muUo  ma- 
gis  pugnans  schreiben  statt  des  Adjectivums  pugnax^  welches  als  sol- 
ches einen  dauernden  Zustand  bezeichnet  und  in  der  Bedeutung  ^kampf- 
Ittstig'  oft  genug  bei  Quint.  wiederkehrt?  oder  welchen  Vorzug  verdient 
%  7  ratibus  arthuc  naeigaretnr  das  Passivum  vor  dem  Activum  nafi- 
garemus^  zumal  sich  letzteres  so  passend  an  das  vorhergehende m'Ati 
f»  hiitorns  svpra  pontißcum  annales  haberemus  anschlieszt?  wodurch 
empfiehlt  sich  2,  12  quod  facti  ut  so  sehr  von  dem  gebräuchlichen  q^o 
fit  utl  —  Tur.  und  Flor,  zeichnen  sich  dadurch  sehr  unvorteilhaft  aus, 
dasz  in  ihnen  sehr  oft  Wörter,  welche  der  Zusammenhang  notwendig 
fordert,  ausgelassen  sind;  kein  Herausgeber  hat  daran  gedacht  diese 
Lücken  irgendwie  zu  berücksichtigen  oder  ihnen  gar  irgend  welche  Be- 
deutung für  die  Gestaltung  des  Textes  beizulegen:  es  sind  dies  eben  Ver- 
sehen leichtfertiger  Abschreiber,  weiter  nichts.   Dieselbe  Nachlässigkeit 
liegt  uns  vor  I,  4.  9.  ö,  4.  6,  1.  7,  28,  während  das  ausgelassene  Wort 
sich  im  Bamb.  vorfindet.   Auf  den  Sinn  hat  es  keinen  Einflusz,  ob  wir 
der  einen  oder  der  andern  Ueberlieferung  folgen ;  sicher  werden  wir  wol- 
thun  unter  solchen  Umständen  uns  der  besten  Hs.  anzuschlieszen  und  lu 
schreiben:  1,  4  quomodo  instituendHS  sit  orator.   1,  9  nam  et  kumHi- 
bms  interim  et  vtUgarihus  est  opus,   5,  4  et  amissa  supplere  et  effusa 
substringere.  6,  1  quae  et  ipsa  faires  ab  hoc  accipit  et  est,   7,  28  "' 
id  quidem  tacendum  est^  quod.   Auch  5,  14  glaube  ich  auf  Bamb.  mehi^ 
zurückgehen  zu  müssen,  als  dies  von  den  neuesten  Hgg.  geschehen  istj 
in  diesem  steht  nämlich  adulescent  profectus  suf^  und  über  profectns 
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TOB  zweiter  Hand  die  Lesart  von  Tut.  und  Flor,  iti/üenlu»  (im  Tor.  von 
irfland  adiUescet  iupentus).  Bemerkenswerth  ist  auazerdem,  dasz  in 
Tut.  und  Flor,  von  ir  Etaod  nicht  consummatut  ^  wie  wir  jetzt  lesen, 
steht,  sondern  consummaiis^  im  Tar.  von  2r  Hand  auch  clarts.  Sollte 
das  nur  ein  Irtum  sein  oder  musz  es  uns  nicht  zu  einer  weitern  PrOfung 
lemdassen?  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  1, 33  vor:  dort  hat  Flor,  allein 
tori» .  .  laceriis^  während  die  andern  Hss.  den  Accusativ  bieten.  Auf 
Grund  jener  abweichenden  Lesart  coigicierte  Spalding  sehr  einfach  und 
ansprechend  memiitertintis  non  athleiarum  tar  ig ^  sed  mliium  lactT" 
iii  opus  esse.  Sein  Vorschlag  ist  von  den  Hgg.  nicht  gebilligt  worden; 
aber  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dasz  meine  Vermutung  zu  der  zuerst  an- 
geführten Stelle  manchem  noch  gewaltsamer  und  unannehmbarer  erecbei« 
Den  möchte,  will  ich  sie  nicht  zurückhalten;  ich  glaube  nemlich  dasz 
&o  zu  schreiben  ist:  declamationes  vero  .  .  non  tantum  dum  a  du  las- 
eet  profecius  tue enibus  suni  uHlissimae^  ui  quae  inpaniianem 
ttdüposüionem  pariter  exercent^  sed  eiiam  consummaiis  ac  4am 
mforo  Claris.  Die  vorgeschlagene  Aenderung  besteht  also  darin  dara 
wDfli/vs,  woraus  neuerdings  tut^enis  gemacht  ist,  eingeschoben  wird 
-  menibus  — ,  ferner  darin  dasz  ut  vor  quae^  weichet  nach  dem  gleich 
lalautenden  u$ilissimae  leicht  ausfiel,  aber  kaum  entbehrt  werden  kann, 
iunzugefOgt,  endlich  darin  dasz  nach  Wiederaufnahme  des  hsl.  gut  be- 
zeugten Dativs  die  Worte  cum  est ,  welche ,  zumal  cum  vor  dem  Ithnb'ch 
anlautenden  cansummatis^  leicht  in  den  Text  eindringen  konnten,  wieder 
Iwseitigt  werden. 

Zu  1,  2  hat  Spalding  mit  Recht  in  Abrede  gestellt,  dasz  flu0re  die 
Bedentang  ^schwaiüien'  habe,  und  mit  Rücksicht  auf  die  ähnliche  Stelle 
VII  prooem.  3  vorgeschlagen  zu  schreiben  fluiiat  (oder  fiuitabit)  et  qui 
icierü.  Hit  dem  Gitat  aus  Glaudianus,  welches  man  ihm  entgegengehal- 
ten hat,  ist  wenig  gethan;  dadurch  dasz  jenes  Verbum  einmal  bei  einem 
späten  Dichter  in  solcher  Bedeutung  vorkonunt,  ist  für  den  Quintiliani- 
schen  Gebrauch  nichts  bewiesen.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vermu- 
tung Spaldings  wird  übrigens  auch  noch  durch  die  Hss.  erhöht:  denn  in 
Bainb.  steht  fiuuit  autem  qui  seiet  ^  im  Tur.  von  Ir  Hand  und  Flor.  fl. 
autem  qui  scierit^  im  GneÜT.  /!•  qui  autem  sciunt;  in  engerem  Ansehlusz 
anBamb.  würde  es  heiszen:  fiuitabit  et  qui  seiet.  —  In  demselben  % 
wfirde  ich  »ist  tarn  quam  in  procinctu^  wenn  es  nur  hsl.  besser  he» 
glaubigt  wäre,  der  Vulg.  nist  tarnen  in  p.  vorziehen:  denn  der  Tropus 
bedarf  einer  gleichen  MÜderung  wie  XH  9,  31.  —  1,5  nimmt  sich  die 
Frage  in  der  einfachen  und  nüchternen  Darstellung  sehr  sonderbar  ans; 
selbst  gegen  die  besten  Hss.  ziehe  ich  non  ergo  dubium  est  bei  weitem 
ror.  —  Uebertriebene  Aengstlichkeit  scheint  es  mir  zu  sein ,  wenn  wir 
1, 10  und  35  den  besten  Hss.  zulieb  den  Gonjunctiv,  welcher  durch  nichts 
motiviert  ist,  wieder  einführen  wollen;  vielmehr  ist  dort  zu  lesen:  lo^ 
fuendifaaätate  caruerunt^  hier  quaeque  sunt  istis  contraria. 
-*  Nur  m  Versehen  Bonnells  scheint  vorzuliegen  1,  II  und  3,  1:  an 
der  ersten  Stelle  conjicierte  Osann  aus  dem  alia^e  der  besten  Hss.  •— 
fiUa  quae  haben  die  andern  —  alia  «ero;  Bonnell  nahm  diese  Gon- 
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ietSM  ÄnP,  li^  ^i^  ^ttttjs,  Wßlcheb  Mt  jc^er  Cohlectut*  fälteil  masz, 
iteülSK^,  -s^  If^  ^V^etC^n  bi^ftiMt  det^selbe,  ddsz  Bamb.  von  2r  Hand  mit 
^ifi'iMiMM  11)^.11^6':  U  iü  quae;  Aetal  ist  ab^  nicht  so:  nicht  blosz 
^U$^^  söMhrh  ^h  M  auUtk  Mit  ih  tVir.  und  Flor,  von  1t  Hand  und 
90H\%  Mii  ^Ach  mr  !2ABattd  des  BiTmb.  ausfallen;  lichtig  ist  nur  in  Hs 
^^k^fh  Sh^be,  —  1,  W  ist  {fcg*Ä  dife  Autorftät  derHss.  tu  licet  zurüclc 
^eUHA;  vi6h  i^M  Bdiehen  (Mcfl)  katttt  hier  nicht  die  Rede  sein.  — 
tat  Iv'VB  l^äh  Ich  cftl^b  li^cjs  "tfiffclit  beibringet;  vo^  dcfb  'mehrfachen 
f^di^MIbhsveVsiicken  entspridht  der  von  Wilhefm  Best  sed  et  iniu- 
'-^h  ^ma.  ü%¥tmf^iaä  e^zxik^  Wöch  am  tnefsteA ;  sed  et  lusit^  was  in 
nMi^Ks.  ^tclht,  Ist  sdioA,  wfe  feuttnianh  richtig  beViferkt  hat,  tvegen 
-d^^f'^femihk  ^^^a&ilAkh.  -^  \^b9  hüht  tt  admiräius  inaxime  est 
mhäVi^^m.  e^6Vh.Pjfr.  2  von  2r  Hand  wiedeitfert^stetlen ;  Mnc  fehlt 
M^  «ftht  Mir  ffii  t\iV.  ^ftd  Flor,  sonderb  auch  hn  Bämb.;  dk^^en  ist 
mik  ^Mt  Vfefeftl^  Vdh  Bt^ell  In  sl^er  Schulausgabe  mit  Beeht  wieder 
y6»Ai%«ttV^oM%i^.  -^  1-,  85  cobjtcferte  Benins  ho'sitorumque  ilUhaud 
mhit'^äMktS'.  li^sxfh  &it^es  Wlfhröbject  ^u  proafiMs  fehlen?  --  1, 112 
^iätti^  köhVien  IA  s^ek*  Sdlilulausgabe  mit  den  %resteh  Rss.  ab  ofnnibus 
4AMMi'#  Mlei^,  IvVhi^Mfd  brshet*,  ^ö  viel  Ich  sehe,  sHlgemein  geschrieben 
#Ü^e  Üb  'hoMObkiüi  a,  fi.  Ltitzfteres  halte  icb  fOr  notwendig :  gegen- 
'fllfe^gtet^llt  ^d  dfi^'Z<!?(^Öl^sen'Gfceros  trtd  dfe  l^falchwelt,  itit  eiher 
^iJi^iifru^]^  d<^  Ged'ank«te  hei^zft  e^,  dasz  äcNne 'Zeitgev^ossen  ihn  einen 
H^h  HfldfCmilig  A  «di^  li^rfchllsh'df^n  genannt,  die  Vaclikotthtten  aber 
seinen  Namen  fOr  gleichbedeutend  mit  Beredsamkeit  gehaTtto  hätten  and 
fftelüb^,  ^m&  ^0  'sdiät»lb^^ge<»ü^rs«dlung  \kWht  tek^ütto^seh  und  der 
MAA^Mted<Aft  Vftiie  ^radiekfu  »üti^a^bnd.  Zu  vdrgläicfifen  ist  IX  4, 1  nifi 
^  Msiti^  WhiUk  hönHnes  .  .  ^  ^fOst  %fi^  ptüres  usw.  )a  es  fr^gt 
^  ^  iiliüit  ätt^fa  afih  'QeS*  Vfeüfespnychenen  "Stäfle  X  ],  ^de  'homini- 
%^}B*äMaihM^e^\i'W^Tm6ä  s^i.  —  3,  iO  hat  l^alditfrg  ^eträt  an  der 
mfSk  fietits  ^laatiä^fen  feHrUiMiig  -ütid  "^drglefchung  mft  ^Meu  An- 
smi'j^e&IMiiieii's4hHr|^i^i6d^en'1^  sftld  dfeselben 

fft  iei*  'Fcl|f«  <|flni{H(!h  lileMtigt  und  für  eq^ios  i^  vorgeschlafen  ^«i, 
#al  'ih  ffiläclvir  ^se  '^tidi^,  17  cörrümpi^t  ist:  also  quasi  fi*enii 
^liriiMMti^'€mRfbi0kü9\'^^  ^orhergdhen^eA  Worte  lauteten  vieBeicbt, 
^i^  4tMm«in  Vermutet ,  '^ätt^  ie.  —  ^  11  '^t'  "sin^is  't>  e  l  aäib- 
iMifA  'fßhkMh  'IMM^sdiK.  So  ^.  u\)d  Flot^.  Kannte  Quint.  niöht  so 
i^tt|'t  m^ns  «InV^ii^  ^vüibk»  wid  ^(^h'ontA^  /»aft^Aifseinatider  ge- 
|f^<b»Mft<Areti?  ^Spaldii^W(^Ue%^/ Yot  Mt^/^st^^,  ge^^bHch 
i|»M¥s|^kilusg«lai^h.  "^  5,  1  hMtia  Fr^nz  mit  Beziehung  auf  11^,  H 
fto¥Z»IMltoHAIi  v^finutäl,  s^dne  Gmij^ttir  M  dtmih  tnV.  b^stStagt  Die 
WfHMSIfäitiifäng  Hei  ^e^t^nlTs^.  tidtfgt  tAis  inldes^en  /^^  6ih^schalten 
«M'ifQttKJh'äflt -^äNiaf-Hita  «m^ib^  ^ö  iäm  tt/bä^H&fiim.  —  5.  lö  ISszt 
^h  MMKt  MAMleh^,  mk  m^  W^p.  jfo  V(/r  i/Ai  zär  Not  enftdii't  we^ 
iM 'UM'd^r  blöskfe  AblilCfv  äMiIngffc  ^in  kdnfate  von  dem  Verbtiin  IMi- 
Uiöii;  ^im^riß  leicHt^^UMb  audh  ih  ^wisKfhen  näm  i«n  Siuäfiai^l  Icli 
wOrd^  tMMr  «eiii  k^IRiikte  <^e»i  'da^s^e  Ihit  Viiss.  3'hihktiiittttig^n. 
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Ich  folge  nur  einer  von  dem  verehrten  Herausgeber  des  oben  an- 
gezeigten Boches  mir  zugegangenen  Aufforderung,  wenn  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Conjectur  ^^^  oder  soll  ich  nicht  lieber  gleich  sagen  eine 
Emendation  —  veröffentliche,  die  ihm  nach  Beendigung  seiner  Ausgabe 
TOD  seinem  Freunde  JustiisJeep  in 'WolfenbAttel  mitgeteilt  worden 
ist.  In  der  Charakteristik  des  Seneca  1,  190  geben  die  Rss.:  nam  st  aÜ- 
qua  coniempsissei ,  si  parvm  non  cancupissel,  st  non  omnia  9ua 
amasset,  si  rerum  pondera  minuiissimis  sententiis  non  freffissei^  con" 
sensu  poiius  eruditorutn  quam  puerorum  omote  comprobaretur.  Cfe- 
ber  die  Verderbtheit  des  parum  ist  man  wol  allgemein  einig;  Znmpt, 
Boimell  und  Krülger  haben  sich  fflr  Madvigs  Besserung  partem  [Madvig 
selbst  wül  aber  parftffi,  Tvenigstens  in  dem  wiederhohen  Abdruck  seines 
Auhatzes  opnsc.  alt  S.  953;  den  ersten  Druck  in  der  krit.  Bibl.  1828 
S.  630  kann  idi  nicht  nachsehen]  entschieden ,  der  letzte  freilich  mit 
einem  in  der  Anmerkung  nicht  verfaelten  Bedenken,  indem  er  0.  Sarpes 
plura  Kr  empfehlenswerther  htit.  Aber  auch  dies  genügt  noch  nicht : 
dieObjecte  soWol  zu  contemnere  als  zu  eoncupiscere^  das  aliqua  und 
partem  oder  plura  sind  doch  viel  zu  vag  und  unbestimmt  als  dasz  man 
sie  dem  Quint.  zutrauen  könnte.  Nun  vermutet  Jee^  sehr  scharfsinnig: 
nam  si  aniigua  non  contempsissei^  si  ptaa>um  ntm  comcupissei 
osw.,  und  Inerdurch  scheinen  in  der  That  alle  Schwieri^fkeiten  gehoben. 
Dasz  Seneca  ab  aniiquis  descenderai^  sagt  Quint.  selbst  $  126,  also 
antiqua  coniemnebai  (wie  leicht  die  Partikel  ncfn  vor  eoniempsissei 
ausfallen  konnte,  sieht  jeder);  dasz  er  nach  dem  pratum  gestrebt  habe, 
liegt  in  seiner  Schreibart  noch  heute  jedermann  vor  Augen,  und  von 
OninL  selbst  wird  n  5, 10  prava  Ten  fehlerhafter,  verschrobener  Aus- 
(hTiebweise  gebraucht.  •—  Möge  mir  bei  dieser  Gelegenheit  verstattet 
sein  noch  einige  desuUorische  Bemerkungen  zum  lOn  Buche  hier  beizu- 
fügen, von  denen  mein  verehrter  Freund  Krdger  vielleidit  bei  einer  zwei- 
ten Auiage  seiner  liöchst  dankenswerlhen  Bearbeitung  4i«hranch  madien 
kann.  1 ,  3  und  5,  23  ist  jedenfiills  mit  den  bebten  Hss.  und  nach  dem 
ron  Hadvig  zu  Gic.  de  fin.  S.  665  und  von  Lachmann  zu  Lucr.  S.  286 
erörterten  Sprachgebrauch  zu  schreiben  ui  quicquid  praee^pue  ne^ 
ett$ariium*e9tvuA  utntc  suo  heo  qmieifuid  ponmiur  statt  des  aul- 
genommenen quidque  (nur  nidit  quidguid).  —  1 ,  56  Tfietmdrum  frus- 
ira  secuii  Macer  atque  Vergilms?  durfte  nicht  unbeachtet  blejiben,  dasz 
von  einer  Benutzung  des  Mikandros  ^urdi  Vergüius  sieh  keine  Spur  fin- 
det —  Bembardy  röm.Xitt.  Abb.  434  bemtokt  mit  Recht,  die  *Sage' 
dasz  Äikandros  eine  dudle  der  Georgica  gewesen  bercdie  nur  mt(  dieser 
Stelle  des  Quint.  —  und  dasz  R.  Unger  de  C.  Valglo  Rufo  S.  210  ^ewis 
Fichtig  vorgeschlagen  hat  Mitcer  atque  Vu,lgius  zu  eorrigieren,  indem 
Quint.  hier  auf  das  von  PHnius  n.  A.  XXV  %  4  erwftfante  inperfectum  Bö- 
hmen ad  ditom  Augunium  {de  herbis  oder  de  herbamm  tiribui  Oder 
wie  sonst  der  Titel  gelautet  haben  mag)  des  C.  Valgius  Bezug  nehme,  wo- 
für des  Kikandros  äXeSiqMip^aKa  als  Vorbild  gedient  hatten  —  eine  £men- 
daüon  die  auch  unser  verewigter  Schneidewin  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1849 
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S.  1S30  eine  ^sehr  fiberzeugende'  nennt.  —  1,  89  CameUus  auiem  Se- 
verus,  etiamsi  versißcator  quam  poeia  melior^  si  tometi,  ut  M  dic- 
tum ^  ad  exemplar  Hbri  primi  bellum  Siculum  perscripsissei^  tindka- 
rei  sibi  iure  secundum  locum.  Hier  n^mmt  Döderlein  Reden  und  Auf- 
sätze n  S.  313  gewis  mit  Recht  Anstosz  an  der  Stellung  des  ui  est  diehm: 
nicht  dasz  Cornelius  Severus ,  wenn  er  sein  Epos  über  den  siciiischen 
Krieg  in  einer  dem  Anlauf  des  ersten  Buchs  entsprechenden  Weise  zu 
Ende  geffihrt  hätte,  den  zweiten  Rang  unter  den  epischen  Dichtem  ein- 
nehmen würde,  war  der  Ausspruch  mehrerer  Kritiker,  sondern  dasz  er 
ein  besserer  Verskünstler  als  Dichter  gewesen  sei ;  jenes  ist  vielmehr  das 
Urteil  des  Quint,  womit  er  diesem  Ausspruch  entgegentritt  Döderlein 
stellt  also  die  Worte  ui  est  dictum  hinter  melior.  Ich  möchte  vorziehen: 
etiamsi^  ut  est  dictum^  eersificator  quam  poeta  melior^  si  tarnen  ad 
exemplum  usw.,  weil  mir  so  die  Verschiebung  der  Worte  von  ihrem 
Platze  nach  etiamsi  hinter  st  tarnen  leichter  erklärlich  scheint.  —  3,  8 
ac  si  omnia  percenseas^  nuUa  iit  ars,  qualis  inventa  est,  nee  inira 
initium  stetit.  Ich  zweifle  nicht  dasz  der  Conjunctiv  sit  nur  der  Schrei- 
bung nullast  und  dem  Umstände  dasz  ein  Conjunctiv  unmittelbar  vorher- 
i;eht  —  der  übrigens  durchaus  keinen  Einflusz  auf  den  Nachsatz  äuszem 
darf,  sondern  einzig  nach  Madvigs  Spr.  %  370  zu  beurteilen  ist  —  seinen 
Ursprung  verdankt.  Der  gleich  folgende  Indicativ  stetit  weist  darauf 
hin,  dasz  auch  die  dieser  parallel  gehende  Behauptung  Im  Indicativ  aus- 
gesprochen war.  —  6,4  endlich  ist  doch  wol  mit  Madvig  emend.  Liv. 
S.  61  eo  tan  dem  pertenit  herzustellen. 

Dresden.  A.  FleckeiieiL 

Zu  Giceros  Cato  maior  20,  73. 

Solords  qtddem  sapienJtis  elegium  [so  unfehlbar  mit  Gesner,  Wolf 
n.  a.  statt  des  hsl.  eloghan]  est,  quo  »e  negat  veüe  suam  mortem  dolore 
amieorum  et  lamentts  vacare,  volt,  credo,  se  esse  earum  stäty  sed  hasd 
sdo  an  melius  Enntus:  nemo  me  daerumis  [so  mit  Bergk  im  Philol.  XIV 
187]  decoret  neque  funera  fletu  faxit.  tum  censet  htgendam  esse  mortem^ 
quam  inmortaUtas  consequatur.  Mit  den  letzten  Worten  non  censet  nsw. 
resümiert  Cato  den  Inhalt  des  Ennianischen  Distichon,  welches  er  nach 
■dev  Ueberliefenmg^  anamführen  nur  begonnen  hat.  Aber  wo  findet  sieh 
hier  der  Gedanke  ansgedrückt  quam  inmortaUtas  consequatmr?  Ist  es 
schon  an  nnd  für  sich  auffallend,  dasz  Cic.  die  letzten  Worte  dieses 
Distichon  weggelassen  haben  sollte,  so  wird  es  durch  die  eben  ange- 
deutete BUokbeziehung  auf  den  Inhalt  derselben  zur  Qewisheit,  dssz 
'er  sie  mit  geschrieben  hat  und  sie  nur  duroh  ein  Versehen  der  Ab- 
aohreiber  ausgefallen  sind.  Die  heutigen  Herausgeber  werden  sie  also 
wieder  herzustellen  und  das  Distichon  aus  Tusc,  1  15,  34  vollständig  sa 
geben  haben; 

nemo  me  daerumis  deeoret  neque  funera  fletu 
faxit»  cur?  voUto  vtoo*  per  ora  virtan. 
Sowie  an  der  eben  angeführten  Stelle  die  Worte  deeoret  bis  faxtt  in 
allen  Hss.  ausgefallen  sind,  so  an  unserer  Stelle  der  Schlnsz  des  Pen- 
tameters. 

Dresden.  A.  Fleekeisen, 
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i)C.8ueUm  TranquäU  quae  supersunt  omnia.  recmtuä  Ca- 
rolui  Ludoeieus  Roth  Brisigatms.  Lipsiae  aamptibos  et 
typis  B.  6.  Tenbneri.  MDGCCLVm.   CIV  u.  357  S.  8. 

2)  Suiims  Kaiserbiographien  verdeuiicht  von  Adolf  8 fahr. 

Stottgart,  Hoffmannsche  Verlagabochhandlong.  1857.  XXXIV 
n.  224  S.  gr.  16. 

3)  Qu9taf>i  Beckeri  quaestionee  criHcae  de  C.  SuetonH  Tran- 

qitUU  de  tiia  Caeearum  libris  VIII.  Ubellus  e  programmate 
^ymnatU  Memdenris  seoreum  editus.  Memeli  a.  MDCGCLXIL 
C.  Th.  Nflrmberger  veDumdat.   XXII  S.  gr.  4. 

4)  C.  Suäem  Tranquilü  praeter  Caeearum  libros  reUqmae.  edi- 

du  Augusiue  R  ei  ff  er  scheid,   inest  vHa  TerenU  a  Fri- 
derieo  Ritschelio  emendata  aique  enarrata.  Lipaiae somp- 
tibna  et  formia  B.  6.  Teuboeri.  MDCCCLX.  XX  o.  566  S.  gr.  8. 
Erster  Artikel. 

Wenn  Ref.  der  Aufforderung  der  Redaction  zu  einer  Besprechung 
der  Rothschen  Ausgabe  des  Suetonius  so  spät  entspricht,  so  liegt  der 
Gnud  darin,  dasz  er  erst  das  Erscheinen  der  so  lange  angekündigten 
Reifferscheidschen  Fragmentensammlung  abwarten  wollte,  um  über  beide 
Werke  zugleich  berichten  zu  können.  Leider  ist  inzwisch^  der  gelehrte 
Herausgeber  dieser  Welt  entrissen.  Welch  ein  Verlust  sein  plötzlicher 
Tod  für  die  Wiss^schaft  wie  für  die  Schule  ist,  das  haben  schon  andere 
ausgebrochen,  ein  ehrendes  Denkmal  seines  rastlosen  Fleiszes  und  seiner 
Akiilue  hat  er  sich  selbst  in  der  vorliegenden  Ausgabe  gesetzt;  aber  Ref. 
ktnn  es  nicht  unterlassen  mit  wehmütiger  Erinnerung  auch  hier  zu  er- 
wähnen, mit  welcher  Freundlichkeit  der  verstorbene  ihm,  dem  ihm  ganz 
uabekamiten  Studenten,  entgegenkam,  ihn  nicht  nur  mit  seinen  vorhan- 
denen Gollationen  zu  Isidorus  de  natura  rerum  unterstfitzte,  sondern 
aach  selbst  neue  anfertigte. 

Diese  Pflicht  der  Dankbarkeit  würde  mich  einem  jetzt  schutzlosen 
Werke  gegenüber  schweigen  heiszen ,  wenn  nicht  das  Verdienst  des  Vi%, 
<o  grosz  w&re,  dasz  es  durch  einzelne  Widersprüche,  die  ich  erheben 
musz,  nicht  verkleinert  werden  kann.  Denn  Roths  Verdienst  ist  es,  nach- 
'iem  seit  Oodendorp  und  Wolf  fast  nichts  für  die  Kritik  des  Suetonius  ge- 
schehen war,  zuerst  den  Text  streng  nach  der  besten  Hs.,  dem  Pariser 
Memmianus,  festgestellt  zu  haben.  Besonderes  Lob  verdient  auszerdem 
die  erschöpfende,  in  einem  sehr  eleganten  und  klaren  Latein  geschriebene 
Vorrede.  In  dieser  bespricht  Roth  zunächst  die  wenigen  Nachrichten  die 
wir  über  das  Leben  des  Suet.  besitzen,  und  geht  dann  auf  seine  Schrif- 
ten, zunächst  auf  die  Caesar  es  über.  Zur  Zeitbestimmung  derselben  be- 
oaUt  er  die  bekannte  Stelle  des  Lydus,  nach  welcher  Suet.  dieses  Werk 
dem  Septimitts  Glarua,  PrUecten  der  Pr&torianer,  dedicierthat  In 


diesem  Namen  hatte  zuerst  Fusz  dein  ^uch  Ton  Spartianus  mit  SaeU  zu- 
sammen erwähnten  Septicius  Glarus  erkannt;  Roth,  der  den  Pariser 
Codex  des  Lydus  aufs  neue  eingesehen ,  zweifelt  ob  nicht  dieser  Name 
selbst  in  der  schlecht  erhaltenen  Hs.  siehe :  er  wem'gstens  konnte  nicht 
erkennen,  ob  der  betreffende  Budistab  ei»  fi  oder  k  «ei.   Da  Se^fticros 
Glarus  119 — 121  praefectus  praetorio  war^  ao  ist  filr  die  Herausgabe  der 
Caesares  das  Jahr  190  gewonnen.  Fermr  beweist  diese  Stella  des  Lydus, 
was  man  anch  schon  (fingst  ohne  dieselbe  erkannt  hatte,  dass  der  Anfang 
des  Buches  verloren  gegangen  ist.  R.  stellt  vier  Punkte  auf,  die  in  dem 
ersten  Quatemio  des  Archetypon  enthalten  gewesen  seien:  1)  der  Titel, 
3)  die  Vorrede  an  Septicius  Glarus,  3)  cii^t  cuirrevixöv  KaiQÜfMuv, 
4}  der  Anfang  der  Ld^nsbesdhrelbung  des  Cisar  bis  zu  dessen  sedue^n- 
tem  Jahre.  Den  Titel  stellt  R.  aus  den  SubscriptioBen  des  Memmianus 
und  der  übrigen  besseren  flss.  her:  «te  vita  Caeionm^  tlpe^i*  ^^^ ^^^'' 
wenn  er  hinzufügt  UM  VIII  statt  XU  der  Vulg. ,  c^  f6lgt  er  hierin  dem 
Zeugnis  des  Suidas,  das  anzufkliten  durchaus  kein  €rrund  vodiegt;  hier- 
naob  falten  die  «drei  Kaiser  Galba,  Otho  «nd  Vitdlius  das  aiAeHte,  die 
Flavter  das  achte  Buch. 

Als  dritten  Teil  also  nimmt  R.  an  cii\x^  cirpTCViKÖv  Kaicdpuiv.  So 
emendiert  er  nemlich  den  Suidas ,  der  in  seiner  Aufzählung  der  Schrifteo 
des  Suet.  sagt :  CüTY€VttcÄv  Koicdptjv'  irepi^ei  hk  ßfoucKdl  biaboxac 
auTÄv  dtrö  'looXCou  ?u)C  AojdetiavoO  ßißXte  r{.  cr^^iLta  *Pu>iyiaiwv 
ävbptöv  dttidiiLitiüV.  R.  nimmt  das  Wofrt  tt^inA  tön  dem  rweiten  Titel 
zu  dem  ersten  hinartif  itsA  ergSnzt  bei  dem  zweiten  Titel  irepL  Basz  ^\t 
Alten  solche  "Stärnmbfitime  gekannt  haben,  beweist  R.  aus  S.  188,  97  sei- 
net  Ausgabe  (quod  in  Zetere  genitH  nemmate  *C,  "Cassi  pereussoris 
€ae$afis  imajf^tis  reiinuisset) ,  nicht  188, 8,  wie  gedruckt  ist;  er  hStte 
auch  noch  S.  199,  IlS  atnfiihren  können  {imper&tor  tero  ^Mam  aemma 
in  airio  propotuerii  ^  quo  palemäm  originetn  aä  totem  ^  -materwm 
ad  Pasiphaam  Minois  itxorem  refetrei).  Er  selbst  gibt  untelr  dfen  Frag- 
menten S.  284  f.  "einen  solchen  Statnn/bdfum ,  wie  er  in  diesem  verforen 
gegangenen  Teile  hätte  stehen  können.  Oenan  genommen  ht  df«s  nkhl 
consequenft:  mit  detnselbfen  Rechte  kann  man  die  LebensbesdireiboDg 
Cäsars  ergänzen  oder  nach  einem  von  Suidas  angegebenen  Titri  ein  ganzes 
Rudi  schreiben.  A%^  d^tl(tnsec[t[enzen  scheint  sich  R.  nicht  bewnst  ge 
wesen  zu  sein:  denn  abgesehen  davon  dasz  er  die^s  cti.ji}xa  ctrrTCVtK6\ 
nur  his  Nero  führt  und  ^uch  mir  ffihren  kann,  während  doch  Suidas  nacl 
seiner  eignen  Lessrrt  angibt,  dasz  ^s  bis  f^omitianus  gehe,  so  hJktte  j< 
Suidas  einen  Teil  des  ersten  Ruches  als  das  ganze  Werk  citiert 
und  die  Caesares  selbst  trareA  ron  ihm  gar  nicht  erwähnt.  Bass  anszer 
dem  das  Wort  cr^jLijcta  zu  dem  folgenden  Titel  ''Pu)Ho{uiv  ävbpt3rv  im 
C11MU)V  gehört,  beweist  noch  daslicben  des  Plinius,  wddies  ansdrucii 
lieh  als  ex  catdlogo  titomm  ilhtsfrium  TrangnitU  citiert  wird.  Bei  s 
gewichtigen  Bedenken  ist  es  Überfldssig  noch  die  Gewdtsarmkeit  der  Aez 
derung  hervorzuheben,  um  so  mehr  da  ein  viel  ansprechenderer  Voi 
schla^Yorliegt,  den  Reiffeirscheid  in  meinem  oben  amgefährten  Wert 
'S.  tni  ttlneilt.  Bfe^er  tren&t  nendich  tUYT^vncdv  als  besondem  Bucl 


titel  oDd  Mrt  dann  ioH:  KMApm  (ß'-^  "rtl^pi^  «^f{()\)C  K«t& 
Irtaboxdc  aÖTiuv  Attö  "louXtou  ?u)c  Aöiti^tib^öO  —  l^i^te  ti'.  Die 
b^lStt  OMgiiftti  V^^bess^rung^n  tittstm  vom  ^Hschl  her,  re)i  denen  naineiit- 
iM  MttA  ^ttxftöx^  evident  erscfhetnt;  auch  dfd  aus  der  Lesart  des  Vos- 
Mas  kol  oipoüvi  hei^eellte  ZaM  iß'  ist  an  und  ffik*  srch  ansprectiend  und 
tolntorilas  Itedentien  gegen  sich,  dast  in  d€»  "Std^scriptionen  der  Hs8.t, 
aus  denen  Roth  den  Titd  des  Werkes  gewonnen  hat,  dies^  Zahl  fehlt. 

Hat  Suet.,  wie  wir  ohen  gesehen,  sein  Werk  in  8  Bächer  eiilgeteilt, 
so  ist  es  eine  interessante  Frage ,  ob  sich  seine  Einteilung  auch  weiter 
ao^Kapttid  ei'rtreckt  hat.  Zwar  kettnen  wir  eine  solche  Kapiteleinteilung 
ans  dem  ATtö^tum  nicht  und  rührt  die  jetzige  Ehiftdlting  sicher  nicht  von 
ihm  b^,  aW  Koth  ha^  eine  andek*e  im  Memmianus  gefunden  *tam  com- 
modam  tatiiqüelucnlentam,  ut  ipsius  TranquMi  manu  instituta  esse  vr- 
dcalur.'  Ffr  diese  Vcrtfitttung  sfpYicht  auch  noch,  dasz  dieselbe  Eintei- 
htng  sich  in  'item  WolfenMttler  codex  Gndianus  268  findet'),  auszerdem 
ist  eine  solche  Einteilung  gerade  bei  Suetonius,  der  alle  Lebensbeschrei- 
Dangen  nac^  einem  l)iestimmten  Schema  anfertigte,  erklSrlich. 

Bei  d^r  ßenrteüütig  des  Werkes  ihusz  man,  wie  ftoth  mit  hecht 
lienrorhebt,  bedenken,  dasz  wir  es  niclit  mit  einem  Kieschichtswerke, 
sondehi  Ebit  Lebensbeschreibungen  zu  thun  haben;  denYM)ch  ist  nicht  zu 
leifgnai,  dasz  das  Werk  äes  Süet.  nicht  dem  Agricola  des  Tacitus,  ja 
nicht dtnjDtial  den  PTutarchischen  Lebensbeschreibungen  gleich  kommt,  die 
Bestinübung  der  J^iteA  und  eine  Charakteristik  der  Kaisefr  fehlen  gänz- 
lich; dahn  ist '^uet.  lein  Staatsmann  gewesen,  daher  sind  seine  Nach- 
richten Ober  die  Kriege ,  die  Gesetze,  dfe  Lage  ftöt  ftffrger  und  Prövin- 
cialen  nie  so  zusammenhängend ,  dasz  wir  aus  ihnen  6in  vollständiges 
Md  gewinnen :  äen  besten  Beweis  hierfilr  liefert  eine  Ve^gleidhnng  der 
^aeies  GäVba,  Otho  und  Vitellius  mit  dem  betreffenden  Abschnitt  bei 
Tacitus.  Die  Entschuldigung  ffir  diese  Fehler  ist  darin  zu  finden ,  dasz 
Suei  eift  6ramtnatiker  gewesö'n  ist,  der  s6ine  Gewährsmänner  nach  be- 
stiounten  Rubriken  e'xcerpiert  und  aus  diesen  Excerpten  nach  gleichem 
Schema  Wi  allen  Kaisern  seine  Geschichte  gesctirieben  hat.  Daher  rühren 
auch  seihe  Vefrzöge,  die  Gehäuig'köit  und  Sorgfalt  in  Benutzung  seiner 
OaelleÄ,  >(tras  uns  eine  Vergläidhühg  wo  es  möglich  ist  lehrt,  wieW 
dem  mänümentüm  Aücyranum^  welches  Suet.  selbst  als  Augusti  inde^ 
renm  a  ie  giilarüm  erwähnt  unA  an  metireren  Stellen  zum  Teil  wört- 
lich benutzt  hat.  Von  den  uns  erhaltenen  Historikern  sclieiht  Suet.  den 
Vellqus,  losephos,  l^lütairchö's  nicht  benutzt  zu* haben,  auch  dem  Taci- 
tus ist  er  iiicht  gefolgt ,  wenn  er  ihn  auch  gelesen  hat,  was  R.  durch 
Vergleichung  folgender  beider  SteAen  mit  tac.  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht: 


I]  Ueber  diesen  Codes  habe  ioh  masführlich  in  meiner  oben  er- 
wälmten  Programmabhanälang  S.  IV  f.  berichtet. 
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Tac.  ann.  XIV  9. 


Su«t.  Nero  34  (von  dem  Benehmen  des  Nero 

beim  Tode  seiner  Mutter). 
adäuniwr  kit  alrociara  nee  inceriis  auc- 
ioribus:  ad  tiiendmm  inierfeciae  cadater 
accurrüse^  eonireeiasse  membta^  aUa 
i»ituperas$e,  alia  laudasse,  tUique  in- 
ierim  obarta  bibisse. 


aspeserüne  mairem  ew0m- 
mem  Nero  ei  formam  cer- 
porii  eius  laudaeeriij  wmU 
qui  iradideritU^  emU  pU 
abnwmi. 


Suet  Nero  53. 
iiaque  ad  poeHeam  pronus 
carmma  Ubenier  ac  sine  la- 
bore  composuii  neCy  ut  qui- 
dam  putanU^  aliena  pro  9ui$ 
edidü. 


Tac.  ann.  XIV  16. 
carminum  quoque  Studium  adfecUnii, 
eoniraciis  quiius  aUqua  pam§emdi  fa- 
cultas nee  dum  insignis  elaritas,  hi  con- 
sidere  simul  et  aUatos  vel  ibidem  reper- 
tos  versus  conectere  atque  ipsius  verba 
quoquo  modo  prolata  suppige. 


Von  diesen  beiden  Stellen  beweist  die  erstere  nur  die  Benutzung 
gleicher  Quellen ,  und  auch  bei  der  zweiten  liegt  keine  Nötigung  Yor  un- 
ter den  quidam  gerade  den  Tacitus  zu  verstehen. 

Von  den  spateren  Schriftstellern  ist  Suet.  dagegen  fleiszig  benutzt 
worden,  zuerst  vonPolyänos,  dann  vonCassius  Dion,  wasR.  aus  64, 11— 
13  zu  beweisen  sucht,  wo  Dion  den  Tod  eines  Soldaten  erz&hlt,  wel- 
cher, da  seine  Meldung  von  der  Niederlage  bei  Betriacum  bezweifelt  wird, 
zur  Bestätigung  derselben  sich  vor  Otho  mit  seinem  Schwerte  durch- 
bohrt, eine  Erzählung  die  Suet.,  wie  er  selbst  Otho  10  angibt,  aus  dem 
Munde  seines  Vaters  gehört  hat.  Dies  ist  nun  nicht  beweisend,  beson- 
ders da  auch  Plutarchos  15  dieselbe  Erzählung,  wenn  auch  etwas  anders, 
gibt;  aber  im  allgemeinen  läszt  sich  wol  eine  Benutzung  des  Suet.  von 
Seiten  des  Dion  nicht  in  Abrede  stellen. 

Auch  die  übrigen  Historiker,  selbst  die  Griechen  wie  loannes  Lydus 
and  Antiochenus  haben  die  Schriften  des  Suet.  als  reiche  Fundgrube 
fleiszig  benutzt ;  dann  tritt  mit  dem  immer  gröszeren  Verfalle  der  Wis- 
senschaften auch  dieser  Schriftsteller  in  den  Hintergrund ,  so  dasz  seine 
übrigen  Werke  fast  ganz  zugrunde  giengen,  die  Caesar  es  aber  nach  der 
Ansicht  Roths  nur  in  ^inem  Exemplare  erhalten  blieben ,  aus  welchem 
alle  Hss.  geflossen  sind.  Aber  auch  dies  Archetypen  war  bereits  durch 
zahlreiche  Lücken  und  durch  Interpolationen  entstellt,  ja  hat  sogar  zu 
Anfang  einen  ganzen  Quaternio  eingebüszt.  Hierbei  hätte  R.  noch  her- 
vorheben können,  dasz  die  Interpolationen  zum  Teil  eine  gröszere  Ge- 
lehrsamkeit verrathen ,  als  wir  meistens  bei  ihnen  anzunehmen  berechtigt 
sind.  So  sind  Caes.  30  die  griechischen  Verse  aus  Euripides  interpolierU 
Äug.  7  eine  Bemerkung  aus  Festus.  Mit  groszem  Scharfsinn  hat  R.  die 
Gestalt  des  Archetypen  wenigstens  insoweit  gewonnen,  dasz  er  annimmt, 
es  sei  in  zwei  Spalten,  zu  18  bis  19  Buchstaben  auf  die  Zeile,  geschrie- 
ben gewesen.  Dies  Resultat  gevnnnt  er  aus  zwei  Stellen,  Nero  53: 
maxime  non  mediocre  Studium 
mawima  autem  popularitate  usw. 
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WD  das  wutsime  ans  der  untern  Zeile  in  die  obere  gedrongen'sei,  und 
ffft.  47  aaeomm  smufiorum  mo- 

P  pia  usw. 
wie  es  der  Memmianus  darbietet   Uebrigens  kann  ich  hinzufügen ,  daas 
nefa  der  Gudianus  aucorum  hat.  Die  Älteste  Quelle  ist  der  codex  Mem- 
niamis  in  Paris  Nr.  6115,  auch  Salmasianus,  Turonensis,  Pithoeanus  oder 
Obsopoei  codex  genannt.  Ihn  hat  von  den  Alteren  Saumaise,  dann  für 
Riebard  Bentley,  der  bekanntlich  eine  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  Tor- 
berettete,  John  Walker  verglichen;  hierauf  galt  er  längere  Zeit  fär  ver- 
schollen,  bis  es  ChampoUion  und  Möbius  gelang  ihn  wieder  aufzufinden; 
auch  diese  Notiz  blieb  lange  unbeachtet,  wie  überhaupt  das  Interesse  ffir 
Suet  nach  Wolfs  Ausgabe  sehr  erloschen  war,  bis  in  den  Herbstferien 
1855  Roth,  und  um  Ostern  1866  Ref.  den  Codex  neu  verglichen;  da  nun 
auch  Beotleys  Collationen  in  den  Banden  des  Ref.  sind ,  so  lAszt  sich  aus 
dieser  vierfachen  Quelle  in  den  meisten  PAllen  mit  Sicherheit  die  Lesart 
des  Hemm,  wiedergeben.    Wollte  man  aber  nach  den  heutigen  Grund« 
sitzen  der  Kritik  auf  den  Memm.  «Is  den  ältesten  Codex  allein  Gewicht 
legen,  so  wfirde  man  sehr  hrre  gehen:  denn  R.  weist  überzeugend  nach, 
dasz  an  vielen  Stellen  der  Memm.  olTenbar  falsches  gibt,  wahrend  in  den 
fibrigen  Hss.  das  richtige  steht,  ohne  dasz  man  dabei  an  blosze  Correö* 
toren  und  Interpolationen  denken  kann.  DemgemSsz  stellt  R.  als  zweite 
Classe  neben  dem  Memm.  folgende  Hss.  hin :  den  Mediceus  I,  Tomacensis, 
Copesianus,  Hulsianus,  fiemensis,  drei  Palatini,  Viterbiensis  und  den 
Wolfenbüttler  Gudianus  268;  einer  dritten  Classe,  die  sehr  stark  verderbt 
lei,  aber  doch  zuweilen  das  richtige  bewahrt  halbe,  weist  R^  dann  den 
Parisiaus  6116  zu,  femer  den  Mediceus  II  und  die  excerpta  Lislaeana, 
Cabenna,  Bongarsiana,  Yossiana.   Eine  vierte  Classe  endlich  bilden  die 
inteipoiierten  jungem  Hss. ,  denen  gar  keine  Bedeutung  beizulegen  ist. 
Ehe  Ausnahmestellung  nimmt  noch  der  Mediceus  III  ein:  dieser  schlieszt 
sich  zum  Teil  auf  das  engste  an  den  Memm.  an,  zum  Teil  stimmt  er  wieder 
mit  der  zweiten  Classe  von  Hss.  überein.   Endlich  steht  noch  ganz  allein 
da  ein  codex  Vaticanus ,  den  Lipsius  benutzt  hat.  Dieser  enthAit  nur  ^t 
ersten  drei  titae  und  soll  auch  Scholien  haben;  ihn  wieder  aufzufinden 
ist  bisher  nicht  gelungen;  er  hat  an  drei  Stellen  allein  das  richtige.  So- 
weit Roth.    Was  nun  zunächst  den  Vat.  betrifft,  so  wissen  wir  nicht,  ob 
R.  abersehen  oder  als  unwesentlich  bei  der  unsichem  Tradition  verschwie- 
gen  hat ,  dasz  an  den  drei  Stellen  auch  andere  Hss.  dieselbe  Lesart  bieten. 
Es  sind  dies  Aug.  2  (S.  38,  16  Roth)  magno  iniertaUo  per  divum  lu^ 
^nm:  so  liest  aber  nicht  nur  der  Vat.,  sondern  auch  der  Viterb.,  Palat.  I 
und  n,  Med.  I  und  lU,  Vindob.  H,  Cortianus.  Ebd.  S.  38, 2&  AemtUo  Papo 
Med.  H,  exe.  Voss.,  Perizonianus ,  Harlemensis,  Palat.  111  und  Gud.  268, 
der  Fappo  hat,  während  die  übrigen  Hss.  Paulo  bieten.    Es  bleibt  also 
nur  S.  12, 1  (Caesar  25)  übrig,  wo  nur  der  Vat.  bei  den  Worten  eique 
Ml  iimgulos  annos  sUpendü  nomine  inposuit  hinter  eique  einschiebt 
^^C,  was  mit  den  Worten  des  Eutropius  eique  sesieriium  quadrin^ 
^enties  übereinstimmt.    So  werden  wir  also  dieser  ^inen  Stelle  um  so 
weniger  Gewicht  bellegeü  können,  als  sich  in  einem  ähnlichen  Falle 


ili.«u. 


Ciwor  6Q  S.  9Ai  M  die  C;rgtfi2pDg  ^r  hMi^.  i^  de«  J^^eajLen  Hss.  nur  in 
einigen  interpolierten  findig)  weiche  <Ve  betreflQ»n4en  Worte  offen^r.aus 
ClUar  6.  Cr.  Vin  herfibergenommen  haben  (vgl.  ^oth  S.  XIX}.  Bis  es 
alsa  gelingt  den  Codex  wieder  auff ufeden,  H^^n  dgm^ribea  keifK»  A^t^ 
tat  eingerliun^t  werden,  wie  auch  ft.  an  der  letzten  Stelle  ^  $rg^|i^qng 
desselben  nicht  in  den  Tea^l  aiUigenomnen  (u&t. 

lieber  dies^  vo|i  Jja^  bemU^^y  lowie  über  andere  ^^  i^  s^e* 
zogene  Hss.,  wie  yber  die  gleicbfallß  yo^i  R.  beigebi^chte  AiftorlW^  «fi^ 
tever  Schrif^teller,  die  i^us  Slnet.  gesc|ippfl  ha^efi^  h^fie  ich  in  meiner 
ProgfammabHamDung  ausDohriicb  geaprqqhei^  vM  nm^^ieh  ms  der  ^u- 
sammea^toUuag  der  liesajrtea  der  H^s.  ^t  vielem  eiazelneo  SteUep  zu 
schlieazen  gesucht,  n^s  Erget^nj^  hienr^ii  ist  nuii  dai^  gewß¥^t  d^ss  die 
Einteilung  ILs  im  aUgemewef^  riQbMK  i^t,  da^  9}vBr  an  eij^zelnen  Stellen 
die  Hss.  der  veri^hiedefiQ^  Oaspea  so  i^  eü^ander  4(>ergebe^)  d^si;  es 
schwer  ist  überb^Ufit  eine  IfliMeiiuiag  ^uJfr^^  f^  erh^Uei».  f  Or  die  Kritik 
scheint  es  an»  sichersten  sich  au  dw  MeffiP9t  und  die  iffpi  ^  Altec  lyid 
Aehnltchl(eit  zunächst  stehendem  Gudr  wid  Med-  ^I  7¥  kM^Vt  W^  ^^ 
wenn  diese  ini  Stiche  lassen,  die  U^s.  der  z^ei^f^  und  dl^i^W  Q^üß 
heranzuziehen,  ein  Verfahren  welchem  auch  ^.  i^efpjgt  ^u  l^d^e^L  ^eii^% 
ohne  es  auszusprechen,  Zu  bedaueri)  ist  uur,  d^sz  %  die  zw^  Qfsse 
es  gflazUch  an  einem  Altern  RqiHipentai^n  Cebm 

Bevor  wir  jetzt  den  Text,  welohe^i  B.  ^s  seinen  Ijbss^  ge^ewen 
hat,  betrachten,  ist  noch  eine  VorXri^ge  zu  erledigen.  Es  i^i.  dies  d^je^t 
so  vielfach  besprochene  OrtbograpN-  Mii^  Recl^t  eifert  R-  g^fl^n  dieCi^9* 
se^enionacfaerei  der  frQher^  Zeit:  wir  kQnnep  e^  jai  an  un^  selbst  er&h- 
ren,  dacm  vnr  in  der  deutschen  Ortl^pgraphie  wie  in  der  Interpuncüon 
durchsHS  nicht  consequent  si|id,  sondern  gev^röhnlicb  erst,  dv^fiqb  d^ 
Setzer  zur  Ck)nsequen9  gedrängt  werden;  ist  es  d^  ifi^wehF^q^ieinüch, 
dasz  die  Bömer,  denep  eip  solches  c^pmp^  Hehlte,  dasz  selbst  ein  99 
spindser  Philpiog  wie  Suetonius  gesphw^Ht  bat?  Doch  ich  l^^nii  e^  vir 
nicht  versagen,  hier  die  Worte  Bpths  8ell>st  (S.  XXXVI)  anzufügen: 
*cpiodsi  negari  neu  poteft  unum  emidei|»que  scnptorem  inUm  unius  pagt- 
nae  spatium  deum  et  ißormi^i  pecftgßlütm  et  veciigaliorum^  guibu$  et 
^5,  a0de$  et  ae4$Sy  Ires  et  ^i«,  pfJtere  et  t?e/ert,  tUstfi^  et  ^#era, 
adolBsp^re  et  a4uiß$cfmte$.  et  nuilm  siipilia  ad  idem  exeiopi^m  scripsisae^ 
quidni  nactms  quocpie  et  n^ncfifi,  se^  et  se^,  cofUega  et  coUfgimm^ 
adferre  et  aUatui^  comparwi  et  eon^tmantur^   caiatuis  et  eolQ9^f:Sy 
ohiit  et  oUi  et  innumerabilia  id  geuH^  ^ia  idem  a^riptor  adquaerit,  rel 
auribusvel  iudicio  vel  casui  ob(empevans?  nam  admodum  pauca  in  his 
rebus  scimus  et  plura  discendi  fecuUiis  tafp  diu  ademptf^  erii,  quanji  diu 
consequentes  esse^  ut  hpdiemo  verbo  utar,  id  est  opiniones  et  praeiudi- 
cia  sequi  quam  vetusUtem  explpr^re  malemus.  numqim^  perspecta  esset 
Notkeri  et  Sangallensium  Ula  regMla,  q^a  modp  brnader  dohier  ^,  iikhIo 
pmacier  ^oAler  eot  seripsenmt,  nisi  summa  cum  fide  eonim  scripta  ex- 
pressa  essent'   Hat  R.  mit  diesen  Behauptungen  aijud^  im  allgeinein^n 
Recht,  so  steht  es  doch  einerseits  mit  unserer  Kennti^is,  s^tdem  in  der 
neuern  ZeU  die  hauptaftohlicbsten  QueUeUi  die$bndf^M)t^  nffd  WD^>^t- 


lieh  die  iMchrUten,  auch  io  dieser  Betiehuog  una  geöühet  änd,  nicht  90 

xUnui,  andeneila  scUieszt  er  sich  in  der  Ortbographie  doch  zu  togst- 

lidiaB  den  Memmtanas  an.   Wir  sehen  hierbei  ganz  davon  ab,  dasz  wir 

isd«r  verüegoideii  Ausgabe  doch  eigenUioh  nur  eine  Handausgabe  sehe« 

iAoiea,  die  nicbt  nur  Philologen  von  Fach,  sondern  auch  Uistonkern 

wi  DüeUaalen  diene«  soll:  diese  werden  aber  durch  Schreibungen  wie 

dmiif  fMl  anms^  p^ükm,  F^pttiSi  aäffnüus,  dissicerent^  exkoHumy 

Cilf,  um  TOB  dem  bekannteren  zu  schweigen,  abgeschreckt.  Aber  es  finden 

sidi  auch  Schreibungen,  durch  die  selbst  Philologen  ?on  Fach  fOr  emen 

AogvoUiek  irre  g^ubr^  werd«»^  Uonen  und  deren  Richtigkeit  dem  Ref. 

weBigstens  sehr  sweifelhafi  ist:  es  ist  dies  besonders  das  einfache  t  in 

Wörttm  wie  cohnü  eder  $ß^ritegi$<t  in  Perfecten  wie  ptüß  mtl  reddt. 

fian die  Rtaer  in  diesen  Fallen  kein  einfaches  •  gesprochen  haben,  gehi 

sdun  daraus  herror,  daeis^  siob  bei  den  Dichtem  dieae  Fprmen  nur  als 

Aasnahmen  finden;  wir  haben  abo  in  dem  t  hd<}bsleos  ^in  iautzeichen 

forzwei  Vocale  zs  sehen,  wie  ^  bei  imicer^  und  dergleichen  Wdrtem 

scbaa  längst  erkannt  ist   Wer  aber  nur  einmal  einen  Blick  in  eine  der 

Torhasdenen  loBehriftensammlungen  geworfen  bat,  dem  wird  sogleich  das 

ober  die  übrigen  Buchstaben  hervorragende  sogenannte  lange  tau/gefallen 

MJB^,  das,  wenn  es  auch  mit  einer  grossen  Inconsequenz  gebraucht  ist, 

die  äbrigens  zum  grösten  Teil  den  Abschriften,  nicht  den  Inschriften 

»Ibst  rar  Last  lUlt,  do^  bauptsächlich  fdr  ein  doppeltes  •  gesetzt  ist. 

Aelmlich  findet  sich  auch  eimgemal  ein  über  die  übrigen  BuchsUben  her- 

Tomgeodes  V  für  ut  oder  •«.  Unter  solchen  UmstAnden  nun  hat  die 

Auahae,  da»  auch  in  derSohriA  die  Romer  sich  eines  solchen  Gompen* 

diain  bedient  hnhen,  nichts  befremdliches^  für  uns  aber  seheint  es  docli 

gerathtter  auch  im  Druck  4las  doppelte  i  wieder  herzustellen  als  eine 

soJdw  Verwicrung  einreissen  zu  lassen.   Mir  wenigstens  scheint  von  den 

obeo  aigeifthrten  Formen  wol  nur  piUens  Billigung  zu  verdienen,  Fx>r- 

BMa  wie  adt^tlSM  staid  mir  von  anderswo  nicht  erinnerlich,  sonst  wider« 

spriche  diese  nicht  der  Analogie,  aber  disaicte  für  dmcere  ist  docIi 

rdaer  Schreibfehler.  *}  CN  hätte  R.,  wenn  er  genau  den  Hss.  folgen 


2)  Die  Schrift  von  W.  Schmitz  'de  I  geminata  et  I  longa'  (Düren 
1^  ist  mir  leider  nicht  em,  Gesicht  gekommen.  « 

*)  [l^oherHoh  nich|.  £}iiie  orthographische  Eigentümlichkeit,  für 
welche  die  Belege  durch  die  ganze  Latinität  hindurch  von  Nävins  ab 
bis  in  die  Entatenungszeit  der  Glossarien  reichen,  darf  man  nicht  einen 
HchreibfeUer  nennen:  man  vergleiche  Nftvins  com,  57  R.  (ans  Nonios 
S.  %,  27)  dissieU;  Plantos  Cure,  424  (IH  54)  disHcü;  Lucr.  Ul  639  dis^ 
fdetitr;  heU.  Alex.  63,  4  dUßtcererUwr;  Yerg.  Aen.  I  70.  VU  330  dissice, 
Xn  306  di$meU',  Ov.  met,  XI  386  disncU;  Liviqs  II  35,  4  disncere,  XXU 
^1  9  disaieiaa  (worauf  die  Corruptel  des  Puteaneus  uUscUu  hinführt);  Se- 
aeca  Affom.  S06  dUHeere;  YaL  Max.  III  5,  2  dissici,  VUl  14  ext.  5  dii- 
fiemtur-,  VaK  Flaccns  III  161  dis9icU\  Tac*  ab  exe.  din  Aug,  I  65  dU- 
«eere;  Lactanfcins  inst,  n  7,  8  dissice-,  Anth.  Lat.  Barm.  I  178,  71  (Bd. 
IB.  154)  disiiee;  gloss.  Lat.  saec.  JX  Par.  S.  112  Hild.  dinice:  separa^ 
^iride  —  lauter  Stellen  in  denen  die  Form  mit  ss  handschriftlich  ent* 
weder  einzig  oder  durch  üh,erwiegende  Autorität  beglauhigt  ist  —  und 
nehme  dam  dass  Prtoelawis  ZIV  S  53  (B4t  U  S.  56  HertzJ  diuido  und 
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wollte,  ffir  Gnaeus  nicht  schreiben  mSssen,  sondern  -C-N»:  sostAt  es 
in  den  Hss.  und  hieraus  schon  sieht  man  dasz  dies  unverstandene  Beste 
aus  der  Zeit  sind,  in  welcher  die  Hss.  ganz  mitUncialen  gesdirieben  wa- 
ren :  denn  dasz  unsere  fiss.  des  Suet.  aus  einem  in  Uncialen  geichrid)e- 
nen  Archetypon  geflossen  sind ,  geht  aus  Stellen  wie  S.  94, 18  funUäku^ 
S.  99,  27  uberiaiü  fQr  liberiaiiSy  S.  93,  3  rediti  für  redüi  henror.  Da- 
gegen hStte  vielleicht  Ptolomatu9  ferietUum  Sameramim  und  Apolkmi» 
Aufnahme  verdient. 

Wenn  wir  nun  Roths  Texteskritik  selbst  prflfen  wollen,  so  mtlsscn 
wir  dabei  beachten,  dasz  die  Kritik  des  Suet.  ganz  besondert  Schwierig- 
keiten daii)ietet:  denn  teils  gehen  die  Berichte,  die  er  uns  über  dasiidien 
der  Kaiser  gibt,  so  in  Specialitfiten  ein,  dasz  das  meiste  uns,  wenn  wir  es 
nicht  von  ihm  wüsten ,  unbekannt  geblieben  wSre,  teils  erzkhlt  er  solche 
Abenteuerlichkeiten,  dasz  die  Kritik  jeden  Maszstafo  der  Wahrscheinlicbkeit 
verliert    Wenn  nun  in  diesen  Fällen  eine  Gorruptel  vorliegt  oder  doch 
die  UnWahrscheinlichkeit  der  Erzählung  den  Gedanken  einer  Gormptel 
nahe  legt,  so  lassen  alle  die  Udlfsmittel,  die  man  bei  der  Kritik  anderer 
Schriftsteller  hat,  wie  der  Zusammenhang,  die  löjgische  Folgerung,  die 
Wahrscheinlichkeit,  uns  ganz  im  Stich,  und  der  Kritiker  ist  mehr  oder 
weniger  auf  das  Rathen  angewiesen.  Um  dies  deutlicher  zu  machen,  mö- 
gen einige  Beispide  folgen.   Ob  Augustus  (S.  76,  28  Aug.  87)  haceohu 
für  stulius  und  puUeiaceus  für  puUus  gesagt  hat,  wie  in  der  Vulg.  ge- 
lesen wird,  oder  ob  er,  wie  R.  nach  den  Hss.  herstellt,  fdirtiuUms:  6a- 
eeolits  apud  pullum  puUeiaceum  oder  «#  pmüum  gnäiaceum^  wie  K 
vorschlägt,  gesagt  hat,  das  bleibt  sich  im  Grunde  genommen  für  ans 
gleich,  denn  wir  verstehen  weder  das  eine  noch  das  andere.  Wenn  Tibe- 
rins  (S.  105,  18  Tib,  46)  seine  Freunde  in  drei  Glassen  teilt,  so  lisil  sich 
zwar  sehr  viel  darüber  hin  und  herreden ,  ob  er  die  dritte  Classe  Graeeo- 
rtim,  wie  die  Hss.  haben,  oder  ^olomm ,  wie  R.  nach  Turnebos  will, 
genannt  habe;  aber  ein  entscheidendes  Moment  läszt  sich  weder  lür  das 
eine  noch  für  das  andere  auffinden.    So  schreibt  Augustus  an  Tibertas 
(S.  96,  IS  Tib.  21)  gleich  unverständliches,  mag  man  mit  der  Vul^.  lesen: 
9a/e,  iucundissime  Tiberi^  et  feUcüer  rem  gere^  i^o\  Kod  TOiC  Mou- 
caic  CTpaniT^v,  oder  mit  R.,  was  sich  durch  den  engen  Anschlusz  an 
die  Hss.  empfiehlt:  djuiol  Kai  rate  juiou  Ica  caic  T€  CTpaTf]Tu»v.  —  Da« 
Augustus  nicht  spazieren  gegangen  ist  (S.  75,  1  Ang.  83)  seiterHo  vel 
lodicula  ifU>ohUus ,  nehmen  die  meisten  Hgg.  an,  obwol  nicht  abzusehen 
ist,  weshalb  ein  Kleid  nicht  sestertius  oder  sesterUum  gehelsEen  haben 


dissero  als  Beispiele  der  Zasammensetzong  von  dis-  und  einem  mit  •  an- 
lautenden Stamme  anführt:  so  wird  man  diese  Form  nimmermehr  fnr 
einen  Schreibfehler  ansehen,  sondern  für  eine  gleichberechtigte  (wenn 
nicht  gar  besser  beglaubigte)  Nebenform  von  (Usieio  oder,  vrie  Lach- 
mann  sehr  zweckmässig  in  solchen  Fällen  zu  schreiben  vorgeachlaeen 
hat,  disjeio.  Derselbe  Lachmann  gibt  aber  auch  zu  Lncr.  S.  128  oe- 
friedigenden  Anfschlnsz  über  den  Entstehnngsgmnd  der  Schreibiing  ^- 
$icio.  Man  wird  demnach  in  keinem  Falle  fehl  gehen,  wenn  man  in 
Zukuuft  in  Wörterbüchern  und  Grammatiken  die  vier  Orandformen 
dieses  Yerbums  also  aufführt:  dMdo  dkieoi  dMedwan  diMeere.      A.  F^\ 
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sollte;  tegiUna^  wie  Roth  achreiht,  oder  $egeUro^  wie  Gojacms,  liegt 
doch  der  hsl.  Lesart  so  fem,  dasz  auch  jedes  andere  Wort  vemutet  wer- 
den könole.  Dasz  aber  selbst  in  den  besten  Hss.  starke  Gorruptelen,  be- 
sonders Lflcken  sind,  lehrt  ein  oberflächlicher  Blick  in  den  Text. 

Des  Text  Roths  glaube  ich  dem  Leser  In  der  Weise  am  leichtesten 
rorfOhreo  zu  können,  dasz  ich  ihn  in  einigen  Kapiteln  mit  dem  Wolfschea 
genau  vergleiche,  so  dasz  der  Fortschritt  in  der  Textkritik  auch  im  klein- 
st^ hervortritt,  sodann  einige  Stellen  herausgreife,  in  denen  R.  teils 
das  richtige  gefunden,  teils  neues  aufgestellt  hat,  was  keine  Billigung 
xn  verdienen  scheint,  sodann  noch  einige  Stellen  bespreche,  in  denen  R. 
wol  aicht  mit  Recht  die  alte  Lesart  beibehalten  hat 

Ffir  die  Vergleichung  mit  dem  Wolfschen  Text  wähle  ich  Aug.  33  ff«, 

natöriich  mit  Ausschlusz  von  bloszen  Orthographica.  S.  53,  3  phrofme 

ptfnmi  esempli  correxii^  quae  in  permeiem  pubiicam  .  .  dmra- 

teranl.  So  las  noch  Wolf  nach  den  schlechteren  Hss.,  R.  hat  nach  den 

besten  eorrexii  quae  gestrichen.  —  S.  63,  10  i^tlur  grassaiores  .  . 

i^kAuit  Wolf;  grassaiwras  mit  Saumaise  Roth  nach  dem  Memm.  der 

SroMialuraddiiposäis  hat;  diplomatisch  genauer  ist  vielleichl  graualiu- 

rm  zu  lesen,  wie  der  Gud.  bat.  —  S.  53,  13  iahulas  teterum  aerari 

d^&itomm  .  .  exussit:  so  hat  man  schon  seit  Beroaldus  gegen  fast  sämt- 

liciie  Hss.,  die  exeumi  haben,  gelesen  nach  Dion  Llll  2,  3;  auch  Roth  hat 

mit  Recht  dies  beibehalten:  denn  wenn  auch  im  allgemeinen  nichts  ge- 

Bücher  ist  als  einen  Schnftsleller  nach  dem  andern  zu  corrigieren ,  ao 

ist  doch  hier  die  Veränderung  zu  leicht,  als  dasz  sie  nicht  gerathen  er- 

scbei&en  sollte.  —  S.  53,  31  ad  tri$  iudieum  decurias  quariam  addi- 

du  Stephanus,  Wolf,  Roth;  addixü  die  Hss.,  danach  liegt,  wenn  einmal 

corri^ert  werden  musz,  vidleicht  adiunxii  näher.  —  S.  53,33  a  «aceiMt- 

m  Cujacius,  Wolf,  Roth ;  a  Iricensmo  die  Hss.  —  Kap.  33  S.  64^  1  prae- 

ftcto  dehgabai  urbis  Wolf;  praeiori  delegabai  urbano  nach  den  Hsa. 

Koüi  mit  Recht;  gleich  darauf  ac  statt  des  hsl.  al,  was  auch  Wolf  hat, 

wol  ohne  genügenden  Grund,  da  ai  den  scharfen  Gegensatz,  den  es  bei 

Cicero  bezeichnet,  später  verloren  zu  haben  scheint  —  Kap.  34  S.  64,  4 

de  aMuriU  Wolf;  et  de  adulieriü  Roth.  —  K.  35  S.  54,  18  orcmi 

^nirden  diejenigen  Senatoren  genannt,  welche  nach  Cäsars  Tode  in  den 

Senat  aufgenommen  wurden;  so  schreiben  Wolf  und  Roth  gemeinsam 

PinUrchos  nennt  dieselben  XopuJviTac,  klar  ist  also  dasz  das  Wort  m 

dem  Orcus  zusammenhängt,  daher  Toups  porciui  zu  verwerfen  ist;  aber 

die  Hss.  haben  oreitot  oder  sogar  aboriitos ;  ist  nun  jene  Aenderung 

aoch  eine  sehr  geringe,  so  fragt  sich  doch  ob  sie  nötig  ist.  orcino  the- 

^ow'o  las  man  bis  auf  Hertz  in  der  Grabschrift  des  Nävius  bei  GelUus  1 34, 

(loch  ist  dies  Gonjectur  von  Carrio  statt  des  handschriftlichen  archi  oder 

orchio,  Auszerdem  kommt  dies  Wort  nur  im  Corpus  iuris  vor;  hier  sind 

oreini  liberii  die  nach  dem  Tode  ihres  Herrn  freigelassenen  Sklaven,  eine 

Bedeutung  die  den  in  unserer  Stelle  liegenden  Wiu  erklärt.    Die  Stellen 

sind  folgende:  lustin.  in$i.  3,  34.  lulianus  pand.  38,  5,  8.  Labeo  pand. 

33,  8,  33,  auszerdem  cltiert  Scheller  noch  pand.  33,  41,  10,  eine  Stelle 

die  ich  nicht  habe  auffinden  können.   In  allen  diesen  Stellen  steht  zwar 

JfthrHcker  ffir  eUM.  PhUol.  186S  Hft.  3.  i4 
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im  l'exte  orcinus^  da  aber  die  Hss.  des  Corpus  iuris  noch  nicht  mit  der 
jetst  geforderten  Genauigkeit  verglichen  sind,  so  ist  es  wol  bei  dem  fort- 
währenden Schwanken  der  Hss.  zwischen  n  und  u  gestattet  vorläufig  der 
sicheren  Autorität  der  SueLhss.  zu  folgen.  —  S.  54,  20  qua  Wolf;  qw 
R.  nach  dem  Memm.  —  S.  54,  27  exeusantibus  Wolf;  ewcusatä  nach 
schlechteren  Hss.  R.,  während  exeusantis  Memm.,  escusantes  die  flbrigen 
hab^ :  mit  Recht,  nur  darf  man  dies  nicht  mit  Oudendorp  allein  auf  die- 
jenigen beziehen  wollen ,  weldie  wegen  ihrer  Armut  freiwillig  die  Seoa- 
torenwfirde  niederlegten :  dem  widerspricht  sowol  der  ganze  Zusammen- 
hang als  auch  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Dion.  —  K.  36  S.  55,  9 
quaestura  functi  Wolf;  quaesiuram  functiVi.  —  S.  55,  14  quottins- 
cumque  Wolf;  quoiiensque  R.  —  S.  55,  18  quod  honorem  711lfm  um 
Mfes  Wolf  wol  nur  als  Druckfehler,  da  die  übrigen  Ausgaben  wie  R. 
honorem  eum  hab^n.  —  K.  38  S.  55,  23  liberis  senaiomm  .  .  protm%$ 
eirilem  iogam ,  laium  elavum  induere  .  .  permisti  Wolf;  proUnus  a  ei- 
rili  toga  usw.  R.  nach  dem  Vorschlag  eines  ungenannten  bei  Torrendos, 
da  die  besten  Hss.  protmus  virili  ioga  haben.  —  S.  55,  25  quii  Wolf; 
qui  R.  —  K.  40  S.  56,  3  comüiis  Wolf;  ac  comüits  R.  —  S.  56, 13 
mensium  Wolf;  meneum  R. ;  tnensuum  Memm.  *)  —  S.  56,  20  emtaUm 
Romanam  parcissime  dedii  Wolf  und  R. ;  da  aber  die  Hss.  hier  und 
Galba  14  den  Pluralis  haben,  so  ist  dieser  herzustellen,  wie  Seneca  im 
ludus  9,  4  sagt  tendere  civiiatulas  solebat.  —  S.  56,  25  se  facilms 
Wolf;  faeilius  te  R.  —  S.  56,  37  circote  Wolf;  eircape  R.,  doch  nimmt 
er  dies  in  der  Vorrede  mit  Recht  zurück.  —  R.  42  S.  57,  22  deetinaral 
Wolf;  de$t4maret  R.  —  S.  57,  29  partemque  Wolf;  pariimque  R.  — 
S.  57,  36  raiionem  dueerei  Wolf;  raiionem  deducerei  R. 

Diese  elf  Kapitel  mögen  für  einen  Ueberblick  g^mögen,  und  woUea 
-wir  jetzt  noch  einzelne  Stellen  besprechen,  in  denen  Roth  teils  gepu- 
dert, teils  zuerst  wieder  die  Lesart  der  Hss.  aufgenommen  oder  auch  die 
Verbesserungsvorschläge  anderer  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hierbei  ist  vor 
«Hern  die  ungemeine  Sorgfalt  zu  loben,  mit  welcher  R.  in  der  adn.  erit. 
die  Verbesserungsvorschläge  mitteilt  und  auf  ihre  erst^  Urheber  zurCki- 
soführen  sucht.  Dasz  nebenbei  auch  manches  ohne  besondem  Unterschied 
im  Sinne  im  genauen  Anschlusz  an  die  hsl.  Lesart  geändert  ist,  versteht 
sich  wol  bei  einer  neuen  Ausgabe  von  selbst;  wenn  uns  auch  nach  sob- 
jectlver  Ansicht  zum  Teil  das  neu  vorgeschlagene  nicht  näher  lu  lieges 
scheint  als  das  alte:  so  z.  B.  schreibt  R.  S.  12,  33  Cae$.  27  statt  mofiei' 
pia  ew  praeda^  wie  Ursinus  aus  ei  praedia  conjiciert  hatte,  e  praedai 
der  Wollaul  kann  hier  nicht  den  Ausschlag  gegeboi  haben,  wenigsie&s 
indet  steh  es  professo  S.  240,  21  Tiius  9.  Ebenso  scheint  dem  Ref.  we- 
nigstens S.  159,  18  Ciaud,  22  leichter  zu  sein  aus  aut  mit  Tarnebus  am 
CQ  machen  als  mit  R.  at>e. 


*)  [Diese  heteroklitische  Fonn  mennium  war  nioht  tu  verwerfen, 
•ondera  h^tte  eine  Stelle  im  Text  verdient  nach  den  von  Monunaen  au 
den  ^ioris  anteiustiniAni  fragmenta  gnae  dlcuntor  Vaticana'  in  den  Ber- 
liner Akademieschriften  von  ld59  S.  370  f.  gegebenen  Kachweisongen. 

A.  F.] 
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Von  den  Verbesserungen  Roths  empfiehlt  sich  zunächst  S.  27,  7 
^ef.  66,  wo  in  den  Hss.  steht:  milium  neque  a  moribu$  neque  a 
fortunaprobabai^  sed  tanium  a  f>iribu$.    Hier  ist  nur  zu  verwundem, 
(bsz  man  das  fortuna  so  lange  ertragen  hat'),  obwol  schon  Torrentius 
fmna  Torsclilng,  was  nun  durch  den  Memm.  bestätigt  wird,  der  fortvna 
bietet  Erst  R.  hat  diese  Lesart  aufgenommen,  doch  beruht  seine  Bemer- 
kung ^ forma  ego*  wol  auf  einem  Versehen.  —  S.  37, 15  in  demselben  Ka- 
pitel ergänzt  R.  mit  Recht  se  in  den  Worten  repenie  interdin  eei  naeie 
n  suhtrakebai:  denn  die  sonst  für  diesen  Gebrauch  von  gubtrahere  ange- 
lütirte  Stelle  aus  Plinius  paneg,  66  ist  durch  Keil  beseitigt.  —  S.  48,  S2 
Ang.  %  las  man  bisher:  nihil  auiem  minus  inperfeeto  duce  quamfes- 
tinalioHem  iemen'iaiemque  coneenire  arbiirabatur.  Anstosz  nahm  man 
schon  längst  an  dieser  Construction,  doch  die  Heilung  hat  erst  R.  gefun- 
den: in  den  besten  Hss.,  Memm.  und  Gud.,  steht  nendich  inperfecio  dueiy 
also  der  Dativ  ganz  deutlich,  das  in  aber  ist  Zusatz  eines  Abschreibers,  wie 
er  sich  dfler  findet.    Ich  kann  hinzuffigen,  dasz  bereits  Bentley  dieselbe 
Yermotong  gehabt  hat.  —  S.  80, 18  Aug.  94  Q.  Caiuhts  post  dedicaium 
Capitokum  duabui  conünuis  nocUbus  somniavii:  prima  loeem  Opti- 
^^ftm  Maximum  e  praelextatis  compluribus  circum  aram  ludentibus 
Wim  seerevisse  atgue  in  eins  sinum  Signum  rei  puhlitae^  quod  manu 
gtttarei^  reposuisse.  So  die  Vulg.  mit  den  schlechtem  Hss.,  Memm.  hat 
M  eitu  Signum  rei  p.  quam  und  am  Rande  stfi«  mit  einem  Zeichen  hin- 
ler eittj,  Gud.  in  eius  Signum  B,  P  quam^  auch  die  übrigen  Hss.  lass^ 
t^m  Tb\\  Signum  aus,  zum  Teil  variieren  sie  in  der  Stellung,  fast  alle 
aber  haben  quam  statt  quod.  Nach  den  Spuren  des  Memm.  schreibt  nun 
1^'. tttque  in  eius  sinum  rem p.  quam  manu  gesiarei  reposmsse\  auch 
hierin  ist  ihm  Bentley  vorangegangen.  —  S.  89,  18  Tib,  6  lautet  die  Vulg.: 
praesedit  et  Aciiacis  ludis  ei  Troianis  circensibus^  ducior  iurmae 
p^nrorum  maiorum.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  die  Widerspruche 
in  diesen  Worten  hat  ertragen  können.   R.  hat  zunächst  statt  Aeiiaeis, 
welches  nur  auf  Conjectur  beruht,  astieis  wieder  hergestellt,  auch  bei 
den  folgenden  Worten  folgt  er  den  besten  Hss. ,  die  Trdam  haben ,  in- 
^  er  Idnter  diesem  Worte  eine  Lficke  annimmt ,  die  er  durch  htsii  zu 
vglnzen  vorschlägt.  Es  kann  hier,  wie  in  den  früheren  Fällen,  nur  zur 
B^tiguhg  von  R.s- Verbesserungen  dienen,  wenn  ich  anführe  dasz  auch 
diese  Vermutung  bereits  Bentley  gehabt  hat ,  was  R.  freilich  nicht  wissen 
konnte.  —  S.  943,  37  Dom.  3  kann  gleichfalls  als  Zeugnis  dienen,  wie 
B.  mit  methodischer  Kritik  sich  an  die  Hss.  angeschlossen  hat.    Benn 
wahrend  man  bisher  las :  deinde  uxorem  DomUiam^  ex  qua  in  secundö 
twcensukiiu  ßlium  iulerai^  alter oque  anno  consaMaverai  ui  Augus- 
ten,  eandem  Paridis  hisirionis  amore  deperditam  repudiatii^  hat 
MeouD.  alieroque  anno  eonsulaiu  ßlium  uit  oti^ustom,  die  flbrigen  Hss. 
bieten  nur  Correcluren  dieser  Lesart.  Aus  dieser  nun  macht  R.  alieroque 
OMM»  consaiuiaeii  Augusiam;  eandem^  indem  er  vor  diesen  Worten 
^ine  Lflcke  annimmt. 


3)  Noch  fitahr  übersetzt  'Glücksumstande*. 

14* 


204       G.  L.  Roth:  G.  Suetoni  Tranquilli  quae  supenimt  omnia. 

Von  VerbesseruDgen,  die  den  Sinn  der  Stelle  nur  unbedeutend  ver- 
Andern,  mdgen  noch  folgende  genannt  werden:  S.  88,  36  Tib,  5  LfM 
Anionü  nach  des  Memm.  que  Anionii  für  Anioniique;  S.  102, 30  U. 
37  iirascypolim  nach  dem  Gebrauch  des  Varro  statt  TkrascypoUm  (doch 
h&tte  da9n,  wie  R.  selbst  S.  XXXVI  anfährt,  auch  hrmocerotem  Eria- 
num  Hrodum  mit  Memm.  geschrieben  werden  müssen);  S.  116,  14  Tu. 
73  iubvectus  mit  Streichung  von  est;  S.  122,  31  Cai.  9  et  consputn 
fOr  ex  conspectw,  S.  150,  7  Claud.  4  misellus  äTUX^l*  nam  iv  TOic 
ciroubaioic  satis  apparet  f|  Tfic  Miux^lc  auTOÖ  euT^veia  nadi  Memni 
sUtt  irävu  oder  Xiav  iv  TOic  cir.;  S.  161, 12  Claud,  25  Dry tdom»  für 
Driadarum;  S.  166,  13  Claud,  38  seriberet  für  contcrt^erel;  8.236^ 
7  Ktfsp.  23  hunt  vel  continuo  ponere  et  cavam  manum  osteutmu  e< 
pßratam  basiin  dicen»  für  ponerent  catam^  wobei  freilich  das  et  vkt- 
flüssig  zu  sein  scheint. 

An  einigen  Stellen  hat  R.  mit  Recht  die  hsl.  Lesart  gegen  die  Aen- 
derungen  der  Ausgaben  beibehalten.  Von  diesen  will  ich  nur  die  wich- 
tigsten anführen,  da  ja  dies  Princip  aus  seiner  ganzen  Ausgabe  he^o^ 
leuchtet.  S.  87,  2  Tib.  2  statua  nbi  diädemata  ad  Appi  Forum  p(h 
Sita  statt  cum  diademate^j  S.  159,  4  Claud.  21  $ed  cum  proclamoMtir 
but  naumacMariis  *hate  imperatory  morituri  te  salutan^  respondittti 
*aut  non'  neque  post  hanc  vocem  quasi  venia  data  quisquam  dimicart 
eellet^  diu  cunctatus  usw.:  hier  gibt  das  hsl.  aut  non  sc.  mwitwri  so- 
gar noch  einen  bessern  Sinn  als  die  Vulg.  avete  vos. 

Ein  besonders  h&ufig  und  meistens  mit  Glück  von  R.  angewandtes 
Mittel  um  die  hsl.  Lesart  zu  retten  ist  die  Annahme  von  Lücken;  dasx 
der  Text  des  Suet.  eine  ungewöhnlich  häufige  Anwendung  dieses  Mittels 
gestattet,  scheint  mir  aus  der  ReschafTenheit  desselben  hervorzugehen,  da 
oft  auf  eine  andere  Weise  ein  erträglicher  Sinn  nicht  zu  gewinnen  ist  Auch 
gibt  es  zwei  Lücken  S.  24,  32  und  S.  14,  37,  die  wir  ganz  sicher  aas 
G&sar  und  Cicero  erganzen  können.   Das  bezeichnendste  Beispiel  für  die 
Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Lücke  ist  wol  Galba  6«S.  202,  3  ^ 
Gaio  Caesare  lici  substitutus^  wo  man  schon  langst  Gaetulico  verbes- 
sert hat,  das  richtige  aber  sah  R.:  [tn  locum  Gaetu^ici.  Eine  andere 
Stelle  fordert  durch  ihre  Verdorbenheit  diese  Heilung:   es  ist  Tib.  52 
S.  108,  1*  l)ie  Vulg.  nach  den  schlechteren  Hss.,  bei  der  man  sich  bisher 
beruhigte,  lautet:  etiam  causa  mortis  fuisse  ei  (Tiberius  dem  Germani- 
cos)  per  Cn.  Pisonem  legatum  Sffriae  creditur^  quem  mox  kuius  cri- 
sninfs  reum  putant  quidam  mandata  prolaturum^  nisi  ea  secreta  oh- 
starent.  per  quae  mulHfariam  inscriptum  et  per  noctes  creberrime 
acclamatum  est  ^redde  Germanicum'.  Schon  die  Sinnlosigkeit,  wdcbc 
man  durch  Erklärung  zu  verdecken  sich  vergebens  abgemühit  hal,  zeigt 
dasz  der  Text  corrupt  ist;  auszerdem  haben  aber  die  besten  Hss.  nisi  so 
secreto  ostentant  quae;  dies  behalt  R.  bei,  indem  er  hinter  osietitant 
eine  Lücke  annimmt  und  diese  so  zu  erganzen  vorschlagt:  ttssi  ea  secreto 
ostentant[i  auferenda  ipsumque  iugulandum  curassei.  propier']  qua$ 
usw. ,  eine  Ergänzung  die  sich  dem  Sinne  nach  sehr  empfiehlt   Zu  be- 
merken ist  übrigens  noch,  dasz  auch  creditur  im  Memm.  und  vielen 
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I  Ras.  fehlt  und  unter  den  bessern  nnr  im  6ad.  steht.  Die  (Ihrigen 
Ldcken  die  R.  angenommen ,  sowie  andere  die  anzunehmen  mir  noch 
B^bg  sehant,  hahe  ich  in  meinem  Programm  S.  XVni  ff.  behandelt,  kann 
sie  also  hier  übergehen,  um  so  mehr  da  noch  eine  Reihe  Ton  Stellen  Obrig 
ist,  aa  denen  ich  R.s  Aenderungen  nicht  beistimmen  kann,  die  daher  eine 
iSogere  Besprechung  erfordern; 

Zu  bedauern  ist  hierbei,  dasz  R.  nicht  einige  Worte  zur  Regrflndung 

soner  Aenderungen  hinzugefögt  hat:  denn  es  sind  einige  darunter,  die 

mir  wenigstens  unklar  geblieben  sind.   Vor  allen  ist  hierher  zu  rechnen 

S.  906, 19  Galba  20:  iugulatus  est  (Galba)  ad  lacum  CurH  ac  rtliehn 

Ha  vti  erat^  danee  gregarhts  miles  a  frumeniaiione  redtem  ahieeto 

onere  Caput  ei  amputavii ;  et  quaniam  eapülo  arripere  non  poterat, 

m  gremmm  addidit^  mox  inserto  per  o$  poUiee  ad  Othonem  detuüt. 

Als  ich  dies  zum  erstenmale  las ,  ergriff  ich  schon  die  Feder  um  das  ad- 

Hut  als  Druckfehler  in  ahdidit  zu  Andern:  da  sah  ich  in  der  Vorrede, 

daszR.  80  nach  dem  schlechten  Par.  6116  gegen  alle  tlbriffen  Hss.  ge- 

schrieben  hat.  Weshalb,  gestehe  ich  offen  nicht  einzusehen,  zumal  auch 

nuurchos  Galba  27  sagt:  8v  Kai  (paciv  ättOK6i|iavTa  K€q>aXf|v  KOfyi(- 

Im  Tiji  ificrrfifi  cuXXaßövra  bid  Tf|v  ipiXöniTa  bucircpÄriirrov  oö- 

cov.  Aehnlich  geht  es  mir  mit  einer  zweiten  Stelle  S.  104,  23  Tih.  48: 

M  sihii  guoque  ac  nemorihus  passim  Venerios  loeos  commefifus  e$t 

frouantügue  per  antra  et  copas  rupes  ex  utrtusgue  sesui  puhe  Pa- 

niicorum  et  Npnpharum  hahitu^  quae  palam  iam  et  puigo  nomine  tu- 

9Mke  abutenies  Caprineum  dictitahant.  Trotz  aller  Versuche  gelang  es 

mir  nicht  den  letzten  Satz  zu  construieren,  bis  ich  von  R.  selbst  brieflich 

tffubr,  dasz  quae  auf  puhes  zu  beziehen  sei.   Diese  Dunkelheit  der  Gon- 

stndion  spricht  schon  genflgend  gegen  diese  Gonjectur,  auszerdem  fehlt 

aocb  das  Object  zu  dictitabant.   Dieser  Tadel  trijfft  auch  die  Vulg.  pa- 

iamque  iam.  Die  Hss.  haben  habituq;  palam^  hiemach  conjicierte  Rentley 

kebitu^  qui  paiam.  Ich  hatte  schon  längst,  ehe  ich  diese  beiden  Gon- 

jeetoren  kannte,  quem  vermutet,  wobei  ich  auch  noch  stehen  bleibe. 

Dasz  man  die  Kleidung  der  Panisken  und  Nymphen  (oder  wie  wir  sagen 

<ias  Gewand  Adams)  damals  das  Capriniscfae  nannte,  scheint  mir  ein  ganz 

passender  Witz  zu  sein,  wie  ihn  die  Stelle  fondert.  Auch  an  einer  dritten 

^e  vermisse  ich  ungern  ein  Wort  der  Erklärung,  S.  249,  20  Dom.  13: 

Jonas  areueque  cum  quadrigis  et  ineignibus  triumpkorum  per  regio- 

»eturbie  tanioi  ae  tot  extruxit^  ut  cuidam  Graeee  inser^tum  $ii: 

f^fei.  So  Roth,  der  überhaupt  nur  da  griechische  Rudistaben  setzt,  wo 

d^rMemm.  dieselben  hat,  die  übrigen  Hgg.  nach  Tumebus  äpK€i,  Rremi 

äpKCt  ich  weisz  nicht  ob  R.  hier  nur  hat  consequent  sehi  wollen  oder 

ob  er  etwas  anderes  im  Sinne  gehabt  hat;  ich  habe  einmal  den  Einfall 

gehabt  —  Aewn  mehr  als  einen  müszigen  Einfall  möchte  ich  es  nicht 

nennen  ^  arci  sei  absichtlich  mit  lateinischen  Ruehstaben  geschrieben. 

^z  jemand  an  einen  Rogengang  *es  ist  genug'  geschrieben  hat,  ist  doch 

ein  so  magerer  Witz  oder  vielmehr  gar  kein  Witz,  dasz  wir  uns  billig 

^fluidem,  dasz  Suet  davmi  Notiz  genommen.   Ein  Witz  wäre  es  nur, 

wenn  mit  griechischen  Ruehstaben  APKI  geschrieben  wäre,  was  sowol 
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naoh  derdamaligen  Aufiq>riche  (vgl.  Ghiilst  griech.  LnuUehre  S.  51)  dpKei 
stiB  könnte,  als  auch  lateinisch  geschrieben  areif  ein  allerdings  iingewöhn- 
licher  NominatiTus  plur.  von  arcus.    Endlich  ist  auch  eine  vierte  Stelle 
nicht  ganz  deutlich.   R.  schlägt  vor  dieselbe  (S.  131,  3i  Cal.  96}  so  zu 
schreibe:  remaloque  ordmario  apparalu  iabidis  ferü  Ptlissimos  se- 
nioque  confecios  gladiaioreg^  [jgiladiaiaribus]  quoque  paegniaris  pa- 
tres famiUarum  fMtos  sed  tnsignis  debilitaie  aliqua  corporis  obiciehat. 
pueqniaria  ist  Goiyectur  vod  R.,  Memm.  und  Gud.  haben  pegmiares^  m- 
dwepegmaris^  peginaris^  pegmares^  pemnalis.  R.  scheint  es  ffir  den 
Dativus  plur.  von  paegniarins  von  TÖ  itaiYVlOV  zu  halten,  aber  was  sind 
giadiatores  paegniariO.    Die  Vulg.  gladiatores  pegmares  gibt  keinen 
Sinn ,  worunter  Gladiatoren  verstanden  werden ,  die  in  einem  Gerfiste 
kämpften,  das  plötzlich  auseinander  6el  und  die  darin  beßndlichen  Per- 
sonen in  eine  Grube  warf.  Doch  ist  es  bei  feiner  so  unklaren  Stdle  immer 
bedenklich  von  der  Grundlage  der  besten  Hss.  in  mehreren  Punkten  ab- 
zuweichen ;  dies  thut  aber  R.  hier :  denn  einmal  haben  die  besten  Hss. 
tmbidas  feras^  die  scUechtem  rapidis  feris^  was  allerdings  passender 
ist  als  tahidis ;  femer  haben  alle  sMciehal.  Hiernach  würden  die  Worte 
lanten:  remotoque  ordinario  apparatu  iabidas  feras^  vüissimos  senio- 
qme  confecios  gladiatores..  .  patres  famiUarmm  notos  sed  insignis  de- 
hilitaie  aliqua  corporis  subiciebat.    quoque  pegniares  habe  ich  als  ▼o^ 
läufig  unheilbar  ausgelassen;  Rentiey,  der  gleichfalls  die  Worte  so  Ter- 
bindet ,  ändert  diese  in  muiieres  quoque  praegnates.  Auszerdem  fSgen 
die  besten  Hss.  zu  notos  hinzu  in  bonam  partem^  was  Bentley  beibefa^t 
Wie  R.  an  dieser  Stelle  die  hsl.  Lesart  verlassen  hat,  so  scheint  mir 
dasselbe  Verfahren  an  einer  andern  Stelle  gleichfalls  nicht  berechtigt  lu 
sein,  obgleich  es  alle  fibrigen  Hgg.  ebenso  gemacht  haben.    S.  111,  S7 
Tib.  61  singiliatim  crudeliter  facta  eius  exequi  longum  est:  genera^ 
9elut  exemplaria  saevitiae^  enumeraresat  erit,  nulkss  a  poena  komi- 
num  oessavit  dies^  ne  religiosus  quidem  ac  sacer;  animadmerswm  ts 
quosdam  iiuunte  amno  nof^.  aceusati  damnatique  multi  cum  libe- 
ris  atque  etiam  a  liberis  suis,   interdictum  ne  capite  damna- 
tos  prapinqui  lugerent . .  nemini  delatorum  ßdes  abrogata.    So  haben 
die  besten  Hss.,  die  schlechteren  atque  etiam  liberis  suis^  und  veriiinda 
dies  mit  dem  folgenden  interdictum  usw.    Erst  die  allerschlechteslen 
Hss.  lesen  atque  etiam  uxoribus  stits,  und  dies  haben  die  früheren  Hgg. 
aalgenommen.  Allein  der  Anstosz,  den  man  an  den  Worten,  wie  siedle 
besten  Hss.  geben,  genommen  hat,  dönkt  mich  unbegröndet  zu  sein. 
damnare  in  der  Bedeutung  'die  Verurteilung  erwirken'  findet  sich  bei 
Varro  de  re  rust.  II  2,  6  nee  non  emptor  pote  ex  empto  vetsdäo  iltum 
damnare^  und  bei  Plautuf  rvd.  1282  quem  apud  recuperat&res  modo 
ddmna^  Plesidippus ;  condemnare  aber  in  diesem  Sinne  zweimal  bei 
Snet.  selbst:  7V6.  8  Famnium  Caepionem  reum  maiestatis  apud  üuU- 
ces  feeit  ei  comdemnatit^  und  Vit.  3  Cn.  Fisonem  inimieum  ei  mier- 
feciarem  eius  accusaeit  condemnaeitque.  Wenn  aber  entgegengehalten 
wird,  dasB  in  der  Anklage  von  Seiten  der  eignen  Kinder  keine  gransame 
That  des  Tiberius  läge,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  man,  so  genau  genom- 
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OKB,  aoeh  nicht  die  Belohaung  der  Ankliger  dahin  reehnen  hana:  Tibe- 
riiis  war  eben  die  Veranlassung  dazu.  Wenn  dies  endlich  dem  Stil  dea 
SaeL  zu  widersprechen  scheint,  der  so  sch^rle  Antithesen  nicht  hat,  so 
ist  gerade  hier  eine  ungewöhnlich  lebhafte  Schilderung.  Ganz  falsch  ist 
aber,  was  IL  schreibt:  euik  Hberiii  alque  etiam  liberiä  suis;  wenig- 
stou  muste  es  umgekehrt  heiszen  cum  liberis  aigue  eiütm  libertis  aiiia, 
wie  auch  Bentley  vorschlägt:  denn  die  Hinrichtung  sämtlicher  Freige^ 
kssenen  war  grausamer  als  die  der  Kinder;  aber  auch  so  wird  man  fira- 
gee,  weshalb  nur  die  Freigelassenen  erwähnt  sind  und  nicht  die  SUav«n. 

Ein  locus  desperatus  ist  femer  noch  S.  178)  24  Nero  20:  nequ€  eo 
$egnius  adulesemUulos  equestris  ordinis  ei  quingue  ampliu»  müia  e 
plebe  robusüssmae  nwenMis  undique  elegit^  gui  dMsi  in  faciiones 
fiauiuum  geuera  eandiscereni . .  operamgue  nataretii  cantanii  sM^  m- 
siffHes  pmffumima  cama  et  esceUeuHsHmo  cuUu  ^pueris  ac  sime  anrnh 
/M9ttt.  So  läszt  R.  ganz  nach  Memm.  drucken,  von  den  flbrigen  Haa.  ist 
nur  die  Lesart  des  Gud.  zu  bemerken:  pueri.  nee  sine  anulis  leuis.  Das 
Sternchen  welches  R.  setzt  scheint  hier  nicht  eine  Lücke,  sondern  nur  die 
Verdorbenheit  des  Textes  anzeigen  zu  sollen,  wenigstens  schlägt  er  in  der 
Vorrede  vor:  purpureis  ac  sme  anuh  laenis;  aber,  wird  man  fragen  mds- 
sea,  was  sind  laenae  sine  anuio^.  £Neselbe  Conjectur  hat  schon  Oudendorp 
gemadit,  der  aber  umzustellen  scheint:  puris  laenis  ac  sine  amüo.  Eine 
sichere  Heilung  ist  hier  wul  unmöglich,  am  probabelsten  scheint  mir  eine 
aodoe  Conjectur  Oudendorps:  puris  ac  sine  anulo  laetis. 

Leichter  ist  die  Aenderung  an  folgender  Stelle:  S.  74,  31  Aug.  83 
verum  taniam  infirmiiatem  magna  cura  iuebatury  inprvms  laumdi 
rarOate  (unguebatur  enim  saepius).  aut  sutMai  ad  ßämmamy  deinde 
ptrfwitdebaiur  egelida  aqua  fiel  sole  multo  iepefaeut^  aui  quoiiens 
nertörum  caUsa  marinis  albulisque  caüdis  uiendum  essei^  contenius 
koe  erai  ut.insidens  ligneo  solio  .  .  manus  ac  p4des  alUmls  iacksref. 
Augostoa  aehfitzte  sich  also  vor  Krankheit  dadurch  dasz  er  selten  badete : 
entweder  nahm  er  nur  Schwitzbäder,  oder  wenn  er  einmal  baden  muste, 
so  aaiz  er  nur  in  der  Badewanne  uiid  plätscherte  mit  Händen  und  Füssen. 
So  faszt  offenbar  R.  diese  Stelle  auf,  der  aut  quoiiens  statt  des  hsl.  ai 
^äens  schreibt.  Aber  so  smd  die  Worte  unguebaiut  enim  $aepius 
hom  zu  verstehen:  das  Salben  war  eben  bei  den  Alten  ein  Teil  des 
Bades,  aber  ebenso  auch  das  Schwitzbad  (vgl.  Guhl  u.  Koner  Leben  der 
Römer  S.  131);  diese  beiden  Teile  sind  daher  passend  mit  aui  verbun*' 
dai,  and  mit  ai  wird  der  Fall  entgegengesetzt,  wenn  Augustus  ein 
wirkliches  Bad  nehmen  mttste.  Es  ist  also  kein  Grund  das  ai  zu  äadem« 
was  R.  überall  da  getfaan  hat,  wo  es  nicht  in  dem  streng  Giceronianl- 
sehen  6cd>raache  steht« 

Doch  es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  alle  Aenderungen  Rj 
hier  besprechen;  es  sei  mir  vielmehr  noch  vergönnt  einige  Stellen  anzu* 
fahren,  an  denen  R.  nicht  geändert  hat,  die  aber  jedenfalls  einer  Besäe- 
mng  bedürftig  sind ;  andere  Steilen  dieser  Art  finden  sieh  in  meiner  che« 
aogeföhrten  Abhandlung.  Den  Reigen  möge  führen  eine  wahrhaft  geniale 
Eouendatton  Bentleya.  S.  25, 18  Caes,  56  schreiben  die  Hgg. :  feruntur  ei 
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a  fuero  ei  ab  adulesemUulo  quaedam  teripia^  ut  laudet  Hereuiü^ 
iragoedia  Oedipus^  item  dicta  collectanea^  quo$  omnis  Ubelioe  eeimü 
Augusius  publicari  in  epistula- usw.;  doch  haben  so  nur  die  scUechtern 
Hss.  und  auch  diese  lassen  meistens  das  zweite  ei  aus;  der  Hemm,  hat  el 
ait  vero  ab  adulesceni^üo  ^  und  hieraus  macht  Bentley:  ferunimr^  ui  aii 
Varro^  ab  adulesceniulo  usw.  — *  S.  172,  ö  Nero  5:  $ed  ei  in  vioe  Ap- 
piae  vico  repenie  puerum  ciiaiis  iumeniis  kaud  tgnarut  obirioiL  Ein 
Freund  des  Gasaubonus  hat  bereits  das  sinnlose  repenie  in  repeniem  ge- 
ändert; es  ist  zu  verwundern  dasz  R.  eine  so  leichte  Besserung  nicht  auf- 
genommen hat.  —  S.  219,  22  Viiell.  10:  deiestabiU  poee  conßrmare 
aunu  eet^  opiime  olere  occisum  hostenty  ei  melius  eicem.  Hier  erfor- 
dert der  Gegensatz  sei.  —  S.  202,  ö  Galba  6:  eollemni  forte  spectaemio 
plamdentes  inhibuit^  data  ieseera,  ut  manms  paenmla  continereni  ist 
sonderbar  gesagt  und  noch  sonderbarer  als  Befehl;  da  die  besten  Hss. 
paenulas  haben,  so  ist,  wie  auch  der  Gud.  schreibt,  «I  imihmi  paenmiai 
continereni  zu  lesen.  • 

Wenn  wir  zum  Schiusz  unser  Urteil  über  die  Rothsche  Aasgabe 
noch  kurz  zusammenfassen ,  so  geht  es  dahin ,  dasz  die  Leistung  beson- 
ders was  die  methodische  Benutzung  der  Hss.  betrifft  eine  ▼orzflgUche  ist, 
dasz  aber  sowol  in  der  Ausbeutung  der  Hss.  als  in  der  Heiiimg  eimeker 
SteUen  noch  immer  sehr  viel  zu  thun  fibrig  bleibt. 

Was  nun  die  Uebersetzung  von  Adolf  Stahr  betrifft,  so  ist  sie, 
wie  von  ein^n  so  bekannten  Stilisten  nicht  anders  zu  erwarten,  ge- 
schmackvoll und  liest  sich  leicht,  auch  trifft  sie  meistens  den  Sinn  rich- 
tig; die  Anmerkungen  sind  zweckmAszig,  nur  die  Vergleichungen  mit  der 
Jetztzeit  manchmal  etwas  gezwungen.  Aber  ein  Hülfsmittel  für  die  Kritik 
sucht  man  in  dieser  Uebersetzung  vergebens,  die  Schwierigkeiten  des 
Textes  sind  meistens  durch  den  deutschen  Ausdruck  umgangen.  Von  ein- 
zelnen Ausdrücken  ist  mir  aufgefallen  Galba  5  dedii  etmairimamio  ope- 
ram:  'auch  nahm  er  die  Mühe  des  Ehestandes  auf  sich.'  Ciamd.  36  pa- 
rum  tempesÜDe  adeuniis:  'Leute  die  ihn  zur  Unzeit  antraten.'  Galba 
12  *dasz  sie  mehr  Neigung  für  ihn  als  für  den  Cn.  Dolabella  bewiesen' 
ist  wol  nur  Schreibfehler,  im  Texte  steht  quasi  Cn*  Dolabellae  pro- 
niorem. 

Mislicher  sieht  es  mit  der  Einleitung  aus;  wenn  hier  Stahr  behaup- 
tet :  *von  allen  übrigen  Schriften  Suetons  (auszer  de  piris  ittusiribus  und 
den  Kaiserbiographien)  besitzen  wir  auch  nicht  einmal  irgend  welche 
Bnichstflcke',  so  wird  ihn  ein  kurzer  Blick  in  das  Reilferscheidsche  Werk^ 
das  uns  in  einem  zweiten  Artikel  beschäftigen  wird,  eines  bessern  beieh- 
ren. Auch  'eine  Vertheidigung Giceros  gegen  einen  gewissen  Didymus' 
kann  doch  nicht  durch  den  populären  Zweck  der  Udiersetzung  entschul- 
digt werden.  Die  'Schrift  über  See-  und  Flusshäfen'  endlich  ist  eine  un- 
glückliche Aendening  der  Anfangsworte  des  din  Kap.  von  isidoms  de 
maimra  rerum:  de  nominibus  maris  et  fluminum,  in  PraOs  Tranquii^ 
lu$  eic  adserit  dieens. 

Memel.  Guiim  Becker. 
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Unter  der  zahlreichen  Glasse  der  kaiserlichen  Finanzheamten ,  wel- 
che alle  mit  dem  gemeinsamen  Namen  procuraiores  bezeichnet  werden, 
nehmen  die  procuraiores  heredilalium  eine  der  wichtigsten  Steilen  ein: 
das  sehen  wir  aus  allen  Inschriften,  in  ^enen  sie  erwähnt  werden.  Lei- 
der beschränkt  sich  alles  was  wir  von  ihnen  wissen  auf  Inschriften :  denn 
Dster  den  zahlreichen  Stellen  der  Schriftsteller,  weidie  von  Procuratoren 
überhaupt  sprechen,  gibt  es  keine  einzige,  welche  mit  Sicherheit  auf 
diese  procuraiores  heredilalium  bezogen  werden  könnte.  Daher  wird 
das  meiste  von  dem  was  ich  im  folgenden  über  sie  sagen  werde  mehr 
oder  weniger  dem  Gebiete  der  Hypothese  angehören  und,  wie  es  bei  epi- 
graphischen  Untersuchungen  dieser  Art  zu  geschehen  pflegt,  nur  den 
Grad  einer  gewissen  Wahrschehilichkeit  in  Anspruch  nehmen  können. 

Fflr  die  ganze  Untersuchung  wird  es  zweckmäszig  sein  die  Inschrif- 
ten, in  welcher  diese  Procuratoren  vorkommen,  einer  genauen  Prüfung 
zu  unterwerfen;  namentlich  wird  es  wichtig  sein  die  Zeit  einer  jeden  zu 
bestimmen.  Schlieszlich  werden  wir  daraus  die  gewonnenen  Resultate 
zosammenstellen . 

L  In  der  Inschrift  6947  bei  Henzen ,  welche  von  Borghesi  ann.  dell' 
insu  1846  S.  313 — 360  so  schön  restituiert  ist,  werden  die  Aemter  des 
T.  Haterius  Nepos  in  aufsteigender  Reihe  genannt.  Nachdem  er  verschie- 
dene militärische  Würden  bekleidet  hatte,  wird  er  censitor  Briiionum 
Anmouensium  (eines  sonst  unbekannten  Volkes,  Borghesi  S.  314 — 316). 
Dum  wird  er  procuralor  Auguslij  darauf  procuralor  Armeniae  maio- 
vis,  dann  procuralor  ludi  magni^  darauf  procuralor  heredilalium, 
Dann  erhAlt  er  die  wichtigen  Aemter  a  censUfUs  und  a  libellis*)^  wird 
dann  praefeeius  eigilum  und  endlieh  praefeclus  Äegypli.  —  Einige 
Punkte  in  dieser  Inschrift  verdienen  noch  eine  Besprechung.  Wann  T. 
Haterins  Nepos  Procurator  von  Armenia  maior  war,  läszt  sich  aus  der 
Notiz,  die  Henzen  zu  dieser  Inschrift  nach  Borghesis  Qntersuchung  gibt, 
bestimmen.  Armenia  maior  war  im  J.  116  n.  Chr.  von  Trajanus  zur 
romischen  Provinz  gemacht*),  >Turde  aber  von  Hadrianus  bei  seinem  Re- 
gierungsantritt 117  sofort  aufgegeben.  —  Präfect  von  Aegypten  war  T. 
Haterius  Nepos  im  J.  121  n.  Chr.')  Daraus  sehen  wir  dasz  Haterius  jedes 
Ant  immer  ein  Jahr  verwaltet  hat.  So  wäre  er  im  J.  190  praefeclus  vi- 
gihm  gewesen,  119  hätte  er  das  Amt  a  libellis  bekleidet,  118  das  Amt 
a  censibusj  117  wäre  er  procuralor  heredilalium  gewesen,  116  procu- 
rtUw  ludi  magm^  115  procuralor  Armeniae  maioris.  Diese  Inschrift 
ist  die  einzige  in  welcher  die  Dauer  jedes  procuratorischen  Amtes  ein 
Jahr  beträgt.    Ein  bestimmtes  Herkommen  befolgten  die  Kaiser  nicht, 

1)  YgL  L.  Friedländer  im  Programm  der  Königsberger  Uniy.  vom 
%  Man  1861  8.  10—12  über  das  Amt  a  KbelUs.  2)  Becker-Marqnardt 
y^m.  Ali.  in  1  S.  203,  8)  So  Henzen  nach  Borghesi  in  Anm.  5  zu 
dieser  Inschrift. 
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sondern  lieszen  jeden  Procurator  nadi  ihrem  Gutdünken  beliebig  lange 
Zeit  in  seinem  Amte.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dasz  das  Mi- 
nimum der  Amtsdauer  ein  Jahr  gewesen  ist.  Daraus  durfte  sich  wol  auch 
die  Annahme  rechtfertigen ,  dasz  Haterius  nicht  Procurator  von  Ärmenia 
maior  war,  so  lange  es  römische  Provinz  war,  also  nicht  bis  117;  denn 
dann  käme  auf  jedes  der  folgenden  Aemter  kein  volles  Jahr.  —  Das  Amt 
und  den  Rang  der  procuraiores  iudi  magni  hat  Borghesi  a.  0.  S.  319— - 
321  besprochen.  Er  meint,  dasz  ihr  Rang  von  dem  der  procuratoret  ei- 
gesimae  herediiatiwn  nicht  wesentlich  verschieden  sei ,  eine  Annahme 
welche  durch  die  beiden  Inschriften  Grut.  389,  7  und  411,  1  wahrschein- 
lich wird.  Nach  Bekleidung  dieses  Amtes  wird  Haterius  proeuroior  kt- 
rediiaiium^  d.  h.  also:  er  rflckt  in  eine  höhere  Stelle  em. 

II.  Die  fragmentierte  Inschrift  Mur.  453,  3  =  706,  3  s=  9036,  4  =: 
Marini  atli  S.  766  gibt  die  Reihenfolge  der  Aemter  eines  Mannes,  dessen 
Name  nicht  mehr  vorhanden  ist,  unter  Hadrianus  folgendermaszen  an. 
Zuerst  wird  er  procurator  ad  dioecesin  Alexandr.^  dann  procurator 
hibliotkecarum  Graecarum  et  Latinarum ,  darauf  erhSlt  er  das  Amt  ah 
epistulis  Graecis^  wird  dann  procurator  von  Lycien,  Pamphylien,  Gala- 
lieu,  Paphlagonien,  Pisldien  und  Pontus,  darauf  ^proc.  heredit.  etproc, 
proeinciat  Asiae*^  endlich  Procurator  von  Syrien.  —  Die  ganze  Passung 
der  Inschrift  zwingt  uns  zu  der  Annahme,  dasz  die  Aemter  dieses  Mannes 
in  aufsteigender  Linie  genannt  sind.  Nun  entsteht  aber  eine  Schwierig- 
keit, wenn  wir  finden  dasz  er  Procurator  von  Lycien,  Pamphylien,  Gala- 
tien,  Paphlagonien,  Pisidien,  Pontus  genannt  wird.  (Beilftufig  bemerke  ich 
dasz  die  Lesart  der  Inschrift  bei  Marini  procos,  statt  proe.  unmöglidi  ist; 
indessen  ist  das  richtige  schon  bei  ihm  angegeben.)  Es  scheint  als  ob  die- 
ser Mann  die  Finanzverwaltung  von  allen  diesen  Provinzen  zu  gleicher 
Zeit  gehabt  hat.    Dieser  Ansicht  ist  auch  Henzen  ann.  deli'  inst.  WA 
S.  186;    dagegen  spricht  aber,  dasz  Lycien  und  Pamphylim  seit  103 
n.  Chr.  senatorische  Provinzen  sind'),  wahrend  Galatien ,,  Paphlagonien, 
Pisidien,  Pontus  kaiserliche  Provinzen,  resp.  Teile  kaiserttcher  Provinzen 
sind.^)  Wenn  auch  die  Kaiser  öfters  ^inem  Procurator  die  Pinanzverwai- 
tung  mehrerer  Provinzen,  die  in  administrativer  Hinsicht  getrennt  waren, 
übertrugen ,  so  scheinen  sie  doch  niemals  in  dieser  Weise  senatorisebe 
und  kaiserliche  Provinzen  zusammengelegt  zu  haben ;  und  die  einzige  In- 
schrift, welche  gegen  diese  Annahme  zu  sprechen  scheint,  Or.  3953,  wird 
jedenfalls  anders  zu  eriüären  sein.    Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  ich  aus 
dem  angegebenen  Grunde  Mommsens  Ergänzung  in  der  Inschrift  IRNL. 
3618,  wo  er  [Narhonens)ü  liest,  nicht  fQr  richtig  halte;  es  wird  daffir 
[Lugdunens)iB  zu  lesen  sein.  —  Will  man  also  in  unserer  Inschrift  an- 
nehmen ,  dasz  alle  diese  Provinzen  damals  eine  gemeinsame  Pinanzve^ 
waltung  hatten ,  so  müssen  Lycien  und  Pamphylien  zeitwetae  wieder  kai- 
serlich gewesen  sein ,  wie  das  auch  von  anderen  Provinzen  bekannt  ist 
Wir  werden  also  mindestens  zwei  Aemter  annehmen  müssen ;  freilich  ist 


4)  Becker -Marqa&rdt  IH  1  8*  102  f.  vgl.  S.  140.        5)  ebd.  S.  156 
u.  S.  140  ff. 
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daui  ^  Fassung  der  Inschrift  nicht  correct.  —  Darauf  wird  unser  Ano- 
DTDQS  ^proe,  heredit.  et  proc,  provineiae  Asiat*.  Es  scheint  damit  ^in 
AiDt  bezeichnet  zu  sein,  und  nur  in  diesem  Falle  Icönnen  wir  dieses  Amt 
für  höber  halten  als  das  vorige.  Leider  reicht  das  uns  zugebote  stehende 
Material  zur  Entscheidung  der  Frage  nicht  aus ,  ob  die  Procuratoren  der 
Seott^rovinzen  einen  niedrigeren  Rang  hatten  als  die  der  liaiserlichen, 
wie  es  scheinen  könnte,  und  oh  die  Procuratoren  gröszerer  Provinzen 
deneo  der  Ideineren  im  Range  vorangiengen ,  so  natflriich  dieses  auch  zu 
seia  scheint.  Die  römischen  Kaiser  scheinen  hier  nach  ihrem  GutdQnken 
verfahren  zu  sein.  —  Endlich  wird  unser  Anonymus  Procurator  der  Pro- 
naz  Syrien,  also  noch  vor  der  Teilung  dieser  Provinz  durch  Hadrianus; 
deon  sonst  wftre  hier,  wie  in  den  Inscliriflen  Henzen  5530  und  Gruter 
346, 1,  der  betreffende  Teil  der  Provinz  angegeben.  —  Schlieszlich  be- 
merke ich  noch,  dasz  der  Fundort  der  Inschrift  nicht  notwendig  darauf 
biodeutet,  dasz  dieser  Anonymus  zuletzt  Procurator  von  Asia  und  vor* 
her  Procnrator  von  Syrien  war,  dasz  also  die  Reihenfolge  seiner  Aemter 
Uer  falsch  angegeben  wäre. 

DI.  Die  etwas  fragmentierte  Inschrift  Grut.  346,  1  nennt  einen  Q. 
Aelios  lanuarius  als  procurator  herediiatium.  Dann  wird  er  Procurator 
mehrerer  Provinzen  und  endlich  procuraior  tice  praesidis  mehrerer 
ProTinzen :  denn  so  wird  man  es  wol  verstehen  müssen ,  obgleich  er  ein- 
fach praeses  genannt  wird.  Ueber  die  Zeit  der  Inschrift  hat  man  einige 
Anhaltspunkte.  Dieser  Mann  ist  unter  anderm  Procurator  von  Gölesyrien 
gewesen.  Eine  Teilung  Syriens  nahm  erst  Hadrianus  vor.')  Man  könnte 
aus  den  Namen  den  Schlusz  ziehen,  dasz  dieser  Q.  Aelius  der  Nachkonune 
eines  Freigelassenen  war,  der  zum  Hause  eines  Kaisers  aus  der  gens  Ae- 
Ua  gehörte.  Man  wird  die  Inschrift  vielleicht  in  die  zweite  Hälfte  des 
iwäten  Jahrhunderts  setzen  können.  ^ 

lY.  Die  zum  Teil  fragmentierte  Inschrift  Maff.  mus.  Veron.  462, 2  =: 
Keilermanii  vig.  S.  14  nennt  einen  Gatius  Alcimus  Felidanus  als  procu^ 
ralor  kerediiatmm»  Leider  ist  in  dieser  interessanten  Inschrift  die 
Reihenfolge  der  Aemter  ganz  willkflrlich  angegeben ,  was  der  Erklärung 
grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  Zeit  läszt  sich  annähernd  dadurch 
bestimmen,  dasz  dieser  Mann  auch  procurator  alimeniorum  gewesen 
isL  Nach  der  bekannten  Untersuchung  Henzeus  *de  tabula  alimentaria 
Baebianorum '  im  16n  Bande  der  Annalen  des  arch.  Inst,  kommen  diese 
Beamten  von  Trajanus  bis  gegen  das  J.  171  n.  Ghr.  vor.  D.emgemäsz  musz 
oun  die  InschriA  in  das  zweite  Jh.  setzen. 

V.  In  der  Inschrift  Grut.  451,  3  wird  ein  L.  Petronius  Sabinus  *proc. 
Augg,  stationis  hereditatiutn  item  provinciae  Narbonensis^  genannte 
Wer  diese  beiden  Auguste  sind,  geht  aus  der  Inschrift  selbst  nicht  her- 
vor. Da  wir  nun  von  allen  Inschriften ,  in  denen  procuratores  heredita- 
tium  genannt  werden,  keine  einzige  in  das  dritte  Jh.  mit  Grund  setzen 
iönnen ,  so  würde  es  sich  empfehlen  unter  Augg.  hier  Aelius  Verus  und 

6)  ebd.  8.  105  ff.  T)  Vgl.  Böcking  not  dien.  U  1  S.  467*  und 

Hensen   in  den  Jahrb.  des  Vereins   rheinländ.  Altertumsfreande   1848 
(Xni)  8.  39. 
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Marcus  Aurelins  zu  verstehen.  —  Petronius  scheint  zu  gleicher  Zeit  Pro- 
curator  von  Gallia  Narbonensis  und  procuraior  herediiatium  gewesen 
zu  sein,  ebenso  wie  in  der  Inschrift  Nr.  n  der  Anonymus  proc.  herediia- 
tium  ei  proe.  prot>,  Asiae, 

VI.  In  der  Inschrift  bei  Boissieu  inscr.  de  Lyon  Vn  5  S.  236  =  Ben- 
zen 6642  werden  die  Aemter  des  L.  Marius  Perpetuus  in  absteigender 
Ordnung  genannt.  Wir  geben  sie  in  aufsteigender  Reihe.  Zuerst  wird 
er  promagister  hereditaiium  (worüber  später) ,  dann  procurator  mone* 
taey  darauf  proc.  patrimonii^  dann  proc.  Digesimae  herediUUmm^  dann 
proc.  8taiioni8  hereditaHum ,  endlich  proc.  provineiarum  Lugudmnen- 
8i8  et  Aquitanicae.  Die  Zeit,  in  weiche  diese  Inschrift  zu  setzen  ist,  hat 
Mommsen  ann.  dell*  inst.  1853  S.  66  dadurch  etwas  näher  bestimmt,  dasz 
er  den  Consul  des  J.  223  n.  Chr.  L.  Marius  Mazimus  Perpetuus  Aurelianus 
(Mur.  397,  4.  Rellerm.  vig.  285)  als  den  Sohn  dieses  Procurators  nachge- 
wiesen hat. 

vn.  Die  Inschrift  Or.  3331  =  Boissieu  S.  240  zählt  die  Aemter  des 
G.  lunius  Flavianus  in  absteigendjir  Linie  auf.  Nachdem  er  Legionstribun 
gewesen  war,  wird  er  promagister  Digenmae  hereditaiium^  dann  pro- 
euratar  Alpium  maritimarum^  darauf  proc*  Hispaniae  citerioris  per 
Asturicam  et  Gallaeciam^  dann  proc.  hereditatium ,  darauf  proe.  pro- 
vineiarum Lugdunensis  et  Aquitanicae^  darauf  proc.a  rationibus  (über 
diese  vgl.  Friedländer  im  angef.  Programm  S.  6 — ^9)  und  zum  Schlusz  prae- 
fectus  annonae.  Die  Zeit  der  Inschrift  iäszt  sich  nur  annähernd  aus  der 
Angabe  bestimmen,  dasz  G.  lunius  Flavianus  proc.  Hispaniae  citerioris 
per  Asturicam  et  Gaüaeciam  genannt  ist.  Üispania  eiterior  per  Astu- 
ricam et  Gaüaeciam  ist  unter  den  Antoninen ,  also  vielleicht  mit  Hadria- 
nus,  kaiserliche  Provinz.®)  In  das  dritte  Jh.  werden  wir  die  Inschrift  nicht 
setzen  liönnen,  da  die  Tribus,  zu  welcher  lunius  Flavianus  gehört,  noch 
genannt  ist,  eine  Angabe  die  in  den  Inschriften  des  dritten  Jh.  schon  selten 
ist  und  gleich  nach  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jh.  ganz  aufhört.  Ferner  er^ 
scheint  in  dieser  Inschrift  die  siebente  Legion  noch  ohne  Beinamen ,  den 
sie  erst  unter  Garacalla,  Elagabalus  und  Severus  Alexander  führt*) 

Vni.  Die  schlecht  copierte  Inschrift  Mur.  682, 4  zählt  die  Aemter  des 
L.  Balbius  Aurelius  luncinus  folgendermaszen  auf.  Zuerst  wird  er  pro- 
eurator  hihliothecarum\  der  Rang  dieses  Amtes  wird  durch  den  Zusatz 
sexagenarius  bestimmt.  Die  Inschrift  hat :  ad  HS»  IX ^  woffir  LX  zn 
lesen  ist.  Es  gibt  unter  den  Procuratoren  sexagenarii^  centenariiy  du- 
cenarii  und  trecenarii^  d.  h.  solche  welche  60000 — 100000 — 200000 
und  300000  Sesterzen  jälirliches  Gehalt  empfiengen.  '^  Darauf  wird  L.  Bal- 
bius procurator  ad  annonam  Ostis  ad  HS,  LX  (die  Abschrift  hat  wie- 
der IX).  Dann  wird  er  praef,  vehicul,  ad  H-S,  C,  also  centenariusi 
darauf  praef.  vehicul.  ad  HS.  CC^  also  ducenarius^  dann  proc,  Aug» 


8)  Vgl.  Becker -Marquardt  lU  1  S.  82  ff.  0)  VgL  Stuttgarter 

Bealencycl.  anter  legio  S.  887.      10)  Vgl  meine  Dias,  qpaest.  epigr.  de 
proonratoribns  imperatomm  Rom.  spec.  (K(5nigsberg  1801)  S.  20—28. 
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praef,  pr09.  Sardiniae.  Man  wird  diese  Angabe  so  verstehen  müssen, 
dasz  er,  obgleich  Procurator,  Statthalter  der  Provinz  war,  sei  es  als 
Stellvertreter  fOr  den  gestorbenen  Statthalter,  oder  für  einen  solchen 
der  noch  nicht  in  seine  Provinz  gekommen  war.  Dann  erst  wird  er  pro- 
curator hertditatium^  also  mindestens  als  ducenarius.  —  Die  Zeit  der 
bucfanil  UlBzt  sich  nicht  nMier  bestimmen;  der  frühern  Kaiserzeit  wird 
oaa  sie  der  beiden  Gentilnameu  wegen  nicht  zuschreiben  und  der  ganz 
s[»iteii  auch  nicht,  da  noch  die  Tribus  CaL  (wofür  ohne  Zweifel  Cla{u- 
dia)  oder  Cl(aiudia)  zu  lesen  ist)  genannt  wird.  Vielleicht  wird  man  von 
der  Wahrheit  nicht  sehr  entfernt  sein,  wenn  man  die  Inschrift  in  die 
xweite  HSlfle  des  zweiten  Jh.  setzt 

OL  In  der  Inschrift  IRNL.  3948  =  Henzen  6356  wird  ein  L.  Vibius 
Fortonatns  proc.  ducenarius  stationiB  herediiaiium  genannt,  hie  Zeit 
der  faischrift  Ulszt  sich  nicht  bestimmen.  Wir  sehen  dasz  die  procura- 
tores  herediiaiium  dueenarii  sind,  und  diese  Angabe  llszt  einen  Schlusz 
auf  ihre  hohe  Stellung  zu.    Man  vergleiche  die  vorige  Inschrift. 

X.  Endlich  ziehe  ich  die  Inschrift  Or.  3180  noch  hierher,  auf 'die 
ich  weiter  unten  ausführlich  zurückkommen  werde. 

Auch  von  untergeordneten  Aemtern,  welche  hierher  gehören,  nen- 
nen uns  die  Inschriften  einige.  So  einen  praesignaior  herediiaiium 
fihr  38, 184  (vgl.  Orelil  zu  3331),  einen  librarius  commentariensis  sia- 
Uonis  herediiaiium  Or,  3307,  a  commerUariis  rai.  herediiai.  Henzen 
63S9,  eodidüarii  siaHonis  herediiaiium  ei  cohaereniium  Henzen  6521 
onter  Severus,  Caracalla  uud  Geta. 

Wir  haben  hier  noch  aus  der  unter  VI  angeführten  Inschrift  eine 
Erkürung  darüber  zu  geben ,  was  man  sich  unter  promagisier  herediia- 
a*m  zu  denken  habe.  Audi  bei  der  liigesima  herediiaiium  erscheinen 
solche  promagisiriy  und  man  hat  deshalb  an  die  Commissarien  der  mo- 
giUri  einer  Pubiicanengesellschaft  gedacht,  welche  die  tigesima  ganzer 
BetiAe  gepachtet  hatten.  Das  ist  aber  aus  dem  Grunde  unmöglich ,  weil 
man  in  einem  Ehrendecret,  in  welchem  die  Staatsftmter  des  betrelTenden 
aufgezählt  werden,  nicht  ein  solches  Privatamt  erwähnen  kann.  Für  die 
Erhebung  der  vigesima  herediiaiium  war  der  römische  Staat  in  viele 
iiaiiomes  eingeteilt,  deren  Oberleitung  einem  procuraior  tigesimae  he- 
rediiaiium übertragen  war.  So  hfitte  dieser  Procurator  auch  magisier 
üaiionie  viges.  kerediu  genannt  werden  können;  ein  Unterbeamter  von 
ilutt,  der  einzelnen  kleinen  Districten  vorstand,  kann  dann  mit  Recht  pro- 
magisier  genannt  werden.  So  werden  wir  also  auch  unsem  promagisier 
herediiaiium  in  der  Inschrift  VI  für  einen  kaiserlichen  Beamten  halten, 
wdcher  unter  dem  procuraior  herediiaiium  stand.  Hr.  Prof.  Henzen 
in  Rom,  dem  ich  diese  Ansicht  darlegte,  hatte  die  Güte  mir  zu  erwkiem, 
dasz  auch  er  dieselbe  teile. 

Vergleichen  wir  alle  diese  Inschriften  und  auszerdem  diejenigen,  in 
welchen  procuraiores  vigesimae  herediiaiium  genannt  werden"),  so 
seilen  wir  dasz  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Aemtern  zu  thun  ha- 


ll) Vgl.  meine  Dlts.  8.  6—16. 
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ben,  eine  Annahme  welche  durch  die  unter  Nr.  VI  angeführte  hschrift 
bestätigt  wird :  denn  L.  Marius  Perpetuus  wird  procuraior  sialiottis  he- 
reditatium ,  nachdem  er  vorher  procuraior  Hgesimae  hereditatium  ge- 
wesen war.  Boi^hesi  (ann.  dell*  inst.  1846  S.  321)  hält  beide  Aemter  für 
identisch ;  Phil,  a  Turre  (monum.  vet.  Antii  S.  81 — 91)  und  Marini  (iwr. 
Alb.  S.  94)  nehmen  zwei  verschiedene  Aemter  an;  Mommsen  (ann.  delP 
inst  1853  S.  66  f.)  spricht  sich  zweifelnd  aus.  Dasz  man  wirklich  zwei 
verschiedene  Aemter  annehmen  musz ,  geht  unzweideutig  aus  dem  vori- 
gen und  aus  allen  Inschriften  hervor;  daher  wird  die  Annahme  dasz,  wo 
procuratores  heredüaiium  genannt  werden,  dieses  nur  ein  kürzerer  Aus- 
druck für  procuratores  vigesimae  herediiaiium  sei,  als  nicht  richtig 
zurückzuweisen  sein.  Ferner  werden  die  procuratores  herediiaiium 
nach  den  beiden  Inschriften  Vni  u.  IX  als  ducenarii  zu  betrachten  sein, 
die  procuratores  ^igesimae  hereditatium  hingegen,  wenn  man  alle  sie 
betrefTenden  Inschriften  untersucht,  nur  als  cenienarü^  wenngleich  die- 
ses auch  nirgends  ausdrflcklk^h  angegeben  ist. 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  kommen  wir  zur  Erklärung  ihres 
Amtes. 

Die  älteste  Untersuchung  über  sie^  die  meines  Wissens  seitdem  nicht 
wieder  aufgenommen  ist,  befindet  sich  in  dem  V^^erke  von  Phil,  a  Tnrre 
'monumenta  veteris  Antii'.  Bei  der  Erläuterung  der  Inschrift,  welche  wir 
bei  Orelli  3180  finden ,  spricht  er  von  der  Sitte  der  römischen  Groszen, 
die  Kaiser  in  ihren  Testamenten  zu  bedenken.  Er  hat  dabei  eine  Uebe^ 
sieht  von  den  Summen  gegeben ,  welche  auf  solche  Weise  in  die  Cuse 
der  Kaiser  flössen.  Nun  meint  er  dasz  für  die  Einziehung  und  VerwaltOBg 
dieser  hereditates  besondere  procuratores  herediiaiium  eingesetzt  ge- 
wesen seien.  Als  Beweis  für  seine  Annahme  führt  er  die  Inschrift  an,  die 
wir  Or.  3180  finden.  Diese  lautet :  M- AQVILIO-  M-  F  ||  FABIA  FELIGI  ||  ACEN- 
SVS .  EQVIT  BOMANPRAEF  •  a  •  PR  -  RAVENNAT  j|  PROC  •  PATRIM 
BIS .  PROC .  HERED  ||  PATRIM  •  PRIVAT  •  PROC  •  OPER  •  PVB  ||  PRAEP  •  M- 
XILLATP.P.LEG.XICL  ||  7.FR-PATRON.COL.OB.MER.EIVS  ||  AK- 
TIAT  -PVBL.  Er  liest  procuraior  herediiaiium  pairimonii  privaii  und 
versteht  darunter  ein  Amt.  Das  scheint  mir  unglaublich  zu  sein  und  wi- 
derspricht allen  anderen  Inschriften;  wir  werden  hier  also  zwei  oder 
drei  Aemter  anzunehmen  haben.  **)  Hr.  Prof.  ilenzen,  dem  ich  meine  Be- 
denken mitteilte,  entscheidet  sich  für  drei  Aemter.  —  Ueber  die  Inschrift 
Grut.  589,  n  =  Fabr.  198,  481  =  Marini  iscr.  Alb.  S.94,  105  läszt  sidi 
nichts  sicheres  sagen ,  da  sie  in  verschiedener  Fassang  vorliegt ,  and  ge- 
rade diese  Verschiedenheit  bedürfte  vor  allen  Dingen  erst  der  Aufklärung« 

Es  erscheint  unglaublich,  dasz  die  römischen  Kaiser  für  diese  Ge- 
schenke eme  eigne  Verwaltung  in  der  Weise  eingesetzt  h&tlen,  als  ob  a 
eine  wirkliche  Steuer  gewesen  wäre.  Meistentelis  bestanden  diese  Legate 
in  baarem  Geide  und  wurden  von  den  Erben  ohne  Zweifel  an  die  kaiser- 
liche Gasse  abgeführt.  Das  hatte  in  Rom  keine  Schwierigkeilen,  wo  an 
der  Spitze  der  ganzen  Finanzverwaltnng  der  procuraior  a  raüom^iu 

12)  VgL  Mommsen  im  rhein.  Mus.  VI  (1848)  8.  28. 
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gesUsden  za  habea  scheint J*)  Auszerhalb  Roms  und  in  den  Provinzen 
flössen  solche  Legate  in  die  Gasse  des  Kaisers,  welche,  je  nach  den  Um- 
stinden  verschieden,  von  dem  Procnrator  der  Provinz,  oder  einem  pro- 
ewratar  pairimann,  oder  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jh.  von  einem 
proeurutar  rei  privaiae  verwaltet  wurde.  Leider  ist  es  bei  unseren 
dürftigen  Quellen  fast  unmöglich ,  von  den  Functionen  jeder  einzelnen 
Gatlimg  dieser  Procuratoren  genaue  Rechenschaft  zu  geben. 

Es  könnte  vielleicht  noch  folgende  Ansicht  geltend  gemacht  werden. 
Sobald  in  irgend  einer  Gegend  besonders  viele  Vermächtnisse,  die  zum 
gröstenTeil  aus  Länderbesitz  bestanden,  dem  Kaiser  zugefallen  waren, 
s«  habe  er  da  eine  staüo  hereditaiium  eingerichtet  und  an  ihre  Spitze 
»oen  procuriUor  hereditaüvm  gestellt.  Es  lAszt  sich  aber  kein  Grund 
auffiaden,  warum  die  Kaiser  diese  Verwaltung  ihres  Privateigentums  von 
der  ganzen  übrigen  Verwaltung  gelrennt  haben  sollten.  Es  ist  möglich, 
obwol  es  nicht  bewiesen  werden  kann ,  dasz  <lie  Einziehung  und  Verwal- 
luog  solcher  Vermächtnisse  eine  gesonderte  Abteilung  bei  der  res  pri- 
tata  oder  dem  pairimoniuM  des  Kaisers  gewesen  sei. 

Mehie  Ansicht  ist,  dasz  Aie^e  procuraiores  heredüaiium  diejenigen 
Erbschaften  einzuziehen  hatten,  welche  an  den  Fiscus  fielen.  Allerdings 
haben  wir  Inschriften,  welche  procuratoret  caducorum  nennen;  aber 
diese  sind  ohne  Ausnahme  von  Fälschern  erfunden.  Mir  sind  acht  solcher 
bschriften  bekannt,  welche  alle  von  Ligorius  herrühren.  Es  verlohnt 
sich  nicht  der  Mfihe  hier  weitläufig  den  Beweis  der  Unechtheit  zu  führen, 
hl  diesem  Punkte  bin  ich  auch  so  glücklich  mich  der  Zustimmung  des 
Hm.  Prof.  Henzen  zu  erfreuen.  Diese  acht  Inschriften  sind  folgende: 
l)llar.  1113,  6.  Mommsen  hat  sie  unter  Nr.  3%*  IRNL.  im  Verzeichnis 
der  verdächtigen;  2)  Fabr.  197,  473:  vgl.  Hagenbuch  epist.  epigr.  S.  329; 
3j  Mor.  g96,  1;  4)  Mur.  695,  6  =  Spon  Mise.  S.  61  =  Doni  cL  V  13 
S- 162;  5}  Mur.  908,  2.  Hagenbuch  hat  ep.  epigr.  S.  330  diese  Inschrift 
und  d^  unter  1  angeführte  für  echt  gehalten;  6)  Mur.  714,  I  =  Fabr. 
198, 475;  7)  Mur.  433,  6;  8)  Cr.  3647.  Henzen  hat  diese  Inschrift  Bd.  IH 
S.  379  ftir  unecht  erklärt.  Als  echte  hat  mehrere  dieser  Inschriften  Mar- 
qaardt  R.  A.  III  2  Anm.  1312  benutzt.  Beamte  von  geringerem  Range, 
die  diesen  procuratortt  caducorum  untergeordnet  waren,  weisen  echte 
Inschriften  nicht  auf.  Dieser  Umstand  spricht  ebenfalls  deutlich  gegen 
die  Annahnae ,  als  habe  es  procuratorcs  caducfitum  jemals  gegeben. 

l^Arend  die  hereditates  caducae  gesetzlich  an  das  aerarium  fal- 
len sollten*^),  scheint  seit  dem  zweiten  Jh.  n.  Chr.  von  dieser  Bestimmung 
Her  ie^  Papia  Poppaea  zugunsten  des  fiscus  abgegangen  zu  sein,  wie 
Oberhaupt  die  Bedeutung  des  aerarium  Immer  mehr  seit  dieser  Zeit 
schwand,  bin  es  zuletzt  nur  noch  eine  Stadtcasse  Roms  war.  So  ist  es 
also  keineswegs  zuftllig,  dasz  alle  unsere  Inschriften  dem  zweiten  Jh. 
angehüren  und  erst  mit  der  Zeit  des  Hadrianus  oder  dem  letzten  Jahre 
des  Trajanas  beginnen.    Was  durch  den  Usus  längst  bestand,  ordnete 

13)  Yffl.  das  erwähnte  Programm  Ton  Friedlttnder.  14)  Stutt- 

garter Realeno.  Bd.  I  8.  1149  F.   Bd.  IV  S.  960  f.    Becker -Marquardt 
lU  2  8.  211.  222  ff. 


2t 6      Die  procuraiore$  heredüaiimn  der  rdaü$clieii  Ktiaeneil. 

Garacalla  durch  Geselz  an,  und  seit  dieser  Zeit  fallen  herediiaiei  eu- 
dueae  auch  gesetzlich  an  den  /SsctisJ^) 

Wenn  es  nun  procuraiares  heredäaHum  erst  seit  dem  zweiten 
Jh.  gab,  so  werden  wir  es  begreiflich  finden,  dasz  unsere  Inschriften  kei- 
nen Freigelassenen  als  procuraior  heredUaUum  nennen.  Denn  während 
in  der  ersten  Kaiserzeit  die  meisten  Beamten ,  denen  die  Verwaltung  des 
Hauses  und  der  Einkünfte  des  Kaisers  fibertragen  war,  kaiserliche  Frei* 
gelassene  waren,  seltener  Ritter,  stehen  seit  dem  zweiten  Jh.  die  meisten 
Aemter  unter  der  Verwaltung  von  Rittern,  während  die  Freigelassenen 
fast  ausschlieszlich  auf  den  Hausdienst  bei  Hofe  und  in  den  kaiserlichen 
Palästen  beschränkt  blieben J^)  Dasz  einzelne  Kaiser,  z.  B.  Aelius  ^ens 
und  Marcus  Aurelius,  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme  machten,  ist  be- 
kannt. ") 

Zum  Geschäftskreise  der  procuratores  hereddtaüum  gehörte  also 
nach  unserer  Annahme  die  Einziehung  der  Erbschaften,  welche  auf  Grimd 
des  Gesetzes  an  den  Fiscus  fielen.  Zu  diesem  Zwecke  waren  in  Italien 
und  in  den  Provinzen  siationes  keredüatium  eingerichtet,  an  deren 
Spitze  ein  procurator  herediUUium  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  proeu- 
rator  sutüonis  herediMium  stand  (vgl.  die  unter  Nr.  V,  VI  und  DL  an- 
geführten Inschriften).  Ueber  ihren  Rang  ist  im  vorigen  schon  gespro- 
chen. Ueber  den  Umfang  dieser  stationes  sind  wir  ganz  im  unklaren,  da 
in  unseren  Inschriften  nirgends  die  Gegend ,  für  welche  der  Procurator 
die  Erhebung  dieser  herediiates  halte,  angegeben  ist.  Es  ist  aber  wahr- 
scheinlich, dasz  in  Italien  jede  Region  eine  staiio  herediiatium  hatte 
und  ebenso  jede  Provinz.  Auf  Rom  oder  auf  Italien  wird  man  nicht  ohne 
Grund  die  Inschriften  I,  IV,  VI  und  X  beziehen.  Dasz  mitunter  Provin- 
cialprocuratoren  zugleich  die  Einziehung  dieser  hereditates  besorgt  ha- 
ben, geht  aus  den  beiden  Inschriften  U  und  V  hervor.  Und  das  ist  auch 
gar  nicht  aufiTallend,  weil  Asia  und  Gallia  Narbonensis  senatorische  Pro- 
vinzen waren,  in  denen  der  Geschäftskreis  der  procuratorei  überhaupt 
weniger  umfangreich  war  als  in  den  kaiserlichen  Provinzen. 

Jede  statio  hereditatium  hatte  einen  ftscus  kereditaUttm^  d.  h.  also 
die  Gasse,  in  w*elche  das  haare  Geld,  welches  zu  hereditates  eadmeae 
gehörte,  flosz,  ferner  die  Gelder  aus  der  Verwaltung  des  Grundbesitzes, 
der  als  hereditas  caduca  an  den  Fiscus  gefallen  war,  endlich  das  Geld 
für  etwaige  Veräuszerungen ,  die  der  Fiscus  mit  solchen  heredUaUs  vor^ 
nahm.  Hierher  ziehen  wir  (Ue  Inschrift  bei  Mommsen  IRNL.  4990,  deren 
Schlusz  nach  Mommsens  Ergänzung  lautet;  (/.  d..r)oga$o  fise*  stai. 
hereditati.^  wozu  Mommsen  bemerkt:  ^royato  ßsco  mihi  est  permtsm 
fisci.' 

Dasz  die  procuratores  hereditatium  einen  höhern  Rang  hatten  als 
die  procuratores  f>igesimae  hereditatium^  erklärt  sich  vielleicht  daraus, 
dasz  die  letzteren  nur  die  Pachtsummen  von  deqjeaigen,  welche  die  »i- 
gesima  einei*  ganzen  Gegend  gepachtet  hatten,  einzuziehen  und  an  die 

15)  Becker-Msrquardt  a.  O.  auf  Qrond  von  Ulpianns  fragm.  17,  2. 

16)  Vgl  meine  Diss.  8.  29  f.  17)  Inl.  CapUol.  M.  Anton,  c.  1& 
Fer.  c.  8. 
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iaiserüche  Casse  abzuliefern  hatten.    Daher  gab  es  unter  ihnen  auch 
Freigelasgcne-*^ 

Die  höchste  Wahrscheinlichkeit  fQr  unsere  Ansicht,  dasz  wir  es  bei 
diesen  kerediiaies  mit  einer  gesetzlich  festgestellten  Einnahme  des  Fis- 
cus  zu  thim  haben,  liegt  schlieszlich  in  der  durchgängigen  Analogie  zwi- 
sdm  den  untergeordneten  Aemtern,  die  wir  hier  und  die  wir  bei  der 
vigetma  kereditalium  finden. 

So  hoffe  ich  zur  Aufklärung  dieses  verwickelten  und  schwierigen 
Gegeostandes,  dessen  endgültige  Lösung  einer  spätem  Zeit  vorbehalten 
liiejbt,  die  un  Auffinden  epigraphischer  Denkmäler  glücklicher  sein  möge, 
nach  meinen  Kräften  beigetragen  zu  haben.  Es  würde  mir  sehr  erfreulkb 
sdo,  wenn  ich  durch  diese  kleine  Abhandlung  gelehrte  Juristen  zu  noch- 
ualiger  Aufnahme  des  Gegenstandes  veranlassen  könnte. 

Danzig.  OUo  Eiokhorsi. 

18)  YgL  meine  Diss«  S.  6— 10. 


VI. 

Zur  frage  über  das  ephorencoilegium  in  Athen. 


Kit  der  ihm  eignen  meisterschaft  hat  es  £.  Cnrtiiis  im  2n  bände 
seiner  griechischen  geschichte  wol  verstanden,  mis  mitten  in  den  er- 
bitterten k&mpf  der  parteien,  die  zur  seit  der  groSBartigen  katastrophe 
die  attiache  hanptBtadt  durchwogten ,  lebendig  hineinzuversetzen;  allein 
nüi  je  höherem  interesse  wir  diesen  gewaltigen  Staatsstreich  verfolgen, 
mit  desto  gröszeren  Schwierigkeiten  haben  wir  zn  kämpfen,  um  den- 
selben  in  seinen  einzelheiten  uns  völlig  klar  und  ansehanlich  sn  ma- 
chen; erheblich  mehren  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  uns  auf 
du  schlüpfrige  gebiet  der  Chronologie  begeben. 

Dm  von  Lysias  erwähnte  ephorencoUegiom  in  Athen  ist  einer  dieser 
dniüden  pnnkte  jener  zeit:  ihn  aafznhellen  ist  neuerdings  wieder  die 
aofgabe  griechischer  geschiehtschreibnng  geworden. 

Ueber  die  beschaffenheit  des  ephorencollegiums  kann  jetzt  wol 
kein  zweifei  mehr  sein:  Cnrtins  (II  anm.  73  s.  702)  nennt  es  kurz  und 
treffend  ein  (oligarchisches)  clnbbistencomitd ,  welches  sich  öffentliche 
iatorität  aneifipiete,  eine  wirkliche  und  wenn  auch  nicht  vom  volke 
gewählte,  doch  öffentlich  anerkannte  behörde:  es  war  sioherlieh  ein 
i|etärienaa88chnsz  mit  nicht  dorch  antorisation,  sondern  dnrch  Usurpa- 
tion anerkannter  obrigkeitlicher  gewalt 

Dagegen  ist  man  wegen  der  einzigen  nachricht  des  Lysias  (XU 
i3  ff.)  ober  die  zeit  der  einsetzung  der  ephoren  noch  verschiedener 
Deinmig.  Cturüns  schlieszt  sich  der  hergebrachten  ansieht  an  und  setat 
Üe  ephoren  zwischen  die  schlacht  bei  Aegospotamoi  (ende  sonuner  405) 
nd  die  anknnft  des  Lysandros  vor  Athen  (Spätherbst  405);  aber  ich 
laobe  dasz  die  ansieht  Grotes  und  namentlich  die  begründang  Froh- 
ergers (im  Philologns  XIV  320  ff.),  welche  die  ephoren  in  die  zeit 
orz  nach  der  einnähme  der  Stadt  durch  Lysandros,  also  ins  frühjahr 
M,  verschieben,  eine  gerechte  beachtung  verdiene.  Frohbergers 
t>rachliche  gründe  wiegen  nicht  schwer:  mit  cufiipopd  kann  allerdings 
ie  ganze  katastrophe  bezeichnet  werden  (wie  Lys.  VI  46.  XXXI  B  und 
58;  die  beisi^ele  Lys.  XXX  3  und  Isokr.  VII 64  passen  nicht  wegen  des 
laralis),  eben  so  gut  aber  auch  ein  einzelnes  unglüok  wie  die  schlacht 

JahrbOcIicr  CAr  dsM.  Philol.  1869  Hf t.  3.  ^  ^ 
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b^  Aßgofipotasioi;  und  selbst  wenn  nicht,  beginnt  nicht  die  katastro* 
phe  mit  der  verlorenen  Schlacht?  fuhrt  sie  dieselbe  nicht  herbei?  ist 
nicht  zu  erklären:  f\  vau|iaxia  xal  i^  (^2  aörf^c  T€vo^^vr|)  cufMpopA? 
kann  man  nicht  schon  die  angst  imd  Destfininng  in  Aihen  nach  der  un- 
glückliehen  knnde  eine  cufi<popd,  ^ein  sohicksiU'  nennen?  —  Ebenso 
ist  br)\xoKpaTiac  Iti  oOcr)C  dotchaos  keine  überflttssige  erinnenmg  da, 
wo  vorher  der  staat  in  so  verschiedenen  formen  hin  nnd  her  geschwankt 
hatte,  wo  die  Oligarchie  der  vierhundert  eben  beseitigt,  wo  vielleicht 
der  Areiopaeos  wieder  hergestellt  war.  Wenn  damids  die  nenheige- 
.  stellte  demokratie  des  erneuerten  rathes  und  der  fünftausend  bärger 
durch  die  ephorenherschaft  wieder  umgestürzt  wird ,  so  kann  der  obige 
ausdruck  den  hochverrath  der  oligarchen  nur  desto  schlimmer  und 
strafbarer  darstellen  und  ist  sicherlich  eben  so  sehr  hier  am  platae, 
als  wenn  der  Umsturz  der  doch  nur  formell  noeh  bestehenden  demo- 
kratie durch  die  ephoren  erst  nach  einnähme  der  Stadt  geschah.  Viel- 
mehr zweifle  ich  gar  nicht  dasz  der  ausdruck  Ö6€v  Tf)c  crdccuic  f|pEav 
besser  auf  die  zeit  vor  als  nach  der  einnähme  der  Stadt  passt;  wol 
konnte  man  sagen:  statt  nach  der  unglücklichen  Schlacht  durch  gute 
und  heilsame  rathschläge  für  die  rettung  der  Stadt  zu  sorgen,  setaU 
man  ephoren  ein  und  begann  damit  die  ganze  revolntion;  doch  weisz 
ich  nicht,  ob  man  nach  der  einnähme  der  Stadt,  wo  schon  alles  drun- 
ter und  drüber  gieng,  die  einsetzung  der  ephoren  gut  als  den  anfang 
der  revolution  bezeichnen  konnte:  da  war  man  schon  mitten  darin.  — 
.Entscheiden  kann  man  also  aus  sprachlichen  gründen  wol  nichts:  ver- 
helen  aber  kann  man  nicht,  dasz,  setzt  man  die  ephoren  sp&ter,  die 
ganze  färbung  der  werte  des  Lysias  sehr  treffend  eine  zeit  der  aller- 
grösten  Verwirrung,  eines  verzweifelns  des.  demos  —  man  bedenke  die 
bedeutnng  einer  durch  die  Spartaner  geschehenen  einnähme  der  haupt- 
Stadt —  zeiehnet;  namentlich  scheinen  mir  die  werte  o^fruic  oOx  öirö 
T<i»v  iroXcfiiuiv  bis  «6pl  tOiv  meXXövtwv  oCik  ^v6u|Lif|C€c0ai  ein  höchst 
geeigneter  ausdmck  für  die  völlige  ratblosigkeit  der  gesamten  bürge r- 
sohaft  zu  sein,  als  Lysandros  in  ihrer  Stadt  nach  seinem  willen  schal- 
tete und  waltete.  —  Eine  sichrere  entscheidung,  glaube  ich,  Iftszt  sich 
gewinnen,  wenn  man  einige  thatsachen  combiniert:  vor  allem  scheint 
mir  mit  Frehbecger  die  person  des  Kritias  als  mitgUedes  des  ephoren- 
coUeg^ums  der  bisherigen*  Chronologie  grosse  Schwierigkeiten  au  berei- 
ten.  Curtius  (s.  670)  schreibt:  'da  Kritias  durch  die  rückberufung  des 
Alkibiadea  misliebig  war,  so  finden  wir  ihn  nach  dessen  zweitem  stürze 
aus  Athen  entfernt.'  Wir  müssen  doch  aber  wol  Zenophons  worteu 
(HelL  U  3,  15)  &T€  Kttl  4>utü)v  (iirö  toO  b^mou  glauben  und  ihn  als  nach 
dem  stuiKe  der  vierhundert  'vom  volke  verbannt'  ansehen«  Nun  ist 
aber  femer  vielfach  und  namentlich  durch  Andokides  I  80  ausdrücklich 
beaeugt,  dass  durch  das  decret  des  PatrolLleides  nur  die  atimen  wieder 
eingesetzt  wurden,  die  rüokkehr  der  verbani^t^  aber  von  ihm  weder 
beantragt  noch  beschlossen  war,  sondern  dasz  letztere  erst  als  friedens- 
bedingung  von  den  Spartanern  gefordert,  von  Theramenes  genehmigt 
und  also  erst  im  april  404  ausgeführt  wurde.  Um  also  den  Kritias  zur 
ephorie  schon  im  herbst  405  in  Athen  anwesend  zu  haben,  müste  man 
eine  aussergewöhnliohe  frühere  rückkehr  dieses  verbannten  annehmen, 
wosu  mir  aber  .jede  stütze  au  fehlen  scheint.  Kehrt  Kritias  dagegen 
nach  dem  april  404  sogleich  aus  der  Verbannung  zurück,  so  kann  er, 
durch  seine  neuen  ansohauungen  aus  Thessalien  dazu  geeignet,  etwa 
im  mai  mitglied  des  ephorencoUegiums  geworden  sein,  was  ihn  dann 
cor  mitffliedschaft  der  dreiszig  tyrannen  hinüberführte. 

Endlich  scheinen  mir  Frohbergers  gründe ,  dasz  die  wenn  auch  aa- 

Semaszte  machtvoUkommenheit  der  ephoren  zu  der  seit  gleich  nacl& 
er  Schlacht  doch  nicht  so  gross  gewesen  sein  könne,  als  sie  ihnen 
nach  Lys.  §  44  angeschrieben  werde,  dasz  die  oligarchen  damals  nock 
Uise,  nirgend  mit  Suprematie  auftreten,  dasz  sie  ihre  Widersacher  duteh. 
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list  und  intrigne  beseitigen ,  sebr  beaehtenswerCh  am  leia.  £0  iai  £0 
der  tfaat  nicht  zu  begreifen ,  wie  nach  der  seblaoht  Yolksversaomiliiilg^a 
io  fftnatischer  demagogenwirtschaft  gehalten  werden  konnten,  in  denen 
um  dM  Taterland  veraiente  männer  des  Volkes  noch  mit  krftnzen  bdolmi 
wurden,  wenn  die  ephoren,  also  die  oligarchen,  damals  eine  anerkannte, 
benehende  behörde  gewesen  wttren;  es  ist  gewis  nicht  in  übereinstim- 
mung  zn  bringen,  wie  Patrokleides  die  rückkehr  der  verbannten,  an 
der  den  oligarchen  doch  sehr  viel  liegen  mnste,  nicht  beantragt  nnd 
nicht  durchgesetzt  haben  sollte ,  wamm  Theraraenes  das  volk  au  dem 
frieden  nnr  dorcb  cabalen  nnd  verrStheriscne  tenschnngen  veranlaast 
haben  sollte,  wenn  doch  die  ephoren,  die  Vertreter  der  oligarehen,  da- 
mals €{  n  dXXo  irpdrrrciv  ßoiiiXotVTO  KÖptoi  ifcav.  —  Als  die  knnde  von 
der  onglftcklichen  Schlacht  nach  Athen  kam,  da  hatte  man,  nachdem 
mas  sich  vom  ersten  schrecken  erholt  hatte,  do<^  noch  vertrauen  nnd 
mot,  man  siechte  nach  mittein,  nm  das  verderben  von  der  Stadt  abzu- 
wehren, das  volk  opponierte  den  oligarchen;  als  aber  das  schreekHehe 
dennoch  geschehen,  als  Athen  von  drei  selten  bedroht,  als  es  von 
fremden  eingenommen  war:  da  brach  anch  die  letzte  kraft  des  demoa 
zusammen,  da  gab  man  in  der  grösten  Verzweiflung  gern  die  ausge* 
dehnteste  vollmacht  jedem,  der  überhaupt  noch,  ob  gut  ob  böse,  rathen 
wollte,  dB,  konnten  die  oligarehen,  obgleich  die  demökratie  nominell 
noch  bestand,  leicht  meister  nnd  herren  des  gesamten  Staatswesens 
werden,  da  war  es  ihnen  eine  freude,  ja  eine  ehre,  den  spartanischen 
feldherm  schmeichelnd  begrüszen  zu  können  mit  einer  behörde,  welche 
durch  nach&fPnng  eines  alten  spartanischen  namens  —  die  das  atheni- 
sche Tolk  sicher  nie  gestattet  h&tte  —  die  unterwerAing  der  hauptstadt 
fleichasm  auch  äuszerlich  besiegeln  sollte.*) 

Weimar.  Gustav  Ltmge, 


*)  Da  die  ephoren  keine  vom  volk  erwählte  und  zur  Verwaltung 
antoriaierte,  sondern  nur  eine  vorübergehende,  illegitime  behörde  mit 
angemaazter  maobt  waren,  die  Frohberger  freilich  zu  sehr  schm&lert, 
80  dürfen  wir  uns  nicht  wundem,  dasz  sie,  ebenso  wenig  als  die  pro- 
bslea,  nicht  darauf  aus  sind  vorerst  die  bule  zu  beseitigen;  auch  sie 
selbst  werden  deshalb  nicht  von  den  dreiszigen  zuvor  abgesetzt,  viel- 
mehr bereiten  sie  als  eine  kurze  Übergangsstufe  die  gewalthersohaft  vor. 


^as  DämonioB  des  Sakrales  und  seine  Interpreten,  Von  Dr.  C,  R. 
Volquardseny  Prieaidocenten  der  Philosophie  an  der  Uni- 
tersiUit  m  Kid.  Kiel  1862,  Verlag  von  CL  Sehröder  u.  Cuinp.  71  S. 
gr.  8. 

Es  sei  uns  vergönnt  zuerst  über  den  Gedanken  Becbenschaft  zu 
^ben,  der  uns  nach  aufmerksamer  Leetüre  dieser  Monographie  am 
Schlüsse  derselben  begegnete.  Wir  dürfen  annehmen,  dasz  unter 
dem  Eindruck  des  am  Senlusz  geftuszerten  Besultats  der  Vf.  seine  Ar- 
beit begann. 

Das  D&monion  liegt  nach  des  Vf.  Ausführung  hinaus  über  die  ver* 
Qünftig  und  erfahrungsgemäsz  von  Sokrates  gemachte  positive  Inter- 
pretation desselben.  Als  abmahnende,  von  Gott  herrührende  Stimme 
ist  es  znnäobst  zwar  ein  Gegenstand  des  Sokratiseben  Glaubens;  dann 
aber,  weil  dieser  Glaube  aufrichtig  und  insofern  er  klar  und  keine 
Tenschung  jrar,  ist  diese  Stimme  auch  für  uns  eine  wirkliche  Glau- 
benasache.  Sie  fordert  unsere  Erklärung  heraus  in  dem  Sinne,  worin 
oie  Thatsache  ein  dem  Leben  Jesu  anuoges  Ph&nomenon  ist.    Der 
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Glaube  mit  seinem  Object  ist  dem  Vf.  eine  solehe  Erscheinong,  deren 
Nachforachnng  er  neben  den  geheimnisvollen  ewigen  RathscUässen, 
nach  denen  Gott  die  Welt  regiert,  in  der  Aufgabe  der  Geschichte  be- 
greift. Eine  solche  Erscheinung  ist  er,  obgleich  oder  insofern 
sogleieh  die  göttliche  Weltregierang,  als  eine  yemunftige ,  eine 
Analoge  hat  mit  der  menschlichen  Vernunft,  mit  dem  Bewustsein  der 
Abh&^^keit  der  menschlichen  Geschicke  von  der  Klugheit,  der  Selbst- 
erkenntnis und  Selbstprüfung  des  Menschen  (vgl.  S.  27).  In  dieser 
Vermittlung  zwischen  göttlicher  Weltregierung  und  menschlicher 
Vernunft  hat  das  D&monion  nach  Sokrates  eigner  und  von  dem  Vf. 
ausgelegter  Uebenseugung  keinen  Platz,  wol  aber  neben  ihr. 

Wa^e  eine  Consequenz  dieses  Standpunktes  des  Vf.,  dasz  der  So- 
kratische  Glaube  den  Glauben  als  solchen,  als  eine  allgemeine  Macht 
neben  der  Vernunft  repräsentiere:  so  könnte  man  geneigt  sein  ihn  ohne 
die  Mühe  des  Interpretierens  an  einem  Manne  anzuerkennen,  der,  wie 
Sokrates,  von  der  Vernunft  den  würdigsten  und  ausgedehntesten  Ge- 
brauch machte.  Denn  weder  Vernunft  noch  Glauben  wird  jemand  im 
allgemeinen  lengneu.  Doch  so  wie  die  Sache  liegt,  fordert  der  spe- 
cielle  Glaube  des  Sokrates  an  eine  von  Gott  (oder  Göttern)  unmittel- 
bar herrührende  warnende  Stimme  eine  Erklärung  durch  die  speciel- 
len  Wege  welche  seine  Vernunft  einschlug,  und  aann  weiter  durch  die 
speciellen  Verhältnisse  seiner  Geschichte,  seines  Lebens,  seiner  Zeit 
usw.  Gott  ist  ein  ewiges  Problem  der  Vernunft,  und  als  solches  hat 
es  der  Vf.  nicht  betont.  Es  kann  die  problematische  Stimme  des- 
selben, von  welcher  Sokrates  sich  gewarnt  glaubte,  keinen  Ansprach 
auf  allgemeinen  Glauben  machen,  und  will  sie  erklärt  sein,  so  kann 
es  nur  durch  die  £i|^entümlichkeit  des  in  das  Problem  forschenden 
Mannes  in  aller  und  jeder  Beziehung,  worin  derselbe  steht,  geschehen. 

Dieser  Exposition  über  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  unsrigen 
haben  wir  nur  einiges  über  die  nähere  Ausführung  seiner  AbhandloDfr 
folgen  zu  lassen,  da  es  unsere  Aufgabe  hier  nicht  sein  soll  den  vielen 
schon  gemachten  Erklärungsversuchen  einen  neuen  anzureihen. 

Der  Vf.  nennt  zwar  mit  Recht  als  die  beglaubigten  Quellen,  anf  wel- 
che die  Erklärung  der  Erscheinung  zurückzugehen  hat,  vorzugsweise 
Xenophon,  insofern  er  Thatsachen  und  ausgesprochene  Aeuszenmgen 
meldet,  und  die  Platonische  Apologie.  Er  adoptiert  hinsichtlich  letz- 
terer Schleiermachers  Beweisführung,  dasz  sie  eine  möglichst  trene 
Aufzeichnung  einer  von  Sokrates  gehaltenen  Rede  von  (dem  nach  %^ 
anwesenden)  Piaton  sei,  und  verspricht  sie  weiter  auszuführen  dadnrch 
dasz  er  die  in  der  Apologie  vorkommende  Terminologie  nach  deijeni- 
gen  in  den  Xenophontischen  Denkwürdigkeiten  näher  feststelle.  Aa( 
die  übrigen  Platonischen  Schriften  nimmt  der  Vf.  erst  später  Rücksicht 
und  findet  S.  38  nur  ^ine  Stelle  in  denselben,  Staat  496,  wo  in  vollem 
Ernst  von  dem  Dämonion  die  Rede  ist.  Die  Schrift  des  Plutarchos 
irepl  ToO  CuiKpdToüc  bai^oviou  hat,  wie  ebenfalls  später  S.  4i  henror 
gehoben  wird,  wenig  historischen  Werth,  und  die  von  dem  Dämonion 
darin  berichteten  Thatsachen  sind .  gröstenteils  zweifelhaft.  Ihm  wird 
die  Apologie  für  das  Thema  das  entscheidende  Kriterium. 

Der  Vf.  sucht  alsdann  in  4  Abschnitten  zunächst  die  Aussage  und 
den  Glauben  des  Sokrates  auf  die  genannten  Quellen  zurückzuführen  — 
S.  31.  Er  beleuchtet  sodann  die  Auffassung  der  Erscheinung  von  Seiten 
der  Kläger,  der  Richter  und  der  Menge,  legt  femer  dar  und  kritisiert 
die  Deutung  welcher  dieselbe  bei  den  Schülern  des  Sokrates ,  nament- 
lich bei  Xenophon  und  Piaton  unterlag,  und  beachtet  und  prüft  zuletzt 
die  späteren  und  neuesten  Erklärungen  mit  Ausnahme  derer  die  ihm 
noch  nicht  bekannt  sein  konnten,  wie  etwa  die  von  Ueberweg  (Gmnd- 
riss  der  Gesch.  der  vorchristl.  Philos.,  Berlin  1863,  S.  56  u.  S.  &01  und 
die  seine  ältere  Ansicht  modificierende  Erklärung  von  Brahdis  (Gesch. 
der  Entwicklungen  der  griech,  Philos.,  Berlin  1863,  8,  243). 
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Bei  dem  Gewicht  aber,  welches  der  Vf.  der  Apologie  zuschreibt,  ist 
der  Gebrauch  den  er  von  ihr  macht  nicht  über  jede  Anfechtung  erha- 
ben.   Nach  31^  ist  das  Dämonion  ein  Göttliches,  eine  Stimme  die  dem 
Sokrates  Yom  Knabenalter  an  (vom  12n  bis  16n  Jahre)  geworden  ist. 
El  ist  eine  abmahnende  Stimme ,  di^  sich  zeigt  wo  Sokrates  etwas  zu 
thim  im  Begriffe  steht,  und  sich  zeigen  könnte  wo  er  etwas  nicht 
recht  thnt.    Nicht  mit  Evidenz  spricht  der  Vf.  von  einer  auch  eben  so 
frühen  Voeation  zu  seinem  Berufe  (S.  0  Anm.  2),  wenn  das  Göttliche 
erst  unter  der   Interpretation   des  Sokrates  Ermahnung,  Voeation, 
Antreibung  wird.    Dies  nemlich  nach  der  Apologie.    Nach  der  ange- 
fahrten Stelle  im  Plat.  Staat  496  ist  dasselbe  allerdings  ein  positives 
Motiv  zur  Philosophie ,  neben  Verbannung,  körperlicher  Constitution  als 
ein  des  Nennens  kaum  werthes  aufgezählt,  mit  Betonung  des  Triebes. 
Femer  nimmt  der  Vf.  mit  Unrecht  an,  dass  die  in  eine  positive  Auf- 
forderung des  €k>ttes  unter  der  Interpretation  des  Sokrates  umgesetzte 
nur  warnende  Stimme  28«  u.  33  <^  sich  auf  den  Sokratischen   Allgott, 
als  einen  von  den  hellenischen  Göttern  specifisch  unterschiedenen,  als 
auf  ihre  Quelle  beziehe.   Abgesehen  davon  ob  des  Vf.  Ansicht  von  die- 
sem Gott  richtig  ist  oder  nicht,  so  kann  in  der  Stelle  28«  nur  an  den 
delphischen  Gott  gedacht  werden,  auf  dessen  Antrieb  Sokrates  unter 
dem  Eioflusi    seiner  Deutung   des   an  Chärephon  gegebenen  Orakels 
die  verschiedenartigsten  Prüfungen  der  Athener  anstellte.    Denn  obwol 
inxwischen  26^  und  28*  vom  Dämonion  die  Rede  ist,  um  dessen  willen 
Meletos  den  Sokrates  angeklagt  habe,  so  doch  nicht  von  demselben  in 
der  eigentümlichen  Gestalt  bei  Sokrates,  noch,  was  wichtiger  ist,  als 
▼OQ  einem  Gott,  dessen  Zeichen  sich  Sokrates  zu  einem  Antrieb  habe 
Verden  lassen.    Auf  den  delphischen  Gott  geht  auch  30«^.    Erst  31<^ 
kommt  dann  das  schon  vorher  beschriebene  Dämonion  vor;  aber  auch 
3S«  ist  wenigstens  an  den  delphischen  Gott  neben  dem  Dämonion  zu 
denken.    Stimmt  letzteres  unter  Sokrates  Interpretation  mit  ersterem 
darin  iiberein,  dasz  es  ihn  zur  Philosophie,  zur  Dialektik  im  Sinne  einer 
priTaten  Thätigkeit  unter  den  Athenern  antrieb:  so  lie^  nach  Sokrates 
Auffassung  in  dem  Orakel  des  delphischen  Gottes  wiederum  dasselbe, 
als  wovor  ihn  das  Dämonion  warnte,   nemlich  Staatsgeschäfte  zu  be- 
treiben, vgl.  23^  mit  31«.    Dasz  Sokrates  die  abmahnende  Stimme  von 
frah  an  sieh  zur  antreibenden  und  zwar  speciell  zur  Philosophie  an- 
treibenden  Ermahnung   interpretiert   habe,    ist   nirgends    beglaubigt. 
Al]erdinf;8  hält  Sokrates  den  delphischen  Gott  und  das  Dämonion  fUr 
zweierlei.    Nach  der  Weise  aber,  wie  er  hier  beide  zu  einem  ähnlichen 
Auftrage  sieh  interpretiert,  ist  wol  zu  bezweifeln,  ob  der  Vf.  8.  18 
mit  Recht    äuszert,    dasz   die   dämonische   Stimme   und   alle   anderen 
hellenischen  Offenbarungen  aufs  bestimmteste  von  ihm  Tinterschieden 
lind,  so  etwa  wie  der  Sokratische  Allgott  nach  des  Vf.  Meinung  von 
den  hellenischen  Göttern  sich  unterscheidet.    Dient  hiefur  die  Apologie 
nieht  zum  Beweise,  so  kann  auch  bei  Xenophon  die  Unterscheidung 
beider  Quellen  nicht  gemacht  werden.    Ueberweg  hat  nicht  so  Unrecht 
a.  0.  8.  59  zu  sagen:    ^die  Macht,  von  welcher  diese  innere  Stimme 
apsgeht,  ist  ö  e€Öc  (Apomn.  IV  8,  6)  oder  ol  Ocot  (I  4,  15.  IV  3,  12), 
dieselben  Götter  welche  auch  durch  die  Orakel  zu  den  Menschen  re- 
den.'   Statt  mit  dem  Vf.  den  Sokratischen  Gottesbegriff  zu  fassen,  ist 
hier  vielmehr   ein  Punkt,   den  speciellen  Wegen   der  Forschung   des 
Sokrates  um  diesen  Begriff,  seinem  Bingen  um  denselben  nachzugehen. 
Wenn  wir  anerkennen,  dasz  Sokrates   sein  Dämonion  mit  einem 
^läuterteren   und   nach    Läuterung    ringenden    religiösen    Bewustsein 
•n«ch  einigen  Stellen  in  den  Apomn.,    vgl.  des  Vf.  Abb.  S.  18)  wie 
mit  einem  nach  Moralität  strebenden  Leben  in  Verbindung  brachte:  so 
wissen  wir  doch  nieht ,   ob  dies  immer  und  durchgängig  zu  den  Merk- 
ntftlen  desselben   gehörte.    Zwar  dürfen   wir   auszer   den   bestimmten 
beiden  Fällen,  wo  das  mahnende  Zeichen  Sokrates  abhielt  Staatsge- 
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schitfte  zti  betreiben  nnd  auf  eine  Vertbeidignn^rede  sieb  vorsnberei- 
ten*),  andere  nicbt  ersinnen.  Dass  alle  anderen  Fälle  jedoeb  das 
Merkmal  moraliscber  Gr($8ze ,  wie  der  Vf.  meint ,  mit  jenen  neiden  ge- 
teilt bfttten,  läszt  sieb  ans  der  Stelle  der  Apologie  40«  niebt  ableiten. 
Der  Vf.  will  dort  zn  den  Worten^  wonacb  das  Dllmonion  sieb  blnfig 
bemerklieb  macbte,  Kai  irdvu  ^irl  cfitKpolc,  erg&nsen  xaKOtc,  nnd  Tersleht 
die  c^tKpd  KQKd  im  Sinn^  der  Athener  nnd  der  Riobter,  denen  moraH- 
sehe  Uebel  kleine  Uebel  waren,  wäbrend  sie  in  Sokratee  Ansen  grosse 
waren«  Sokrates  spräcbe  gewissermassen  ironiseb.  Docb  redet  er  dort 
speciell  die  Riobter  an,  die  ibn  freigesprocben  batten,  bei  denen  er 
einigen  moraliscben  Sinn  voranssetzte  nnd  denen  er  dareb  die  rem  Tf. 
angenommene  Bedeutung  seiner  Worte  wol  niebt  ins  Gesiebt  seblagen 
wollte. 

Um  das  DSmonion  bestimmter  zn  begrenzen,  nntersebeidet  der  Vf. 
gewisse  Entschlüsse,  Gedanken,  welche  andere  unmittelbare  Qnelles 
haben.  Die  Sokratischen  Sätze,  mit  denen  er  anf  die  UnteTsebeidmig 
überleitet,  stellt  er  jedoeb  zu  positiv  auf  und  unterstützt  den  Sinn, 
worin  er  sie  ninmit,  zu  wenig  durch  eine  Kritik  des  XenopbontiseheB 
Berichts,  aus  dem  er  sie  nimmt.  Eine  solche  Kritik  ist  aber  uner- 
läszlich  bei  Sätzen  von  solcher  Bedeutung.  Dies  ist  ein  Mttngel,  der 
auf  die  Unterscheidung  des  ganzen  Gebietes  jener  Entschlüsse  und  Ge- 
danken aus  anderer  unmittelbarer  Quelle  von  dem  Dämonion  zurück- 
fällt. Die  Unterscheidung  bietet  übrigens  dem  Vf.  Gelegenheit  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  man  irrig  das  Dämonion,  welches  allge- 
mein  das  Wesen  der  Seele  bezeichnete,  mit  jenem  Dämonion  verweb- 
Seite ,  von  dem  die  <pWYr\  herstammt.  Ebenso  gibt  die  bekannte  Evscbei- 
nung  des  Sokrates  anhalten^  zu  denken,  indem  man  dieselbe  für  eine 
ekstatische  Vision  erklärte  und  der  ähnlich  das  Dämonion  nahm,  Ab- 
lasz  zu  Misverständnis.  Die  Unterscheidung  fuhrt  auszerdem  anf  die 
Ratbschläge  welche  Sokrates  anderen  gab,  auf  seine  Urteile  über  an- 
dere. Die  Menschenkenntnis  welche  derselbe  hatte  war  kein  Messer 
Takt,  nichts  unmittelbares,  sondern  anf  Studien  gegründet. 

Wie  der  Vf.  auf  Grund  seiner  Auseinandersetzung  des  Wesens  der 
dämonischen  Erscheinung  die  Kritik  übt  an  der  Weise,  wie  dasselbe 
sei  es  von  den  Richtern,  den  Klägern,  dem  Volke,  sei  es  von  den 
Schülern  des  Sokrates,  sei  es  von  den  späteren  und  neuesten  Inter- 
preten anfgefaszt  ist,  und  auf  diesem  Wege  zu  dem  im  Anfang  bespro- 
chenen Resultate  gelangt:  so  musz  freilieb  das  von  uns  an  jener  Aus- 
einandersetzung gerügte  Anlasz  sein,  auch  an  der  Kritik  des  Vf.  das 
eine  oder  andere  auszusetzen.  Hier  beschränken  wir  uns  auf  einzelne 
Bemerkungen. 

Des  Vf.  Widerlegung  der  Tiedemannsehen  Ansiebt  ist  zn  kun,  um 
treffend  zu  sein.  Der  Vf.  selber  sagt  S.  88  von  Piaton,  dasz  derselbe 
zum  Dämonion  keine  Analogie  habe  finden  können,  eine  psyehologbohe 
Erklärung  nicbt  versucht  habe  und  damit  auf  dem  Standpunkt  des  So- 
krates selber  stehe.  Wenn  demnach  dieser  keine  psychologische  Er- 
klärung versuchte,  so  hatte  er  von  dieser  Seite  doch  auch  sein  Dä> 
monion  nicht  geprüft.  Gerade  diese  Seite  aber  scheint  Tiedemann  im 
Auge  zu  kaben. 

In  der  Kritik  der  Ansicht  von  Lasaulx  wäre  zn  wünschen  duz 
der  Vf.  sich  etwas  näher  erklärt  hätte.  Lasaulx  vergleicht  die  Er- 
scheinung des  Sokrates  mit  der  des  güttlicben  \6fOC  in  Christus,  und 
der  Vf.  weist  am  Schlusz  auf  Christus  als  ein  analoges  Phänomenon 
des  Sokrates  hin.  Was  der  Unterschied  zwischen  dem  'Wunder',  wel- 
ches Lasaulx  angenommen  haben  soll,  und  dem  ^Phänomenon'  des  Vf. 

*)  Der  Vf.  bezieht  die  Warnung  nicbt  auf  die  Vorbereitoiig  ah 
solche,  sondern  auf  die  Vorbereitung  zu  einer  der  gelrübnlicben ,  un- 
moralischen Vertbeidigungsreden. 
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i<t,  mochte  der  Leier  gern  wissen  und  femer,  welcher  Weg  geschicht- 
licher Betrachtang  snr  Erklärung,  statt  inr  bloszen  Annahme  des 
.Sokntischen  Glanbens  nmd  Zeichens  führe? 

Bei  der  Kritik  der  Hegeischen  Deutung  S.  57—62  können  wir  auf 
Grand  des  nachgewiesenen  unrichtigen  Gebrauchs,  den  der  Vf.  von 
der  Apologie  in  Beziehung  auf  die  Quelle  des  Dämonion  gemacht 
hat,  einigem  von  dem  was  er  Hegel  entgegenstellt  nicht  beistimmen. 
Nicht  Unrecht  hat  Hegel,  wenn  er  sagt:  *die  Anklage  auf  Abfall  vom 
alten  Glauben  gründet  sich  teils  auf  seinen  Genius»  nicht  ob  er  dies 
fvr  seinen  Gott  ausgegeben.'  Meletos  geht  sogar  so  weit  su  behaupten 
(26<),  Sokrates  glaube  gar  nicht  an  Götter.  Nach  der  gegen  Meletos 
befolgten  Beweisführung  gab  Sokrates  das  Dämonion  für  etwas  gött- 
liche« aus,  das  zum  Beweise  diene  dasz  Gott  und  die  Götter  seien. 
Sein  Dämonion  ist  ihm  etwas  neben  dem  delphischen  Orakel.  Geht 
Heg;el  zu  weit,  wenn  er  meint  dasz  Sokrates  letzteres  durch  sein  Da- 
HMnion  aufgehoben  hätte,  00  musz  zu  des  Vf.  Erklärung  < Sokrates  hielt 
die  warnende  Stimme  für  eine  Stimme  der  wirklichen  Gottheit  im  Sinne 
derer,  die  heute  noch  eine  besondere  Zusage ,  einen  besondem  Auftrag 
Teraommen  zu  haben  glauben*  hinzugefügt  werden,  dasz  für  Sokrates 
damelbe  mit  dem  delphischen  .Orakel  der  Fall  war.  Man  musz  den 
rereinten  Einflusz  des  hellenischen  Glaubens  und  der '  speciellen  Theo- 
rie und  Praads  des  Sokrates  zur  Erklärung  des  Dämcmion  verwerthen. 

Bei  Prftfong  der  Schleiermacherschen  Ansieht  fiel  uns  dem  Vf.  ge- 
genüber wiederum  das  grosse  Gewicht  auf,  das  er  dem  Studium  der 
Charaktere  ron  Seiten  des  Sokrates  zuschreibt,  als  ob  hier  neben  der 
Reflexion  der  augenblickliche  Takt  gar  nicht  mitwirkend  sein  dürfte, 
während  doch  im  Leben  und  seinem  ununterbrochenen  Flusz  die  Be- 
deutung desselben  keinem  Menschen  entgeht.  Uebrigens  nennt  Schleier- 
macher,  was  der  Verf.  nicht  berührt,  das  Dämonion  an  einer  Stelle 
auch  die  noch  unbesümmte  Idee  einer  göttlichen  Offenbarung,  und  dem 
gtinmit  Brandis  in  der  angeführten  neuen  Schrift  S.  243  bei. 

Die  Prüfung  der  Ansiebt  ron  Brandis  (Gesch.  der  g^.-röm.  Ph.  II S.  59 
-^)  beschlieszt  die  Abhandlung.   Es  ist  dies  diejenige  Ansicht,  wonach 
Sokntes  unmittelbare  Aeuszerungen  des  Gewissens  für  unmittelbare  Er- 
weisungen Gottes  gehalten  hätte.    In  der  angeführten  spätem  Schrift 
sagt  freilich  Brandis:  ^die  göttliche  Stimme  liesz  sich  dem  Sokrates 
nicht  über  Sittlicl^eit  der  Handlungen ,  wol  aber  über  ihre  Folgen  und 
Znträglichkeiten  in  Beziehung  auf  eigne  und  fremde  Angelegenheiten, 
selbst  über  die  des  Staates  von  Zeit  zu  Zeit  hören.'    Brandis  denkt 
dabei  ohne  Zweifel  auch  an  die  ron  Plutarchos  berichteten  Thatsachen, 
die  der  Yf.  der  Monograifliie  mit  zu  grossem  Mistrauen  sämtlich  aus- 
scheidet.   Sogleich  ist  für  Brandis  hier  die  Stimme  'eine  Ergänzung 
des  persönlichen  Gewissens'.     Aehnlich   ist   dieser   spätem   Ansicht 
ron  Brandis  auch  schon  die  frühere,  und  der  Vf.  der  Monographie  geht 
zu  weit,  wenn  er  sie   ausschlieszlich   dahin   bestimmt,    dasz  das 
Dämonion  die  innere  Gewissensstimme  sei,  uiid  von  diesem  Standpunkte 
aus  sie  der  Widersprüche  zeiht  (8.  05  f.).   Dabei  geht  der  Vf.  auf  den 
Betriff  des  Gewissens  ein  und  billigt  besonders  den  von  Kant  aufge- 
stellten Begriff  (sämtl.  W.  IX  S.  293  ff.).    Dieser  dient  ihm  als  Richt- 
schnur, um  zu  zeigen,  dasz  Sokrates  bereits  selbst  denselben  deutlich 
iune  gehabt  und  trotzdem  dasz  er  jede  besondere  Offenbarnngsbedürf- 
tigkeit  in  dieser  Beziehung  leugnet,  an  einer  wirklichen  unmittelbaren 
Warnung  Gottes  nicht  gezweifelt  habe.    Sogleich  schöpft  er  aus  die- 
sem Argumentationsgange  die  Widerlegung  der  Ansicht  von  Brandis. 
Wir  wünschten  dasz  er  sich  statt  dessen  näher  an  diesen  selbst  ge- 
halten hätte. 

Kiel.  Eduard  Alberti, 
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29. 

Symbolae  criticae  ad  Aeschyli  Supplices. 


Septem  Aeschyli  tragoediarum  quae  aetatem  tolerunt  Supplicum  fa- 
baUmi  Tel  corruptissimam  ad  nos  pervenisse  hodie  nemo  est  qui  nesciat. 
nee  defHemnt  homines  docli  qui  post  Godofredi  Hermanni  inmortalem  ope- 
ram  iie  in  integrum  reslituendis  curam  inpenderent.  tamen  siquis  singu- 
las  hnitts  fabulae  edltiones  vel  quas  alii  in  aliis  ephemeridibus  proposue- 
runt  emeudationes  volet  accuratius  examinare,  haud  paucos  deprehendet 
versus  quorum  aut  in  emendatione  aut  in  interpretatione  iusto  desiderio 
nondna  satisfecisse  Tiros  doctos  facile  sibi  persuadebit.  quae  cum  intei- 
l^eran  simulque  optarem  ut  ad  pristinum  suum  nitorem  Aeschylo  resti- 
toeoduai  ipse,  si  vires  possent,  aliquantulum  opelia  mea  conferrem,  ad 
▼erm  po^estiganda  animum  appuli.  hos  igitur  a  me  profectos  emendandi 
conaHis  nunc  in  animo  est  in  medium  proferre. 

Qaod  in  ▼.  39  exhibent  libri  C96T€pi£d|Li€V0V  recte  inprobavit  Her- 
miiMinir  adnotans  illud  durum  et  molestum  esse  ad  ^c^öv  v.  30  relatum. 
ipse  de  coniectura  scripsit  C96T6pi£<i|ievoi  comparans  Soph.  El.  1131. 
Scbwsvdtlna  traditam  scripturam  retinet  pronominis  indefiniti  accusativum 
Tivd  lupplendum  esse  slatuens.  at  apparet  Tivd  neque  cum  verbis  X^k- 
TpttiV  •  •  dKÖVTUJV  plurali  numero  positis  neque  cum  eo  quod  in  proxime 
pra^ressis  de  Aegypti  filiis  certis  personis  dictum  est  apte  concinere. 
equidem  causam  non  intellego  quae  obstet  quo  minus  scribamus  c<p€T€- 
ptEc^l^vouc,  praesertim  cum  aiius  non  extet  locus  apud  tragicos,  quo 
scriptoram  cq)€T6pi£dM€V0i  defensum  eas.  nam  iile  quem  Hermannus  ex 
Sophoeiis  Eleetra  exciut  locus  Jjc  u[iq)6Xov  irdpoiBev  ^KAiireTv  ßiov ,  | 
irpiv  ic  E^vnv  C€  foXav  tKni^\\^a\^  X^poiv  |  xX^ipaca  xaivbe  Kdva- 
CitfCacOai  qkSvou  vix  congruit  cum  nostro.  icX^\|;aca  enim  propterea 
babet  eicnsationem,  quod  Sopbocles  prima  persona  Electram  facit  loquen- 
tem«  tttiD  vero  illud  icX^ipaca  non  magis  ad  irplv  ^c  S^vriv  C€  TCiTav 
diOT^ilMn  qu|p  ad  d)C  w(pOiOV  irdpoiOev  iKXmeiv  ßiov  referendum  est. 
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In  Y.  74  vulgo  legitur  bei^aivouca  cpiXouc.  haec  propter  antislro- 
phicum  versum  Hermannus  mutari  voluit  in  &6T|ia  jii^vouca  cpiXouc, 
quam  scripturam  in  textum  recepit  Guilelmus  Dindorfius.  at  cum  illa 
jLi^vouca  cpiXouc  langueant  in  slrophico  versu ,  equidem  nihil  mutaverim, 
in  antistrophico  autem  particulam  bk  eiecerim.  quaeritur  vero  qua  vi  et 
de  quo  dictum  accipiendum  sit  vocabnlum  q)iXotic.  id  de  Aegypti  fiiiis 
nullo  pacto  intellegi  posse,  quoniam  voz  iai&6|üiU)V  in  t.  76  usurpata 
semper  dlcitur  de  eo  qui  palrocinium  alicuius  suscepit,  per  se  patel. 
iam  duVitaVerit  quispiam  utrum  q)(Xouc  amicos  an  propinquos  significet: 
qua  de  re  cum  nihil  docuerint  edilores,  pauca  tradere  operae  pretium 
esse  duco.  ac  sie  equidem  staluo:  cum  virgines  uum  Argivos  sihi  liceat 
amicos  vocare  omnino  iam  nesciant  et  si  scirent  metus  isle  ut  contra 
Aegyptios  ab  Ulis  defendereutur  plane  esset  perversus,  vocem  q)iXotJC 
malim  interpretari  propinquos^  qua  vi  hoc  vocabulum  a  Graecis  scripto- 
ribus  saepius  usuqjari  sali^  est  notum. 

V.  85  in  librorum  scriptura  ei  Oeir]  Hermannus  inesse  putat  iOeir) 
(Aiöc),  quod  proplerea  mihi  displicet,  quod  neque  cum  antecedentibus 
neque  cum  sequentibus  apte  cohaeret  et  verba  €u  TTavaXr^Guic  sie  nude 
posita  perlanguidam  efGciunt  sententiam.  Vitium  non  suslulit  Schwerdtius 
Aeschylum  suspicans  scripsisse:  cibeinv  t^Xoc  eu  TravoXtiOuic,  quibus 
sentenliae  non  melius  Bermanno  consuluit.  tarnen  concedo  eum  recte  W- 
disse  quod  t^Xoc  restituit.  hoc  autem  siquis  contenderit  librarionim  so- 
cordia  in  Aide  corruptum  esse,  potius  statuendum  vjdetur  per  Aiöc  e\ 
sequenti  versu  receptum  detrusum  esse,  scripsit  autem  po^la:  ef6'  ÖT\ 
rikoc  €Ö  navaXr|OuüC ,  quae  ad  librorum  scripturam  vel  proiime  acce- 
dunt  et  optimam  sententiam  praebent.  dicunt  autem  virgines:  ^utinam 
exilus  vere  felix  sit.' 

V.97 — 101  sicscripli  in  libris  reperiuntur:  ß(av  b'oönv' 4£oirXi- 
Zei  TÄv  ätroivov  baijxovltuv.  %i€vov  fivu)  q>pöyr\}x&  rrwc  avrröOcv 
IHitpdtw  ?^7tac  dbpdvujv  ixp'  Atväv.  horum  primum  Tersom  viiia 
aliquot  contraxisse  vidit  Hermannus  mea  quidem  sententia  sie  recte  in 
integrum  restituens:  ßiov  5'  oöric  dEaXijEei  xdv  änovov  5ai^oviu;v. 
nam  quod  Schwerdtius  coniecit:  ßodv  b'  oÖTlv'  dSoirXtZuiv,  inteqire- 
tans  *nu]lo  artificio  ulitur  lupiter  in  vincendo  profligatque  homines  sine 
uilo  clamore^,  id  magis  in  Martis  quam  in  lovis  naturam  et  habitom  qua- 
drare  mihi  videtur.  haec  quibuscum  sequeotis  versus  sententia  v€l  con- 
iimctissima  est  praemonenda  erant,  ut  de  sequenti  versu  emendando  iusla 
inslitueretur  disceptatio.  in  hoc  enim  verba  f^jiievov  fivu)  cornipta  esx 
antistrophicns  versus  arguit ,  etsi  propter  sententiam  possint  feni.  ita- 
que  Hermannus  dedit  |ivf]|Liov  dvui ,  quod  quidem  audacius  dictum  vide- 
tur. ego  suspicatus  sum :  fjpavoc  düv ,  ut  hoc  dicat  poßta :  ^nemo  iovis 
potestatem  effhgiet ,  nam  rex  potens  vel  custos  hominum  deiictoram  per* 
ficit  quaecumque  meditatur.'  Hesychius  huno  locum  spectare  videtui 
glosödtti  exhibens  fjpavoc*  ßaaXeik,  äpxtwv,  ckottöc,  9ijXaE.  simi- 
liter  Aeschylus  dicit  noslrae  fabulae  v.  381  t6v  ö\|iöO€V  ckoitöv  ijn- 
cK6Tt€i,  q)t>Xcnc«  7roXuTT6viüv  ßpomiv.  402  äficpoT^poic  6MaiMUj\ 
TÄb'  ^CKOiref  Z€iic  ircpoppcitTTC.  ^ 
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V.  133  sie  soripium  eihibet  Mediceus :  eiribpo^U)  iröOi  SdvaTOC 
&wi\i.  quae  sie  emendavit  Hermannus:  imbpoii\  öiröOi  Bdvatoc  dtrQ. 
de  verbis  ÖTrdOi  OdvaTOC  eum  reete  vidisse  concedo.  at  vero  in  voee  inx- 
bpo/ia  non  lieel  acqaiescere,  quae  cum  iustam  interpretationein  non  ad 
mitut,  haud  dubie  est  pro  corrupto  habenda.  Schwerdtius  conieeit  ^it(- 
öpoira,  qnod  sie  interpretatur:  Men  göttem  reifen  bei  glQcklichem  aus 
gang  fromme  opferspenden  entgegen.'  equidem  conieci  dirivojiia,  ut 
dicat  po6ta:  ^contingunt  deis  sacra  munera  eomm  qui  felici  vitae  condi- 
cioae  utunlur.' 

V.  147  et  148  sie  scripti  in  iibris  legtmlur:  iravti  bk  cO^vouCl 
bwuTMOici  b'  dcqxiX^ac.  verba  TTOVTi  bk  cö^vouci  ex  rravTi  bl  cOd- 
V€t  cormpta  esse  reete  iam  vidit  Heathius.  de  ?erbornm  bii)UT|i<ioki  5' 
icqpoX^c  cmendatione  dissenlionl  bomines  doeti.  eonsentiunl  omnes 
dccpoXeac  meodosum  esse  nee  potest  hac  de  re  dubitari.  itaqae  conieeit 
üermannas  dcxotXuic',  cnius  emendationis  ansam  ei  praebnisse  vid^ur 
litteramm  doetnam  similitudo.  at  vero  ex  hac  nullam  huius  loci  correc- 
üonem  praesidinm  habere  mihi  persuasum  est.  illud  enim  dcq>aX^ac  in« 
terpreUmentum  grammatici  cuiusdam  est  ad  sequenlium  versäum  verba 
eiplicanda  fortasse  adnolantis:  dcq)aXdac  riOci.  neque  cum  verbis  traVTl 
5^  c6^V€i  eoniunetam  illud  dcxaXOüca  aptam  buic  loco  sententiam  prae- 
bere  mihi  videtur.  Dindorfius  Philologi  vol.  Xlll  p.  497  proponit  ekt- 
bouc',  quod  non  magis  ad  verba  iravrl  bi  cG^vei  accommodatum  est. 
Schwerdtius  suspicatur  pnmum  iravTi  bk  cG^vei  biUJTMOict  vOv  ^TrjTÜ- 
^UJC,  tum  iravTi  bk  cGevei  'v  öiwTMofci  vOv  ixryxvixvjc  utraque  diB- 
pUcet  eonieetura  propter  elegantiae  inopiam.  ego  conieci:  iravTi  hk 
cWvei  I  biouTMOi^c  dKTp^irouc',  ul  dicant  virgioes:  *omnibus  viribus  Ae- 
gyptiomm  persecutiones  defendens  esto  mea  conservatrix  Diana.'  hoc 
ipso  vocabulo  virgines  eodem  in  discrimine  rerum  versautes  utuntur  Sep- 
tem ad  Th,  V.  628  kXuovt€C  öeol  biKaiac  Xixac  |  f))üi€T^pac  reXcift*, 
ibc  TTÖXtc  euTuxfj  |  bopmovct  käk'  ^ktp^ttoytcc^k  ^c  |  im\A6^ 
Xouc  lam  vero  hoc  si  scribimus,  apparet  verba  Ttavrl  hk  cG^V€i  in 
^KTp^TTOUca  melius  quadrare  quam  iu  dcxaXwca  vel  ^ücioc  t^v^cGuj. 
Ulm  propterea  scripturam  ^KTpeirouc^raelulerim,  quoniam  virgines 
Aegypttorum  persecutionum  summo  melu  perfusas,  ut  has  ipsas  Diana 
arertal,  id  quod  ex  animi  sententia  Optant,  precari  maxime  est  probabile. 
porro  quod  post  biWTMOic  Hermannus  inlrusit  dfioiciv  supervacaneum 
mihi  videtur ,  cum  dubium  esse  non  possit  quin  btuifMoTc  de  persecutio- 
nibos  in  virgines  instilutis  accipiendum  sit. 

Alius  mendosus  est  locus  qui  extat  in  v.  248,  quem  libri  sie  scriptum 
Iradunl  JJTnpov  f|€pou.  Hermannus  his  voluit  inesse  f\  nipöv  "Ep^oO 
(pdßbov) ,  ut  sit  Tiipöc  idem  ac  rnpuJV  rdv  *€p|LioO  ^dßbov.  *nam  trla 
lantam'  inqnit  ^quaerere  poterat  chorus,  privatusne  venisset  ille,  an  prae- 
co,  an  rcx.'  at  vero  non  video  quo  modo  '€pjiOÖ  in  fjepov  corrumpi  po- 
luerit.  Schützius  scribi  voluit  f|  rnpöv  lepöpaßbov,  i.  e.  eustodem  sacfo 
baculo  insignem.  in  his  oifensui  est  illud  tiipöv  quod  quo  pertineat  sa* 
Ü8  est  iocertum.  fortasse  scripsit  po^ta  fj  pdßbov  icpöriipov,  quae  si* 
cui  audacius  exeogitata  videbuntnr,  recordetur  haue  ipsam  Supplicum 
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fabulam  permnlta  peculiaria  et  insolentia  habere,  quorum  nihil  simile  in 
ceteris  Aeschyli  tragoediis  reperitur. 

Post  y.  286  xOöva  |  irap'  Aleioipiv  ÄCTurciTOVOu^i^vac  versum^ 
intercidisse  auguror,  cuius  rei,  ut  post  videbimus,  haud  pauca  in  hac 
fabula  exempla  deprehenduntur.  cum  enim  haec  praecedant:  Ivbac  t' 
dKOUiuv  vojLidöac  liriroßäjLiociv  |  etvai  KajLtrjXoic  äcrpaßiZoucac,  de- 
sideramus  banc  senlentiam,  supplices  Indls  similes  esse,  sicut  et  in  an- 
tecedentibus  et  in  sequentibus  rex  supplicum  simiiitudinem  cum  Libysti- 
eis  et  Aegyptiis  mulieribus  et  Amazonibus  peculiaribus  verbis  iulustrat. 
confirmat  praeter  hoc  suspitionem  meam  participium  dKOUuiv  in  v.  284 
traditum,  quod  cum  per  grammaticam  rationem  ferri  nonpossit^  haud 
dubio  ad  verbum  in  intercepto  versu  d^perditum  pertiuebat.  hanc  ad  dif- 
ficultatem  tollendam  Hermannus  pro  elvai  vult  scribi  oT^ai,  quo  sane 
paratum  est  quorsum  spectet  participium  dKOÜuiv,  desideratae  seutenüae 
non  consulitur.  Schwerdlius  dKOUwv  in  dKOuui  mutans  pro  cTvai  dedil 
oÖTUic ,  quod  interpretatur  ujiTv  eixuiac.  at  vero  num  haec  vis  in  voca- 
bulo  oCtuic  inesse  possit  valde  dubito.  potius  statuendum  est,  si  o&ru)C 
recipiatur,  po^tam  dicere  Indas  aeque  ac  Danaides  camelis  vehi,  quae  est 
inepia  sententia.   excidit  versus  ut  supra  dixi. 

Versum  296  sie  scriptum  in  libris:  Kai  Kpuirrd  y'  ^P<xc  raOra 
iroXXatMdTWV ,  Hermannus  ita  correxit  ut  ederet*  KdKpuiiTd  y'  ^'Hpac 
raOra  rd^TtaXaTMaTa,  nisus  Hesychii  glossa  d|iTraXouTMCtTa'  a\  i\i- 
irXoKai.  at  vero  nequid  dicam  de  eo  quod  verbum  d^TToXaTMOCTa  ipse 
demum  Hermannus  finxit,  id  (nam  amplexus  ille  interpretatur)  vix  aptam 
hie  praebet  sententiam.  equidem  suspicatus  sum  Aeschylum  scripsisse  : 
toOt'  diraioXf^iiaTa,  ut  diceret  poSta:  *non  ignoti  sunt  lunonis  doli^ 
quibus  iiia  efficere  studebat  ne  Jupiter  cum  lone  in  matrimonium  coiret.' 
cf.  Cho.  1002  E^vuiv  dTtaiöXiDLia  KdTupocTCpfi  ßiov  vo^iiZuiv.  fr.  196 
Td6viiK€V  aicxptuc  xpimdruiv  dnaioX^  at  facile  est  ad  videndum  quanio 
opere  hie  versus ,' eliamsi  sie  scribimus,  a  rege  recitatus  langueat  ita- 
que  Schwerdtius  eum  choro  tribuit,  ut  ille  duos  deinceps  versus  hie  re- 
citet,  id  quod  non  solum  stichomylhiae  quam  vocant  legibus  repugnat 
sed  etiam  sequentium  versunmCtstributionem  perturbat.  rectius  iudices 
adulterlnum  hunc  versum  esse,  tamen  fieri  etiam  potest  ut  chorus  hunc 
versum  pronunliaverit,  at  ea  tanlum  condicione  ut  ante  eum  et  post  eum 
duo  regis  versus  intercepti  sint.  huic  sententiae  favere  videtur  quod  in 
Medicei  margine  adnolatum  est:  oTjixai  Ttaibec.  post  v.  308  regis  versum 
excidisse  indicio  est  particula  TOifdp  in  fronte  v.  309  posita.  ea  enim 
modo  apla  videtur,  si  versus  antecessit  quo  rex  quaesierat  num  vere  In 
Stimuli  vim  persensisset.  versu  autem  qui  ante  308  interceptus  est  rex 
fortasse  interrogavit  qualis  ille  Stimulus  esset  intellegendus. 

Etiam  post  v.  314  cousentiunt  hömines  docti  versum  excidisse. 
quam  lacunam  sie  replere  conatus  sum:  '€7Td90U  bi  Tic  ttI  trarptc 
liivoMacM^vTi ; 

V.  440  et  441  sie  vulgantur  in  libris:  ttöc'  fcx'  dvdipciT  Koi  T€- 
ir6^q)u)Tai  CKd90C  |  crp^ßXaici  vauxiKaictv  tbc  TrpociiTM^vov.  in  bis 
TtpocntM^VOV  Vitium  aliquod  contraxisse  iam  vidit  losephus  Scaliger 
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cooiciens  irpociipfi^vov ,  quod  in  lextum  recepit  Hermannus.    at  id  non 

mioas  ineptam,  cum  irpodipjLl^voV  non  sit  coagmeniaium^  cuius  notio- 

nishic  veiium  desideratur,  sed  accotnnwdatum  vei  adapiaium,   eadem 

de  causa  Schutzii  coniectura  TTpocimjix^vOV  vel  quod  alius  quis  suspica- 

tos  est  irpoc€ip|i^vov  fern  nequiL   scripsil  Aeschylus  f|p^ocful^VOV, 

quod,  cum  inter  litteras  H  et  TT  maxima  sünilitudo  intercedat  eaeque 

persaepe  inier  se  commutentur,  perfacile  in  iTpocr)T^^vov  comimpi  po- 

toit.  tarnen  haius  loci  emendatio  non  ab  omni  parte  absoluta  est.    con« 

iungere  solent  homines  docti  particulam  die  cum  7rp'oalT^^VOV  et  t€- 

TÖMcpwTai  cum  verbis  CK<iq)OC  CTp^ßXaici  vauTiKafciv.  hoc  falsum  est. 

nam  post  T€TOM<P^Tai  commate  interpungendum  est  et  particula  die 

cum  verbis  exdqioe  CTpdßXaici  vatmKaieiv  fipfioejLi^vov  neclenda ,  ut 

sie  decurrat  oratio:  ttSc*  fer'  dvdrKT]'  Koi  T€T<iM9WTai,  exäqioe  | 

CTpcßXaiei  vauTiKaieiv  fiie  f)p|ioc|i^vov.    eodem  modo  particuJa  liie 

eumparalis  verbis  poslposita  et  accentu  instructa  apud  Aeschylum  inveni- 

tur,  ut  paucis  exemplis  defungar,  Sept.  503  etpSei  V€Oeeaiv  Sjc  bpd- 

Kovra  bucxijLiov.    Pars.  745  öexic  *€X\TicTrovTOv  ipdv  öoOXov  &c 

becMiüjüiaciv    I  fiXTTice  cxTJceiv  (i^ovra.    Ag.  277  iraiböe  viac  fiie 

Kdpr'  ^^ui^rjeui  qip^vae.  Gho.  106  aibou|i^vii  eoi  ßuiMÖv  &e  TiiMßov 

noTpdc  \&{jj.  Suppl.  469  xaKuiv  bi  TiXfieoc  T^OTa^^e  ifie  inipx^rau 

Transimns  ad  alium  locum  valde  depravatum,  quem  cum  facilius  sit 

eiaminare  in  ipso  conspectu  conlocatum ,  infra  transcriptum  posui : 

Kttl  XPnM^TUIV  jLl^V  ^K  bÖjLIUIV  TTOpöOUM^VUlV 

ÄTTiv  T€  Mettui  Kai  ^liy'  ^^nXricac  yömou 

T^voit'  fiv  äXXa  KTriciou  Aide  x&piv '  445 

Kai  xXiüeea  roSeueaea  |if|  rä  xaipia 

Y^voiTo  |i\iÖou  jLxOGoe  Sv  ÖeXKTrjpioe 

äXteivd  Gu^oO  Kdpra  Kivirn^pia.  ' 

ÖTTiwe  ö*  öfiai^ov  atjua  iii\  TevTJeeTai, 

öcT  Kdpra  Öueiv  Kai  TteceTv  xpr\CTf\p\a  450 

GeoTci  TToXXoTe  TtoXXd  Tnmovfie  fiKrj. 

7\  Kdpra  vekoue  roOb'  ijfh  TrapoixojLiar 

eAui  b'  fiibpic  ^SXXov  fi  eoqiöe-KaKUJV 

elvai-  Y^voiro  b'  eö  Tiapd  tviümtiv  ^Mi^v. 
horum  versus  444  et  448  canceliis  saepsit  Dindorlius.    quod  quo  minus 
comprobem  gravissimae  obstant  causae.   apparet  enim  hac  in  regis  ora- 
lione  singalas  inde  a  v.  442  usque  ad  v.  454  pronuntiatas  sententias  tri- 
ois  versibus  pertraclari.   praecipue  autem  tres  illi  versus 

ÖTTuic  b*  Sjiiai^ov  al|ia  }ii\  Tevrjecrai, 

b€i  Kdpra  eü€iv  Kai  ireeetv  xpn^'niPW 

0€oTei  TToXXoTe  TtoXXd  irrmovrie  ökt]  , 
qaos  com  duabus  seutentiis  bis  versibus 

Kai  XPnMciTUIV  jLlfeV  ^K  ÖÖjLlUIV  TTopGoujLievuiV' 

drnv  T€  M€iZui  Kai  ji^t*  ^MirXfieac  tÖ|üiou 

T^voir'  äv  fiXXa  Krriciou  Aide  x^piv 
et  bis  kqI  T^uieea  roEeiieaca  |üifi  rd  Kaipia 
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Y^voiTO  fJiüOou  |i06oc  fiv  OeXmipioc 

dXY€ivd  Öu|ioO  KOtpra  KivT]Tripio 
expressis  aptissime  cohaerere  nemo  negabit,  demonstrant  etiam  hascc 
duas  comparationes  temis  versibus  a  rege  enuntiatas  esse,  accedit  quod, 
si  illos  versus  cum  Diedorfio  eiceremiis,  utraque  comparatio  nimis  ieiune 
dicta  esset,  cum  sciamus  Aeschyhim,  ut  alias,  sie  in  comparationibus  abun- 
daqtiaffl  quandam  vel  maxime  adamare:  cf.  Sept.  602 — 608.  tum  vcro 
versus  vel  iuprimts  propterea  servaverim  quod  ad  apodoses  utriusque 
eaipparationts  speclant,  in  quibus  ipsis  summa  vis  posita  est  a  po§ta. 
regem  manifestum  est  docere  velle  virgines  omnia  facilia  esse  paratn, 
proximorum  sanguis  ne  profuudatur  hac  in  rerum  difficuitate  sacris  opus 
esse  ad  deorum  benignam  opem  inpetrandam.  nam  ex  animi  senleiiiia 
rex  optabat  ut  inter  Aegyptios  et  Danaides  pax  fieret,  ne  ipse  belli  mo- 
lesta  pericula  suscipere  cogeretur.  apertis  verbis  hanc  edit  sententiam 
rex  bis  verbis:  fj  KÖtpra  veiKOuc  Toöb*  ^t^  7rapoixo|Liai  ktI.  etsi  igi- 
tur  versus  a  Dindorfio  repudiati  genuini  sunt  putandi,  tarnen  de  scripiu- 
rae  eorum  integritate  vel  maxime  est  dubitandum.  neque  id  ignorantes 
viri  docti  variis  coniecturis  eos  temptarunt.  sed  de  priore  versn  nunc 
praetermitto  disputare,  cum  eum  vel  gravissimam  corruptelam  contraxisse 
appareat ,  cui  quidem  mederi  studui ,  sed  ut  meus  emendandi  conatus  pa- 
rum  mibimet  ipsi  placeat.  alterum  versum  sie  in  integrum  restituisse  sibi 
Visus  est  Hermannus:  |af|  aXteiv  &  OujuioO  KÄpta  KivriTiipia,  in  quibus 
infinitivo  illo ,  quem  quo  referam  nescio ,  valde  ofTendor.  Schwerdtius  nil 
aliud  quam  KiviiTrjpia  mutans  in  KiviiTfjptoc ,  hoc  modo  versum  ioter- 
pretatus  est  ^causam  doloris  ab  animo  valde  removens.'  at  haec  sunt 
contorla.  veri  similius  est  poelam  scripsisse :  dpKUüV  T0(  OujiioO  xdpTa 
KiVT]ifipia.  de  verbo  dpKcTv  cf.  Soph.  Ai.  535  dXX'  ouv  i^d)  'q)uXaEa 
toOto  t'  dpK^cai.  727  ibc  ouk  äpK^coi  tö  }ii\  oö  Ti^Tpoici  ttöc  kq- 
ToJavGeic  Gaveiv.  Aesch.  Sept.  91  Tic  dpa  ^ucexai,  xic  fip*  Inap- 
ic^cei  GeiDv  f\  Oeäv ;  —  Tertius  huius  loci  corruplus  versus  est  452  f\ 
Kdpra  veiKOuc  ToOb*  iy\h  TrapoixojLiat,  quorum  verborum  constructio- 
nem  non  esse  explicabilem  recte  animadvertit  Hermannus.  et  ipse  quidem 
censet,  cum  verba  chori  quae  paulo  infra  extant  in  v.  455  nimis  ex  ab- 
rupto accidant,  hunc  versum  choro  tribuendum  esse,  hanc  scripturam 
proponens:  f\  Kdpr'  dvoiKTOC  ToOb*  if\h  7rapoixO|iai.  recte  ei  oblo- 
cutus  est  Schwerdtius  admonens  eam  esse  fabulae  naturam  ut  agatur. 
quod  virgines  regem  ad  abeundum  videant  paratum ,  eo  adductas  esse  ut 
sie  abscise  optionem  dent.  Schwerdtius  igitur  hunc  versum  iure  suo  loco 
retinet,  at  tamen  in  emendatione  fallitur.  scribit  enim :  i\  KdpT  ^  dvoi£ac 
toOt*  ^T^  ^TapolXO^al,  haec  sie  explicans:  *das  hab  ich  klar  und  deut- 
lich durchgenommen.'  at  primum  quo  modo  verbum  dvoiSac  asciscere 
possit  significatum  ^durchnehmen'  non  video.  tum  vero  quod  ille  cod- 
tendit  persaepe  oXxo}ia\  cum  participio  coniungi  et  tunc  interdum  ab- 
eundi  notionem  quam  oTxojüiai  habeat  commodius  omitli  posse  in  inter- 
pretatione ,  ut  vis  verbi  quocum  oixOjiat  coniunctum  sit  augeatur,  hoc 
nequaquam  cadit  in  nostrum  locum.  eius  generis  loci  sunt  qui  extant 
Soph.  OC.  867  8c  li*,  A  KdKicre,  qiiXdv  öpL^i'  dnocTrdcac  |  irpdc  AM- 
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luaav  Toic  npöcdcv  £Soix€t  i^Uh  ^^  ^^  Kp^uiv  Sb\  8v  b^bopicac,  oI-* 
Xerai  tckvuiv  |  ätrociräcac  ^ou  Tf|V  ^öviiv  Suvu)pi&a)  qttorum  a4 
posteriorem  qaod  adnoUYit  Schneidewinas  Mie  formel  oiX€Tai  dirocnd- 
cac  ist  eine  verstiUrkuog  des  äirocTTdcoc  mit  bezug  auf  die  eotferaung 
der  iTÖ^TTOi'  recte  ille  fecit.  nam  hie  inier  verba  otx€c6ai  et  dirocicav 
oecessitudo  aliqua  intercedit.  npstro  autem  loco  nullo  pacto  est  statuea*« 
dam  verbi  irapoix€cOai  notionem,  quae  ab  dtvoiEac  toto  caelo  distal, 
prorsas  sapprimi  posse.  scripsil,  siquid  video,  Aeschylus:  f|  KoipTa  VCi^ 
koctoöt'  ktOj  TrapoixojLiai. 

V.  480—483  sie  vulgantur:  cu  ^^v,  Ttdrep  T^poit^  Tuivbe  Http-» 
ö^vujv,  I  KXdbouc  T€  TOuTOuc  aTi|i'  ^v  dtKdXaic  Xaßuiv  |  ßuj|üiouc 
tri'  dXXouc  baiMOVuiv  dTXtup(u)V  |  9^c.  in  bis  ofTendimur  particula  t^ 
posi  voeem  icXdbouc  posita,  cum  nuUum  verbum  habeamus  quod  cum 
KXdbouc  coBittogamus.  C.  G.  Hauptius  huius  dicendi  generis  eandem  ra- 
liooem  esse  putal  alque  eorum  locorum  ubi,  etsi  participium  cuiusdam 
verbi  aatecessit,  tarnen  cum  ilio  verbum  fioilum  per  copulam  ri.  vel  Kai 
nectere  auctores  reperimus.  veiuti,  ut  duobus  exemplis  defungar,  dicit 
Uomenu  U.  X  347  u>c  q>ayiivr\  Kai  Kepbocuvq  fiTTjcar'  'AOiivtl  aut  ipse 
Aescfaylus  Ag.  97  TOUTU)V  \iiac'  ö  Ti  Ka\  öuvaröv  Kai  O^jtiic  aiveiv 
Traiuiv  T€  T^voO  rficbe  ^€pijliV1lC  at  vero  hoc  minime  quadrat  in  nos- 
(rum  locum.  nam  hie  particula  t^  non  coniungit  verba  XaßiOV  et  O^c, 
quod  si  volnisset  po^ta ,  scripsisset  Xaßwv  Gec  T€ ,  sed  pertinet  ad  aocu- 
sativum  KXdbouc.  itaque  novam  viam  ingressus  est  Ludovicus  Doeder« 
UDOS  in  lectionum  Homericarum  spec.  U  (Erlangae  1828)  contendens  ex 
aBt«cedentü>iis  verbis  irdTep  T^pati  Twvöe  irapO^vuiv  accusativos  rdc- 
be  iTOpG^vouc  supplendos  esse,  quam  ad  sententiam  firmandam  nulium 
attiüit  exemplum.  Uli  poterat  eo  quod  extat  apud  Pindarum  Islhm.  IV  19 
liv  ö*  £v  IcOmu)  biirXöa  OdXXoic'  dperd,  |  4>uXaK(ba,  Keirai,  Ht^ilq, 
b€  Kai  d|Liq>oiv,  |  TTuO^a  t€  TraTKpaxiou.  hie  quin  vox  tiv  vel  toi  sup^- 
plenda  sit^propter  d|iq>oTv  dubitari  nequit.  tamen  Supplicum  loci  haee  ex- 
pUcandi  ratio  durior  esse  videtur.  Hermannus  igitur  unum  versum  huius 
fere  formae:  !0*  die  TdxiCTa  vf\vb'  dpnfuujücac  Sbpav  interc^ptum  esse 
statutt  at  lenissima  litterarum  mutatione  sie  malim  locum  corrigi:  cu 
^€v,  irdrep  fepaxl^  tdcbe  napO^vouc  |  KXdbouc  re  toutouc  alip*  iv 
dYKdXaic  Xaßdiv  |  ßuijioOc  Itt'  dXXouc  baijLtövwv  ifx^fi^^^  I  ^^c 
KT^  nam  propter  vocativos  Trdrcp  t^P^^it^  accusativi  proxime  sequen- 
(imn  veii>orum  in  genetivos  perfaciie  commutari  poterant. 

In  v.  516  dXX'  oÜTi  bapöv  xP<^vov  Ipimikei  iraT/jp,  in  quo 
corruptelam  deprehendere  viri  docti  sibi  visi  sunt,  equidem  nihil  muta- 
?erim  nisi  quod,  siquis  pronomen  c^  desideraverit,  scribatur:  dXX'  oü 
c€  bapöv  xp<ivov  ^ptmiucet  Trarrip. 

V'  öSl  sqq.  haec  est  vulgaU  scriptura :  TÖ  irpöc  TOVaucuW  iTTt- 
burv  I  iraXaiq)aTOv  d|i^T€pov  |  t^voc  q)iXiac  irporövou  Yuvaucöc  | 
veiDCOV  €(Hppov'  aTvov.  in  his  quid  sibi  velil  illud  tö  irpöc  YOvat- 
Kurv  BCBo  credo  intellegit.  id  sentiens  Hermannus  parum  prospere  con- 
iecit  TÖ  irpöc  xevopx&v^  cum  putaret  verba  trpöc  Tüvaix«irv  tanlnm  oor- 
mptelam  quandam  coBtraxisse.  potJns  vox  tuvc^uctuv  est  glessa  hdetida. 
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scripsitautem  Aeschylus:  TÖTrpocTpoTraiuiv  dtribubv  |  noEXaiqKX- 
TOV  äjLi^Tepov  I  T^voc,  in  quibus  sicui  geuetivus  irpocTpoiraiuiv  acro- 
pulum  iniciat)  memor  esto  Graecos  scriptores  haud  raro  sie  genetivum 
cum  pronomine  coniungere  solere.  veluti ,  paucis  ut  eiemplis  defangar, 
dicit  Homerus  0.  T 180  baf|p  i^öc  Ick€  KUVUiiTiboc.  Soph.  OG.  340  rdjiä 
bucri^vou  KaKd.  Aesch.  Ag.  1323  &nc£  It'  eirreiv  ^f^civ  f|  Opfjvov 
&OnD  i\xöy  TÖv  aörrjc.  Plato  Gharm.  p.  154  •  tö  f||üi^T€pov  xd  xuiv 
dvbpuiv.  vox  TrpocTpÖTTaioc  =  suppleup  ab  Aeschylo  non  uno  looo  usar- 
patur,  velut  in  nostrae  fabulae  v.  362  TTOTiTpöiraiov  aibö^evoc  Ag. 
1587  Kttl  TcpocTpöiraioc  ktiac  ^oXu)v  iraXiv  kt^. 

In  V.  536  et  537  sie  in  libris  Iradiüs:  biac  TOi  T^voc  eOxOM^O' 
elvm  I  f&c  ätrö  rficb^  ^voikoi  Hermannus  nonmutavit  scripturam  biac 
TOt.  at  vero  biac,  quod  ad  xfic  referendum  esse  apparet,  scribere  non 
potuit  po§la,  cum  nimis  generali  ter  dictum  sit.  häec  enim  verba  cum 
praegressis  artissime  cohaerent  et  iis  ipsis  causa  continetur  cur  lovem 
virgines  precentur  ut  opem  ferat.  nam  ex  divino  sanguine  originem  da- 
cunt.  legendum  igitur  biöv  toi  t^voc  kt£.  quod  Schwerdtius  suspica- 
tus  est  Alöc  TOI  ferri  nequit,  cum  virgines  lovem  ipsum  inplorent  itaqoe 
potius  cöv  expectetur.  accedit  quod  sibi  respondentium  versuum  syllabas 
Tel  accuratissime  exaequare  solet  Aescbylus.  itaque  cum  in  strophico 
versu  spondeus  positus  sit,  etiam  in  antistropha  spondeum  requirimus. 
in  Scbützii  coniectura  bt'  &c  TOi,  quam  Dindorfius  in  textum  recepit, 
TOI  post  bi*  äc  positum  frigidam  effieit  sententiam. 

In  V.  588  — 540  TtaXaiöv  b*  de  ixvoc  ^€T&Tav  |  ^or^poc  dv- 
Oovö^ouc  diruKdc  |  Xetjuaiva  ßouxtXov  vocabulum  dvOovdfüiouc  omni 
iustae  iuterpretationi  repugnat.  quo  modo  enim  Argus  flores  depascens 
custodia  vocari  possit,  nescire  me  fateor.  coutenderit  quispiam  dvOo- 
VÖ|iOUC  ad  lonem  pertinere  neque  boc  dicendi  genus  apud  Aescb^lum  po^- 
tam  audaciae  studlosissimum  cuiquam  debere  scrupulum  inicere.  at  ora- 
tionis  elatio  a  sententiae  perversitate  discernenda  est.  Schwerdtius  hunc 
locum  refingere  studens  scribendum  esse  censet:  dvOovOfioOc*  inw- 
irdc,  quod  idem  sit  atque  iTTOTrreuoucOL  accusativum  Xeifüiuiva  eadem 
ratione  intellegendum  esse  ac  poeta  Ag.  813 — 815  dixerit:  bixac  fäp 
oÖK  drrd  t^iöcctic  Geol  |  KXüovxec  dvbpoOvfiTac  'IXiou  q>6opdc  |  ic 
a^MaTiipdv  reOxoc  oi)  bixoppÖTruic  |  i|iii90uc  IGevTo  (i.  e.  £i|iiiq>i- 
cavTo).  at  talis  verborum  tumor  ne  apud  Aeschylum  quidem  tolerabOis 
est.  veri  similius  est  po€tam  scripsisse :  juar^poc  dvTivdouc  ^iruiirdc, 
ut  Argi  custodia  infesta  dicatur.  librarius  enim  litterarum  ductus  non 
accurate  observans  cum  huius  fabulae  v.  43  dvOovojLioucac  irpOTÖvou 
ßoöc  memoria  teneret,  etiam  hie  dvOovöjiiouc  inseruit. 

Ad  v.  568  ßoxdv  kopd»VT€C  bucxcp^c  jui^ö^ißpOTOV  recte  adno- 
tat  Hermannus :  ^genuinum  vocabulum  ab  interpretatione  expnlsum  esse^ 
quoniam  non  intellectum  erat  accusativos  pendere  ex  Bu^öv  irdXXovTO, 
ostendit  a  scholiasta  ad  öipiv  difjOr)  adscriptum  di|iiv  driOn  6paiVTec, 
quod  metri  causa  in  dcopaiVT€C  esse  mutatum  prodit  scriptura  oodicom 
M  et  G  de  6p(&VT€C'  ipse  coniecit  Kaxöxapv»  quod  nimis  quaesitum  mihi 
videtur.  Schwerdtius  d^ojLia  bucxcp^C.  simplicius  sie  lacuna  expleri  vide- 
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Ittr:  ßordv  napdbcoirov  bucx€pic  jiiEö|i^poTOV,  ul  dicil  AeschylusProm. 
581  Ti  iroT^  }i\  (!)!Kp6vi€  nai . .  olcTp^XaTUi  bk  bei^ati  beiXdav  ira- 
pÄKOirov  dbbe  T€ip€ic;  cf.  Suppl.  572  Kai  töt€  bf\  Tic  fjv  6  Ö^XEac  tto- 
XuirXcrncTOV  dGXiav  olcxpobövriTov  'Iw ; 

Inter  v.  Goo  et  601  ÖopceTre,  Ttaibec,  €u  rd  toiv  ^tX^P^wjv.  |  b^- 
^ou  b^bOKTOei  TTavTcXf)  \|niq){c]LiaTa  versus  excidisse  videtur  huius  fere 
forroae:  räc  cdc  toip  oiKTcipovTOC  dvTaiac  Tuxac.  t«P  terlio  loco 
positum  saepe  apud  Aeschylum  invenitur,  velut  Prom.  7.  37.  908.  Ag.  52. 
418.  730  aliisque  locis.  Schwerdtius  emeBdalione  huic  löco  succurrendum 
essecensens  coniecii  Öapc€iT€ ,  TiaTbec,  €Ö*  totujv  ^TX^piuiv  |  f{br] 
bÄOKTai  TravTeXfl  i|;T)q)iC|LiaTa.  at  in  his  fjbt]  vocem  esse  TtapaTtXT]- 
pul^€mlcfjv  nimis  manifestum  est.  tum  displicet  articulus  rd.  nee  bene 
conioogitur  eS  cum.  Gapceire.  Hartungius  legi  vult  Oapceire ,  Traibec, 
€Ö  rd  Tujv  dtx^wplujv  I  Kuper  bÄOKTai  TravTcXfi  ipiicpic^aTa,  quod 
comprobari  non  polest,  cum  verba  b^bOKTai  TravreXf)  qniqpicjiiaTa  nimis 
abrolle  inferantur.  accedit  quod  verbum  KupeT  plane  supervacaneum 
est  nam  talibus  in  sententiis  qualis  baec  est :  €0  rd  Tuiv  ^TX^JP^^V, 
tragici  copula  €lvai  vel  KupeTv  uli  non  solent.  neque  si  ea  uti  voluisset 
poeta,  in  sequenti  yersu  eam  conlocasset. 

Versuum  626—628  qui  sie  in  libris  vulgantur:  Zeuc  b'  £q)op€T}ot 
£^vioc  £€viou  I  'CTÖjiiaTOC  Tifidc  in^  dLKr\Qüq.  \  rdp^ov*  dM^^irruiv 
iTp6c  fiiravTa,  ultimus  non  admittit  commodam  explicalionem/  itaque 
Hermannus  iixi}xnTiU\  mutavit  in  d^€jii7TTöv ,  qua  quidem  emendatione 
nihil  proficitur ,  nisi  aliud  quid  accesserit.  suspicor  enim  ante  hunc  ver- 
som  desideratam  anapaesticam  basin  excidisse,  qua  verbum  contineretur 
Bude  illa  T^p^ov*  äjuejiTTTOV  updc  diravTa  pendereut.  credibile  est 
AeKhylum  scripsisse:  Kd^oi  npoq)pövu)C  |  T^p^ov'  djiie^iTTOV  irpöc 
ärrecvra,  ut  dicant  virgines:  ^ulinam  lupiter  preces  nostras  ratas  prae* 
sliteril  et  ad  bene  iustum  finem  perduxeril/  penes  lovem  enim  omnium 
renim  exilum  esse  ex  ipso  Aeschylo  intellegere  licet,  dicunt  in  Septem 
ad  Th.  v.  115  virgines:  dXX',  dl  ZeO  irdxcp,  ttSv  t^Xoc  8c  v^mcic. 
Sckwerdtii  coniectura  njidc  dir'  dXiiOeiqi  T^p^ov'  djH^jUTTTOuc  Trpöc 
finavTa  propterea  inprobanda  est ,  quod  de  suarum  precum  ralione  vir* 
ginum  naturae  non  convenit  diiudicare.  tum  verbonim  T^pjLiova  irpöc 
dirovra  explicatio  quavis  raiione  altius  repetita  est.  Hartungii  emen- 
dationem  T^pjiiova  ir^)Li7TU)V  ferri  non  posse  iam  vidit  Franckenus. 

Vt  alils  multis  Supplicum  locis  per  librariorum  socordiam  totos  ver- 
sus interceptos  esse  iam  vidimus,  sie  post  v.  726  etiam  aliquot  versus 
excidisse,  nisi  quis  consulto  velit  caecutire,  concedeudum  est.  inplora- 
bant  Ulis  virgines  Danaum  patrem  ne  sese  desereret.  verentur  enim  ne 
nuntii  ab  inimicis  mittantur  sese  rapturi.  produnt  hanc  sententiam  pro- 
xime  subsequenles  versus  727  et  728  IcuJC  fäp  Sv  Kf\pvi  Tic  fj  rrp^cßuc 
MoXoi  I  ÄT^iV  e<XoVT€C  ^uciiüV  ^q)d7rT0p€C,  qui  haud  dubie  virgini- 
bus  sunt  tribuendi,  cum  a  Danai  persona  prorsus  abhorreant.  ille  enim 
ubicomque  in  scaenam  prodit,  ceruitur  homo  cautus  iranquillus  summa 
filiarom  caritate  captus.  lantum  inde  abest  ut  moUem  et  timidum  virgi- 
num  animum  perturbet  pericuia  quae  instant  verbis  exaggerans ,  ul  eas 
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soletur  mala  quam  ipsae  cogitent  minora  esse  demonstrandi  stndiosas. 
iam  vero  apparet ,  si  haec  vere  sunt  disputata ,  duos  illos  versus  in  Danai 
personam  male  quadrare.  nam  ipsis  primis  legatis  infestum  snpponilur 
consilium  ut  ad  virgines  rapiendas  venianl,  id  quod  virgines  lantum  sus- 
picari  poterant  per  se  rerum  humanarum  admodum  inperitae  et  summo 
Aegyptiorum  inmanitatis  timore  inpulsae ,  non  Danaus  prudens  et  cauUis 
rex.  legati  nimirum  ea  modo  condicione  mitli  sulent,  ut  si  fleri  possit 
bellum  evitetur,  sicut  etiam  praeco  paulo  infra  virgines  adhortatur  tan- 
tum  ut  se  in  Aegyptiorum  castra  sequantur,  ipse  eas  nuUa  manuum  in* 
iuria  afßcere  audens.  accedit  quod  versus  729  dXX*  oöb^V  &Tl  TU»vl>€' 
|if|  Tp^cr)T€  viv  aptissimura  Danai  responsum  ad  haec  chori  verba  continet. 

V.  784  sie  scriptum  libri  exhibent:  fiq)UKTOV  b*  OUK  ft*  Äv  ttAoi 
K^ap.  haec  corrupta  esse  intellegens  Hermannus  coniecit:  dXuKTÖv  b' 
OUK  £t'  fiv  nikox  voap,  quae  altius  sunt  repetita.  aiil  aliter  hunc  ver- 
sum  reflngere  conati  sunt.  Dindorfius  Philologi  XII  p.  588  hanc  profert 
emendationem :  äGiktoc  b*  ouk  ?t*  Sv  ttäoi  K^ap.  Schwerdtius:  d<puK- 
TOV  q)UKTdv  ouk^t'  äv  ttAoi.  puto  po^tam  scripsisse:  dZcuKTOV  b* 
oÖK^T*  fiv  TTÄoi  b^juac. 

Etiam  post  v.  923  o\  b'  dvOdb'  oöb^v,  d)C  tf\b  dSev  kXuuj  doot 
versus  intercidisse  auguror,  alterum  nuntü,  regis  alterum,  cum  sequen- 
tem  versum  SYOtJii'  Sv,  eX  Tic  rdcbe  \xi\  'SaiprjceTai  sie  abscise  aod* 
dere  appareat  nee  quicquam  dictum  sit  quo  accusativus  Täcb€  referatur. 

V.  989  et  990  sie  in  libris  tradlli:  TOid»vb€  TUYXdvovTac  €ÖTrpuMVfi 
q)p€vdc  I  X&pxv  c^ßecGai  niniujT^pav  djiioö,  quin  gravissimas  cormp- 
telas  contraxerint  nemo  dubitabit.  itaque  Hermannus  censet  scribendlan 
esse :  TOiOüvbe  Turxdvovrac  iv  trpüjiivij  <pp€vdc  |  x^ptv  c^ß€c6at  t\- 
)üiiu)T^pav  6€)üuc.  in  bis  de  ^v  trpujiivr)  q)p€VÖc  ei  assensum  fero^  quod 
ut  recte  intellegatur  operae  pretium  esse  duco  quae  ea  de  dioendi  for- 
mula  nie  contendit  hoc  transcribere :  Mibri  €U7rpu]Ltvfi.  id  mulavi  in  iy 
trpujiivr) ,  quod  video  etiam  Paleium  suspicatum  esse ,  sed  male  inlerpre» 
tatum  in  vestra  mente^  comparata  irpujpa  xapbiac  in  Gho.  386.  Ibi  quod 
ante  animum  versatur,  hie  quod  in  inlimo  animo  fieri  debeal  intellegen- 
'  dum  est.  ut  in  navi  potissimus  locus  est  puppis,  In  qua  et  gnbemaculum 
est  et  gubernator,  sie  Trpupvav  q)p€VÖc  dictam  esse  patet.'  de  bis  igi- 
tur  Hermanno  adstipulor ,  de  ceterorum  emendatioue  viro  summo  adsen- 
tiri  non  queo.  nam  nimis  obscurum  est  quo  pertineat  comparatfvus  Tt- 
)Liiu)T^pav ,  nee  vocem  B^jnic  ex  iixox)  corruptam  esse  concedendum  esi. 
scripsisse  videtur  Aeschylus :  TOlwvbe  b€T  tuxÖvtqc  iv  iTpO^Vl]  <|>p€- 
vöc  I  xdpiv  c^ßecBai  Tijiiiu)TaTOV  vöjliov.  postquam  enim  post  TOtdrvöc 
verbum  bei  propter  similitudinem  litterarum  A€  et  A€l  absorptum  erat, 
lacuna  per  participii  formam  TUTXdvovrac  a  librariis  expleta  est.  sa- 
perlativus  ut  alias  persaepe  in  comparatlvum  mutatus  est,  quod  cum  fac- 
tum esset,  VÖJLIOV  in  djiioC  facile  corrumpi  potuit,  praeserlim  cum  tox 
Ti)üiiu)T€pov  in  consonantem  N  desinat  et  supra  positum  nomen  q)p€VÖc 
vocali  €  instructum  sit. 

Scr.  Regimonti.  Masnmilianus  lincke. 
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1)  Arislophanis  Lys.  1279—1286 

TTpöcore  xop6v,  l-nafi  re  x^pirac, 
1*0  im  bk  KoAecov  "Apreiiiv, 

em  hk  bibujiov  dredxopov  Iniov 
eucppov',  lrc\  bk  Nticiov, 

8c  iLierd  juaivdci  BdKXioc  6jn)üiaci  baUrai, 
1385  Aia  Te  nupl  <pX€TÖ|i€vov,  ^tti  t€ 

trÖTViav  ÄXoxov  öXßiav. 
Integri  loci  genuinam  scripturam  etsi  me  restituere  posse  despero ,  cum 
deäcieate  antistrophae  auxilio  metrorum  necessitös  ab  omni  parte  certa 
desideretur,  nt  uuam  tarnen  emendatioifem  temptarem  adductus  sam 
Theodoii  Bergkii  adnotatione  (praef.  ed.  alt.  p.  XI) ,  qua  est  ingenii  saga- 
citate  iudieantis  videri  sub  verbis  v.  1285  Aia  T£  aliud  quid  latere,  ut 
OBiDino  de  love  nullus  fuerit  sermo,  sed  poeta  dixerit  de  Baccho  tautum 
eiusque  coniuge  Ariadna.  cui  sententiae  sufiragatur  et  scholium  apogra- 
phi  Puteanei  (ad  v.  1286)  ()pr/r\caTE.  "Hpav  f\  TfjV  'ApidbVTjV,  emenda- 
tins  illod  quidem  scholio  Ravennati  ^Hpav  Tf)V  'ApidbVTiv),  quod  cali- 
diore  usus  iudicio  eieeit  Bindorfius  eumque  secutus  Engerus ,  et  necess^- 
ria  totius  carminis  adornatio,  cum  priore  loco  commemorentur  dei  festae 
betitiae  praesides  Diana  cum  gemino  fratre  atque  fiaccbus,  altero  demnm 
loGo  diWnae  pacti  foederis  tutelae  (v.  1287  sq.  etra  bk  baijiiovac,  oic 
i^^^dpTUClXP^co^€0' oÖK  ^TTiXtiCjüiociV),  quarum  primus  nominandus 
^t  Zeuc  äpKioc.  et  Apolliuem  quidem  Diauamque  et  Bacchum  eodem 
consilio  coniunxit  Sophocles  in  byporchemate  Trach.  205 — 224,  Ariad- 
nam  tarn  commode  in  eius  modi  coetum  receptum  iri  putavit  scholiasta 
Aristophanis ,  ut  ne  lovis  quidem  nomine  proxime  praecedente  inpedire- 
tur  quo  minus  dubitaret  an  vocabulum  SXoxoc  v.  1286  ad  Bacchi  uxorem 
esset  referendum.  quod  interpretandi  genus  cum  quam  maxime  abhorreat 
a  Vera  simplicitate,  satius  duxi  molestum  ilium  lovem  exterminare  scrip- 
tura  sie  re6cta  (v.  1284  sq.): 

8c  ixeiä  ^alvdcl  ßaKxCciv*)  oTbjnabi(|iTT€i 
A  i  a  c  iTupl  q)XeTÖ|üie  v  o  c ,  iiri  T€  kt^. 
Naium  insulam  olim  Diae  nomine  nobilem  fuisse  diserte  testatur  Gallima- 
chus  apnd  schol.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  425  dv  AlTj*  TÖ  TOp  fcK€  TtaXai- 
TCpov  pövoMa  NdSui.  Ariadna  in  Diae  litore  a  Theseo  deserta ,  deinde 
a  Baccbo  in  matrimonium  accepta  caelestique  mactata  honore  notissima 
est  antiqufUtis  fabula  (cf.  Apoll.  Rh.  Arg.  IV  425  sq.  430  sqq.  Hl  997  sqq. 
Catulli  epith.  PeL  52 — 264,  a  quibus  aliquantum  discrepat  narratio  Ho- 
meri  X  521  sqq.).  insulam  inde  ab  eo  tempore  Baccho  sacram  celebratam- 
qae  sedemque  dei  consnetam  existimasse  homines  antiquos  et  a  poetis 
docemur  et  a  grammaticis,  cf.  schol.  Soph.  Ant.  1150  et  Hesych.  NdEoc 

*)  boe  voe^lmlam  ex  Meinekii  eoniectara  reposoi. 
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lepä  Aiovucou.  qua  ex  insula  quasi  ex  arce  sua  credebatur  deus  Inter- 
dum  profectus  per  freta  maris  cum  Baccharum  choro  modo  hanc  modo 
illam  petere  regionem,  ut  vel  laborantibus  succurreret  mortalibus  vel 
festi  alicuius  hilaritatem  numinis  sui  praesentia  augeret,  cuius  rei  lacu- 
lentum  exemplum  praebet  insigne  Sophoclis  Carmen  Ant.  1115  sqq.  non 
uno  nomine  huic  nostro  simiilimum.  sicut  euim  apud  Aristophanem,  si 
uostram  tibi  emendalionem  probavimus,  per  fluctus  aequoris  citato  cursu 
pergerc  dicitur  Bacchus,  ita  senes  Thebani  (Ant.  1143  sqq.)  eundem  iu- 
beni  jioXeTv  KaOapciiu  irobi  TTapvaciav  |  uirtp  kXituv  fi  ctovo- 
6VTaTTop9]Liöv,  atque  ut  nos  a  Diae  litore  entheata  stipatum  caterva 
adveutare  deum  fecimus,  ita  illi  precantur  (Ant.  1150  sqq.):  Trpoq>ävT)Ot 
NaHiaic  caTc  fijua  TrepiiröXoic  |  Ouiaiciv,  aX  C€  |iaivö|üi€vai  irdwu- 
XOi  I  xop€i3ouci,  TÖv  Ta)üi(av  "Iokxov.  praeterea  Maenadum  dux  ille 
TTUpi  q)X€TÖ|i€VOC  (Lys.  1285)  a  Sopbocle  repraesentatur  verbis  quae 
suntiTup  TTveövTUJv  xop^t'  ficTpujv,  vuxiwv  q)9€T|i<iTUJV  iiriocoTrc 
(v.  1146  sq.  cf.  1126  sq.),  et  quod  nos  dedimus  verbum  biqrrrctv  ab  eo- 
dem  poeta  tragico  in  alio  simiiis  argumenti  carmine  usurpaturOR.206sqq., 
ubi  in  auxilium  vocat  chorus  xdc  7rupq)öpouc  |  'Apr^juiboc  aiyXac,  2uv 
alc  I  AuKi'  dpea  biaccei.  denique  ne  putes  audacius  dici  oibfjia 
Aiac  eo  sensu ,  ut  significetur  mare  Naxum  adiuens ,  recordare  loci  Eu- 
ripidii  Phoen.  202  Tüpiov  oTb^a  XitroOc'  ?ßav.  litlerarum  vero 
ductus  traditi  0MMACIAAI6TAIAIAT6  quam  prope  absint 
ab  bis  OIAMA(CI)AIAITTei  AIA  C 

neminem  credo  fugere,  nisi  quod  monendum  videtur  syllabam  Cl  in  fine 
vocabuli  olbjiia  mera  neglegentia  librarii  repetitam  esse ,  cum  praecederent 
jiaivdci  et  fofrtasse  ßaKxiciv;  mutatus  autem  in  accusativam  nominali- 
vus  q)X€TÖjH€VOC  correctori  debetur,  qui  cum  legerei  A{a  T€,  quod 
haud  scio  an  a  litteris  AIA€  e  A(ac  natis  ac  deinde  male  emendatis  ori- 
gioem  duxerit,  non  potuit  non  ita  poetae  opem  ferre,  ut  participii  for- 
mam  substantivo  accommodaret.  de  metro  dicere  supersedeo,  cum  prae- 
ter mixtos  Y^vouc  btTrXaciou  quod  vocant  et  y^vouc  (cou  ordines  nihil 
cerli  liceat  dignoscere. 

2)  Ar.  Lys.  1216—1220: 

fivoixe  T^iv  Oupav  trapaxwpeiv  oö  O^Xeic; 
ujieTc  Ti  Kd9Tic0€ ;  jüiujv  ijfh  rfji  Xa)Lnrdbi 
öjLidc  KaraKaiicui;  q)opTiKdv  rd  x^piov. 
oÖK  dv  7Tonicai|i*.  el  hk  irdvu  bei  toOto  bpov^ 
üjuTv  xapicacOai,  7TpocTaXamujpTico)iev. 
Recte,  siquid  video,  Meinekius  Hamakerum  secutus  continuavit  hos  ver- 
sus Atheniensi  A,  neque  tamen  videtur  vir  summus  omnem  de  loco  salis 
intricato  labem  sustulisse.   quoniam  vero  longum  est  enumerare  atque 
ex  parte  refutare  omnia  quae  a  viris  doctis  restituendi  personarum  el 
ordinis  et  generis  causa  temptata  sunt,  neque  multum  utilitatis  ex  eo 
labore  spero  redundaturum ,  omissis  ceteris  meam  sententiam  breviler 
exponam.   victi  igitur  Lysistratae  facundia  atque  ad  faciendas  indutias 
parati  Athenienses  cum  Lacedaemoniorum  legalis  in  arcem  introienml 
post  V.  II88)  communes  epulas  celebraturi;  iam  vero,  postquam  ad  mala 
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perveDtum  est,  duo  sese  iuvenes  foras  proripiunt,  alter  (Atheniensis  A) 
njmio  pota  aliquantum  exasperatus,  alter  (B)  mitiorem  convivii  hilarita- 
tem  Toltu  ac  sermone  prae  se  ferens.  qoorum  prior  ille  A,  qua  est  animi 
ad  agendum  aiiquid  incitali  ferocia,  sat  agit  in  aperienda  convivis  brevi 
adfataris  via  (v.  1223  sq.))  ideoque  detruso  de  limine  ianitore  choreulas 
identidem  (1222. 1239)  in  stationem  suam  revertentes  spatiumque  insti- 
tuendae  convivarum  saltationi  (1246  sqq.)  corporibus  suis  occludentes  en 
orchestra  submovere  studet  iactis  convitiis  minisque  atrocissimis.  at 
contra  illi  senili  leutitudine  alque  pertinacia  locum  occupatum  tenent, 
paolisper  desertum  denuo  occupant,  ac  vix  tandem  prodeuntlbus  iam 
convivis  (1241)  in  posticam  orchestrae  partem  recedunt.  quos  homo  rus- 
ticus  primum  compellat  bis  verbis : 

ij)i€Tc  Ti  KdeT|c9€ ;  jüiiüv  ijfh  tQ  Xafünrdbi 

lifiäc  KaxaKauco);  q)opTiKÖv  tö  Srjpiov. 

oÖK  Äv  iroi/jcaiiüi';  el  bk  Trdvu  bei  toOto  bpäv, 

öjiiv  xoptcacOarTTpocTaXaiirujpiicojuev. 
Onptov  reposui  pro  x^piov  et  post  Troiyjcatjii  interrogationis  signum 
addidi.  res  enlm  ita,  nisi  egregie  fallor,  agi  putanda  est,  ut  in  siugulos 
choreutas  vibrata  face  hac  illac  circumcursans  invehatur  homo  ebrius; 
quo  artificio  ubi  quem  primum  petiit  senem  nihil  moveri  sensit,  irritatus 
viri  contumacia  exciamat:  ^molestam  bestiaml'  dicendi  genere  Aristophani  ' 
usiuto  (cf.  Plut.  439  et  Av.  87  ui  beiXÖTttTOV  cü  0Tip(ov.  Vesp.  448 
OUKäq)^C€lC  OÖb€  VUVl  ^\  (H  KÖlKlCTOV  ÖTiPiOV ;  Lys.  468  t(  ToTcb€ 
cauTÖv  ^c  XÖTOV  toTc  Oripioic  cuvdiTTeic ;),  deinde  ad  alium  conversus 
choreulam,  qui  habitu  voltuque  cogitandus  est  prodere  contemnere  se 
Fanasque  putare  iuvenis  miuas,  haec  iactat:  *an  tu  opinarls  me  non  ef- 
feclunim  quae  minitatus  sim?  immo,  si  omnino  id  faciendum  est  (h.  e. 
oisi  actutum  loco  cedis) ,  veslram  in  gratiam  (h.  e.  ut  vestro  conflagrandi 
desiderio  ne  desim  —  id  quod  cum  irrisione  dictum  est)  hanc  quoque 
operam  (sc.  praeter  mulcatum  ianilorem  fusaque  convitia)  in  me  susci- 
piam',  quibus  ilico  Atheniensis  B,  quid  foris  agatur  nondum  satis  per- 
spiciens,  sed  laborare  (TaXamujpeiv)  sodalem  audiens,  quae  est  vino- 
lentonim  hominum  inprudentia,  addit  (1221):  X^^^^^  T€  M€Tä  coO  Suv- 
TdXaiTTUip/icOjiev.  corruptela  inde,  puto,  manavit,  quod  interpretamenti 
(ö)  xopeurrjc  vocabulis  (tö)  6T]piov  superscripti  litterae  priores  sedem 
aliquando  occuparunt  verae  scripturae ,  uude  provenit  illud  TÖ  x^^ipiov, 
in  quo  explicando  fere  oranes  omnium  temporum  interpretes  mirifice  se 
lorsenint.  at  ut  ceterorum  conatus  taceam,  scholiastae  interpretatio : 
ipopTiKÖv  }iiv  icTxy  €lc€X9eTv  eic  rfjv  CKT]vr)V  juetd  XajLurdboc  Kai 
KaTaq)Xäat  xivd*  el  6t  ßouXecOe,  iS  Oearai,  Kai  toöto  7Toirico)üi€v 
irpoq(apiZö^€VOl  Ujiiiv  licet  primo  obtutu  non  videatur  absona  esse  a 
nota  illa  Aristophauis  inconstantia ,  qua  factum  est  ut,  cum  Nub.  543  de 
poesi  sua  gloriabundus  dixisset:  oub'  eic^Hc  babac  Ix^^^N  ^^^'  ^oi) 
toij  ßodi,  id  ipsum  admitteret  eiusdem  fabulae  v.  1493  sq.  (nisi  forte  haec 
ia  absolvenda  dramatis  retractatione  lituraro  erant  expertura)  et  Vesp. 
1329  sqq.,  ideo  tarnen  est  reicienda,  quod  taiem  nobis  poetam  exhibet, 
qui,  quas  turpes  ac  ieiunas  modo  iudicasset  facetias,  eis  ue  uno  quidem 
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Tersu  interiecto,  ut  nulia  ab  obiivione  sive  incuria  peti  queat  exciuatio, 
data  opera  vilissimi  risus  captaiidi  gratia  ipse  ulatur  quasi  de  ijidustria 
eversurus  suum  de  emunctis  Atheniensium  Daribus  iudicium  (Nub.  521 
u^äc  fiToujuevoc  elvai  OeaTdc'beHiouc.  Eq.  233  tö  t^  Waxpov  be- 
giöv  et  passim),  a  quo  iocandi  genere  longe  difert  festiva  illa  aemuioram 
spectatorumque  irrisio  ioitio  Ranarum  fabulae  instiluta.  praeterea,  id 
quod  maioris  est  momenti,  vocabulum  xu)pi0V  ita  esse  usurpatum,  ut  non 
libri  sive  scriptae  comoediae  certum  aiiquem  locum,  sed  facetiarum  genus 
quoddam  valeat  in  comoediis  volgatum,  hoc  ut  credamus,  auctorem  re- 
quirimus  scholiasta  Raveunati  locupletiorem. 

B)  Ar.  Lys.  135  Caionice  omnia  se  malle  professa  quam  tori  societate 
amplius  carere  addit  haec: 

ouöfev  fäp  oTov,  d)  (piXx]  AucicrpaTT], 
quae  significant  oubiv  yäp  TOioöröv  dcTiv,  oiov  tö  tt€OC  (cf.  v.  134), 
h.  e.  nihil  enim  concubitus  deliciis  potest  comparari;  quare  falluntur  in- 
terpretes  Germanici  Vossius  ac  Droyseous  vertendo :  ^  das  ist  nicht  mög- 
lich', quasi  traditum  sit  ou  xap  oTöv  T€,  quae  omnino  di versa  est  locu- 
tio  (cf.  KrOgeri  gramm.  Gr.  1  §  62,  1,  3  p.  474).  unde  quid  scripserit 
scholiasta  tarn  certo  potest  colligi,  ut  non  dubitem  iu  eins  adnotitione 
ovtI  toO  kwXOov  oötuic  'Attikoi  reponere  dvTi  toO  xdXXiov. 

4)  Ar.  Ach.  988 

Tai  T*  dm  TÖ  beiTTVOv  ä^a  Kai  ^exdXa  bi\  q)pov6i 

ut  lacuna  probabiliter  expleta  versus  efficiatur  cretico-paeonicus  cum 
strophae  versu  971  congruens,  diligenter  atteodenda  sunt  scholiomm 
verba,  quae  intcgra  hie  ascribam:  dTreixei?  CTrei}b€t.  Ttpdc  tö  ävw 
'  ÄTTÖwKe  trepi  toO  AiKaioiiöXiboc.  toi  yöip  öiä  \x,ico\}  iiepi  toO  no- 
X^jLiou  eipiiTai.  6  bfe  Xötoc,  AiKaiötroXic  crroubdCei  trepl  tö  bei- 
TTVOV.  etenim  chorus  postquam  initio  strophae  (971—976)  summis  lau- 
dibus  celebravit  Dicaeopolidis  astutiam  omnia  pacis  beatae  commoda  le- 
pido  artificio  adepti,  inde  a  v.  979  (oub^TTOT"  ^TUJ  TTöXejüiov  oTxab' 
UTrobdSojiiai)  iransiit  ad  execrandas  Relli,  quod  hominis  personam  agere 
ßngitur,  calamilates,  sed  incipiente  antistropha  (988)  ad  Dicaeopolidem 
reversa  oratio  paululum  commoratur  in  admiranda  viri  felicitate  (988.989), 
unde  denique  deflectit  ad  effusam  Pacis  (AiaXXaxflc)  conlaudationem. 
quae  carmiuis  adornatio  quam  eleganter  sit  excogitata,  cum  senlentiarum 
quoque  antistrophicam  quandam  eUßciat  rationem,  facile  inleliegitur,  ne- 
que  dubitandum  est  quin  recte  scholiasta  statim  post  vocabulum  dl^TT^- 
XuJV  (987)  ad  Dicaeopolidem  redire  poetam  statuerit,  falsusque  fuerit 
Hermannus,  cum  olim  (in  libro  de  metris  II  p.  365)  conicerei:  OUK  öv 
oijTÖc  t'  (sc.  Bellum)  loi  TÄb'  irzx  tö  bciTtvov  kt^.  sed  ne  Theodonis 
quidem  Bergkius  verum  videtur  invenisse,  cum  lemptaret:  elbec  ut 
TÖvb';  dTreiTCi  Ttepl  tö  beiirvov  kt^.  et  alia  hissimtlia,  tamqoam 
scholii  verbum  intvfltl  non  pro  interpretamento  sed  pro  lemmate  sil  ba* 
bendum ,  cui  opinioni  quo  minus  assentiar,  quamvis  Aristophanicom  esse 
verbum  illud  activa  forma  usurpatum  probetur  versibus  Pac.  943^  Thesm. 
783 ,  obest  et  frequens  eins  usus ,  qui  non  videatiir  explicaiionem  reqtil- 
rere,  et  litterarum  figurae,  quae  quidem  supersunt  mutilati  initü  reli- 
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qoiae,  cum  codex  praestaniissimu$  Ravennas  exbibeat  rdi  x',  aiii  Tqjb', 
XQb\  T^b\  rd  h\  ut  fere  omDium  consensu  tradautur  t  et  a.  Sa- 
Teonatem  autem  libruro  cum  nisi  urgente  necessiCale  deserere  non  pi  u- 
denlis  sit  consilii ,  hoc  duce  suspicamur  passivam  aliquam  verbl  non  ni- 
inis  triti  quodque  interpretatione  egeret  formam  extitisse  in  archctypo, 
qnae  fortasse  sie  poterit  revocari,  ut  scribatur: 

[dU'  &b'  ouv  iräc  dvei]  rai  x'  im  xd  beiirvov  &^a  xai  ^€TaXa 

bf|  qppovei, 
quo  modo  locutus  est  etiam  Euripides  Heracl.  3  ö  b'  eic  xö  K^boc 
X%i'  fxu>v  dveijLi^vov  atque  sententia  non  plane  dispari  ipse  Aristo- 
phanes  Nub.  965  vOv  Tdp  dnac  ^vOdbe  Kivbuvoc  dveixai  cocpiac. 
sed  fateor  eleganüus  atque,  si  fors  ferat,  etiam  probabilius  restitui  posse 
manom  poetae. 

5)  Cratini  Archilochonim  fragmento  VI  (v.  Meinekius  com.  Gr.  fr. 
U  p.  20.  Steph.  Byz.  s.  v.  Awbuüvri) 

Auibu)vai(|i  Kuvi  ßiüXoKÖTTip  xixBt]  T^pdviu  TtpoceoiKiJüC , 
quod  neque  sie  scriptum  perspicuam  sentenliam  praebere  neque  adhuc  doc- 
(orum  hofflinum  emendationibus  satis  Inlusträtum  esse  iure  censuit  Meine- 
iuus,  lux  fortasse  quaedam  affundi  poterit  adbibito  liiadis  locp  non  ignobiii, 
quo  et  ipso  usus  est  Stephanus,  dum  modo  simul  naviter  memoria  teneatur 
deperditae  fabulae  Gratiniae  indoles ,  qualis  sublilium  crilicorum  tndustria 
pridem  est  explauata.  nimirum  cum  tam  studiosum  Arcbilochi  sectatorem 
Cratiniun  sese  cum  omnino  tum  maxime  in  cognomine  iambici  poetae  fabuia 
exbibuisse,  ut  vel  versus  ejus  haud  paucos  imitaretur,  doceant  et  veterum 
grammaticonun  auctoritates  (cf.  Meinekius  bist.  crit.  p.  53  sq.)  et  ipsa 
fragmento rum  cum  Arcbilochi  reliquiis  comparatio  (v.  Bergkius  reil.  com. 
Alt  ant.  p.  7  sqq.),  quodcumque  Archiiochiae  dictionis  vestigium  nondum 
repertum  in  Archilochis  dramate  poterit  indagari,  lucro  erit  apponendum. 
iam  vero  nota  est  res,  eorum  quos  epodorum  acerbo  sale  defricuit  Ar- 
chiiochus  in  numero  fuisse  etiam  hariolum  quendam  Seilei  filium,  Ba- 
lusiadem  nomine  (v.  Bergkius  lyr.  Gr.  p.  560  Archil.  fr.  102  €Ö  xoi  irpöc 
deeXa  bfifüiGC  i^öpotiexo,  |  dv  bk  BaxoucidbT]c),  ad  quem  Hesychii 
quoque  glossam  CeXXriibeuj*  CeXXeujC  ulöc,  ö  jiidvxic  Baxoucidbr)C 
verbaque  Aristidis  II  380  Dind.  refereuda  esse  observarunt  Meinekius  (fr. 
com.  U  p.  585)  et  Bergkius  (lyr.  Gr.  1.  1.  adn.)  probantes  eidem  allatis 
Hesfchio  s.  v.  ce^XXicai  et  Pbotio  s.  v.  C€cAXicai,  Selii  sive  Seilei  no- 
men  vim  olino  habuisse  quam  dicimus  appellativam  ad  notandos  Trxu)XOl- 
XaZövac  h. «.  homines  in  sordida  paupertate  inportuua  utentes  iactantia, 
quali  opprobrio  quam  frequenter  sacerdotes  atque  vates  aiTecerint  poetae 
petulantes^  sciunt  lectores  Aristophanis.  usus  autem  ille  vocabuii  unde 
fluxerit,  facile  intellegimus  inspecto  Homeri  loco  quem  supra  attigi  IL 
TT  333  sqq.,  ubi  Achilles  has  fundit  preces:  ZeO  dva,  Au)bu)vai€,  TTe- 
XacYuc^,  xrjXöOi  vaiwv,  |  Auibioviic  jüteb^uiv  bucxeijüt^pou  •  ä^qn  bk 
CcXXoi  I  cot  vaiouc'  uTToq)fixai  dviTixÖTiobec  x«MaieOvai. 
cf.  Sopb.  Tracb.  1166  sq.  babes  bariolos  oraculi  summa  vetustate  vene- 
rabilis,  quos  credibile  est  non  mediocri  superbia  fuisse  inflatos,  babes 
eosdem  aspero  victu  sordidoque  cultu  insignes,  ut  vix  potuerit  fieri  quin 
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vetus  eius  geotis  nomen  in  proyerbialem  veniret  significationem.  iamqae 
quo  tendam  opinor  suspicabere.  censeo  enim  eiusdem  farinae  hominem, 
qualem  Archiiochus  Sdli  filium  cum  contemptu  appellaTerit,  a  Gratino 
dici  AuibuivaTov  KÜva  sive  potius  cCv  Au)bu)vaiov,  i.  e.  Seilum,  et 
firmalur  ea  sententia  Eubuli  comici  loco  (v.  Meinekius  fr.  com.  iU  p.  369 
fr.  XVI)  aperta  Homericorum  verborum  imitatione  famelicorum  Inmido- 
rumque  homunciouum  vdgus  comparantis  cum  Sellis  Dodonaeis:  OUTOI 
dviTüTÖirobec  xctjiaieuvdbec  äepioiKOi  |  dvöcioi  Xdpuiprcc.  caiiem  ut 
in  suem  mutarem,  in  causa  fait  additum  adiectivum  ßuiXoKÖTTOC,  quod 
ut  in  canem  minime  cadit,  ita  snum  mores  optime  repraesentat,  nostro- 
que  loco  videtur  esse  usurpatum  pro  Homerico  vocabulo  x^^M^i^VYilC, 
siquidem  Apto  apud  Hesychium  s.  v.  xct)üiai€uvd6€c  inde  traxisse  porcos 
id  vocabulum  (Od.  K  243)  afßrmat,  ÖTi  ßörpouc  öpuccouciv.  accedit 
quod  Suidas  s.  vv.  deax^vouc  xP^M^^^a  et  öiiveia  eundem  hominem, 
Theagenem  dico,  propter  eosdem  mores  et  Sellum  vocatum  et  är|viac 
crimine  notatum  esse  refert  (cf.  schol.  Ar.  Av.  823.  Pac.  928).  quare  neu 
dubito  quin  Gratino  reddencbim  sit  Aiubuivaiqi  cul  ßuiXoKÖiTifi,  signi- 
ficeturque  eis  verbis  hariolul  aliquis  qui  squal^ntero  inopiam  vana  osten- 
tatione  conaretur  augustiorem  reddere.  relicua  tetrametri  anapaestki 
pars  non  minus  corrupta  an  umquam  a  sequentibus,  quae  bodie  interci- 
derunt,' verbis  separata  idoneam  praebuerit  sententtam,  sciri  nequit,  cum 
totum  versum  unius  vocabuli  causa,  quod  est  Au)bu)vaioc,  serraveril 
Stephanus.  itaque  non  vereor  ne  modestiae  fines  egredi  ludicer  temptando : 

Au)bu)va(iji  cul  ßujXoKÖTTip  tI  ttot'  f\  T^pdvq)  irpoc€OtKuic . . . 
ut  proxime  secutum  esse  statuam  verbum  interrogative  pronuntiatum,  v.  c. 
(ti  trOT€)  Kpä2[€tc ;  vel  KpuüZetc;  quod  et  sui  et  grui  aptissime  potuit  tri- 
bui,  siquidem  apud  Aristophanem  Gleo,  foedae  magnaeque  vocis  homo 
(Eq.  287.  304. 483.  Vesp.  1034.  Pac.  757)  comparatur  beluae  vocem  habenli 
i)üitTeiTpTm^VT|V  liöc  (Vesp.  36),  in  Dionysii  autem  de  avibus  libronun 
paraphrasi  (II  17  p.  120  ed.  Didot.)  commemorantur  rä  Tuiv  ^^ytCTa 
KXatTavövTUJV  TCpdvuiv  ßouXeüjLiaTa,  cf.  Ar.  Av.  710  örav  y^- 
pavoc  Kpi£)Couc*k  -rfjv  Aißürjv  ^€Taxuip^.  Hes. Op.  448 sq.  ceterum 
siquis  aliam  quamcumque  inter  grues  suesque  intercedentem  similitudinem 
expiscari  voluerit  allata  v.  c.  communi  utriusque  bestiarum  generis  ves- 
cendi  aviditate,  sive  Seilos  gruesque  eiusdem  putidae  ac  ridiculae  super- 
biae  exempla  proponi  existimaverit,  ea  ex  re  mea  esse  ducam.  suüius 
comparatos  homines  etiam  in  aliis  invenies  Archilochonim  fabulae  frag- 
menlis,  velut  in  septimo  (Mein.  p.  20)  fijiiv  M^v  ffix]  b^XqMXKCC,  XO^poi 
bi,  ToTctv  dXXoic,  et  fortasse  XI  (ib.  p.  23).  superest  ut  moneam  apices 
traditos  A-^IIC YNIB .  TITOH  paucis  lineolis  differre  a  ductibus  scripturae 
emendatae  A-QICYlB.TinOTH  (cf.  Porsoni  Aristophanica  p.  241). 

6)  Trimeler  fortasse  iambicus  leitet  in  Piatonis  loco  civ.  IV  423  % 
ubi  hominum  latrunculis  ludentium  sollemne  laudatur  dicterium  ea  occa- 
sione ,  quod  Socrates  negavit  praeter  illam  civitatem ,  cuius  speciem  ac 
naturam  sermone  antea  cum  Adimanto  habito  adumbrasset,  aliam  ullaro 
unius  ac  verae  civitatis  nomine  esse  dignam.  €uba{|iUJV  enim  inqait  cl^ 
fjv  b'  iyib^  ÖTi  oTei  öEiov  eTvm  äXXiiv  xivä  irpocemetv  ttöXiv 
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i|  Tf|v  Toiauniv  otav  f||i€ic  KatecKeudCo^ev.  "AXXd  t(  firjv ;  i<fit\ 
(Adimantus).   M  ciCdvuJc,  f\v  b*  ^Y^,  XP^  TrpocaYop€Ü€iv  räc  äX- 
\ac'  iicdcTi]  TÖtp  aÖTiÄv  iröXeic  €ic\  Trd^iroXXai,  dXX'  ou 
iröXic,  TÖ  Twv  TraiiövTwv.   buo  jifev  xdp,  kSv  6tio0v  ij,  iro- 
kßa  dXXrjXaic,  f|  fifev  TrevrJTWv,  f]  bk  irXouduiv  toütujv  b*  dv 
^xQT^pqi  Trdvu  iroXXai,  aTc  iäv  jn^v  ibc  |itqi  irpoccp^pi],  TraVTÖc  dv 
d|idpTOic  KT^.  ubi  id  primum  omni  um  quaerendum  est,  nailoyiec  illi 
ulram  re  vera  intellegendi  sint  homines  esse  ludum  aliquem  exercentes, 
ao  rero  solita  obtineat  locutionis  TÖ  tüjv  TiaiZövTUJV  sententia  (cf.  Plat. 
ciT.  IX  573^  fin.  Matthiae  gramm.  Gr.  $  432, 5  p.  806),  ut  dixerit  scriptor 
iocolarem  esse  sententiam  proverhii  modo  allati.   a  qua  quaestione  sepa* 
ran  neqoil  altera ,  ut  quae  uam  verba  iliis  sive  ludentibus  sjve  iocantihus 
sint  tribuenda  eruatur.    conslat'  quidem  (v.  testimonia  a  Schneidero  ad 
PtatoDis  locum  et  a  Meinekio  fr.  com.  II  p.  45  ad  Cratini  ApaTr€Tibu)V 
fr.  ni  coilecta)  ttoXiv  fuisse  nomen  et  ludi  culusdam  calculorum  etiam 
apud  Romanos  pervolgali  (cf.  Becker!  Gallus  III  p.  336  sqq.  ed.  111)  et  ta- 
bttlae  (irXivOiou),  qua  in  eo  ludo  solebant  uti,  TtöXeic  autem  sive  x^iC^poc 
vocatas  esse  etiam  singulas  quadraturas,  ut  Meinekii  verbls  utar,  in  ta- 
bula latrunculorum  lusoria  alternatim  coloribus  distinctas.^  ad  eius  modi 
igitur  ludum  spectare  Piatonis  verba  et  sclioliasta  exiatimavit  et  veri  est 
siffiillimum,  quia  sublata  sententiae  ambiguitate,  quae  diverso  nititur  vo- 
cabuli  iTÖXic  usu ,  omnis  una  tollitur  sententiae  festivitas  neque  amplius 
lusui  locus  est,  qualem  ex  eadem  re  petitum  exbibet  Gratini  quod  supra 
commemoravi  fragmentum  (Mein.  II  p.  44):  TTavbioviba  iTÖXeuJC  ßa- 
ciXeO  I  Tf]c  dpißiüXaKoc,  oTcO'  ^v  X^TOjLiev  |  Ka\  KÜva  Kai  ttöXiv, 
i^viTaiZouciv.  quod  si  vero  dictionis  acumen  positum  est  in  ludi  ali- 
caias  comparatione ,  non  possunt  non  iraiZovTCC  esse  ludum  exercentes. 
sed  eidem  quidni  usurparint  cautilenam  aliquam  facetam,  qua  vel  tecte 
adhortarentur  alter  alterum  ad  ludum  facessendum,  vel  inter  ludendum 
quid  agerent  quaerentibus  acute  (iTai2[0VT€C)  responderent?  notum  quidem 
est  Graecorum  bominum  griphos  atque  aenigmata  quavis  obiata  occasione 
componendi  Studium  (cf.  Meinekius  bist.  crit.  p.  277.   Bergkius  rell.  com. 
AtL  ant  p.  118 — 123-  Plut.  quaest.  conv.  V  prooem.  5),  quorum  farra* 
gioem  satis  amplam  congessit  Atbenaeus  X  448  sqq.,  neque  ulla  umquam 
natio  tanto  opere  gavisa  est  iocis  vel  frigidis,  qui  a  vocabulorum  vi  dis- 
crepantium  externa  repeterentur  similitudine.   multorum  instar  exemplo* 
rum  adeatur  Aristophanes  Av.  179*— 184  haud  sane  eleganter  ludens  in 
vocabulorum  nöXoc  atque  iiöXtc  consonantia ,  a  quo  iocandi  genere  non 
multum  differre  videtur  dicterium  a  Piatone  laudatum.    etenim,  ut  iam 
alteram  quam  proposui  quaestionem  absolvam ,  aenigmatis ,  quo  inter  lu- 
dum  latrunculorum  uti  consueverint,  eam  fuisse  censeo  sententiam,  ut 
propon<n>elur  esse  multas  tröXetc,  quae  tamen  cunctae  unam  efficerent 
toXiv,  quo  in  lusu  TtöXiv  valuisse  ttXivOiov  (cf.  PoUux  IX  98),  nöXeiC 
quadraturas  sive  xu[>pc(C  (Zenob.  V  67)  ex  eis  quae  supra  monui  facile 
intellegitur.  quare  siquis  noviciis  illis,  quibus  hodie  aliena  verba  intro- 
ducere  solemns,  siguis  voluerit  uti,  ea  quae  propria  sunt  Socratis  Plato* 
nici  a  proverbio  antiquo  sie  erunt  distinguenda:  iK&cxri  fäp  airvSty 
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«iröXetc  €ld  irdfiiroXXai»,  dXX'  o\)  «iröXic»,  tÖ'T&v  TtatJIövtujv,  ut 
dicat  philosophus  non  posse ,  ut  in  calculorum  iirdo ,  ita  in  rerum  pabli- 
caram  aestimatione  eandem  et  tiöXiv  vocari  et  tröXeic.  lusores  autem 
iocum  suom  band  scio  an  inpensius  ornatam  annominationis  quam  vo- 
eant  artificio  a  Graecis  in  deiicüs  habito  et  versu  inclusum  iambico  pro- 
fierre  soliti  sint  hunc  in  modum : 

7röX€ic  jüi^v  eict  TrajUTröXeic  nöXic  ^ia, 
iiiasitatam  formam  TTOjiiTÖXetc  pro  iräfiTroXXai  ut  eligerent  inpulsiipso 
ambiguitatis  augendae  studio,  quam  tarnen  formam  ne  temere  confictam 
de  mea  penu  videar  proropsisse ,  provoco  ad  exempla  adiectivi  ttoXuc  cum 
sttbstantivo  feminini  generis  iuncti  tertiamque  sequenlis  declinationem, 
quoruiD  antiquissimum  est  notum  illud  ttouXuv  tq>*  UTP^V  (H.  K  27 
Od.  b  709)>  alia  apud  Alexandrinae  aetatis  poetas  inveniuntur,  v.  ~c  apud 
Galiimacbum  h.  in  Del.  28  TioX^ec  äoibai.  h.  In  Dian.  42  TroX^ac  vu^- 
qMXC,  atque  Apollomum  Rbodium  III  21  TtoX^ac  ßouXdc.  IV  333  iroX^UiV 
sc.  viicuiv ,  quae  frustra  eliminare  studuit  doctorum  hominum  sollertia. 
contractam  pluralis  numeri  terminatipnem  iroXeic  exhibet  Homerus  11. 
A  706  axnoi  T€  ttoXcTc  kqI  jhuüvuxcc  Titttoi.  ceterum  de  compositis 
adieclivis  in  -uc  exeuntibus  Lobeckius  dixit  ad  Phryn.  p.  536  sqq.,  obi 
(p.5d9)  exempla  conlecta  sunt  nostro  auso  fayentia.  accentum  in  id  genus 
Tocabiüis  plerisque  fluctuare  ibidem  (p.  539  infra  coul.  p.  640  fnfra)  mo- 
Buit  rir  inlustris,  ut,  utrum  irojitTÖXetc  an  irajUTroXetc  scribendum  sit, 
■on  satis  liqueat. 

Scr.  fierolini.  Guilelmus  Hoffmatm. 


31. 

lieber  Piatons  Phädros  277  *"  ff.  und  Piatons  schrift- 
stellerische Motive. 


Obwol  ich  überzeugt  bin,  dasz  jeder  verständige  leicht  die  Halt*  und 
fiodenlosigkeit  der  jüngst  von  V  o  1  q  u  a  r  d  s  e  n  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  530 
ff.  im  Gegensatz  gegen  Ueberweg  gegebenen  Behandlung  der  ebenso 
lehwierigen  als  wichtigen  Stelle  in  Piatons  Phadros  277*  ff.  erkenneo 
wird,  und  obschon  ich  es  Ueberweg  daher  nicht  verdenken  kann,  wenn 
er  selber  sich  auf  eine  Replik  nicht  einlassen  sollte:  so  scheint  es  mir 
doch  anderseits  eine  Pflicht  derer  welche  diesen  Studien  näher  vertraut 
sind,  dasz  sie  einem  solchen  Versuch  das  gesunde  Urteil  der  fernerstehen- 
den  zu  verwirren  sofort  auf  das  nachdrücklichste  entgegentreten.    Die 
allererste  Aufgabe  eines  Erklärers  ist  ohne  Zweifel,  die  zu  erklärend« 
Steile  nicht  aus  ihrem  Zusammenhange  heraus  zu  reiszen,  sondern  siej 
vielmehr  aus  demselben  heraus  zu  erklären.    Diese  Aufgabe  hat  beii 
der  in  Rede  stehenden  Stelle  Ueberweg  streng  inne  gehalten,  indem  er 
(Zeitfolge  Piaton.  Sehr.  S.  15  ff.)  bündig  und  klar  zuerst  den  Gedanken- 
gang der  ganzen  betreffenden  Auseinandersetzung  darlegt  und  dnnn  erst 
tnf  Grund  dessen  die  Stelle  selbst  tu  deuten  sucht.   V.  war  als  sein  Rc- 
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censent  doppelt  verpflichtet,  entweder  zu  zeigen  dasz  dieser  Gedanken- 
gang nicht  richtig  von  ihm  angegeben  worden,  oder,  wenn  ja,  dasz  seine 
ErkUmng  der  Stelle  demselben  widerspreche,  oder  endlich,  wenn  sich 
auch  dies  nicht  behaupten ,  aber  doch  die  Erklärung  aus  andern  Gründen 
anfechten  liesz,  so  muste  V.  wenigstens  darznthun  versuchen,  dasz  die 
von  ihm  selbst  an  ihre  Stelle  gesetzte  in  jenen  Gedankengang  hinein- 
passe. Von  alle  dem  aber  sucht  man  bei  ihm  vergebens  eine  Spur,  und 
seioe  eigne  Auslegung  schlägt  viehnehr  dem  wahrlich  nicht  schwer  zu 
durchschauenden  Gesamtzusammenhange  der  Erörterungen  des  Dialogs 
über  die  Schriftstellerei  von  S.  274^  ab  geradezu  ins  Gesicht 

üeber  die  T^x^H  ^e  Kardxexvia  Xötuiv,  sagtSokrales  S,  274**,  sei 
oimmehr  im  vorhergehenden  genug  geredet  worden,  man  wolle  jetzt  die 
euiTp€ir€ia  xai  äixpimxa  Tpa<Pnc  besprechen.   Aus  diesem  Gegensatz 
erheJlt,  dasz  Xö^ot  zunächst  mündliche  Reden  sind.    Aber  Sokrates 
wirft  nun  sofort  die  Frage  auf,  wie  man  sich  über  die  Xdxoi  aussprechen 
(Xeruiv)  und  diesen  seinen  Aussprüchen  gemäsz  handeln  (irpätruiv) 
müsse,  um  richtig  (Gott  wolgefälli^)  sich  auszusprechen  und  zu  handeln. 
So  scheint  es  als  ob  die  eben  als  abgeschlossen  erklärte  Behandlung  der 
XÖTOi  von  neuem  statt  der  der  TP<^9^  aufgenommen  werden  solle.  Diese 
aoffallende  Wendung  erklärt  sich  aus  dem  folgenden :  Werlh  und  Unwerth 
der  Schrift  kann  nur  im  Verhältnis  zu  dem  der  mündlichen  Rede  gebüh- 
rend bestimmt  werden.  Eben  durch  diesen  Gegensatz  Wlt  aber  so  auch 
auf  den  letzteren  noch  ein  neues  Licht.   Hag  man  also  auch  das  XÖTUJV 
K.  ö9  i.  A.  im  Sinne  gesprochener  Reden  nehmen  oder  vielmehr  nun- 
mehr in  einem  weitem,  auch  diegeschriebenenin  sich  begreifenden  *): 
der  eigentliche  Sinn  dieser  Uebergangsformel  kann  nicht  zweifelhaft  sein. 
Es  folgt  nun  als  Antwort  auf  diese  Frage  die  Erzählung  von  Thamus 
(Ajttfflon)  und  Theuth  (274^—275^).    Das  Ergebnis  derselben  lautet  von 
der  Schrift  ganz  allgemein,  mithin  von  allerund  jeder  Art  von 
Schriftwerken  dahin:  sie  erzeugt  nicht  fxvi^^ri,  sondern  nur  diTÖ^Vif|- 
QC,  nicht  wahrhafte  Erkenntnis,  C09iac  äXif)6€ta,    sondern  nur  den 
Schein  und  Dünkel  derselben,  indem  man  ohne  fremde  Anleitung  sich 
selbst  aus  Büchern  vielerlei  aneignen  kann  (7roXur|KOOt  äv€U  btbaxf)c); 
die  wahre  ^vrjjixii  wird  im  Gegenteil  durch  sie  geschwächt,  die  Leute 
vei^szlich  gemacht.  Dies  Ergebnis  eignet  dann  nicht  blosz  Phädros  nach 
kurzer  Weiterung  sich  an  (275^^),  sondern  ein  gleiches  thut  auch  (oöic- 
oOv)  Sokrates  ausdrücklich  275*''  in  d^r  Form:  niemand  vermag  durch 
Schriften  eine  wahrhafte  t^xviI  zu  überliefern,  also  andern  wahrhafte 
Erkenntnis  (vgL  oben  C09ta)  mitzuteilen ,  niemand  aus  ihnen  eine  solche 
sich  zu  erwerben.  Das  letztere  wird  ausgedrückt  als  Erwerb  von  etwas 
lilarem  und  festsitzendem  (ca9lc  Kai  ß^ßaiov),  von  diesen  beiden  Momen- 
ten geht  das  erstere  speciell  auf  die  coq>(a,  das  zweite  auf  die  ^Vlf)^T| 
zurück.    Die  Schrift,  so  wird  wiederholt,  dient  nur  zur  uirö^VTlClC,  dabei 
aber  jetzt  genauer  hinzugefügt  Tip  cibÖTi.  Kein  unbefangener  wird  nach 


*)  VgL  275*  XdTOVC  TefpoM^i^vouc.    275* •  ol  Xötoi  .  .  iröc  XÖTOC. 
270«  AJÜU>v  X^ov  ktX.    t^v  toO  eiöÖTOC  .  .  TCTPOHM^voc  n.  a«  Stellen. 
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diesem  ganzen  Zusammenhange  unter  diesem  Ausdruck  etwas  anderes  ver- 
stehen können  als  denjenigen,  welcher  die  Erkenntnis  schon  besitzt,  den 
schon  wissenden;  für  einen  solchen  also  können  die  Schriften  zur 
Nachhülfe  seines  Gedächtnisses  (Repetition)  dienen.  Nach  V. 
dagegen  (S.  &34  f.)  ist  der  clbuic  nur  'eine  dialektische  Natur',  ein  mil 
dialektischer  Anlage  begabter  Mensch,  und  utrö^viicic  die  'Veranlassung' 
für  einen  solchen  'innerlich  seines  Wissens  inne  zu  werden,  £vbo6€Y 
aÖToOc  Ö9'  aÖTUiv  äva|ii)ivr)CKOfJidvouc  ktX.276*^.'  Man  traut  seineo 
Augen  kaum,  wenn  man  dies  liest:  denn  dies  ^vboOev  ktX.  wird  ja  276' 
ausdrücklich  der  )Liv/)|in  ^^  Gegensatz  gegen  die  uiröfiVTicic 
zugeschrieben  und  letztere  vielmehr  als  ein  ^guiOev  xm '  äXXoTpiu)V 
TUTTUJV  &va^t|iVi^CK€c6at  bezeichnet  —  Inwiefern  nun  aber  die  Schrifl 
nicht  nur  nichts  festsitzendes,  sondern  auch  nichts  klares  und  mithin 
überall  keine  C09ta  hervorbringen  könne ,  erläutert  nunmehr  Sokrates 
und  verbindet  damit  zugleich  zwei  neue,  eng  hiemit  zusammenhängende 
Vorwürfe  gegen  sie  (276'*).  Bei  der  geschriebenen  Auseinandersetzung 
kann  man  nicht  genauer  nachfragen ,  wenn  man  in  dem  einen  oder  andern 
Punkte  sie  nicht  deutlich  verstanden  hat.  Bei  ihr  ist  keine  Gewähr  dafür 
geboten ,  dasz  sie  in  die  rechten  Hände  und  nur  in  diese  geräth ,  dasz  sie 
nur  und  dasz  sie  überhaupt  empfängliche  Leser  ßndet.  Sie  vermag  end- 
lich nicht  gegen  ungerechte  Angriffe  sich  selbst  zu  verüieidigen,  ihr  musz 
gegen  solche  stets  ihr  Urheber  —  mit  einer  neuen  Schrift  —  zu  Hälfe 
kommen,  von  der  mündlichen  selber  ist  dergleichen  dagegen  ein  integrie- 
render Teil.  Diese  wird  daher  in  dieser  wie  in  beiden  anderen  Beziehun- 
gen von  Sokrates  jener  entgegengesetzt ,  jene  ein  bloszes  Abbild  (eibui- 
Xov)  von  ihr  genannt  (276*).  Dabei  wird  aber  auch  sofort  geltend  ge- 
macht, dasz  nur  die  mündliche  Ausemandersetzung  seitens  des  wis- 
senden, des  wahren  Dialektikers  oder  Philosophen  wirklich  die  entge- 
gengesetzten Vorzüge  erreicht,  und  der  Gegensatz  der  mündlichen  und 
schriftlichen  Gedankendarlegung  eines  solchen  nunmehr  an  einem 
Gleichnis  näher  erläutert.  Nur  die  erstere  ist  für  ihn  das  wahre  Fmcht- 
land,  in  welches  er  den  Samen  streut,  aus  welchem  langsam  sich  ent- 
wickelnde ,  aber  dafür  auch  nützliche  Früchte  bringende  Gewächse  auf- 
sprieszen  sollen,  seine  Schriften  dagegen  blosze  Adonisgärten,  die  er 
zum  Scherz  und  Spiel  (Ttaibiäc  X^^P^v)  besät  und  aus  denen  dann  rasch 
aufschieszende,  aber  keine  gedeihliche  Frucht  zeitigende  Zierpflanzen  her- 
vorwachsen (276^^).  Die  nützlichen  Fruchte  in  diesem  Gleichnis  sind  die 
wahre  Erkenntnis,  welche  sonach  allein  auf  dem  erstem  Wege  dem  zo 
unterrichtenden  langsam ,  aber  klar  und  sicher  mitgeteilt  werden  kann, 
während  auch  die  aus  echt  philosophischen  Schriften  gezogene  Bildung 
eine  solche  nicht  gewährt :  alle  auch  noch  so  philosophischen 
Schriften  sind  unvermögend  gehörig  die  Wahrheit  zu  lehren  (Ucavwc 
TdXilOfi  ötbdSai),  ein  eigentlich  und  gründlich  belehrender  Charakter 
wohnt  ihnen  nicht  inne  (276  "^j.  Sie  dienen  vielmehr  als  blosze  Nachhülfe 
des  Gedächtnisses,  ÖTTOjLivi^]LtaTa,  für  den  .schon  wissenden,  nemlich  so- 
wol  für  den  schreibenden  seihst  auf  die  Zeit  seines  vergeszlidien  Alters 
als  auch  für  alle  di^enigen  welche  mit  ihm  dieselbe  Spur  verfolgen? 
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TWVTi  Tij)  rauTÖv  ixvoc  jienövn  (276*).   Dasz  unter  diesen  letztem 
nur  diejenigen  gemeint  sein  können ,  welche  entweder  durch  mündlichen 
Vortrag  bereits  belehrt  worden  oder  aber  durch  ei^es  Nachdenken  zur 
Erkenntnis  vorgedrungen  sind,  und  nicht,  wie  V.  (S.  537)  abermals  will, 
alle  Leute  Yon  philosophischem  Interesse ,  versteht  sich  hiernach  von 
selbst.  Nur  seme  mflndlichen  Vorträge,  so  heiszt  es  weiter  276 ^ — 277% 
sind  sonach  für  den  Philosophen  Sache  des  vollen  Ernstes  (CTtoubVj,  276  ^*) 
oder  mit  andern  Worten  seines  eigentlichen  Lebensberufes ,  seine  Schrif- 
ten im  Verhältnis  zu  ihnen  nur,-  wie  schon  gesagt,  ein  Spiel  (iraibific 
Xapiv  276^),  eine  genuszvolle  Ausfüllung  der  Muszestunden,  welche 
jene  seine  eigentliche  Thätigkeit  ihm  übrig  läszt ,  freilich  ein  gar  edles 
und  heriiches  Spiel  (iraxKdXiiv  .  .  Tiaibidv  276*),  und  mit  Recht  mag 
er  seine  Freude  daran  haben  (f|c9ficeTai) ,  wenn  er  die.  zarten  Pflanzen 
dieser  Adonisgärten  aufkeimen  sieht  (276 ').   Es  ist  allerdings  ein  Irtum 
Ceberwegs  (S.  17),  wenn  er  unter  diesen  Vasch  aufwachsenden  zarten 
Scbriftgärten'  das  ^trügerische  Scheinwissen'  versteht,  welches  durch  die 
biosze  LectGre  ohne  mündliche  Anleitung  erzeugt  werde.  Denn  an  einem 
solchen  wird  doch  wahrlich  der  Philosoph  nimmer  seine  Freude  finden. 
Diese  zarten  Pflanzen   sind  nichts  anderes  als  die  in  den  Schriften  in 
schöner  und  ihrem  Inhalt  wol  entsprechender  Form  niedergelegten  Ge- 
danken des  Schriftstellers  selbst:  es  geht  ungleich  rascher,  meint  Piaton, 
eine  solche  wolgelungene  philosophische  Schrift  zu  schreiben  als  andere 
Menschen  durch  mündliche  fielehrung  zu  gründlicher  Erkenntnis  zu  führen. 
IHircb  eine  solche  allein  sSt  und  pflanzt  der  Philosoph  unmittelbar  seine 
eignen  Gedanken  in  die  empfängliche  Seele  (i^uxi^v  TrpocfJKOUCav,  276") 
ein,  und  diese  Pflanzungen  allein  bringen  fruchtbaren  Samen ,  d.  h.  der  in 
richtiger  Methode  durch  diesen  lebendigen  mündlichen  Vortrag  belehrte  lernt 
nicht  blosz  todten  äuszerlichen  Gedächtniskram,  sondern  er  wird  durch 
solche  Belehrung  zu  eigner  selbständiger  Erzeugung  neuer  Gedanken  ange- 
regt, die  er  dann  auf  dieselbe  Weise  auf  andere  weiter  verpflanzt,  so  dasz  in 
ditter  schöpferischen  Fortwirkung  seiner  Gedanken  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht dem  Philosophen  erst  die  wahre  Unsterblichkeit  derselben  und  die 
wahre  beseligende  Befriedigung  (eubaijioveTv),  die  höchste  die  ein  Mensch 
überhaupt  erreichen  kann,  zuteil  wird.  Dies  €iibat^0V€iv  {277*)  steht  dem 
bloszen  f)c0y)C€Tai  (276 '')  gegenüber.  Und  so  tritt  denn  mit  dem  obigen, 
bishieher  noch  immer  benutzten  und  weiter  ausgesponnenen  Gleichnis  noch 
ein  neues  Moment  in  diese  Auseinandersetzungen  des  Piaton  über  die  Schrift- 
stellerei  ein.    Sehr  richtig  bemerkt  R.  Schöne  (über  Platons  Protago- 
ras,  Leipzig  1862,  S.  69):  *Platon  hat  den  eigentlichen  Nutzen  des  Schrift- 
tnms  auf  die  Wiederauffrischuug  des  bereits  gelernten  und  gewusten  be-v 
schränkt;  dies  ist  die  objective  Seite  der  Sache;  eine  mehr  subjective 
Wendung  nimmt  er  dann  im  folgenden,  wo  er  die  eeht  wissenschaftliche, 
mündliche  Lehre  dem  Getraidebau,  von  dem  man  sich  Früchte  erhoffe, 
die  schriftliche  Darstellung  aber  der  Ziergärtnerei  vergleicht,  indem  man 
sich  an  ihr  erlustige',  so  dasz  also  Mer  Schriftsteller  seines  eignen  Ge- 
nusses halber  schreibt.'    W^ir  können  aber  Schöne  nicht  mehr  beistim- 
men, wenn  er  weiter  glaubt  dasz  dieser  subjective  Gesichtspunkt  nunmehr 
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Yon  Piaton  als  der  eigentlich  wesentliche ,  und  der  objective  von  hier  ab 
nttr  noch  als  der  nebensächliche  hingestellt  werde;  wir  erkennen  viel- 
mehr eben  in  dieser  Annahme  den  Grundirtum  der  neuen,  von  diesem 
Gelehrten  vorgenommenen  oder  vielmehr  nur  erst  angedeuteten  Anord- 
nung der  Zeitfolge  von  Piatons  Schriften.  Mag  auch  allerdings  dann  dasz 
die  hypomnematische  Wirkung  philosophischer  Schriften  sogar  erst  mit 
der  Zeit  des  vergeszlichen  Alters  eintreten  soll  (276^)  eine  gewisse  scherz- 
hafte Uebertreibung,  ein  Anflug  von  ^humoristischer  Ironie*  liegen,  die 
sich  schon  durch  die  poetische  Ausdrucksweise  XrjOiic  v\pixc  verräth,  so 
führen  doch  im  übrigen  die  Worte  ^auTip  t€  T^TTOfxvrjiiaTa  ktX.  nur 
weiter  aus,  was  schon  275  **'  vgl.  276^  unverkennbar  in  ausschliesslichem 
Ernst  gesagt  ist  und  ebenso  278*  wiederholt  wird.   Wenn  femer  d» 
iratbific  X&pxv  diesen  Worten  noch  vorangestellt  i^t,  so  ist  auch  daraus 
nichts  weiter  zu  schlieszen :  denn  dies  war  einfach  deshalb  notwendig, 
weil  der  Gegensatz  der  tratbid  gegen  die  ciroubrj  hier  ja  das  eigentlich 
leitende  Moment  ist.  Mit  dem  iraibific  X&piv  ist  also  nicht  nur  nicht 
der  Hauptzweck,  sondern  Oberhaupt  gar  kein  eigentlicher  Zweck  der 
Schrift  ausgedrückt,  ebenso  wenig  wie  durch  ciroub^  einer  der  Rede. 
Beides  bestimmt  vielmehr  nur  den  Zweck  beider :  die  Schrift  kann  hier- 
nach keinen  so  ernsten,  so  wichtigen  haben  wie  die  Rede.  Das  X^'^ 
widerspricht. dem  nicht:  denn  gleich  hernach  heiszt  ja  die  Schriftslellerei 
selbst  TraTKdXri  iratbid.  Das  naibiäc  X&piv  besagt  auch  keineswegs  ^im 
Grunde  nichts  anderes  als  dasz  Piaton  die  Schriftstellerei  unter  den  Ge- 
sichtspunkt echt  künstlerischer  Production  gestellt  wissen  will',  sondern 
es  will  eben  streng  im  Gegensatz  gegen  ciroubf^,  also  so  ^kllrt  sein, 
wie  wir  es  gethan.   Jener  künstlerische  Gesichtspunkt  kommt  vieUaehr 
erst  naohtraglidi  in  den  folgenden  Worten  f)c8rjc€Tai  ktX.  als  ein  auch 
mit  in  Betracht  zu  ziehender  zu  wirklicher  Geltung.   Es  ist  also  kein  An- 
lasz  Piaton  den  Widerspruch  aufzubürden,  als  ob  er  den  wiederholt 
allein  geltend  gemachten  objectiven  Zweck  der  philosophischen  Schrift- 
stellerei durch  den  subjectiven ,  den  er  überall  nur  einmal  zur  Sprache 
bringt,  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  zu  etwas  ganz  problema- 
tischem herabsetzen  gewollt  und  dennoch  in  dem  abschlieszenden  Gesamt- 
ergebnis, welches  nunmehr  von  277*  ab  folgt,  von  neuem  278*  allein 
genannt  hätte. 

Dies  Ergdbnis  des  gesamten  zweiten  Teils  des  Gespräches  über  Rede 
und  Schrift  lautet  nun  so:  1)  wer  ohne  Dialektik  nnd  Psychologie,  ohne 
Kenntnis  des  Wesens  der  Sache,  von  welcher  er  spricht  oder  schreibt, 
und  der  Individualität  der  Person  oder  der  Personen  zu  denen  er  spricht, 
<ihne  also  seine  Rede  dieser  Individualität  anzupassen,  über  irgend  etwas 
spricht  oder' schreibt,  sei  es  zum  Zweck  wirklicher  Belehrung  (irpdc  t6 
bibd£ai)  oder  blosser  Ueberredung  (irpöc  TÖ  ircicai),  der  Erzeugung 
von  wahrhafter  Erkenntnis  oder  von  bloszer  Vorstellung  und  Meinung, 
dessen  Rede  oder  Schrift  entspricht  nicht  den  Anforderungen  der  wahren 
Redekunst  (Wxwi)  (277^^).  2)  Wenn  femer  Lysias  oder  irgend  ein  an- 
derer Manu  von  ähnlicher  Art,  d.  h.  abermals  ein  Mann  ohne  philoso- 
phische Erkenntnis,  ein  Schriftstück  von  irgend  welcher  Art  abfassi,  also 


Deber  Platou  Phadros  277*  ff.  acd  Piatons  schriftstellerisehe  Motive«  247 

ein  imphilosophisches,  blosz  irpöc  rö  iteTcm  bestimmtes,  und  dennoch 
sich  einbildet  in  demselben  das  geleistet  zu  haben,  was,  wie  sich  vorhin 
gezeigt  hat,  nicht  einmal  eine  philosophische  Schrift  leisten  kann,  ß€» 
ßatdrnTa  Kai  caqprjvetav  (vgl.  275''  cacpk  Kai  ß^ßaiov),  so  ist  das 
«he  Schande:  denn  es  verräth  dies  den  schimpflichsten  Mangel  nicht  blosz 
an  Erkenntnis,  sondern  auch  selbst  an  richtiger  Vorstellung;  eine  solche 
Art  von  Schriftstellerei  ist  also  schlechterdings  zu  rerwerfen  (S77V)* 
3)  Wer  dagegen  dafür  hält  dasz  auch  die  besten ,  d.  h.  die  echt  philoso- 
phischen Schriften  dies  nicht  leisten  können ,  sondern  nur  eine  Wieder^ 
aaffrischung ,  u1T6^VTlClC,  für  den  schon  wissenden,  und  dasz  dagegen 
in  den  echt  philosophischen,  auf  wirkliche  Belehrung  ()ia9/|C€Uic  X^P^V) 
hinarbeitenden  mündlichen  Vorträgen  aUein  auch  wirkliche  Belehrong 
(bibaCKOfi^voic),  wirkliche  Klarheit  und  nachhaltige  Kraft  (^vapt^c  9s 
ca(p^c,  T^Xeov  =  ß^ßaiov) ,  und  etwas  wirklich  ernsten  Eifers  wdrdi- 
ges  enthalten  sei,  der  ist  des  allerhöchsten  Ruhmes  und  der  grösten  Nacfa- 
eiferung  werth  (277*— 278*). 

Dasz  nur  dies  der  allgemeine  Sinn  der  Worte  und  ilasz  in  ihnen 
nidit,  wie  V.  wül,  vielmehr  von  den  besten  der  blosz  zur  Ueberredung 
abgefaszten  Schriften  die  Rede  ist,  erhellt  unzweifelhaft  aus  dem  ganzen. 
Schritt  für  Schritt  von  uns  verfolgten  Zusammenhang.  Was  vorhin  allen 
philosophisdien  Schriften  ohne  Ausnahme  im  Unterschied  von  allen  anderen 
Schriften  als  ihre  eigentümliche  Wirkung  zugeteilt  wurde,  das  wird  hier 
groszen teils  mit  denselben  Worten  den  besten  Schriften  zugesprochen. 
Nor  dies  kann  aördüv  touc  ßeXTicrouc  heiszen :  denn  von  einer  Eintei- 
lung der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine  schlechtere  und  eine 
bessere  Glasse,  in  unphilosophische  und  philosophische,  aber  nicht  streng 
(tialektisch  oder  wissenschaftlich  abgefaszte,  vielmehr  mythische  oder 
halbmythische,  an  welche  Volquardsen  denkt,  ist  in  der  ganzen  bishe- 
rigen Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Rede  gewesen,  hier 
wird  aber  eben  lediglich  aus  dieser  das  Gesamtergebnis  gezogen.  Dies 
€esamtergebnis  ist  aber  obendrein,  wie  schon  bemeritt,  das  des  ganzen 
zweiten  Teiles  dieser  Platonischen  Schrift.  Sollte  eine  solche  Einteilung 
hier  also  doch  etwa  noch  nachträglich  hineingebracht,  so  muste  sie  we- 
.  nigstens  jetzt  ausdrücklich  ausgesprochen  und  es  durfte  nicht  über  die 
Wirkung  der  streng  dialektischen  Schriften  hier  tiefes  Schweigen  beob- 
achtet werden.  Aus  dem  gleichen  Grunde  dürfen  aber  femer  die  Worte 
277*^  auch  nicht  so  gedeutet  werden,  wie  sie  V.  (S.  635)  deutet  und  wie 
sie  herausgerissen  aus  dem  Zusammenhange  allerdings  wol  gedeutet  wer- 
den könnten,  als  ob  in  ihn^  die  Anerkenntnis  einer  gewissen  Art  von 
Schriften,  welche  wiridiche  Erkenntnis  zuwege  bringt,  enthalten  wäre: 
denn  so  hätte  Piaton  aus  den  voraufgehenden  Erörterungen  ein  Ergebnis 
gezogen,  welches  das  gerade  Gegenteil  von  ihnen  aussagt.  Der  Sinn  ist 
also  vielmehr:  wer  ohne  Sach-  und  Menschenkenntnis  dennoch  durch  Bede 
oder  Schrift  belehren  oder  überreden  will,  verfehlt  sein  Ziel.  Daran 
reiht  sich  dann  die  genauere  Ausführung ,  dasz  alle  solche  ganz  unphüo- 
sophische,  gleichviel  ob  beiehren  oder  überreden  wollende  SchrlltsteUerei 
gihizUch  zu  verwerfen  (277***)  und  auch  der  echt  philosophischen  ein  bt* 
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scheidneres  Ziel  zu  stecken  ist  als  den  entsprechenden  mündlichen  Aus* 
einandersetzungen  (277  *  ff.) ,  dasz  aber  natflrlich  bei  allem  sonstigen  Vor- 
züge der  Rede  vor  der  Schrift  doch  auch  solchen  Reden ,  die  nicht  auf 
gründliche  dialektische  Untersuchung  und  wirkliche  Belehrung,  sondern 
nur  auf  Ueberredung  ausgehen ,  in  keinem  Falle  ein  sonderlicher  Werth 
zuzusprechen  ist  [oxibk  XexBf^vai  d)c  ol  ^ai|i(|)boiJM€voi  äveu  äva- 
Kp(ceu)C  Kai  bibaxflc  treiOoOc  ?v€Ka  dX^xöt|cav  277  •).  Natürlich  be- 
zieht sich  —  so  viel  geben  wir  V.  gern  zu  —  das  auTiüV  TOÖc  ßeXii- 
CTOUC  auch  auf  diese  mit  zurück:  nur  die  besten  solcher  Reden,  d.  h.  die 
deren  Urheber  selbst  wirkliche  Erkenntnis  besitzt,  aber  durch  diese  in 
ihnen  nur  auf  Erzeugung  richtiger  Vorstellung  hinarbeitet,  können  für 
den  schon  wissenden  ahnliche  nachhelfende  Dienste  leisten  wie  eine  echt 
philosophische  Schrift.    Dieser  Punkt  ist  freilich  in  den  voraufgehenden 
Erörterungen  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen,  aber  er  ergibt  sich  doch 
hier  sehr  natürlich  und  gleichsam  von  selber  mit.    Der  Nutzen  solcher 
Reden  für  diejenigen,  welche  überhaupt  keine  wahrhaft  philosophische 
Anlage  haben  und  sich  mithin  überhaupt  nicht  auf  den  Standpunkt  der 
Erkenntnis,  sondern  nur  der  richtigen  Vorstellung  zu  erheben  vermögen, 
versteht  sich  so  von  selbst,  dasz  Piaton  ihn  gar  nicht  zu  erwähnen  braucht. 
Rein  parenthetisch  können  allerdings  die  Worte  oub^  XexBfivai  ktX.  nicht 
gefaszt  werden:  denn  im  folgenden  bezieht  sich  in  der  That  das  bibaoco- 
fji^voic  Kai  jio^ceujc  x&piv  Xctom^voic  recht  eigentlich  gegensfttzlich 
zunächst  auf  das  äv€u  ävaKp(c€U)C  Kai  bibaxfic  TreiSouc  ^vexa  dX^x~ 
Or|cav.    Allerdings  gehören  femer  zu  diesen  besten  unphilosophischen 
Reden  auch  die  beiden  mythischen  Liebesreden,  welche  Sokrates  im  er- 
sten Teile  des  Dialogs  dem  Phädros  gehalten  hat ,  ja  es  ist  nicht  unmög- 
lich dasz  ol  (&aiptjf)bo0^€voi,  wie  V.  will,  speciell  sie  nebst  der  des  Ly- 
sias  bezeichnen  soll.   Aber  wahrscheinlich  würde  Piaton ,  wenn  er  dies 
gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  er  überall  sonst, 
wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten  als  Bei- 
spiele gebraucht,  dies  mit  ungleich  unzweideutigeren,  mit  gar  nicht  mis- 
znverstehenden  Worten  thut.   Mit  diesen  Zugeständnissen  von  unserer 
Seite  sind  denn  nun  aber  auch  alle  die  Einwürfe  beseitigt,  welche  V. 
S.  53S  mit  einigem  Rechte  Ueberweg  machen  kann.    Dasz  aber  XefO^e- 
voic  und  Tpaqpo^^voic  278*  denselben  Gegensatz  wie  Tp€tq>f)vai  oübi 
X€Xdf)vai,  ja  dasz  sie  nur  überhaupt  einen  Gegensatz  bilden,  hätte  V. 
unmöglich  behaupten  können,  wenn  er  beachtet  hätte  dasz  Tip  6vTi  ^pa-- 
<pO)idvotc  iv  ipuxtl  ^^  ^^®  Wiederholung  der  schon  276*  gebrauchten 
bildlichen  Redeweise  und  ff>&(pe\y  Tip  6vTi  iy  ipuxQ  gar  nichts  anderes 
als  |yiaO/iC€iuc  X^^P^V  X^x^tv  ist.    Und  wenn  endlich  Xöyoc  an  der  in 
Rede  stehenden  Stelle  nur  eine  oraiio  im  eigentlichen  Sinne ,  eine  fort- 
laufende eigentliche  Rede,  wie  sie  Lysias,  Isokrates,  die  Sophisten,  die 
Voiksredner  und  die  angeklagten  vor  Gericht  schrieben ,  hielten  oder  ab- 
lasen (V.  S.  533  ff.),  bezeichnen  soll,  so  widerlegt  sich  auch  dies  einfach 
daraus,  dasz  in  dengesamten  voraufgehenden  Erörterungen,  aus  denen 
hier  nur  die  Gesamtsumme  gezogen  wird ,  XÖTOC  überall  jede  Art  von 
Ausdruck  des  Gedankens  durch  die  Sprache,  sei  es  in  Schrift  oder  Rede, 
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bezeichnet,  wie  z.  B.  276*  gerade  den  eigentlich  philosophischen  mflnd- 
lieheo  Vortrag,  mithin  auch  hier  nichts  anderes  bezeichnen  kann.  Die 
ganxe  Erklärung  V.s  scheitert  aber  auch  schon  daran,  dasz  den  besten  der 
Üosz  llberredenden  Schriften  doch  auch  ganz  abgesehen  von  dem  weitern 
Zusammenhange  unmöglich  die  wirklich  belehrenden  mundlichen  Vor- 
trSge,  sondern  vielmehr  Schriften  entgegengesetzt  werden  müsten,  und 
dasz  Piaton  unmöglich  uns  etwas  so  ganz  selbstverständliches  kann  er- 
zählen woUen  wie  dies,  dasz  auch  die  besten  blosz  überredenden 
Scluiflen  nicht  wirklich  belehren  könnten. 

Ich  übersetze  die  ganze  Stelle  einfach  so :  *wer  da  aber  annimmt, 
dasz  in  einer  geschriebenen  Ausemandersetzung  ober  jeden  beliebigen 
Gegenstand  notwendig  viel  spielendes  enthalten  und  dasz  noch  nie  eine 
eines  gar  ernsten  Eifers  würdige  Auseinandersetzung  in  Prosa  oder  Ver- 
sen niedergeschrieben  oder  so  (in  d^r  Weise)  mündlich  gemacht  worden 
ist,  wie  alle  die  fortlaufend  nach  Rhapsodenart  ohne  Rucksicht  auf  Un- 
tersuchung und  Belehrung  zum  Zwecke  bloszer  Ueberredung  vorgetrage- 
nen Reden  mündlich  gehalten  worden  sind,  sondern  dasz  in  Wahrheit 
aach  die  besten  von  solchen  Auseinandersetzungen  nur  zur  Nachhülfe  für 
die  schon  wissenden  gedient  haben,  und  dasz  in  den  zum  Zwecke  wirk- 
licher Belehrung  gesprochenen  und  in  Wahrheit  in  die  Seele  eingeschrie- 
benen Worten  allein  über  das  gerechte,  schöne  und  gute  wahrhafte 
l^eutlichkeit  und  nachhaltige  Kraft  .und  etwas  ernsten  Eifers  würdiges  ent- 
halten sei . .  .'  Ungern  vermisse  ich  allerdings  CUTU)  vor  Xex^vai,  und 
vielleicht  ist  es  in  der  That  ausgefallen.  Die  Stelle  ist  ja  auch  sonst  nicht 
ganz  gesund,  sondern  entweder  ist  gerade  so  TOUTOic  hinter  fiövoic 
hinzuzufügen  oder  iy  vor  vöjiioic  wegzustreichen. 

Aber,  sagt  V.  (S.  536),  Piaton  schmeichelt  sich  ja  278^  ff.  offenbar 
mit  der  Hoffnung,  dasz  alle  Redner,  Rhetoren,  Dichter,  Gesetzgeber, 
Staatsmänner,  wenn  sie  nur  seinen  Phädros  läsen,  wirklich  darüber  be- 
lehrt und  dessen  überzeugt  werden  würden,  dasz  sie  inskünftige  ihre 
Ehre  darein  zu  setzen  hätten  den  Namen  q>iXöcoq)OC  zu  verdienen.  Allein' 
nichts  zwingt  diese  Worte  so  zu  deuten.  Ihr  Sinn  kann  eben  so  gut  sein : 
Piaton  sagt  es  allen  jenen  Leuten  ins  Gesicht,  gleichvielobsieesihm 
glauben  wollen  oder  nicht,  ja  trotzdem  dasz  er  durch  diese  blosz 
schriftliche  Darlegung  am  wenigsten  annehmen  darf  sie  wirklich  des- 
sen belehrt  zu  haben :  nur  der  welcher  auf  Grund  wahrhafter.  Erkenntnis 
schriftstellert ,  im  mündlichen  Vortrag  aber  noch  viel  höheres  zu  leisten 
und  auch  seine  Schriften  zu  vertheidigen  und  zu  vertreten  vermag,  ist 
ein  wahrer  Philosoph,  ein  solcher  steht  aber  auch  ungleich  höher  als 
jeder  andere  Sprecher  wie  Schriftsteller.  Und  so  müssen  nach  dem  ganzen 
obigen  Zusammenhang  diese  Worte  gedeutet  werden.  Ohnehin  hat  Pia- 
ton doch  auch  schwerlich  so  sanguinisch  gedacht  selbst  mündlich  alle 
jene  Leute  von  dieser  Wahrheit  überzeugen  zu  können. 

Eine  Schriftstellerei  des  wissenden  oder  Philosophen  nicht  für  an- 
dere schon  wissende ,  sondern  für  ein  weiteres,  unphilosophisches  Publi- 
com  zu  bloszer  Erzeugung  richtiger  Vorstellungen  würde  Piaton  bei  Ab- 
fassung des  Phädros  wol  nicht  gerade  verworfen  haben;  aber  selbst  diese 
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später  in  den  Gesetzen  von  ihm  eingeschlagene  Bahn  zu  betreten  lag  da* 
mals  sicher  noch  ganz  auszerhalb  seines  Gesichtskreises.  Von  solchen 
Schriften  ist  hier  überhaupt  noch  keine  Rede.  Auch'  sie  könnten  zugleich 
der  uiröjLiVTicic  des  wissenden ,  aber  in  abgeschwächtem  Masze  dienen. 

Zu  leugnen  ist  nun  allerdings  nicht,  hi  dem  Schlaszergebnis  277*  ff. 
drückt  sich  Piaton  zum  Teil  milder  hinsichtlich  der  Schriftstellerei  tlber- 
faaupt  aus  als  vorher.  Vorher  ward  sie  schlechthin  als  traibid  bezeich- 
net, jetzt  heiszt  es  nur,  dasz  in  jeder  Schrift  viel  iraibid  sei,  und  nicht 
mehr  alle,  sondern  nur  sonderlich  grosze  (jiieYdXii)  ctroub^  wird  ihr  ab- 
gesprochen. Allein  unmittelbar  hiermit  ist  wieder  die  Behauptung  verbun- 
den, dasz  in  den  mundlichen  philosophischen  Lehrvorträgen  allein  das 
äSiov  ciTOubf^c  zu  finden  sei.  Allzu  viel  Gewicht  ist  mithin  hierauf  nicht 
zu  legen ,  ebenso  wenig  wie  darauf  dasz  es  allerdings  auch  schon  376* 
nicht  hiesz ,  dasz  die  Schrift  die  Wahrheit  gar  nicht ,  sondern  nur  dasz 
sie  sie  nicht  gehörig  (iKavaic)  lehren  könne. 

Und  so  behält  denn  doch  Ueberweg  in  der  Hauptsache  Recht  Es 
reicht  ja  schon  hin,  wenn  Piaton  dafür  hält,  eine  genügende,  gründ- 
liche Belehrung  lasse  sich  auch  aus  den  besten  philosophischen  Schrif- 
ten allein  nicht  schöpfen,  woi  aber  aus  guten  mündlichen  Vorträgen  auch 
ohne  Nachhülfe  der  Schrift,  so  jedoch  dasz  auch  diese  Hülfe,  nur  aber 
eben  rein  als  Hülfe  betrachtet,  nicht  zu  verachten  sei.   Schon  hieraus  er- 
gibt sich  mit  Notwendigkeit  die  Folgerung ,  dasz  Piaton ,  als  er  den  Phl- 
dros  schrieb,  sich  bereits  Aussichten  machte  seine  Lehre  vorwiegend 
mündlich  fortpflanzen  zu  können.     Ob  aber  die  weiteren  Folgerungen, 
die  Ueberweg  aus  diesen  Sätzen  Platons  gezogen  hat ,  stichhaltig  und  in 
wie  weit  sie  vielmehr  auf  ein  richtigeres  Masz  zu  beschränken  sind,  dar- 
über ein  andermal.   Hier  kam  es  mir  nur  darauf  an ,  fürs  erste  den  Sinn 
der  Phädrosstelle  selbst  endlich  einmal  möglichst  erschöpfend  und  un- 
zweifelhaft festzustellen  und  fürs  zweite  Volquardsens  Interpretier-  und 
Recensierkunst  in  ein  richtiges  Licht  zu  setzen ,  welches  hoffentlich  ge- 
nügen wird  auch  die  Auslassungen  dessell^en  in  seinem  neuesten  Buche 
^Platons  Phädros'  (Kiel  1862)  gehörig  zu  beleuchten,  in  welchem  u.  a. 
auch  mir  eine  ähnliche  Behandlung  zuteil  wird ,  wie  sie  in  der  Recen- 
sion,  gegen  welche  der  vorstehende  Aufsalz  gerichtet  ist,   Ueberweg 
widerfährt. 

Greifswald.  Franz  SusendU. 


33. 

Zu  Plautus. 


Aulul,  ni  3,  5  coquite^  faciie^  festinate  nunciam  quanium  lubei 
Ich  verstehe  nicht  was  festinate  hier  bedeuten  soll,  und  vermute  festi- 
eate.  Vielleicht  bezieht  sich  die  Glosse  bei  Labbäus  fesiivo  ^optolu) 
gerade  auf  Plautus. 

Besannen.  B,   WeU. 
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33. 

M.  TuM  Ciceroms  oraHones  tres  de  lege  (agraria,  recensuii  et 
expUcaeii  Äug,  Wilh.  Zumptius.  Berolin!  apud  Ferd. 
Daemmlernm.   MDCCCLXI.   XXXYI  u.  220  S.  gr.  8. 

Der  Ausgabe  der  Rede  pro  Murena^  die  in  diesen  Blättern  1860  S. 
768  ir.  von  Kayser  im  ganzen  mit  vieler  Anerkennung  beurteilt,  aber  von 
Hahn  in  den  Sitzungsberichten  der  NOnchner  Akademie  1861  I  S.  437  if. 
hart  angegriffen  worden  ist,  hat  A.  W.  Zumpt  inzwischen  eine  Ausgabe 
der  Reden  de  lege  agraria  folgen  lassen  und  damit,  wenn  ich  nicht  irre, 
das  ndtige  Material  geboten ,  um  den  angeregten  Streit  tlber  den  Werth 
des  cod.  Lagom.  9,  seiner  Hauptquelle  bei  der  Recension  des  Textes,  zum 
Aastrag  zu  bringen. 

IHe  Einleitung  bespricht  die  lex  agraria  Sereilia  und  die  Hss.  die- 
ser Reden.    Gegenüber  der  gläubigen  Bewunderung  früherer  Zeiten  und 
der  Geringschätzung ,  mit  der  gegenwärtig  manche  das  Talent  und  die 
Wirksamkeit  Ciceros  betrachten,  will  Z.  eine  gerechte  Auffassung  der 
Servilischen  Rogation  vermitteln :  eine  Auffassung  die  er  schon  vor  zehn 
Jahren  in  seinen  comm.  epigr.  I  S.  262  vorgetragen  hat.   Danach  hat  der 
Voikstribun  P.  Servilius  Rullus ,  ein  sonst  unbekannter  Mann ,  ohne  Par- 
teünteressen  zu  dienen,  nur  zum  besten  des  öffentlichen  Wohles  dies 
Adergesetz  eingebracht    In  Folge  der  Sullanischen  Gewaltmaszregdn 
war  eine  so  grosze  Menge  verarmter  und  beraubter  Leute  in  Rom  zu- 
sammengeströmt, dasz  die  Stadt  geleert  werden  muste  (plebem  exhatt- 
riendam  esse  U  70).  Da  Rullus ,  um  die  Interessen  der  reichen  zu  scho- 
Den,  alle  Sullanischen  Besitzungen  garantierte,  so  konnte  in  Italien  nur 
vrenig  Staatsland  zur  Verteilung  kommen ;  das  campanische  Gebiet  sollte 
5000  Borgern  zugewiesen  werden.  Weil  man  aber  auszerhalb  Italiens  rö- 
mische Colonien  nicht  anlegen  mochte ,  muste  Land  gekauft  werden,  und 
Qm  dazu  die  nötigen  Mittel  zu  beschaffen,  sollte  auszer  dem  was  der 
Senat  schon  einmal  im  J.  81  hatte  verkaufen  wollen  und  manchem  was 
namentlich  aufgezählt  wurde  besonders  alles  das  zum  Verkaufe  gestellt 
werden,  was  seit  88  neu  erworben  war,  zumeist  asiatische  Ländereien: 
demi  Bullös  gieng  von  der  Ansicht  aus,  dasz  der  Staat  mit  den  schon  vor 
88  vorhandenen  Einkauften  bestehen  könne.    Auszerdem  sollten  die  De- 
cemvim,  die  das  ganze  Geschäft  zu  leiten  hatten,  auch  den  noch  übrig 
bleibenden  nicht  unbedeutenden  Domänen  eine  neue  Abgabe  auflegen  und 
endlich  über  das  noch  nicht  verwandte  oder  in  den  fünf  Jahren  ihrer 
Wirksamkeit  einkommende  Beutegeld  verfügen.   Der  Ankauf  von  Lände- 
reien zum  Behuf  der  Golonisation  war  zwar  bisher  nicht  üblich  gewesen, 
aber  wenn  dem  Verkäufer  sein  freier  Wille  blieb,  nicht  ungerecht  und  so 
praktisch ,  dasz  später  auch  Cäsar  diese  Bestimmung  in  sein  Ackergesetz 
aufnahm.  Dasz  der  Vericauf  der  Staatsländereien  nicht,  wie  bisher,  in  Rom, 
sondern  in  den  Provinzen  stattfinden  sollte,  war  zum  Vorteil  der  Provin- 
cialen  (mehr  wol  noch  im  Interesse  des  Staatsschatzes;  denn  an  Ort  und 
Stelle  fanden  sich  gewis  mehr  Käufer  ein  und  wurde  ein  höherer  Preis 
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erzielt).  Die  fünfjährige  Dauer  des  Amtes  der  Decemvirn  ^ar  bei  dem 
langwierigen  Gesch&ft  des  Verkaufs  und  Ankaufs  der  Aecker  und  der  An- 
siedelung der  Colonien  unvermeidlich  und  selbst  den  Anschauungen  jener 
Zeit  nicht  mehr  fremd,  wie  ja  des  Pompejus  mehrjährige  Gewalt  zeigt. 
(Auch  die  weite  räumliche  Ausdehnung  ihrer  Wirksamkeit  sollte  in  Be- 
trachtkommen.) Durch  den  Wahlmodus  den  Rullus  vorschlug,  dasz  die 
Decemvirn  durch  17  ausgeloste  Tribus  nach  Art  der  Wahl  des  pontifex 
tnaximus  erwählt  werden  sollten,  wollte  er  den  ambitus  verboten. 
Persönliche  Meldung  war  bei  Bewerbungen  immer  gebräuchlich,  und 
wenn  er  durch  Aufnahme  dieser  Bestimmung  den  abwesenden  Pompejus 
ausschlosz,  so  fürchtete  er  gewis  nicht  ohne  Grund ,  dasz  dieser  sein  all- 
gemein wolthätiges  Gesetz  zum  Nutzen  seiner  Soldaten  misbrauchen 
würde.  Die  anderen  Paragraplien  über  die  Leitung  der  Wahlcomitien, 
die  let  curiata^  die  prätorische  Gewalt  der  Decemvirn  samt  Auspicien, 
Gefolge,  Gerichtsbarkeit  usw.  fanden  analoge  Erscheinungen  bei  den 
Sempronischen  Triumvirn  und  anderen  curatares.  So  war  also  das  ganze 
Gesetz  mit  groszer  Klugheit  und  Mäszigung  abgefaszt,  enthielt  nichts 
ungewöhnliches ,  unerhörtes ,  nur  durch  die  Not  und  das  Slaatswohl  ge- 
botene Maszregeln.  Dennoch  kam  es  nicht  zur  Ausführung:  denn  Cicero, 
der  als  Consul  die  Partei  der  Optimaten  hielt ,  wüste  durch  seine  Bered- 
samkeit das  Volk  dagegen  einzunehmen.  Es  bedurfte  nicht  einmal  der 
Intercession  eines  gewonnenen  Volkstribunen;  der  Antragsteller  selbst 
zog  es  zurück. 

Hiemit  vergleiche  man  Mommsens  Auffassung  röm.  Gesch.  ÜI*  S. 
169  f.,  die  insofern  wesentlich  abweicht,  als  sie  das  Servilische  Acker- 
gesetz als  ein  Parteimanöver  darstellt,  gewissermaszen  als  ein  ParoU  das 
die  Führer  der  Demokratie  dem  Pompejus  boten.  Darüber  zu  urteilen  ist 
schwer,  da  zu  viel  der  Vermutung  überlassen  bleibt.  Wir  wissen  nichts 
von  Rullus,  nichts  von  denen  die  seinen  Antrag  befürworteten,  nichts 
von  denen  die  sich  im  Hintergrunde  hielten.  Wir  kennen  das  Gesetz  nur 
unvollkommen;  wir  können  die  Menge  der  Ländereien,  die  Höhe  der 
Summen,  um  die  es  sich  handelte,  auch  nicht  annähernd  taxieren.  We- 
nigstens hat  Z.  es  nicht  versucht.  Wir  können  nicht  absehen,  durch 
welche  Bestimmungen  bei  der  Untersuchung,  was  Staatsland  war,  bei 
dem  Verkauf  und  Ankauf,  bei  der  Festsetzung  der  Auflage  das  Interesse 
des  Staatsschatzes  einerseits  und  der  auswärtigen  Nationen  anderseits 
gewahrt  wurde.  Wir  können  aus  Ciceros  AugrilTen  nur  entnehmen,  dasz 
das  Gesetz  nicht  immer  in  präcisen  Ausdrücken  abgefaszt  war;  hatte 
doch  Rullus  selbst  die  Gesamtzahl  der  Bürger  die  er  als  Colonisten  anzu- 
siedeln, und  die  Orte  wohin  er  Colonien  zu  führen  gedachte ,  nicht  ange- 
geben. Aber  auch  zugestanden,  dasz  er  das  Gesetz  in  wolmeinendem 
Geiste  und  in  reiflich  erwogenen  Ausdrücken  erlassen  hatte:  wir  die 
Zeit,  in  der  er  mit  seiner  Rogation  hervortrat,  zu  solchen  Maszregeln 
geeiguet?  Muste  nicht  damals,  bei  der  allgemeinen  Gährung  der  Gemu- 
ter vor  der  Catilinarischen  Verschwörung,  selbst  ein  sonst  nützlicher 
Antrag  gefährlich  wirken ,  wenn  er  zu  grosze  Hoffnungen  bei  der  Pld)S 
erweckte,  weithin  durch  Italien  und  alle  Provinzen  die  besitxenden  aof- 
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regte,  die  Existenz  ganzer  Reiche  —  Aegypten  —  in  Frage  stellte,  eine 
mehrjährige  fast  schrankenlose  Macht  samt  den  Haupleinkflnften  des 
Suates  in  noch  unhekannle  Hände  legte?  Wenn  auch  Rullus  selbst  dem 
Parteitreihen  fern  stand,  konnte  er  verhüten  dasz  nicht  schlauere,  kühnere 
Geisler  sich  der  durch  jenes  Gesetz  gebotenen  Mittel  persönlich  Ansehen 
imd  Reichtum  zu  erwerben ,  das  Reich  in  seiner  finanziellen  und  politi- 
schen Lage  tief  zu  zerrütten  bemächtigten?  konnte  er  eine  gefährliche 
Collision  der  Macht  der  Decemvirn  mit  den  Interessen  des  damals  in  Asien 
gebietenden  Pon^pejus  verhüten?  Ich  glaube,  auf  dergleichen  Erwägun- 
gen muste  Z.  weiter  eingehen,  um  die  Frage  zu  beantworten,  warum  Ci- 
cero der  *  gemäszigteu  und  nützlichen '  lex  Sertüia  widerstanden  habe, 
^i  seiner  Darstellung  aber  scheint  er  mir  Giceros  Beredsamkeit  auf  Kosten 
seiner  staatsmännischen  Klugheit  in  ein  zu  günstiges  Licht  gestellt  zu  haben. 
Nach  einer  Notiz  tp.  ad  Au.  II  ],  3  edierte  Cic.  die  Reden  de  lege 
agraria^  in  senaiu  Cal.  lan.  und  ad  populum  mit  anderen  consulari- 
schen  Reden  drei  Jahre  nach  seinem  Gonsulate,  wol  überarbeitet.  Der  An- 
fang der  ersten  und  eine  vierte  ist  verloren  gegangen.  Aus  einer  Rand- 
bemerkung, die  mehrere  italiänische  Hss.  dem  Titel  der  zweiten  Rede  zu- 
setzen, entnimmt  Z.  dasz  ein  gewisser  Statilius  Maximus  —  wol  der 
Grammatiker  des  2n  Jh.  der  nach  Gharisius  II 175  P.  ein  Buch  de  singula- 
rUnu  ap.  Cic.  geschrieben  —  diese  Reden  nach  einem  Exemplare  des  Tiro 
und  fünf  anderen  alten  Büchern  emendiert  hat.  Bis  zum  lOn  Jh.  sind  sie 
uubeachtet  geblieben.  Damals  fand  sich  im  Kloster  St.  Gallen  ein  Godex  der 
sieben  Reden  Giceros  enthielt,  darunter  diese  de  lege  agraria^  am  Anfang 
zweier  Blätter  beraubt  und  auch  sonst  vielfach  verdorben.  Aus  ihm  seien 
alle  gegenwärtigen  Hss.  dieser  Reden  hervorgegangen :  zunächst  der  Er- 
furter Godex,  eine  Sammlung  verschiedenartiger  Schriften  Giceros ,  daher 
?oo  ungleichem  Werthe  und  auch  in  diesen  Reden  überschätzt,  und  aus 
ihm  wieder  der  Erlanger  und  andere  deutsche.  Um  1417  fand  Poggio,  als 
er  zur  Kirchenversammlung  nach  Gonstanz  gekommen  war,  jenen  allen 
St.  Galler  Godex  wieder  auf  und  brachte  ihn  nach  Italien,  wo  er  vielfach 
abgeschrieben  die  zweite  Familie,  die  italiänische,  erzeugte.  In  dieser  ist 
Dach  Z.  der  cod.  Lag.  9  bei  weitem  der  beste :  denn  während  die  übrigen 
▼OD  einem  vielfach  emendierten  Exemplar  abgeschrieben  seien  (s.  zur  R. 
p.  Jftir.  S.  XLIl) ,  stamme  er  direct  aus  dem  St.  Galler  Godex  ab.  Dafür 
zeuge  II  99  iutatum  eictaria.  Und  obwol  der  Schreiber  desselben  aus 
Uokunde  vielfach  geirrt  habe,  beweise  doch  seine  Treue  und  Sorgfalt 
manche  singulare  Lesart  und  insbesondere  seine  Freiheit  von  Zusätzen, 
wie  z.  B.  den  gröszeren  II  80.  91.  96.  Um  zu  erklären,  dasz  diese  Zu- 
sätze sich  auch  in  der  deutschen  Familie  finden,  nimmt  Z.  an  dasz  sie 
schon  im  Archetypen  des  lOn  Jh.  am  Rande  gestanden  haben,  aber  mit 
einer  gewissen  Verschiedenheit  der  Schrift ,  die  der  Schreiber  des  Lag.  9 
allein  bemerkt  habe,  und  vermutet  aus  ihrem  Inhalt,  z.  B.  der  Erwähnung 
der  FiipiAta  irihus^  dasz  sie  sehr  alter  Zeit,  vielleicht  jenem  Statilius 
Maiimus  angehören.  Das  sind  also  Z.s  Ansichten,  nach  denen  er  einen 
an  etwa  460  Stellen,  zum  Teil  sehr  bedeutend  von  dem  Baiterschen  ab- 
weichenden Text  geliefert  hat. 
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Indem  ich  dies  Urteil  über  den  Werth  der  Hss.  und  insbesondere 
des  Lag.  9  zum  Teil  ergänzen  und  berichtigen,  zum  Teil  entschieden  be- 
streiten will ,  werde  ich  zugleich,  um  die  Arbeit  nützlicher  zu  machen, 
den  Altern  Text  von  Bai t er  (2e  Orellische  Ausgabe,  Zürich  1854}  und 
den  neuesten  von  Kayser  (Leipzig  1862)  überall  mit  berücksichtigen. 

Als  Baiter  diese  Reden  edierte,  waren  nur  zwei  Hss.  vollständig 
verglichen ,  die  Erfurter  (e)  und  die  £rlanger  (f).  Auszerdem  konnte  er 
ziemlich  zahlreiche  Lesarten  aus  einem  Codex  von  P.  Pithou  (p)  mitteilen, 
einzelne  die  am  Rande  eines  Aldinischen  Exemplars  von  1654  von  Tor- 
rentius  Levinus  zugeschrieben  waren  (t),  desgleichen  aus  dem  *cod.  Fran- 
cianus  primus  Graevii,  docte  passim  interpolatus'  (g).  Dazu  kamen  schon 
in  den  Add.  S.  1441  ff.  die  Lesarten  eines  Salzburger,  jetzt  Mflnchener 
Codex  (s)  und  eines  Ambrosianus  (m) ;  nun  noch  die  von  Z.  aus  dem  Nach- 
lasse seines  Oheims  bekannt  gemachten  Lagomarsinischen  CoUaiionen: 
1.  3.  7.  8.  9.  13.  20.  24.  26.  38.  39. 

Sämtliche  Handschriften  z^erfallen  in  zwei  Haupt- 
gruppen. Die  unterscheidende  Stelle  ist  U  24  reus  detUque^  qw 
minus  decemvir  fiefi  possii^  non  excipiiur:  Cn.  Pompeius  esdpi- 
iur^  ne  cum  P.  Rullo^  taceo  de  ceUrii^  decemtir  ßeri  possiL  So 
geben  diese  Stelle  nur  e  f  p;  in  allen  übrigen  —  nur  über  t  fehlt 
ein  ausdrückliches  Zeugnis  — ,  also  in  sämtlichen  11  Lagg.,  ferner 
in  s  m  g,  sowie  in  den  alten  Ausgaben  fehlen  die  Worte  decemmr 
ßeri  possit  bis  decemtir  fieri  possiL  Grävius  setzte  sie  zuerst  aus  e 
p  und  Pal.  2  em,  und  seitdem  wird  wol  nicht  leicht  ein  Hg.  sie  wieder 
weggelassen  haben ,  so  nötig  erscheinen  sie  im  Zusammenhang  der  Ge- 
danken, so  wenig  verdächtig  im  Ausdruck,  so  leicht  ihr  Ausfall  bei  der 
Wiederkehr  derselben  Worte.  Nur  Z.  hat  sie  getilgt  und  ist  zu  Lambins 
Emendation  non  reus  denique  zurückgekehrt,  die  damals  wenigstens 
einen  Sinn  gab,  mit  dem  man  sich  begnügen  konnte,  freilich  einen  man- 
gelhaften, weil  bei  jenem  Zusätze  doch  noch  zu  den  negativen  Angaben 
twcipitur  •  •  non  aduUsceniia  . .  non  reus  der  positive  Gegensatz  fehlt, 
und  damit  auch  das  Substrat  worauf  der  folgende  causale  Satx  fortbaut: 
praeseniem  enim  profUeri  iuheL  —  Wenn  man  von  den  nur  teilweise  be- 
kannten Hss.  absieht,  kann  man  die  erste  Gruppe  A  die  deutsche  nen- 
nen, die  andere  B  die  italiänische;  denn  auch  der  Salzburger  Codex 
stammt  aus  Italien,  s.  Halm  zur  Hafldschriftenkunde  der  Cic.  Schriften 
S.  5.  Wahrscheinlich  sind  sämtliche  Hss.  der  zweiten  Gruppe  nur  Ab- 
schriften des  ^inen  Exemplars  das  Poggio  nach  Italien  gebracht  hatte; 
dasz  aber  auch  die  deutschen  Handschriften,  insbesondere 
derErfurter  Codex,  aus  dem  Poggianus,  damals  noch  SL 
Galler  stammen,  wie  Z.  annimmt,  ist,  wenn  jene  Stelle  in 
ihm  lückenhaft  war,  nicht  denkbar.  Beide  Gattungen  haben 
viele  gemeinsame  Fehler,  die  schon  in  einzelnen  Abschriften  und  in  den 
alten  Ausgaben  Anlasz  zu  Conjecturen  gegeben  haben ;  jede  hat  aber  auch 
ihre  eigentümlichen ,  die  mit  Hülfe  der  anderen  corrigiert  worden  sind. 
Mitunter  jedoch  ist,  wo  sie  von  einander  abweldien,  die  Entscheidung 
zweifelhaft.  Ob  U  50  eomparari^  95  mofUani  mit  Z.  und  K.,  74  pouH^ 
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mit  Z.  aus  B  zugesetzt  werden  soll,  dfirfle  z.  B.  fraglich  sein;  denn 
eomparari  und  possint  können  aucli  aus  der  vorigen  Zeile  wiederholt, 
MOfitenf  kann  auch  eine  begründende  Glosse  zu  duri  atque  agrestes  sein. 
Ebenso  wenig  sicher  ist  es ,  wenn  Z.  und  K.  nach  B  I  10  enim  tilgen, 
Tgl.  iub€t  enim  13.  II 16  und  27;  oder  I  12  audüe^  denn  was  Z..  be- 
hauptet, die  rhetorische  Verdoppelung  schicke  sich  nicht  filr  eine  im 
ScDat  gehaltene  Rede,  ist  gewis  nicht  richtig,  vgl.  in  Cai.  I  3  fuii^  fuit 
itta.  9  Aic,  hie  iunt;  ferner  I  18  in  urbe^  vgl.  II  91  homines  non  in-- 
trani  in  urbe^  denn  wie  man  einerseits  annehmen  kann,  dasz  jemand 
diese  Worte  zur  Erklärung  in  A  zugeschrieben  habe,  kann  man  anderseits 
auch  vermuten,  dasz  sie  in  B  durch  Zufall,  oder  darum  weil  in  nomen 
Capuae  ein  locativer  Genetiv  gesucht  wurde,  ausgelassen  sind ,  vgl.  U  89 
nomen  iüiwi  urbis;  endlich  HI  12  Afriea,  mihi  U  6  und  urbanis  II  99 
hat  K.  wieder  in  den  Text  aufgenommen.  Für  per  totum  orbem  II  45 
vergleicht  Baiter  $64,  fflr  per  orbem  könnten  Z.  und  K.  1  9  anführen. 
Bichtiger  scheint  I  9  cum  mittaniur  B ,  Z.  K.]  cum  immitiantur  A ,  Btr, 
Tgl.  II 60;  I  23  ^rata  atque  iucunda  sunt  statt  des  Gonjunclivs,  den  Btr 
aus  A  gegeben  hat,  vgl.  II  9  eara  atque  ampia  iunt;  ferner  Ü  13  de- 
teriptam  legem  ad  me  B ,  Z.]  d,  L  a  me  l  p,  d.  a  me  /.  e ,  wo  Btr  und 
m.  adme  ausschlies^en;  U  28  sin  is  B,  K.,  bei  Z.  ist  wol  nur  aus  Ver- 
sehen st  is  im  Texte  geblieben]  •it  ts  e  f ,  Btr.  stiis  p;  II  35  liceai  eis  B, 
wo  aber  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  eis  liceat  geben]  liceat  ea  A ,  Btr.  Der 
gewöhnlichere  Ausdruck  ist  II  75  agros  B,  Z.  K.]  agrum  A,  Btr.  $  96 
apta  B,  Z.  K.  nur  Lagg.  9.  13  ac/a,  s  nata^  A  capto']  nata  Nie.  Angelius, 
Blr.  Aber  folgende  Aenderungen,  die  Z.  auf  Grund  der  Gattung  B  vor- 
genommen, hat  K.  mit  Becht  wieder  verworfen:  I  1  sapientum  gegen 
Madrig  zuGic.  de  fin.  1 18, 61;  II  5  muUo  magis^  wodurch  die  Ergänzung 
permognum  nötig  wird;  II  21  educit  mitten  unter  Futuren  volenti  fe- 
eermf ,  kabebimus^  weshalb  die  anderen  Ausgaben  auch  sortitur  durch 
iortietur  berichtigen;  U  29  quoniam  .  .  permittas;  die  Abkürzung  von 
pioniam  bedeutet  bekanntlich  zuweilen  auch  quom\  daher  schwanken 
hiofig  die  Hss«  wie  II  11,  und  nicht  ohne  Grund  vermutet  Btr  auch  S  28 
pum  für  quoniam'y  II  2K2  ineidiae  et  in  praescriptione ^  wo  et  uner- 
klärt bleibt,  statt  in  inäiee  et  usw.,  was  zusammenhängend  geschrieben 
so  geleseo  werden  komite;  II  40  si  condemnare  Asiam  eolet  statt  i»o- 
kt;  den  Sinn  drückt  Schätz  richtig  so  aus:  ^etiamsi  noluerit  Asiam  con- 
demnare ,  tarnen  damnationem  minabitur  indeque  grandem  pecuniam  effi- 
ciet.'  n  65  u.  66  plebs;  dasz  plebes  die  ursprüngliche  Form  war,  zeigt 
auch  an  der  ersten  Stelle  der  fehlerhafte  Plural  deducantur.  U  66  Übet 
statt  iubei;  den  Uebergang  vermittelt  p  iüit  lubet.  II  102  tenere  statt 
TtHmtre.  Aber  auch  an  folgende  Stellen  haben  beide,  Z.  und  K.,  die  von 
Btr  aus  A  aufgenommene  Lesart  nach  meiner  Meinung  ohne  zureichen- 
den Grand  nach  B  geändert:  I  15  prospicile^  vgl.  U  33  perspiciie^  und 
sonst  eidete  I  5.  11  23,  cognoseite  II  26  usw.  I  22  retinendum']  re- 
tmenda  e,  Btr,  retinendä  l  Zumpt  erklärt  *eius  mudi  quod  reti- 
Deri  debeat ,  quod  operae  pretium  sit  retineri';  aber  die  andere  Lesart 
gibt  den  Sinn:  *  nichts  wird  im  gesamten  Staatswesen  und  in  der  Wah- 
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rung  eurer  persönlichen  Freiheit  und  Würde  unangefochten  bleiben,  wenn 
Rullus  mit  seinen  Genossen  Gapua  in  Besitz  ninunl';  vgl.  auch  1 17  digni- 
tatis  retinendae  und  den  Gegensatz  %  23  in  eeerienda  re  p.,  ferner  ep,  ad 
Au.  1  10.  —  11  3  possumm  gegen  Zumpt  Gr.  §  559.  —  S  ^  posthahitiz. 
Mit  den  Worten  muüis  post  annis^  wie  auch  Lagg.  1.  7  haben,  recapitu- 
liert  Cic.  S  3  perlongo  inlereallo,  —  %  9  ut  statt  utü  §  26  novo  more 
aus  einem  Teile  von  B ,  denn  andere  Hss.  derselben  Gattung  geben  noeo 
in  more  mit  Weglassung  des  folgenden  uii,  Z.  zieht  die  Redensart  no- 
t>um  est  ui  in  Zweifel,  da  in  Verr.  V  6,  13  anderer  Art  sei,  aber  ein  Bei- 
spiel für  est  novo  more  ut  ist  er  schuldig  geblieben.  Uebrigens  ist  diese 
Stelle,  wie  oben  I  22  relinenda^  darum  beachtungswerth ,  weil  f  den 
Anlasz  zur  Gorrectur  zeigt :  er  hat  noea.  —  II  29  nostrum  und  %  47 
nobis ;  ^n  beiden  Stellen  werden  in  demselben  Satze  die  Bürger  angere- 
det. §  31  esse  creatos^  eine  Wortstellung  mit  daktylischem  Ausgang. 
S  60  hinc ;  zu  hie  excipit  vgl.  I  13.  —  $90  excogitatum']  est  cogi- 
tatum;  mit  nihil  scheint  auch  est  wiederholt  zu  sein.  Zweifelhaft  sind 
II  38  ergo"]  igitur^  vgl.  Freund  zur  Milon.  comp.  19  u.  20.  S  ^  ^'»^ 
totam^  totam  hanc.  %  101  omatus  statt  exornatus^  vgl.  $  102  ienere^ 
retinere.  Zweifelhaft  ist  auch  II  9  quid  enim  est']  quid  est  enim  f, 
Blr.  quid  enim  e,  wo  die  Abkürzung  e  vor  enim  ausgefallen  sein  kann. 
S  16  quae  cum]  quaecumq.  p,  quaecumque  e  f,  quae  cum  Quirites 
Pithou,  Btr.  Hier,  wie  öfters,  scheint  die  Abkürzung  von  Quirites  mis- 
verstanden  oder  ausgelassen  zu  sein ,  s.  p,  Mur.  26  ex  iure  Quiriiium] 
ex  iureque  oder  ex  iure  codd.  *)  —  II  73  sie  idoneis  in  locis  B,  Btr.  Z. 
Weil  jedoch  in  A  si  statt  sie  steht,  vermutet  Btr  eine  Verdoppelung  der 
nächsten  Buchstaben ;  K.  hat  idoneis  in  locis  eingeschlossen.  $  97  pro- 
gredienlur  longiuSj  efferentur  B,  Btr.  Z.  K.;  doch  stellt  Z.  das  Komma 
anders,  hngius  erscheint  mir  wie  ein  Notbehelf;  denn  was  die  Hss.  von 
A  haben:  iuncti  oder  cuncti  secum  ferentur  oder  feruntur^  kann 
schwerlich  darauf  zurückgeführt  werden.  Ob  auf  secundis  oder  secum- 
dis  rebus  ecferenturl 

Dasz  e*f  und  auch  p  aus  derselben  Quelle  A  geflossen  sind,  bewei- 
sen die  vielen  gemeinsamen,  teils  richtigen  teils  fehlerhaften  Lesarten, 
wodurch  sie  sich  von  B  unterscheiden;  aber  es  ist  ein  Irtum,  wenn 
Z.  behauptet  dasz  der  Erlanger  Godex  aus  dem  Erfurter  ab- 
geschrieben sei.  Denn  bei  den  vielen  eigentümlichen  Abweichungen 
des  letztern ,  von  denen  wir  einen  Teil  sogleich  kennen  lernen  werden, 
ist  es  nicht  glaublich  dasz  eine  Abschrift  so  oft  wieder  die  Lesart  der 
übrigen  Hss.  getroffen  haben  sollte,  wie  es  dann  in  f  der  Fall  wäre. 
Jede  einzelne  Hs.  dieser  Gattung  behält  also  ihren  besondern  Werth,  und 
es  ist  wol  möglich,  wenn  auch  im  allgemeinen  wenig  wahrscheinlich, 
dasz  eine  einzige  irgendwo  allein,  verschieden  von  ihresgleichen  und  von 
B,  die  ursprüngliche  und  richtige  Lesart  bewahrt  hat.  Wenn  aber,  wie 
wir  es  in  e  wahrnehmen ,  dieselbe  Art  der  Abweichung  wiederholt  wie- 

*)  Vgl.  auch  II  67  hoc,  Quirites  Klotz,  Btr.  hocque  A.  hoc  quoque 
B,  Z.  K.  III  15  praesertim,  Qtärites  Klotz,  Btr.  praesertmque  A.  prae- 
sertfm  B,  Z.  K. 
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derfcefart,  so  darf  man  wol  mit  Grund  auf  zufälligen  Irtum  oder  auch  be- 
absicbtigte  Gorrectur  schlieszen.    Es  war  daher  ein  Fehler,  dasz  Baiter 
die  siDgutörcn  Lesarten  von  e  öfters  bevorzugte,  freilich  ein  verzeihlicher 
Feiller,  da  er  nur  zwei  Hss.  derselben  Gattung  vollständig  kannte  und 
darum  selbst  Lesarten,  die  er  gegen  A  als  richtig  anericannte,  auf  alte 
Aosgalien  und  Emendationen  von  Gelehrten  zurüciiführen  muste.   So  ha- 
hm  Z.  und  K.  wul  mit  Recht  aus  f  B ,  freilich  zunächst  um  des  Lag.  9 
willen,  wieder  eingesetzt:  I  14  ergo,  $  17  sed,  II  Ibper  iribunum  plebis 
piem  nsw.   Die  häufig  gebrauciite  Abicürzung  ir,  veranlaszte  ein  Misver- 
sländuis  und  in  Folge  dessen  die  Gorrectur  *)  per  tribunos  pl.  quos  usw.; 
es  isi  aber  nur  Rullus  gemeint.   Darum  ist  es  auch  zweifelhaft,  ob  S  101 
trUfunum  mit  Btr  oder  tribuno^  mit  Z.  und  K.  zu  lesen  ist;  denn  fast 
simllicbc  Hss.  geben  tr.    Ferner  II  17  e*  suffragio,  $  22  vocavü  {in 
sufragium  t>ocare^  wie  mittere,  ire,  nicht  erocare),  S  23  e(  mart, 
$85pa«iiifn,  DI  15  deinde.   Desgleichen  die  Wortstellungen  I  9  om- 
nhtm  rerum,  $  13  habeat  pecuniae,  %  25  rem  uUam,  11  2  auiem  ipto^ 
l^ttstrwn  otium^  $  ^  de  his  legem ^  %  31  lex  ipsa^  %  36  tarn  est, 
J53fliea  lege,  $  56  auctione  sua^  pergrande  eectigal;  und  an  folgen- 
den Stellen  Z.  allein:  II  27  prima  illa^  $  37  facta  numquam,  polestas 
fimittitur,  %  39  non  possin t  decemtiri,  %  65  vos  nunc^  und  wo  Feh- 
ler zweierlei  Art  zusammentreffen;  $  91  nervis.urbis  omnibus  exsectis] 
whe  Omnibus  e ,  Btr.  omnibus  tirbis  K.    Mitunter  hat  die  verschiedene 
Slelluog  Anhalt  zur  Verdächtigung  eines  Wortes  gegeben.    So  läszt  Btr 
1 3  tarnen  aus;  derselbe  und  K.  klammern  id  II  6  in  den  Worten  id  die- 
^^  und  Roma  TI  94  hinc  Roma  gui  ein,  während  Z.  an  der  ersten  Stelle 
*d  aus  Lag.  9  allein  wegläszt.   Alle  drei  geben  aus  e  und  Lag.  9  gegen 
alle  übrigen  Hss.  I  27  a  me  dicuniur  statt  dicuntur  a  me,  und  II  90 
omnia  ante  statt  ante  omnia,    lieber  die  Stellung  II  24  funditus  Uber- 
taim  usw.  ist  eine  Revijsion  der  Zeugnisse  nötig :  denn  Btr  bezeugt  sie 
Hurause,  Z.  hat  sie  ohne  weitere  Bemerkung  aufgenommen.  —  Auch 
die  Auslassung  einzelner  Wörter  in  e  ist ,  soweit  sie  schon  Btr  anerkannt 
bat  (z.  B.  I  2  videlieet,  %  12  ablaturos^  %  17  Aaec,  %  18  omnt>,  il  3  ip- 
'""'i  S  9  in  fidem,  %  13  eitiosum,  ille  usw.),  häufig  genug,  um  mit  Z. 
und  £.  J  2  numerata,  S  19  fut7,  II  3  autem,  $  16  eeslrorum,  $  18  que 
in  eodemque^  $  19  populo,  %  29  fundamentisque ,  $  43  ceteriSy  mit  Z. 
allein  D  24  ac  legibus,  $  25  cupiditatis,  mit  K.  allein  $  34  f>el  herzu- 
slellen.   An  dieser  Steile,  wo  verschiedene  Gelehrte  eine  Lücke  wahrge- 
nommen haben,  die  Grävius  durch  tel  eripiendorum,  Ernesti  durch  re/ 
^dmmdorum  ergänzt,  emeudiert  Z.  die  hsl.  Lesart  regnorum  tel'dan- 
dorum  in  regnorum  adimendorum^  weil  den  Decemvim  die  Macht  neue 
fieiche  zu  gründen  nicht  eingeräumt  worden  sei ;  aber  durch  das  Recht 
znuDlersuchen,  was  Staatsland  sei,  erhielten  sie  auch  die  Macht  König- 
reicbe,  wie  Aegypten,  dem  Besitzer  zu  nehmen  oder  zu  lassen,  und  dies 
letzlere  bezeichnet  der  rhetorische  Ausdruck  rel  dandorum.   Ein  offen- 

*)  Dasz  e  von  Correctnren  nicht  frei  ist,  zeigen  z.  B.  folgende 
Stellen:  I  17  non  argueniur,  11  10  parum  snperscr.  utües.  II  63  videri- 
^f  penüseriüs.    §  79  qtd  endtwr,    §  90  in  hoc  p.  R. 

iahrbacher  fat  datg.  Phüol.  1863  Hft.  4.  18 
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bar  fehlerhafter  Zusatz  in  e  ist  I  10  sm«;  so  mag  auch  D  55  haee  Tor 
coneniur  aus  dem  früheren  qui  haec  sperent  wiederholt  sein.  Zweifel- 
haft ist  femer  1 5  tum  t>ero^  aber  ebenso  zweifelhaft  1 10  excipit  en  i«, 
was  Btr  aus  e,  Z.  und  K.  aus  Lag.  9  aufgenommen  haben.  —  Allein  rich- 
tig gibt  nach  aller  Urteil  —  ob  aus  Gorrectur,  mag  dahin  gestellt  bleibeD 
—  der  Erfurter  Codex  II  76  delectei^  $  ^  vi  ridieulum^  $  98  poiesta- 
i^m^  $  101  iusserit;  richtiger  wol  auch  §  83  primum  Halm,  K.]  primo 
Btr.  Z.  UM  el  quo$  eolent  Blr]  vt  q,  r.  f,  tel  ^.  «.  B,  Z.  K.  Dasi 
dies  9el  nur  eine  Gorrectur  aus  dem  ursprünglichen  ut  ist,  zeigt  auch 
der  in  manchen  Hss.  folgende  Gonjunctiv  velint:  vgl.  auch  I  10  et  qwi 
ipsis  libeat,  und  zur  Vertauschung  von  et  und  ut  ü  9.  Femer  I  ]2  per- 
venerit  Btr]  pertenit  ut  pen>enit  d.  luperf>eHit  rel  pervenit  f,  pertt- 
nit  out  pervenerit  p  B ,  Z.  K.  Dasz  in  Gesetzen  verschiedene  Zeiten  zu* 
sammengefaszt  werden,  ist'bekannt;  wenn  aber  dies  hier  geschehe,  müsie 
auch  relaium  est  erit  im  zweiten  Gliede  folgen,  nicht  relatum  sie,  Dasi 
es  jedoch  hier  nicht  der  Fall  war,  beweist  der  folgende  Paragraph,  wo 
von  der  Zukunft  besonders  die  Bede  ist.  Darum  kann  wol  nur  fraglich 
bleiben,  ob  nicht  der  Indicativ  pertenit^  relatum  est^  wie  in  der  Paral- 
lelstelle 11  59,  vorzuziehen  sei.  lieber  II  85  maletis  Z.]  malitü  e,  Btr. 
K.  ist  bei  dem  Schwanken  der  übrigen  Hss.  ein  sicheres  Urteil  nicht  möglich. 

Der  Erlanger  Codex  allein  ist  selten  von  Baiter  bevorzugt;  doch 
gibt  er  aus  ihm,  wie  es  seheint  ohne  zureichenden  Grund,  I  13  referat, 
m  10  ac  sif  iivo  Z.  und  K.  aus  den  übrigen  deferat  und  «/  si  herslelleo. 
Weniger  sicher  scheint  es  mir,  dasz  sie  U  21  se  und  S  20  Quirites  tilgeOf 
obgleich  nur  f  p  das  Pronomen  und  an  der  zweiten  Stelle  die  Abkürzung 
q.  bewahrt  haben,  aus  der  Btr  Quirites  emendiert  hat;  vgl.  $  9  und  16. 

Die  zweite  Gattung  B  zerfällt  in  zwei  Familien,  inso- 
fern im  allgemeinen,  wenn  auch  mitunter  einzelne  Hss.  abfallen,  Lagg.  9. 
30.  36.  38.  38.  39,  ferner  s  und  m  einerseits,  und  Lagg.  I.  7.  8.  13.  34 
anderseits  dieselbe  Lesart  geben.  Lag.  3  schwankt  zwischen  beiden  Fami- 
lien; wenn  er  auch  gewöhnlich  sich  der  ersten  anschlieszt,  gehl  er  doch 
öfters,  namentlich  durch  Correcturen  einer  zweiten  Hand,  in  die  andere 
über ,  so  dasz  er  aus  zwei  verschiedenen  Hss.  zusammengestellt  zu  sein 
scheint.  Als  Beispiel  dienen  die  schon  erwähnten  Stellen:  H  26  »orc 
more  uti  Lagg.  9.  30.  36.  38.  39,  s,  m]  novo  in  more  ohne  tili  Lagg.  \ 
7.  8.  13.  34.  3  m.  sec;  oder  %  34  re/  quos  telint  Lagg.  3  corr.  d.  h.  m 
pr.  9.  30  m.  sec.  36.  38.  39,  s,  m]  re/  quos  tolent  Lagg.  ].  7.  8.  13.  24 
oder,  wo  die  zweite  Familie  allein  irrt,  1 1  testamento  regnurn]  testa 
mentum  mit  Auslassung  von  regnum  Lagg.  1.  3  m.  sec.  7.  8.  13.  34. 

Demnach  Uszt  sich  folgende  SUmmtafel  für  sämtKche  bekannte  Hss 
aufstellen: 


ef(p)  b  ß 


L.  3.  9.  20.  26.  38.  39,  s,  m     1.  7.  8.  13.  24,  auch  3  na.  &ec. 
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Wo  nun  eine  von  diesen  Familien  mit  A  ziuammentrifft,  musz  man  die 
ursprängliche  Lesart  des  Archetypon  anerkennen ,  die  man  ohne  erweis- 
lichen Fehler  nicht  verlassen  darf.  Dagegen  bat  Z.,  und  nach  ihm  mei- 
stenteils K.,  oft  gefehlt,  indem  er  der  Lesart  von  b  gegen  die  von  A  ß  den 
Vorzug  gab,  weil  in  jener  Familie  der  berufene  Lag.  9  enthalten  ist.  Er 
schreibt  also  irtflmlich  I  11  aitinei^  %  ^  ac  Stellaiem^  S  ^2  «esfra, 
n  13  akquando  /amen,  S  21  alque^  37  «os,  45  eesiros^  50  chersoneso^ 
55  hoc,  59  nostris  (S  62  geben  alle  Hss.  testrorvtn  imperatorum,  somit 
ist  wol  aach  S  61  imperatores  testros  mit  Btr  zu  lesen,  Dicht  tmp.  iios- 
iros  mit  Z.  und  K.),  $  66  e(  eendendis^  67  aul  macrum,  75  ac  maiora, 
82  inerepuerint  ^  87  testram^  89  exisHmaeissent,  Hl  6  t>estrum,  und 
wo  es  sich  um  die  Stellung  der  Worte  handelt,  II 14  tobis  ratione,  16 
labore  vestro^  20  habere  comilia  decemtiris,  28  habere  poiesMem, 
36  imperium  vesirum.  Einige  Stellen  der  Art  verdienen  eine  besondere 
Erwähnung.  I  25,  wo  vier  Verba  unmittelbar  aufeinanderfolgen,  lassen 
die  Hss.  der  Familie  b  und  nach  ihnen  Z.  und  K.  eins  derselben  osiendßro 
weg,  wie  auch  II 103  in  dem  sehr  defecten  Schlusz  der  Rede  denunUa^i. 
Es  wäre  möglich,  dasz  hier  wie  dort  in  verschiedenartigen  Hss.  von  A 
und  ß  dieselbe  Ergänzung  versucht  worden  wäre;  dasz  aber  an  der  ersten 
Stelle,  wie  jene  Gelehrten  annehmen,  ein  solches  Verbum  aus  dem  8  Zei- 
len vorausgehenden  astender U  hinzugedacht  werden  kann,  halte  ich  bei 
dem  Wechsel  der  Redeform  für  wenig  wahrscheinlich.^  —  II 1  primam 
cotUiauem  A  ß,  Btr]  pr,  oratianem  b,  Z.  K.  Beachtet  man,  dasz  die- 
selben Hss.,  die  hier  oratianem  geben,  in  der  nächsten  Zeile  den  offenba- 
ren Fehler  qua  in  raiiane  statt  araiione  machen,  so  wird  man  die  Yer* 
mulung,  dasz  eine  in  b  zugeschriebene  Gorrectur  oratione  auf  die  un- 
rechte Stell«  bezogen  sei,  wol  nicht  zurückweisen.  Was  aber  Z.  zur 
Begrflhdung  und  Erklärung  der  von  ihm  aufgenommenen  Lesart  sagt: 
*  oratianem  enim  intellegit,  cum  quis  apud  populum  verba  facit,  primam- 
que  initium  orationis  .  .  .',  billige  ich  noch  weniger;  prima  cantio  ist 
die  Antrittsrede  vor  dem  Volke.  —  U  76  arbe  A  ß,  orbi  b,  nur  zwei  Hss. 
dieser  Familie  s.  Lag.  9  orbis.  Es  kann  fraglich  sein,  ob  man  arbe  oder 
mit  K.  and  Btr  in  den  Add.  orbi  aufnehmen  soll,  vgl.  Halm  zu  in  Verr. 
IVJ  84;  aber  otbis^  was  früher  Btr,  nun  Z.  gegeben  hat,  ist  gewis 
Correctur.  —  HI  S  cammodis  vestris  A  Lagg.  1.  3.  7.  8.  24,  Btr]  com- 
modo  veUro  b  Lag.  13,  Z-.-K.  Z.  vermutet  dasz  cammodis  vestris  aus 
dem  später  folgenden  vestrorum  commadorum  patrana  entnommen  sei. 
Bas  wäre  möglich ;  wenn  er  aber  behauptet  dasz  der  Singular  hier  nötig 
sei,  weil  nur  der  ^ine  im  Ackergesetz  gewährte  Vorteil  gemeint  sei,  so 
frage  ich ,  warum  hat  er  nicht  auch  H  15  legem  •  .  aptam  vestris  cam- 
modis corrigiert?  —  HI  9  cammadiore  candicione  A  Lagg.  1. 3.  7. 8.24) 
auch  s,  Btr]  meliare  cand.  die  übrigen  codd.,  Z.  K.  *nam  sie  ubique 
optimnm  ms  et  optima  Candida  dicitur  ac  dici  debet,  quia  de  Serviliae 
legis  interpreUtione  agitur.'  Aber  Gic.  variiert  den  Ausdruck:  meliare 
iure,  meliare  in  causa,  cammadiore  candicione.  Das  wiederholte  me^ 
Höre  konnte  ein  unachtsamer  Abschreiber  leicht  auch  an  der  dritten 
Stelle  einsetzen.  / 

18* 
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Die  Familie  ß  ist  nur  selten  mit  Unrecht  bevorzugt.  II  26  gibt  Btr 
aus  ihr  praetor e^  während  Z.  und  K.  aus  A  b  praetor e  p.  R.  aufgenom- 
men haben ;^  ferner  II  76  iutnent  in  genauer  Zeitbestimmung,  wie  §21 
educet^  $  36  accedet^  während  sumunty  was  sich  durch  eine  Vergegeo- 
wärtigung  rechtfertigen  läszt,  2.  und  K.  aus  A  b  bewahren;  vgl.  auch 
S  72  adducuntur  codd.  Z.  K.,  wo  Btr  ich  weisz  nicht  woher  adducen- 
tur  einsetzt.  Dagegen  haben  die  letzteren  aus  Lag.  9,  der  zußUlig  mit  ß 
übereinstimmt,  II  90  in  ea  urbe  ediert,  statt  der  von  A  und  b  mit  Aus- 
sehlusz  von  Lag.  9  —  über  s  m  fehlt  das  Zeugnis  —  beglaubigten  Lesart 
in  Uta  urbe. 

Wenn  mitunter  eine  von  jenen  Familian  allein  die  augen- 
scheinlich richtige  Lesart  gibt,  kann  man  wol  annehmen 
dasz  eine  gelungene  Verbesserung  vorliegt,  nicht  die  ur- 
sprüngliche Schrift  des  Archetypon,  die  vielmehr  in  dem  übereinstimmen- 
den Zeugnis  von  A  und  der  andern  Familie  zu  suchen  ist.  So  hat  b  I II 
recentoricns]  recentori  A  Lagg.  1 . 8. 13: 24,  recentiori  7,  recentoriut  3. 
Der  Name  war  abgekürzt  geschrieben,  wie  II  41  Alexe;  die  Correctur 
war  leicht,  da  recentoricum  in  allen  Hss.  vorhergeht  und  recentoricns 
nachfolgt  Z.s  Gonjectur  censorius  bedarf  noch  besserer  Begründung, 
wie  auch  K.  sie  verworfen  hat.  Was  aber  Irtum  oder  Correctur,  und  auf 
welcher  Seite  diese  oder  jener  zu  suchen  sei ,  darüber  gehen  die  Metnun- 
gen oft  auseinander.  II  1  mihi  quidem  b ,  Z.  K.]  mihique  A  ß ,  daraus 
mihi  Quiriles  Pithou,  Btr;  vgl.  %  9.  16.  20.  II  bldecertarunt  b,  Z.  K.] 
certarunt  A  ß,  Btr.  S  76  rei  dignitas  Aß,  K.]  rei  indignitas  b,  Z.: 
^die  Wichtigkeit  der  Sache,  d.  h.  der  Verteilung  des  campanischen  Gebie- 
tes.' Die  von  Btr  aufgenommene  Gonjectur  rei  p,  dignitas  ist  verfehlt. 
S  80  tos  h,  Z.  K.  wie  S  83  vobis']  nos  A  ß,  Btr.  III  15  dimo^eri  b,  Z.  E.] 
demoteri  ß,  Btr,  vgl.  II  81;  demoeerit  A.  Eine  sehr  schwierige  Stelle 
ist  n  25.  Hier  folgen  auf  die  Verbindung  zweier  Tempora  t>iderunt  et 
t>ident  im  abhängigen  Satze  acceperitis  in  A  b,  acciperetis  in  ß,  crea- 
retis  und  putetis  in  allen  Hss. ;  acceperitis^  creeiis^  putetis  hat  Btr  auf- 
genommen, und  dies  scheint  hsl.  besser  beglaubigt ;  acciperetis^  creare- 
tiSy  putaretis  Z.  K.  III  12  qttaesieerunt  b,  Z.  K.]  reliquerunt  ß,  Btr. 
Da  keins  von  beiden  Verben  in  A  steht,  kann  man  wol  eine  kleine  Lücke 
im  Archetypon  annelimen ,  wo  auszer  dem  Verbum  vielleicht  noch  mdi- 
rere  Namen  von  Provinzen,  die  or.  I  fr.  3  bietet,  und,  wie  Lambin  be- 
merkt hat,  die  Worte  hac  lege  ausgefallen  sind.  An  einigen  Stellen  kann 
man  die  von  allen  drei  Hgg.  aus  einer  Familie  entlehnte  Lesart  in  Zweifel 
ziehen.  11  36  etiam  illa']  et  Uta  A  ß.  Für  den  Gebrauch  von  et  statt 
etiam  vor  Pronominen  bieten  ja  die  Wörterbücher  genug  Belege.  S  75 
cogitet  aus  ß  m]  cogent  f,  e  ist  hier  turbiert,  cogitent  die  übrigen.  Der 
rasche  Wechsel  cogitent  permittit  darf  nicht  auffallen.  Im  einleitenden 
Satze  spricht  Cic.  von  Rullus  und  seinen  Gefährten,  in  den  Anführungen 
aus  dem  Gesetze  mit  iubet^  vetat^  permittit  ^  excipit  stets  nur  im  Singu- 
lar. Von  dieser  Regel  habe  ich  nur  ^ine  Ausnahme  bemeriit:  I  5  nunc 
iam  se  ipsi  indicabunt.  iubeni  venire.  Denn  %  6  iubent  ist  nur  eine 
Emendation  von  Naugerius  in  der  Aldina.   Ich  möchte  beidemal  iubet  und 
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an  der  ersten  Stelle  cogitent  schreiben.  —  Der  Schlusz  der  dritten  Rede 
lautet  in  sämtlichen  Ausgaben:  veniant  cor  am  et  .  .  disserant»  Aber 
dies  et  findet  sich  nur  in  b,  fehlt  in  A  ß,  und  nach  einer  Parallelstelle 
II 78  teniat  et  coram  .  .  disputet  könnte  man  es  eher  vor  coram  ein- 
setzen.  Darum  vermute  ich  dasz  dem  Satze  folgende  Form  zu  geben  ist  : 

teniant^  coram  . .  disserant ,  so  dasz  das  Object  zu  disserant  und 

demnach  der  Schlusz  der  Rede ,  vielleicht  auch  die  vierte  mit  einigen 
Blättern  des  Archetypon  verloren  gegangen  wäre. 

Noch  scbvfrieriger  wird  das  Urteil,  wo  in  beiden  Gattungen  die  Hss. 
sich  teilen ;  doch  sind  Fälle  der  Art  selten.  Uebereinstimmend  geben  alle 
drei  Hgg.  I  8  sociis  noslris^  $^a  colonis^  II 22  hac  lege^  %  70 vendide- 
fint^  S  73  empti  sint  und  imperii  viderentur^  und  davon  kann  nur  an  der 
erslBD  und  letzten  Stelle  die  andere  Lesart  lociis  vestris ,  imperii  esse 
tiderentur  in  Betracht  kommen.  Richtiger  geben  meiner  Meinung  nach 
Z.  und  K.  n  44  item  ut  tum ,  weil  aperte  vi  antea  vorhergeht  und  da- 
durch wiederholt  wird,  item  ut  cum  Btr;  dagegen  Btr  und  K.  $  48  re- 
lifuerunt^  religuerint  Z.  —  Zweifelhaft  ist  S  55  a  nobis  b,  Z.]  ab  ro- 
bisep^  a  eobis  f  ß,  a6  nobis  ed.  lunt.  Btr.  K.  Gewählter  ist  die  Wort- 
stellung S  76  prius  vestro  Z.  K.,  testro  prius  Btr. 

Noch  gewisser  darf  man  eine  Correctur  voraussetzen,  wenn  eine 
einzelne  Hs.  oder  einige  nicht  blosz  von  der  andern  Familie 
and  der  andern  Gattung,  sondern  auch  von  ihresgleichen 
abweichend  die  anscheinend  richtige  Lesart  überliefern. 
Von  den  allgemein  anerkannten  will  ich  nur  ^ine  erwähnen.    11  92  Con- 
sidio  b]  consio  A,  concio  ß,  aber  $  93  Considii  nur  s,  consilii  die  übri- 
gen. Wodurch  der  Name  Considius  begründet  ist,  weisz  ich  nicht;  dasz 
aber  hier  Gorrecturen  vorliegen ,  zeigt  der  Vergleich  beider  Stellen.   An- 
dere haben  nicht  allgemeine  Aufnahme  gefunden.   I  26  aliud  negotium 
Z.  fi.  aliud  Lagg.  9.  20,  auch  s  corr.'ex  aliquid^  ß.  aliquid  oder  aliguod 
die  übrigen.    Das  letzte  hat  Btr  mit  Recht  vorgezogen.    Dagegen  ist  I  26 
magistratu populi  Romanik  wie  Z.  und  K.  geben,  besser  beglaubigt  als 
n.  patres  conscripti^  was  Btr  aus  g  allein  entnommen  hat.  Z.  vergleicht 
dazu  n  41  consul  populi  Romani;  so  auch  11  26  praetore  p.  R,    US 
peUerint  Btr  mit  fast  allen  Hss.,  petierunt  aus  Lag.  3  m.  pr.  allein  Z.  K. 
Zu  diesem  Modus  stimmt  der  frühere  facti  sunt;  aber  vielleicht  ist  da 
eher  mit  Ernesti  sint  zu  schreiben.    S  12  quibus  rebus  Lag.  38,  Naug. 
Btr.  E.  quibus  in  rebus  die  übrigen,  woraus  Z.  quibus  nos  rebus  emen- 
diert.   Aber  in  kann  in  der  Urschrift  aus^  den  folgenden  Worten  quanto 
i»  metu  vorausgenommen  sein.   %  22  aequa  ex  parte  t ,  Btr.  K.  ei  für 
ex  A  b,  nur  s  hat  ef.  Lag.  9  läszt  es  aus  und  mit  ihm  Z.,  sibi  ß.    Mao 
könnte  vielleicht  auch  eis  brauchen.    S  ^  9^^^  *^^  statntum  .  .  quam 
kerediiatem  Z.  K.    quod  iam  ist  nur  eine  in  der  Mehrzahl  von  b  vei:* 
sachte  Correctur,  die  übrigen  Hss.  haben  quoniam  und  so  Btr.  Dagegen 
ist  quam  fast  einstimmige  Lesart,  nur  e  und  t  haben  es  mit  qum  ver* 
tauscht;  dafür  hat  Btr  £rnestis  Conjectur  quoniam  eingesetzt.    Es  iit 
aber  an  beiden  Stellen  kein  Grund  die  hsl.  besser  beglaubigte  Lesart  z« 
verlassen:  quid  {quod  disputari  contra  nullo  pacto  potest^  quoniam 
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stahilum  a  nobis  est  ei  iudicalum)  quam  herediiaUm  tarn  cretimus^ 
regnum  Bithyniae.  —  $41  Alexandri  s,  Lagg.  3.  26  und  Älexandro 
Lag.  3,  Z.  K.   Älexae  und  Alexa  Btr  mit  den  übrigen  Hss.,  die  aber 
meistens  das  Abkürzungszeicben  bewahren;  vgl.  1 11  recentori.  —  S  ^ 
reperietur  Lagg.  1.  3  m.  sec.  7,  Btr.  K.  bei  vorausgehenden  und  folgen- 
den Futuren,  vgl.  $  21,  reperitur  die  übrigen,  Z.   S  44  directo  t,  Lore- 
dano,  Btr,  der  dieselbe  Vertauschung  auch  p.  Caec,  %  22  nachweist; 
decreto  die  übrigen,  Z.  K.   Die  Lesart  der  Hss.  erklärt  Z.  ^decreto  petere 
est  petere  ut  decreto  detur  Aegyptus  provincia.'   Mich  hat  er  nicht  über- 
zeugt; denn  directo  et  palam  wird  durch  das  vorausgehende  aperte  uod 
das  folgende  per  cursutn  rectum  bestätigt,  wie  auch  durch  den  aus 
einem  andern  Bilde  entlehnten  Gegensatz  in  der  Pa^allelstelle  I  1  oectüte 
cuniculis^  wo  vielleicht  quae  res  aperte  petebatur  in  guae  recla  ap,  p. 
emendiert  werden  kann.  —  %  70  et  nimirum  id  est  Lagg.  1.  7,  Btr.  K. 
idem  est  die  übrigen ,  Z.    Doch  genügt  die  Erklärung  ^  ad  eandem  rem 
pertinet'  wol  kaum.   %  72  quid  pecunia  ßet?  g,  Btr.  pecuniae  die  übri- 
gen (nur  p  pectffiio),  Z.  K.;  vgl.  Zumpt  Gr.  $  491.    %  74  quot  coionias 
Lag.  7,  Z.  quo  c.  die  übrigen ,  Btr.  K.    So  ansprechend  jene  Correclur 
auch  ist,  musz  man  sie  doch  zurückweisen,  weil  in  der  Parallelstelle 
1 16  sich  gleichfalls  quo  findet.    Des  Manutius  Erklärung  bestätigt  der 
dort  angeführte  Wortlaut  des  Gesetzes:  quae  in  municipia  quasque  in 
coionias  (d.  h.  quo)  decemviri  velint^  deducant  colonos  quos  veUnt 
(d.  h.  quorum  hominum)  et  iis  agros  assignent  quibus  in  loeis  te- 
lint  (d.  h.  in  quae  loca).    Z.  hat  auch  an  dieser  Stelle  die  Emendation 
von  Loredano  quot  aufgenommen.  —  S  77  st  maiori  eesirum  parti  t, 
Btr.  Z.  aut  maiori  Aldina,  K.    In  den  Hss.  fehlt  beides,  si  sowol  wie 
aui.  Vielleicht  maiorite  vestrum.  —  $  81  cum  eins  modi  est  ut  et  do- 
mi  Btr.  K.    est  ist  eine  Emendation  von  Nie.  Angelius,  et  ist  aus  t  ge- 
nommen.   Z.  behält  die  Lesart  der  Hss.  cum  eins  modi  sii  ut  cum  domi 
bei,  verändert  später  solet  in  soleat  und  bildet  aus  dem  folgenden  Satze 
maiöres  nostri  den  Nachsatz.    Dabei  veriiert  fi'eilich  der  erste  Teil  seine 
selbständige  Bedeutung  als  Antithese  zu  dem  frühem ;  auch  beginnt  wol 
mit  den  Worten  maiores  nostri .  .  RuUus  extitit  ein  neuer  Gegensatx; 
vgl.  I  19  maiores  nostri  . .  t>08  haec,  —  $88  magistratus^  senatum^ 
publicum  . .  consilium,    Btr  schlieszt  mit  t  senatum  aus.    Dafür  läszl 
sich  S  90  anführen:  senatum  et  magistratus^  dagegen  I  19  magistratus^ 
senatum ,  consüium  commune.    Darum  behalten  Z.  und  R.  senatum  mit 
Recht  bei;  nur  fragt  es  sich,  «b  man  nicht  an  beiden  Stellen  concHium 
schreiben  soll,  nach  Liv.  XXVI 16,  9  corpus  nulHtm  civitatisy  nee  sena- 
ins  {senatum  Düker)  nee  plebis  concHium  nee  magistraius  esse.  Dean 
es  ist  doch  eher  die  Volksversammlung  gemeint ,  die  Com.  Nepos  TimoL 
4,  2.  Liv.  XXIV  37,  11  concHium  popuU  heiszt,  als,  wie  Z.  erklärt^ 
^coUegia  opificumque  sodalida'.  Vgl.  audi  Caes.  6.  GalL  H  4>  4  i»  com- 
muni  Belgarum  concilio.  —  $  93  vegrandi  macie  torridum  g,  Lore- 
dano, Btr.    Dasz  sich  gegen  diese  Emendation  manches  einwenden  läszl, 
ist  richtig;  aber  der  Satzbau  wird  dadurch  geschlossen,  während  ich 
wenigstens  nicht  verstehe,  wie  Z.  und  K.  die  Lesart  ut  grandi  construie- 
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reo.  —  S  96  Lalncos:  so  Btr  ohne  Angabe  der  Quelle ;  nach  Z.  edierte 

sdioo  fieroaldos  Lavicos^  und  dies  findet  sich  in  s.     Die  übrigen  Hss. 

bben  0tco5,  nor  f  fucos.  Den  SchriAzflgen  nach  und  auch  aus  der  Lage 

der  Oerter  —  es  folgen  sich  ja  von  NW.  nach  SO.  Veji,  Fidenä,  Gollatia^ 

wie  hierauf  von  S.  nach  N.  Lanuvium ,  Aricia ,  Tusculum  —  verdient  Z.8 

Emendation  Vetos  den  Vorzug,  wie  auch  K.  anerkannt  hat.  —  $  99  nihil 

I     ti  ae  manu  Z.   nihil  vi  et  manu  Btr.  K.    Die  am  meisten  beglaobigte 

!    Lesart  ist  nihil  i>elala^  «e/eto,  velleta  manu\  Correcturen  sind  nihil  9i 

a  Uta  manu  Lagg..3  in  marg.  13.  niAtV  ti  et  manu  7.  8.  Dasz  in  jener 

Lesart  Doch  etwas  mehr  liegt,  ist  wol  klar,  aber  die  Deutung  zweifelhaft. 

Vielleicht  nihil  9i  conlata  (llata)  manu ;  vgl.  manum  eonferre  LIv.  IX 

^,  10.  X  43, 4.  Yei^.  Aen.  DL  44.  Xu  345.  manus  Gic.  p.  Font.  6,  IS.  — 

S  103  hanos  in  iudieiis  Btr.  Z.    honos  s ,  BeroalduB.   ho$  die  übrigen 

Hss.  Schon  Halm  in  den  Add.  S.  1446  hat  jene  Gorrectur  bezweifelt;  K. 

emeodiert  ttis.  —  III  15  populus  Romanus  possidet  Btr  aus  g  t;  res  p, 

po$$idet  die  übrigen  Hss. ,  Z.  K.    Einige  Zeilen  weiter  ist  populum  Eo^ 

manum  de  suis  possessionibus  durch  A  b  beglaubigt,  nur  Lag.  9  hat 

rm  p.,  ausgelassen  ist  es  in  ß.  Dagegen  ist  USi  ex  ea  possesiiane  rem 

publicam  allen  Hss.  gemeinsam. 

Besonders  zahlreich  sind  solche  Emendationsversuche 
im  Lig.  9.    Dasz  II  41  Älexandriae  und  Älexandrino  Gorrecturen  üdA 
lud  zwar  verfehlte  Gorrecturen,  wird  wol  auch  Z.  nicht  in  Abrede  stellen. 
Andere  werden  auch  folgende  dafür  ansehen :  H  6  euims  erraio  .  .  pro- 
ponäur  Btr.  K.   cuius  A,  cut  g,  cum  B.  praeponilur  A  ß,  auch  b  zun 
Teil,  preponaiur  Lagg.  9.  26,  proponatur  3  corr.  cum  . .  proponatur 
hii  Z.  aufgenommen  und  demgemäsz  das  folgende  Glied  non  dubitanti  . . 
ottenütur  abgelöst.  —  $36  tendent.  accedet . .  aceedent . .  adsum- 
getw  Btr,  wie  es  scheint  aus  A.   accedii  . .  aceedent  B,  v(^.  %  31 ;  acce- 
dit . .  accediumt  Lag.  9,  Z.  K.  —  S  ^1  9**^  Älewändria  cunctaque  Ae- 
rius? ut  occuUe  tatet!  ut  recondita  est!  Btr.  K.  reeandita  sunt  die 
^"i  vgl-  S  9t  dedueta  stfitl,  95  apta  suni.    Dies  Misventtodni«  der 
Copula  st  veranlaszte  im  Lag.  9  die  Gorrectur  latent.    Z.  hat  sie  belbe* 
iuiteii  und  sogar  das  folgende  tradOur  in  iraduntur  umgeschrieben.  — 
$  65  tarn  siultos  . .  tam  impudentes  Btr.  lufii . .  tarn  alle  Lagg.  ausser  9, 
über  A  s  m  fehlt  das  ausdrückliche  Zeugnis,   cum  . .  tum  Lag.  9,  Z.  R.  — 
%  69  espresso  die  Hss.,  woraus  Halm  et  presse;  ex  appresso  Lagg.  3  m. 
pr.  96,  appresso  20,  et  oppresso  9,  Z.  R.;  vgl.  auch  %  ffl  sed  quae  haec 
imfudentüs.  —  %  97  in  eandem  rerum  abundantiMS  Btr  ohne  An- 
gabe der  Quelle,  aus  Lagg.  9. 20  Z.  K.  Aber  die  übrigen  Lagg.  und  s  m, 
also  fast  alle  Hss.  der  Gattung  B ,  haben  eandemque  oder  eamdemque. 
Man  prüfe,  ob  nicht  darin  eam  denigue  liegt;  wenigstens  finde  ich  für 
eandem  keine  schickliche  Erklärung.  —  In  der  lückenhaften  Stelle  H  100 
fuam  ego  eummis  *i^*  ab  istorum  scelere  insidiisque  defendere  fügen 
Ugg.  3  BB.  pr.  9  periculis  hinter  istorum  hinzu,  und  so  auch  K.  mit 
dem  Zeichen  der  Verderbnis.    Dagegen  emendiert  Z.  quam  ego  cum  his 
ah  istorum  pergam  scelere  usw.,  ohne  zu  bemerken  dasz  periculis  eine 
zu  summis  gehörige,  an  unrechter  Stelle  eingeeeUte  Ergftmung  iai 
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{tumma  pericula  Com.  Nepos  Timol.  5).    Man  könnte  sie  etwa  so  be- 
nutzen:  quam  ego  sutnmis  adhuc periculis  ab  isiorum  seelere  insidiiS' 
que  defendi.  Dagegen  sind  manclie  Emendationen  aucli  unzweifelhaft  ge- 
lungen.  Ich  ai)ergehe  diejenigen  die  Lag.  9  mit  seiner  Familie  oder  mit 
einzelnen  Hss.  teilt ,  und  erwähne  von  denen  die  in  ihm  allein  sich  finden 
zunächst  solche  die  Btr  aus  alten  Ausgaben  schon  in  den  Tett  gesetzt 
hat:  I  17  quidy  II  29  possti^  39  hoc  capite^  40  certe^  66  Venafranus, 
70  possit,  98  opponeretiSy  III  7  privata  sunt^  und  was  Btr  durch  eigne 
Gonjectur  gefunden  hatte,  II  27  Quirite$,  Von  denen  die  Z.  neu  aufge- 
nommen, K.  beibehalten  hat ,  werden  vielleicht  folgende  auch  kOnflig  ih- 
ren Platz  behaupten:  I  18  modesti]  modeste^  wie  II  87  nefarii  Lag. 9.  s, 
Naugerius]  nefarie,   II  35  st  minus  .  .  contineretur.    Da  contiueretur 
von  der  ganzen  Gattung  B  bezeugt  wird,  scheint  die  Aenderung  von  se  m. 
in  si  m.,  die  auch  in  s  vorgenommen  ist,  richtiger  als  die  Einsetzung 
von  si  nach  se  mit  Beibehaltung  von  conlineret^  wie  Btr  emendiert  hat 
—  S  ^  foteor  expectasse']  expectasse.  Die  Ergänzung  eines  solchen 
Wortes  dürfte  durchaus  nötig  sein.  —  S  85  a<  idem^  auch  s,  Th.Mooun- 
sen]  at  oder  ad  ßdem  die  Hss.,  nur  g  ai  quidem;  atqui  idem  Loredano^ 
Btr.    Der  Fehler  ist  aus  der  Uncialschrifl  entstanden,  vgl.  p.  Ifiir.  86 
ego  idem  Madvig,  ego  ßdem  die  Hss.    Die  Schreibung  des  Nom.  Sing. 
eidem  haben  die  Hss.  auch  Com.  Nep.  Phoc.  2  zweimal.  —  $  95  qua] 
quae.   Mit  dieser  Aenderung  mnsz  dann  aber  aus  A  der  Plur.  poslula- 
runt  verbunden  werden,  so  dasz  die  ganze  Stelle  folgende  Gestalt  ge- 
winnt:  es  hac  copia  .  .  primum  illa  apta  est  anroganiia^  qua  a 
maioribus  nostris  alterum  Capua  consulem  postularunL  —  $  101  ego 
cum  vesiris  armis  armatus  sim  insignibusque  Z.  K.    Da  cum  alle  Hss. 
geben,  enim  nur  g,  Btr,  so  mag  sim  und  zwar  vielleicht  gerade  an 
jener  Stelle  eingesetzt  werden;  aber  man  beachte,  mit  welchem  Fehler 
zugleich  Lag.  9  behaftet  ist:  sim  signisque.    Hat  etwa  der  Abschreiber 
um  eines  flbergeschriebenen  sim  willen  die  Silbe  in  weggelassen ,  oder 
ist  diese  Silbe  mit  dem  letzten  Buchstaben  des  vorhergehenden  Wortes 
verbunden  worden?   Was  man  auch  annimmt,  der  Ueberrest  signibusque 
ist  jedenfaUs  in  signisque  fehlerhaft  umgeschrieben.    Uebrigens  dürften 
an  dieser  Stelle  die  nachhinkenden  Worte  imperio  aucioriiate  alte  Glos- 
seme sein. 

Weniger  sicher,  aber  doch  beachtenswerth  erscheinen  nur  folgende 
Gorrecturen:  I  17  deliciis^  auch  Lambin]  delictis.  Der  Parallelismos 
der  Glieder  empfiehlt  diese  Verbesserung.  II  17  fortuito.  Auch  Lore- 
dano  und  Lambin  haben  so  emendiert,  weil  fortuitu  nonsi  bei  Cic.  nicht 
nachweisbar  ist.  %  39  recuperata  es/]  r.  st7,  beides  aus  reeuperaiaU^ 
S  44  caecis  tenebris"]  taetris  ten.  caeca  caligo^  nox  sind  gewöhnliche 
Ausdrücke,  caecae  tenebrae  Lucr.  II  55.  Zu  dem  poetischen  taetrae  ie- 
nebrae  (vgl.  Lucr.  IV  172  taetra  nimborum  nocle)  ist  hier  keine  Veran- 
lassung, da  nur  die  versteckte  Weise  des  Verfahrens  geschildert  wird. 
S  68  pertimescebant']  expertimescebant  die  Hss.  extimescebant  Klotz. 
Btr.  S  76  ai  quid]  atqui  quid  die  Hss.  quid  Ernesti,  Btr.  $  86  Capuae] 
Capua  die  Eaa.Capuam  Ascensius,  Btr.   S  90  Persej  wie  Tuse,  lU  tt. 
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5JJ  Pena.  Ul  6  posi  C.  Marium  Cn.  Carbonem  cons.    Es  empfiehlt 
diese  Emendation  nicht  blosz  der  stete  Gebrauch  des  Namens  Garbo  zur 
Bezeichfiuog  dieses  Consulates ,  worüber  mau  Z.s  Anmerkung  vergleiche, 
sondern  auch  die  eigentümliche  Stellung  in  A :  cn,  com,  papirium^  wor- 
aus man  schlieszen  könnte,  dasz  im  Archetypon  eine  Verderbnis  gewesen. 
Doch  kann  auch  im  Lag.  9  eine  Glosse  zu  Papirium  statt  dieses  Wortes 
eingesetzt  sein.   II  82  ad  urbem  ist  beim  ersten  Anblick  eine  bestechende 
Correclur,  aber  die  gewöhnliche  Lesart  ad  caedem  läszt  sich  durch  II 
77.  in  16  vertheidigen.    %  92  illa  colonia  deducta  fuit.  illa  für  illo  ist 
eine  leichte,  aber  vielleicht  unnötige  Aenderung ;  fuit  aus  b  ist  wol  ebenso 
aus  tl  entstanden,  wie  sunt  A,  sint  ß,  vgl.  %  41  recondita  sunt^  S  ^6 
apta  nmf,  auch  1 12  stV]  Lag.  9  fuit,  —  $  99  hat  Z.  aus  den  Hss.  mit  Recht 
r.  p,  für  p,  R,  eingesetzt ;  ob  dies  aber  Nominativ  oder  Accusativ  sein 
soll,  bleibt  zweifelhaft:  denn  rem  p,  haben  nur  Lagg.  1.  7.  9.  13.   Z. 
emendiert  ferner  tutati  sumus  aus  tutatum  Lag.  9.   Woher  aber  tuta- 
fvm,  die  Ergänzung  einer  augenscheinlichen  Lücke,  gerade  diese  Form 
bekommen  hat ,  darüber  gibt  uns  Raysers  Text  Aufscblusz :  quovis  prae- 
tidio .  .  tutatum.    Also  die  altertümliche  Schreibweise  quoius  für  c«> 
rM,  dk  hier  in  den  Hss.  bewahrt  ist,  haben  manche  Schreiber  der  Fa- 
milie b :  Lagg.  3  corr.  20.  38  quotis  gelesen,  und  dazu  hat  ein  Gelehrter 
tutatum  zugeschrieben.    Es  kann  aber  auch  defendimus  oder  defensa 
est  ergänzt  werden.   Nicht  sicherer  ist  victoria  Lag.  9 ,  Z.  K.]  victoriam 
p,  tictoriae  die  übrigen,  praemio  tictoriae  oder  etwas  der  Art  scheint 
nötiger.    11  29  nascitur  für  nascuntur^  was  Z.  durch  Cic.  de  fin.  III 19, 
68  belegt,  K.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  verdient  noch  weitere  Prü- 
fong.  Andere  Umschreibungen ,  die  zum  Teil  eher  Nachlassigkeitsfehier 
als  bedachte  Correcturen  zu  sein  scheinen,  hat  K.  wol  nur  dem  Rufe  der 
Bs.  zugestanden.    I  3  zweimal  quando  für  quoniam ,  wo  jedoch  für  das 
erste  quoniam  die  Emendation  quom  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  vgl.  II 
39.  S  4  dubitabitis]  dubitatis,    %  20  esse  t6s]  int^t  esse,    24  metu\ 
motu,   n  9  possimus]  possemus,    10  neque"]  nee,  amicissimos  plebt] 
amantissimos  plebi  die  Hss.  plebis  Btr.  14  studio]  discidio,   15  ac]  at- 
que,  popuii  Eomani']  populo  Rommano ;  die  meisten  Hss.  haben  p,  ü. 
16  fto/ile]  notüote.  25  ut]  uti,  34  de  eonsiliis']  e  cons,  49  neque"]  nec> 
66  ante  a"]  antea  ab,    67  Neratianae]    Veratianae,    nostra']  vestra, 
•70  emptus"]  coemplus.  Dasz  emptus  auch  in  e  steht,  darf  nicht  auffallen, 
ds  die  Silbe  co  hinter  pretio  leicht  in  verschiedenen  Hss.  übersehen  wer- 
den konnte.    77  ßrmari"]  armari.  Dasselbe  Wort  ist  aus  Unachtsamkeit 
zweimal  gesetzt.  79  Romulia"]  Romilia.  Aniensem"]  Arniensem,  81  nee] 
neque,   89  rei  p."]  popuii  R.   97  a"]  ab,   101  pertimescam']  perhorres- 
cam.   ni  1.  nostrae]  testrae ,  vgl.  I  23.    S  2  probar o ,  wie  Emesti  ver« 
mutet  hat]  probabo.   Nicht  gebilligt  hat  K.  folgende  Aenderungen:  I  2 
petitur"]  quaeritur,   b  Olympiorum']  Oiympenorum^  vgl.  II  50.   7  ©en- 
dere"]  divendere^  vgl.  %  2  disperdere^  H  80  disperire,   8  non]  neque, 
13  nobis]  Cn,   Eine  Glosse  hat  den  Vornamen  verdrängt.   14  atque"]  et 
16  eiiam]  omnia,    20  Capuae ,  mit  Lambin]  Capua,    26  iUos']  eos,   11 
1  4t,  19  «•',  21  Kae,   30  existimemus~\  existimamus,    31  acceperuni] 
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acceperifiL  40  an  non]  an  cum.  48  percensuit]  percensuislu  55  Um] 
his.  alienari]  abalienari.  57  Siciliae]  Sicilia  die  Hss.  irt  Sicilia  Nau- 
gerius ,  Btr.  K.;  vgl.  I  5  m  Macedonia ,  auch  in  Hispania  u.  a.  11  50. 
51,  aber  Bithyniae  II  50.  %  59  deferrt]  referre.  73  huius]  eius,  79  a 
se]  ab  se.  81  dimoveref]  demovereu  90  gerendum^  armandoi[  in- 
slruendum^  omandos.  bellum  gerere  und  exercüus  armare  sind  frei- 
lich jedem  Anfönger  gelfiu6gere  Ausdrücke.  91  neque]  nee.  102  sed]  ee« 
rum.  IH  16  servabitur^  obwol  conUituitur  und  comparantur  folgen] 
servaiur. 

Was  Z.  selbst  verworfen,  also  als  Fehler  des  Abschreibers  aner- 
kannt  hat ,  wie  I  2  impunis  belfo'}  impurus  helluo ;  non  imperium\  no- 
men  imperüj  übergehe  ich;  nur  einige  Stellen  will  ich  erwähnen,  wo 
Z.  auf  solche  fehlerhafte  Lesarten  eigne  Conjecturen  gegründet  hat:  11  32 
finitores  Agustin,  Btr.  K.]  ianüores  die  Hss.  iam  lictore$  Lag.  9, 
was  doch  auch  nur  eine  verfehlte  Gorrectur  ist.  tum  finitores  Z.  Warum 
nicht  lieber  iam  finitorest  vgl.  Seyffert  Schol.  Lat.  I  S.  34.  $  55  ve- 
nire] verli  Lag.  9 ,  averti  Z.  $  66  in  llaliam  aliove  deducamini  die 
Hss.,  K.  mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis,  m  Apufiam  usw.  Sigonius, 
Btr.  in  It.  alioDe  ducamini  Lag.  9.  in  It.  alio  deducamM  Z.  Mir 
scheint  etwas  ausgefallen  zu  sein,  etwa:  in  It.  uUimam  aliove  ded. 
S  95  6a]  et  ea  Lagg.  3  m.  pr.  9.  20.  28.  illa  Z. 

Zusätze  sind  im  Lag.  9  nur  selten.  Auszer  den  schon  erwähulea 
II  65  fateor^  99  tutatum^  100  periculis  hat  Z.  aus  ihm  U  9  m  qua  für 
qua  und  libertalemque  für  libertatem^  wie  auch  S  100  diUgentique  fiir 
diligenti  aufgenommen.  Die  ersten  beiden  hat  K.  mit  Recht  zurückge- 
wiesen ;  aber  auch  an  der  letzten^  Stelle  haben  andere  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  den  Ausfall  der  Antithese  angenommen. 

Dagegen  sind  die  Auslassungen  im  Lag.  9  überaus  zahhreich.  Er 
überspringt  U  80  zwischen  patiemini  und  patiemini  vier  Zeilen,  %  96 
zwischen  contemnent  und  contendent^  wofür  in  den  Hss.  fehlerhaft  wie- 
der contemnent  steht,  drei  Zeilen.  Die  Abirrung  war  leicht.  Jene  vier 
Zeilen  bilden  den  Uebergang  zu  einem  neuen  Teile,  diese  drei  fähren 
einen  Vergleich  zwischen  Rom  und  Gapua  weiter  aus.  Für  die  erste  Stelle 
gibt  I  21  die  Parallele,  an  der  zweiten  wird  etwas  erwähnt,  was  ein  La- 
tinist des  Mittelalters  kaum  gekannt  haben  dürfte:  Pupiniam.  Nichts- 
destoweniger wirft  Z.  beides  hinaus.  Denn  da  an  anderen  Stellen  die  ver- 
schiedenen Teile  kaum  merklich  getrennt  sind,  warum  sollen  dort  um 
des  üeberganges  willen  .so  viel  Worte  gemacht  sein?  Sie  können  ja  aodx 
nach  der  erwähnten  Parallelstelle  ersonnen  sein,  und  zwar  mit  sirfdier 
Schlauheit,  dasz  die  hinzugefügte  Periode  mit  demselben  Worte  geschlos- 
sen wurde.  Was  Z.  ferner  gegen  den  Ausdruck  quod  si  po$$S  ager  isi€ 
ad  t>os  pervenire  vorbringt,  widerlegt  er  selbst  durch  Gitation  des  $  8S 
etiam  si  ad  vos  esset  singulos  aliquid  ex  hoc  agro  pertenturum^  da 
an  beiden  Stellen  von  der  Verteilung  des  Ackers  imd  der  Besitznahme 
durch  einzelne  die  Rede  ist;  und  disperire^  ein  von  Plautus,  Terentias^ 
Lucretius ,  Varro ,  Horatius,  Catullus,  Propertius  gebrauchtes  Wort,  dArf 
bei  Gic.  nicht  mehr  auffallen  als  in  der  ersten^R.  disperdißre  und 
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den.  Ander  andern  Stelle  werden  zuerst  dieStftdte  selbst  mit  einander 
rerglichen,  dann  die  zugehörigen  Ländereien,  dann  die  Nachbarorte.  Soll 
darum,  weil  diese  einzeln  aufgezählt  werden,  der  einleitende  Satz  appi- 
iorum  aulem  ßnitimorum  iliam  copiam  . ,  contendeni  überflüssig  sein? 
Im  vorhergehenden  Satze  dürfte  freilich  ein  Fehler  stecken,  der  Zusatz  der 
Negation,  die  mit  der  luntina  Orelli,  Btr  und  K.  tilgen.   Wie  eddlich  Z. 
über  die  Schwierigkeit  hinwegkommt ,  dasz  diese  vermeintlichen  Interpo- 
lationea in  Hss.  Terschiedener  Gattung,  in  allen  auszer  Lag/9  sich  fin- 
den, ist  oben  gesagt  worden.    So  wollen  wir  denn  weiter  sehen,  was 
alles  mit  anderer  Schrift  am  Rande  des  Archetypen  gestanden  haben ,  von 
den  übrigen  Abschreibern  ohne  Argwohn  eingesetzt,  von  dem  gewissen* 
halten,  achtsamen  und  scharfsichtigen  Schreiber  des  Lag.  9  allein  als  un* 
echt  erkannt  und  zuröckgewiesen  sein  soll.   I  3  p.  A.  vor  parta,  9  cum 
fascet^  vgl.  II  45,  dafür  ei  Lag.  9,  Z.    10  et  Uberare]  iibere  Lag.  9, 
lt'6erare  Z.    16  omnium.    19  vobi$,   20  haec.    Dies  Wort  hat  auch  Btr 
out  der  Aid.  eingeschlossen ,  K.  ausgelassen,   n  1  sanguine  creatos  dis- 
cipUnisque  insHMos  tidetii]  diicipUnaque  K.    sanguine  discipuloi 
tidetis  in$Uint08  Lag.  9.    sanguinis  discipulosque  videiis  insHtutarum 
Z.  S  3  praesidiis.  pauci  nobiles  in  hac  cieiiate  consules  facti  sunt'] 
fouci  e&nsules  in  A.  c.  facti  sunt  Lag.  9,  Z.  pauci  [nobiles']  K.    non 
ad  aiienäe  peiitionis  occasionem  in^erceptus]  non  occasione  int.  Dasz 
isd«  gewöhnlichen  Lesart  ein  Fehler  steckt,  gebe  ich  zu;  aber  vielleicht 
wird  derselbe  durch  eine  kleine  Aenderung  gehoben :  non  ai  alienam  p. 
0.  Man  denke  z.  B.  an  Festspiele.   %  4  extrema  tribus  in  einer  Lücke. 
Deshalb  schll^ssen  Z.  und  K.  tribus  aus.  Anstöszig  ist  dies  Wort;  vid- 
ieicht  ist  es  aus  diribitio  verdorben.  %b  et.  6  lege  e/,  und  ttf,  worüber 
schon  oben  gesprochen  ist.    9  et  maiores  ^estri.  Audi  K.  hat  diese 
Worte  eingeklammert;  aber  tos  et  maiores  vesiri  et  forthsimus  quis- 
pe  tir .  .  putet  ist  doch  kein  unerhörtes  Zeugma  der  t^son  und  des 
Tempus.    %  10  legibus.   12  mihi»  15  nihil  aliud  cögik^m^  eins  von 
drei  mit  nihil  anhebenden  Gliedern.   S  19  proprium  und  $  22  huius  hat 
aoch  K.  eingeschlossen.  29  quis^am  nullis  cotnitiis^  was  Z.  zu  der 
Gorreclur  veranlaszt:  st  sie  .  .  possunt  für  ui .  .  pos9it.    30  temere. 
33  sine  consilio.  40  ture,  daher  ändert  Z.  i^ietoritae  in  "eictoria,  4ft  ven^ 
äet  Aegyptum  hinter  tendet  Älexandriam,   44  in  den  Worten  guod  si 
Altxandria  petebatur ^  cur  non  eosdem  cursus  hoc  tempore^  quos  L. 
Catia  —  eine  Zeile  zwischen  quod  si  und  quos.    Daraus  macht  Z.  quo 
II L.  Cotia.  45  vestro.  46  ad.    48  praeconi^  auch  K.   49  Uto^  auch  K., 
und  allerdings  scheint  die  Wiederholung  dieses  Wortes  unnötig.    S  50 
item,  auch  K.    53  esse.   54  exercitum;  demnach  corrigiert  E.  ad  ipsum 
statt  ad  dpsiusj  aber  vgl.  16.  II  60.  —  64  que.   Hier  sind  zwei  Glieder 
dofch  9*e  verbunden,  publicis  prieatisque,  forensibus  domesticisque^ 
wäiireod  an  der  andern  Stelle  die  Z.  anführt  ad  fam.  V  8,  5  (das  Gitat 
bd  Z.  ist  falsch)  Gic.  asyndetisch  sagt:  publicis  privativ ,  forensibus  do- 
mesticis.   Soll  man  dämm  eine  Stelle  aus  der  andern  corrigieren?  68  ^t 
hinter  aui,  so  auch  K.,  wie  $  90  atque  [qui]  Lambin,  Btr.  K.   ieides 
ist  mcbt  kinkfiglich  begründet.    71  ffero.   85  sie.    90  gesta^  auch  K. 
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91  non  conlentioney  fWH  ambitione  discordes.   Mit  der  von  Pluygcrs 
vorgesi,hlagenen ,  von  K.  aufgenommenen  Emendalion  non  däcordia  ge- 
ben diese  Worte  das  Thema  zum  folgenden  dreigliedrigen  Satze.  99  ta- 
tris  urbibus  vor  vestris  praesidiis^   auch  K.     Wenigstens,   meint  Z., 
sollte  es  oppidis  heiszen,  aber  vgl.  z.  B.  I  20  omnes  urbes  guae  circum 
Capuam  sunt^  und  wiederholt  wird  Gapua  selbst  urbs  genannt.  100  meL, 
auch  K.   ni  1  eis.  Nur  an  wenigen  Stellen  wird  Lag.  9  auch  von  anderen 
IIss.  scheinbar  unterstutzt :  I  21  veciigal^  auch  s  m.  pr.,  K*   ü  19  pro- 
prium ^  durch  verschiedene  Stellung:  semper  proprium  A  b,  proprium 
semper  ß.  II  31  ad  hinter  alque^  auch  Lag.  3  m.  pr.,  K.  %  16  nihil  aliud 
cogitatum  durch  Lag.  20,  der  aber  auch  das  folgende  Glied  nihil  aliud 
susceptum  ausläszt.   Sehr  weniges  hat  Z.  wirklich  als  Auslassung  aner- 
kannt: I  8  exierunty  II  27  habere^  doch  nicht  ohne  Bedenken,  III  l%hoc 
in  den  Worten  sub  hoc  verbo^  wie  als  Zusatz  o  vor  Vocativen  hier  und 
in  der  Rede  p.  Mur.  —  Ziemlich,  zahlreich  sind  auch  abweichende  Stellun- 
gen im  Lag.  9,  und  auch  diese  hat  Z.  insgesamt,  K.  mit  wenigen  Ausnah- 
men aufgenommen:   I  3  pacis  ornamenta,    10  futura  sit.    11  ntfiniiiiM 
usquam.    17  id  neminem  noslrum  cuius  modi  esset  ^  mit  Auslassang    : 
eines  angehSingteu  ne.  21  hoc  solum,  27  ipsum  me.   U  2  smnmo  ko- 
nore  sim  singularique   iudicio.    5  neque  nocturnae  neque  diumat,    \ 
wobei  cogitationis  aus  der  vorigen  Zeile  aus  Unachtsamkeit  für  quieUs    i 
wiederholt  wird.   6  vehementer  non.    16  esse  tidebuntur^  auch  Lagg.20. 
38  m.  pr.   17  legum  ac  rerum.  22  animorum  testrorum.   35  eis  liceat. 
50  haec  clarissimi  viri  F.  Serailii  imperio  et  victoria.    Diese  Stelle 
enthftlt  übrigens  in  den  anderen  Hss.  eine  noch  nicht  erklärte  Eigeotöm* 
lichkeit:   sämtliche,  auszer  s  Lag.  9,  setzen  nemlich  zwischen  clarissimi 
viri  ein  JL.,  Lag.  8  ein  h,  ein.   52  decem  tiri.    An  diesen  beiden  Stelleo 
ist  allerdings  die  gewöhnliche  Stellung  von  Lag.  9  allein  überliefert.  8ä 
pertineat  nihil.   89  totam  Capuam.  90  omnia  ante^  wie  auch  zuftllig 
e  und  daraus  Btr.  92  et  P.  RuUo  reprehendenda.  Die  Worte  ei  P.  Ruüo^ 
die  auch  in  Lag.  7  fehlen,  halten  Btr  und  K.  für  unecht;  vielleicht  ut  P. 
Rullo  omina  illa  atque  auspicia  M.  Bruti.  .93  in  ceteris.    TU  14  iure 
nullo.   Auch  die  Stellung  II  39  primum  enim  hoc  quaero  qui  ist  wol 
nur  etnc  verfehlte  Gorrectur.    Aus  der  Lesart  der  übrigen  Hss.  primum 
hoc  quaero  enim  qui  haben  Gebhardt  und  Btr  pr.  hoc  quaero  eequ» 
emendiert;  besser  wäre  vielleicht  numqui: 

Um  aber  der  Frage  zu  begegnen,  wie  so  zahlreiche  gelungene  odet 
doch  ansprechende  Emendationen,  welche  Gelehrsamkeit  und  Scharfsino 
beurkunden ,  mit  so  groben  Fehlern  der  Unwissenheit  und  Unachtsamkeit 
in  diner  und  derselben  Hs.  verbunden  erscheinen  können ,  musz  ich  noch 
ausdrücklich  bemerken ,  was  selbstverständlich  ist,  dasz  die  Person  des 
Abschreibers  und  des  Emendators  nicht  dieselbe  zu  sein  braucht.  Ein^ 
neu  aufgefundene  Schrift  Giceros  gieng  von  Hand  zu  Hand ;  Abschrincn 
wurden  genommen,  von  diesem  und  jenem  Leser  Verbessenmgen  ange- 
merkt, mauchmal  vielleicht  dieselbe  von  mehreren  in  verschiedenen  Exem- 
plaren. Oft  aber  vererbten  sich  solche  Gorrecturen  und  wurden  von  ]ün*  j 
geren  Abscliriften  in  den  Tert  eingesetzt.   Und  das  Abschreibeii  selbst  | 
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überliesz  der  gelehrte  Leser  wol  auch  einem  unkundigen  Diener,  der  das 
einfiörmige  Werk  gedankenlos  vollzog,  mit  den  ärgsten  Misgriffen  vcr- 
sehiedener  Art  Für  eine  solche  Abschrift  halte  ich  den  cod.  Lag.  9  in 
diesen  Reden  und  in  der  Rede  pro  Murena, 

Noch  musz  ich  eine  Reihe  bisher  nicht  erwähnter  Stellen  in  Betracht 
ziehen,  an  denen  Z.  abweichend  von  anderen  Hgg.  Emendationen  älterer 
oder  neuerer  Gelehrten  teils  verworfen,  teils  aufgenommen,  oder  auch 
eigne  versucht  hat.    Zu  der  hsl.  Lesart  ist  er  an  folgenden  Stellen,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht,  und  meistenteils  auch  mit  Zustimmung  von  K.  zu- 
rückgekehrt: l  b  ad  obUttam^  11  iandem^  13  aique  ti/,  vgL  Tusc.  IB. 
73.  m  Verr.  I  119  u.  a.;  17  cohniis^  IS  veteri^  II 4  tocem  Ufiam^  7  fa- 
cere  possum  ut  mit  folgendem  stm,  wie  schon  Lambin  emendiert  hatte; 
10  sf  aliud  quidem^  wo  $iqnidem  freilich  gegen  die  Gewohnheit  getrennt 
ist;  $i  a.  quiddam  K.    %  13  tarnen  si  qui^  tametsi  qui  Lambin,  Btr. 
tametsi  si  qui  K.   15  atque^  26  uti^  34  coloniis,  43  verum  ^  46  tfflptf- 
deuier ,  55  refrenandam ,  hoc  aut  iüo  ex  loco  mit  der  Annahme  dasz 
zwei  Anctionslocale  bezeichnet  werden;  61  praecip%e^  66  Sabinus  ager^ 
lOSaipinorum^  77  /er/.  Ob  periineat^  wenn  gleich  pereenire  an  zwei 
Stellen  $  80  und  86  dafür  gebraucht  ist;  87  separentur^  88  consultumj 
93  coniemptum  abiectum^  97  in  sedibus  luxuriosis^  99  non  (besser 
ntmo)  in  senatum  cogere^  100  modo  ut,  111  4  rei  p.,  11  eiecii^  wenn 
auch  deiecii  das  gewöhnliche  Wort  ist.   I  5  quo  affectent  kommt  dou 
Bas.  näher  und  entspricht  der  häufigen  Phrase  t/ar,  viam  affectare  ad 
aUquid.   Ist  aber  das  Stammwort  afßcere:  quo  adfecerint  in^emsol 
ben  Sinne  nicht  auch  denkbar?    Aber  an  folgenden  Stellen  ist  mir  dit; 
Richtigkeit  der  von  Z.  wieder  aufgenommenen  hsl.  Lesart  zweifelhaft: 
1  ^  perscribit  auctionem^  vgL  S  ^;  S  22  cogitarint^  II  7  ad  huiusce 
tim  und  %  70  hoc  enim^  wo  Z.  die  Ei'gänzungen  vetbi  und  verbo  wie- 
der weggelassen  hat,  vgl.  III  12  sub  hoc  verbo;  II  8  ac  perturbalione : 
wenn  auch  der  Zusatz  metu  unsicher  ist ,  wird  man  doch  eine  Lücke  an- 
erkennen mfissen.    Nicht  sicherer  ist  der  Ausschlusz  der  Worte  pertur- 
haitone  .  .  iudicatarum,  den  K.  um  des  %  10  willen  angenommen  hat. 
$13  caniio  tandem  expectata]  concitata  iam  pridem  expectaiione 
K.   Für  caniio  expectatur  (Lambin,  Gulielmus,  Rtr)  oder  auch  contio- 
nem  expeciabam  scheinen  die  späteren  Worte  legem  hominis  coniio^ 
nemque  expeciabam  zu  sprechen.   %  22  arbiträrer  aus  B,  arbiträr  A, 
arbiiror  Pal.  sec,  Btr.  arbitrer  lunt.  Orelli,  vgl.  %  10  arbitrer  lunt. 
Btr.  Z.  K.    arbiträrer  A  b,  arbiiror  ß.    %  22  hac  lege  sine  ulla  sus- 
pitione,    K.  fügt  periculi  hinzu,    suspectione  p.  exceptione  Naugerius, 
Btr:  ^cUes  Gesetz  das  keine  Ausnahme  kennt',  vgl.  §  21.  —  %  ^l  auspicia^ 
Btr  and  K.  klammem  dies  Wort  ein.    Orellis  Aenderuug  auspicato  hat 
viel  Wahrscheinlichkeit,   da  bei  zusammenhängender  Schrift  die  letzte 
Silbe  io  vor  cotoniarum  leicht  ausfallen  konnte.    %  31  factum  sit^  wie 
61  animo  stV,  62  quania  st7,  65  expediiissimum  st7,  III  3  promulgata 
sä ,  wo  ohne  Zweifel  der  Indicativ  st  geschrieben  war.    Auch  III  8  vi 
priBaium,   sed  hat  Z.  statt  ui  p.  sit  wieder  aufgenommen.    Ferner  II 35 
po9lea\  autpostea  Gratander,  Btr,  vgl.  %  38;  vielleicht  postve  eoj  vgl. 
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in  Verr.  1 10^  g  39  idem  iutUcare]  eidem  iud.  Hatiutius,  Btr,  vgl.  %  40 
idem  et  disseret  et  iudicabit.  %  40  existünabii:  die  Verbindung  von 
existimare  mit  einem  Gen.  des  Preises  steht  nicht  fest,  da  auch  Coro. 
Nep.  Cato  1,  2  an  zwei  Stellen  die  Hss.  zwischen  existinuire^  extmare^ 
aesHmare  schwanken,  g  48  ipsam  und  Inxuriosus  ohne  est.  g  50  will 
2.  die  von  Gebhardt,  Btr.  K.  angemerkte  Lücke  nicht  anerkennen,  indem 
er  et  certiuimum  vectigal  mit  dem  folgenden  verbindet,  g  53  quos  tuo: 
der  Gegensati  von  ego  macht  die  Einsetzung  von  tu  nötig.  56  non  mo4o 
ne  pobis  quidem  arbitris.  57  saepe,  aiia,  59  horum  erii  nulhun  iu- 
dicium]  nunc  iud.  s,  Loredano,  Btr.  Da  Ruüus  und  nuiius  öfttfs  in 
den  Hss.  vertauscht  werden ,  könnte  man  RulU  iudicium  vermuten.  69 
gra^i  sua.  72  ßet  e/,  indem  er  noch  ein  ei  vor  exigi  einsetzt.  76  de- 
lecteiur,  82  quod  cum]  quod  tilgt  K.  mit  Madvig.  Quirites^  cum  Nie. 
Angelius,  Btr.  Ob  quid?  cum  — ?  83  commovet]  commatit  mit  dem 
Zeichen  der  Lücke  Pluygers,  K.  87  eripere:  für  erigere  führt  Z.  selbst 
Belegstellen  an,  z.  B.  p,  Plancio  33.  g  93  Campano  praesidio]  cum 
Campano  supercil$p  Pluygers,  K.  Nach  I  20  könnte  man  auch  Camp- 
fastidio  schreiben.  III  4  confessus.  10  cogat^  eius  modi  causa.  U 
possidel:  eher  possedit,  —  privatum:  die  Ergänzung  von  ienetur  ist 
schwerßiUig ;  anderer  Art  ist  z.  B.  PML  V  45.  Endlich  III  15  canieoca- 
veruni.  An  den  Stellen  1  2.  II  29.  31.  35.  39.  40.  53.  59.  69.  70  ist  K. 
ihm  gefolgt. 

Folgende  Gonjecturen ,  die  Z.  gegen  Btr  aufgenommen  oder  selbst 
gemacht  hat,  scheinen  mir  nötig  oder  beachtenswerth :  II  30  iegi  cu- 
riatae  mit  Manutius;  aber  kuic  cui  eetai  intercedere  ist  nicht  besser 
als  huic  cui  o.  intercedi^  ich  möchte  hie  cui  vetat  intercedi  voracbia- 
gen.  g  34  zieht  Z.  cum  velint  zum  folgenden.  38  factum  Loredano. 
50  Aperensem  und  Eleusanum  von  Aperrae  und  Eleusa.  51  iiem  auc- 
tioni,  62  perfieiet  mit  ed.  Veneta.  66  Acerranus]  Ancerramme  bei  K. 
ist  wol  nur  Druckfehler.  81  de  Campanis  und  g  82  m  ^i  primeeps  se- 
nahis  fuit^  beides  nach  Loredano.  95  ac  wtae  eonsuetuidine.  Siml* 
liehe  hat  auch  K.  aufgenommen.  Die  Stellung  des  ausgefallenen  essei  11 
90  plane  esset  hatte  schon  Btr  in  den  Add.  vorgeschlagen;  zweifelhaft 
ist  der  Ort  der  Ergänzung  III 15  hoc  enim  vos  in  errore  Z.  K.  m  hoc 
enim  tos  errore  lunt.  Btr. 

Dagegen  scheinen  mir  folgende  Emendationen  in  Z.s  Ausgabe  fehler- 
haft oder  wenigstens  sehr  unsicher:  I  12  suscipient']  suscepere  oder 
suscipere  die  Hss. ,  suscepere  Btr.  susceperuni  Klotz,  suscipere  ♦  K.. 
etwa  suscipere  ausi  sunt  (K.)  oder  audebuni.  11  19  poterai,  populi 
polestaH]  poterat  potestate  die  Hss.  potest  tarnen  fiafaut,  Btr.  R.  Ob 
poterat  pofestvel  g  23  aut  sie.  27  ea  .  .  scistis  mit  Pantagathua]  eam 
.  .  initis  Loredano,  Madvig,  Btr.  K.  32  serrtiMs]  [cenhtriis']  Btr.  K. 
Vielleicht  ist  ceniuriis  supellectili  aus  celera  sup.  entstanden,  vgl.  g  38 
supellectili^  ceteris  rebus,  44  primum  ittim]  pr.  l«m  die  Hss.,  Blr.  pr. 
cur  K.  45  Quirites  ii  qui  Manutius,  Z.  qui  etesiis  qui  Giilielaiii«,  Blr. 
K.  45  animisque  Loredano,  Z.  K.  una  Quirites  Tumebus,  Blr.  unm- 
que  die  Hss.  Lambin  und  Emesti  nehmen  mit  grösserer  Wahrscheinlich- 
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keit  eine  Lücke  an.   56  denique]  eique  Madvig,  Btr.  K.   sicque  die  Hss. : 
iic,  d.h.  indem  die  Decemvirn  utitersuchen ,  was  Staatsland  ist.    War 
sicque  dem  römischen  Ohre  unerhört,  so  kann  man  vielleicht  sie  Quirites 
lesen.  57  amoemssmis  s  marg.  Lag.  9.  amicissimis  die  übrigen  Hss.,  K. 
antiquitsimis  Loredano,  Btr.  Vielleicht  avilis^  suis :  vgl.  %  82.   67  inve- 
iiieter  Lamhin,  Z.  K.   inibitur  margo  ed.  Asc,  Btr,  und  dies  kommt 
der  am  besten  beglaubigten  Lesart  inhibetur  naher.    73  plane  qui,  75 
nam  cum  iiäetn  omnia  oppida  maxima  muUitudine  id  est  iotam  Ita* 
Uam.   Dagegen  schlieszt  K.  die  Worte  omnem  pecuniam^  maxmam 
multiiudinem^  id  est  und  spater  vestram  Hbertatem  ein.  Mit  Loredano, 
Lambin,  Btr  nehme  ich  eher  eine  Lücke  an,  die  ich  aber  aus  den  Paral- 
lelslellen  anders  erginze :  nam  cum  iidem  omnem  pecuniam  [habebunt^ 
Odem  omnia  oppida  colonorum]  majpima  muUitudine^  id  est  usw.,  vgl. 
1 17.  20.  II  72.  85.    S  dl  9^i  *^  urbem  iter  faciunt  Z.    ^t  ea  iter  fa- 
eitmt  [extemi  homines']  K.    Leichter  scheint  mir  die  Herstellung  die 
Schütz  versucht  hat  durch  den  Zusatz  von  cum:  et  quem  per  eum  Her 
qui  f.  Auch  die  folgende  Emendation  Yon  Z.  numquam  pester  dicetur 
verdeckt  nur  eine  Lücke  der  Hss.   87  in  fructuosissimas  insulas'}  [ita'] 
fructuosisBimis  insulis  Btr.  K.    89  notam  statt  molem^  was  doch  so  viel 
ist  als  propugnaculum.   93  cum  fascibus  bini  Z.  K.    Das  Zahlzeichen 
//  kann  auch  aus  tum  entstanden  sein.   96  numerum  103  Z.  K.    Da  das 
Zahlzeichen  m  K  mit  m5,  modo  vertauscht  war,  hat  ein  Teil  der  Hss.  der 
Gattung  B  numerum  hinzugefügt.   96  prae  Ulis  aedibus  Z.  p,  i.  plateis 
K.  p.  t.  semitis  die  Hss.   praeclarissime  sita  Btr.    Ob  prae  villis  se- 
moOsI  96  ul  vetere  eectigali  ex  re  publica  erepto  novam  urbem  Z.  ut 
tetera  eeciigalia  f  ea  expleretis  nora,  ut  urbi  Capuam  K.  Es  ist  eine 
onheühar  Iflckenhafte  Stelle.    101  progredi  possum  Z.  mit  geänderter  In- 
terpunction;  pr.  [posse"]  K.   Oh  progredi  porro*t    103  ab  ipso  otio  Z. 
std  ipso  otio  A,  K.,  der  diese  ganze  Stelle  einklammert;  aber  auch  sie 
ist  nur  unheilhar  zerrüttet.   Vor  sed  ipso  otio  könnte  man  einige  Worte 
ergänzen :  non  ex  laborum  requiete.   Z.s  weitere  gewaltsame  AenJerun- 
gen  dieser  Stelle  abzuschreiben  scheint  mir  nicht  lohnend.  103  pro  cerlo 
tero]  pro  cerio  reperto  oder  repeto  A  ß,  pro  certo  b,  Btr.  K.  Vielleicht 
pro  certo  ac  comperto;  vgl.  Suet.  Nero  31  g.E.    III 6  cum  datur  Aid.,  Z. 
K.  cmi  datur  die  Hss.,  Btr.  Da  aber  in  e  p  civi  steht,  könnte  man  eine 
kleine  Lücke  annehmen:  ci»i  ager^  cum  citi  datur ^  wodurch  dann  die 
Umittdenmg  der  hsl.  Lesa^^  ademptus^  datus  in  ademptum^  datum  un- 
nötig wird.   13  et  eum  cum  plus  appetat  quam  ipse  Sulla  ^  qui  eius 
rebus  Z.    et  cum  .  .  quia  his  rebus  Pluygers,  K.    qui  his  würde  viel* 
leicht  auch  genügen,  vgl.  I  22  4m  ego  rebus.   III 15  iam  ego  Z.   Besser 
iL.  num  ego  quem  Sullanum,   U  59  haben  alle  drei  Hgg.  des  Nauge- 
rhis  Emendation  ad  quoscumque  aufgenommen;  aber  weil  das  Pron. 
quod  bei  folgendem  id  nicht  entbehrt  werden  kann,  vermute  ich  dasz 
ad  fßtodcumque  aus  quod  ad  quemque  verdorben  ist,  wie  In  der  Paral- 
lelsteUe  I  12  steht.    Desgleichen  alle  drei  H  102  die  Conjectur  von  Ussing 
^f6iis  odio  est  otium.   Aber  warum  sollte  man  nicht  unmittelbar  nach 
den  Hss.  lesen  können:  quibus  otiosi  odium  facessimus^  t>f  atque  otio^ 
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SOS.  Wie  negotium  und  pericuium  facessere^  könnte  ja  auch  odium  fa- 
cessere  gesagt  sein;  odium  facere  sagt  wenigstens  Quint.  1 3, 11.  VI  1, 14. 

Aus  Kaysers  Ausgabe  sind  noch  folgende  Emendationen  nachzutra- 
gen :  I  23  deduciionilms']  dedüionibus  die  Hss.:  vgl.  II  92.  seditionibus 
die  Ausgaben.  II  40.  79.  95  discriptione  nach  Bflchder.  %  40  inclusae 
Pluygers,  nemlich  Myliienae.  46  populo  Pluygers,  wie  ipsü  54  viderit 
mit  Aid.  Ulis  in  locis  Pluygers.  58  foedus  tolum  acdpüur  ders<  98 
[iuris]  dicionem  ders.  111  8  Sullani  ipsi  non  postulant  ders.,  aber  vgl. 
§  13  cum  plus  appetat  quam  ipse  Sulla;  ferner  meliore  iure  Pluygers. 
Unnötig  erscheinen  mir  die  Aenderungen  I  5  quos  populo  Lambin.  11  71 
aut  dicai  Turnebus.  111  6  imbibit  Schütz,  iamen  inhibet  die  Hss.  für 
tamen  habet.  %  13  sanciri  G.  F.  W.  Müller,  vgl.  %  10  at  si  illa  solum 
sanciret.  Beachtenswerth  sind  die  Zusätze  II  22  idem  quos  wUel^ 
S  33  a/  perspicitey  eher  vielleicht  nunc  perspicite^  wie  1  15.  —  S  ^7 
propter  rei  aequitalem  Pluygers.  ^  ab  alia  Venafranus^  76  digmi- 
totem  rei\  weniger  75  tuis  opibus  et  praesidiis^  82  afDUis  kis. 
t^erner  die  Athetesen  I  5  qui  Persen  vicit^  13  ^endefe^  beide  nach  IHuy- 
gers;  II  21  /ri6tfs  und  ab  eodem  Rullo  eductae  Pluygers,  27  ceniuriata 
et  tributa^  44  regnum^  51  das  erste  regios^  52  Mitkridates.  Aber  der 
Ausschlusz  der  Worte  II  2  ipse  .  .  ert7,  %  69  plurimo  maiorum  eesiro- 
rum  sanguine  et  sudore  quaesita  darum  weil  $  16  Ähnliches  gesagt  ist, 
S  98  tamen  (andere  tum)  omnes  vobis  pecunias  ad  nutum  eesirum  pen- 
derent^  til,  der  ganzen  SS  99  und  103  scheint  mir  doch  sehr  bedenklich. 

Aus  allem  was  bisher  erwihnt  ist  wird  man  wol  die  Ueberzeugtmg 
gewinnen,  dasz  die  Urschrift  dieser  Reden,  wie  auch  Z.  annimmt,  vielfach 
verdorben  gewesen  ist.  So  möge  man  mir  gestatten  noch  einige  Verbes- 
serungsvorschlage anzuknüpfen.,  I  13  iubet  pecunia  .  .  hac  uti  de- 
cemt>iros\  26  rei  p.  minitantem^  vgl.  II  13;  II  32  speciem  istam; 
^  quo  ad  latissime  patet^  wie  z.  B.  p.  Archia  p.  1  quoad  longiniase 
potest;  38  qui  agri^  [quae"]  loca^  aedificia^  vgl.  III  7;  S  ^  adkibe-- 
bit^  cum  nach  dem  zunächst  vorhergehenden  Satze;  S  ^9  quaestionem 
.  .  comparatam  aus  1 12;  S  ^  conversa  ratio  esty  wie  z.  B.  Com. 
Nepos  Att.  10,  1  conpersa  subito  fortuna  ett\  %  79  ut .  .  cogiiei  als 
Object  zum  folgenden  proferat^  wie  S  75  «/ .  .  cogüet .  .  cognoteUe; 
S  80  iuvabant^  vgl.  $83;  S  92  colonia  deducta  als  Zeitbestimmung; 
S  97  Pix  cancellis  se  et  regionibus^  vgl.  de  örat.  1 13,  52;  Dl  3 
Sullanis  agros  als  Gegensatz  zu  ro6ts;  S  7  nimium  acer^  iifiiisiiiit 
pehemens  tribunus  plebis:  Sullanas  res  rescmcftf  nach  Baiters  Vor- 
gang; %%tu  vero^  RullCj  quid  quaerii?  *quod  habent^  ui  habeaniV 
quis  petat?  *ut  priPatum  sitf*  Ha  latum  est.  *ut  meliore  iure  iui  so- 
ceri  fundus  Hirpinus  Sit .  .  quam  meus  paternus  apiiusque  fvndus 
Arpinasf*  id  quaeris^  id  enim  capes;  %  10  repenie  oder  repen- 
tino  nopui  Sulla ^  wie  Liv.  XXII 14,  9  nopus  Camilhu. 

Rastenburg.  Friedrich  Rickier. 
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Zu  Horalius. 


A. 
l^  achtzehnte  Ode  des  dritten  Buchs  wird  selbst  von  Linker 
für  kritisch  unverdächtig  angesehen  und  darum  ungeschmälert  gelassen. 
Peerlkamp  dagegen  hatte  die  vierte  oder  letzte  Strophe  als  unecht  ausge- 
merzt; mit  Recht  sagt  er:  wie  viel  sich  die  Abschreiber  bei  diesem  Ge- 
dicht herausgenommen  hätten,  gienge  schon  aus  der  Lesart  pardvs  für 
pagw  im  Schluszverse  der  dritten  Strophe  hervor ,  indem ,  wie  schon 
fieoüey  bemerkt,  durch  diese  Lesart  ein  Anklang  an  Jesaias  11,  6  Mann 
wohnet  der  Wolf  bei  dem  Lamme,  und  der  Pardel  lagert  sich  zu  dem 
Böckcheo;  Kalb,  Löwe  und  Schaf  weiden  zusammen'  beabsichtigt  wor^ 
den  sei.  Peerlkamps  Grunde  für  die  Tilgung  Mer  4u  Str.  sind:  l)  nach 
dem  Vorgange  von  carm.  I  17,  8  nee  viride$  meiuuni  colubras  nee 
Martialei  Haediliae  lupos^  welche  Stelle  der  Interpolator  schlecht  ge- 
Qug  nachgeahmt  habe ,  hätte  es  doch  mindestens  heiszen  müssen  agni 
^ani  mier  lupos  statt  inier  audaees  lupus  errat  agno$\  denn  der 
zwischen  noch  so  mutigen  Schafen  umherirrende  Wolf  könne  diese  gleich- 
^(i\  rerschlingen ;  es  hätte  eben  gesagt  sein  müssen,  dasz  der  W ol  f  seine 
Natur  abgelegt  habe  und  unschuldig  geworden  sei;  auch  irre  der  Wolf 
isuner,  wenn  er  könne,  zwischen  den  Schafen  umher,  da  er  sie  überall 
verfolge.  3)  spargit  agrestes  tibi  siha  frondes  sei  eine  alberne  Nachah* 
iBQOg  von  Vergilius  ipargite  humum  foliis  {ecl.  5,  40):  denn  wenn  der 
December  die  Blätter  von  den  Bäumen  schüttele,  wer  könne  glauben  dasz 
dieses  dem  Faunus  zu  Ehren  geschehe?' Wenn  solches  der  Wald  im  Früh- 
%  ihäte,  so  wäre  es  ein  höchst  trauriges  Vorzeichen.    3)  Die  Worte 
ptidet  invisam  pepuUsse  fossor  ter  pede  terram  böten  nicht  blosz  einen 
luungeoehmen  Klang  in  fossor  ter  terram  ^  sondern  enthielten  auch  in 
dem  mtisam  ein  recht  lächerliches  Epitheton ,  als  ob  sich  der  Landmann 
darch  das  Tanzen  auf  der  Erde  an  dieser  dafür  rächen  wolle,  dasz  er  sie 
ÜD  Frühling  und  Sommer  hätte  bearbeiten  müssen.  Zudem  stände  pede  zu 
uckt  da.  —  Gruppe  (Minos  S.  71)  stimmt  dem  holländischen  Kritiker  bei, 
h  'die  letzte  Strophe  nur  abgenutztes  und  befremdliches,  undichterisches 
and  mislautendes  enthalte.'  Auch  gewinne  (S.  96)  durch  die  Weglassung 
ierselben  das  Gedicht  einen  *echt  Horazischen  Schlusz',  indem  *der  Hörer 
Bit  einem  ruhigen ,  wolthuenden  Bilde  entlassen'  werde. 

Hat  man  nicht  mit  Unrecht  au  dieser  vierten  Strophe  Anstosz  ge* 
lonuoen,  so  wandert  es  mich  um  so  mehr  dasz  man  die  dritte  unange- 
^tet  gelassen  hat.  Denn  ])  wenn  der  Dichter  in  Str.  1  und  2,  unter 
lelobung  angemessener  Opfer  am  Schlüsse  des  Jahres,  den  Faunus  angc^ 
kht  hat,  er  möge  gnädiglich  durch  seine  Fluren  ziehen:  so  ist  gar  nicht 
tbzusehen,  in  welchem  logischen  Zusammenhange  hiermit  die  Worte  ste? 
len  können:  ludit  herboso  pecus  omne  campo^  cum  tibi  nonae  redeunt 
)ecem6res.  Denn  dasz  unser  Gedichtchen  im  Frühling  gesungen  worden 
sl)  geht  deutlichst  schon  aus  den  Worten  pareis  alumnis^  aprica  rura 
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hervor,  sowie  überhaupt  aus  dem  ganzeu  Inhalt  des  Gebetes,  da  ein 
solches  Bittgebet  im  December,  nach  längst  erfolgter  Ernte  und  Erstar- 
kung des  jungen  Viehs,  völlig  ohne  Sinn  wäre.   Soll  nun  also  der  Dichter 
sagen:  *dann,  wenn  du  das  um  was  ich  bitte  gethan  hast,  spielt  auch 
im  December  das  Vieh  auf  der  Weide,   friert  der  ganze  Gau  auf  der 
IViese'?!    Entweder  liegt  diese  abgeschmackte  Verbindung  zugrunde, 
oder  aber  gar  keine.   2)  cum  Übt  nonae  redeunt  Decembres  si^t  nur 
aus  wie  eine  Erklärung  von  V.  5  pleno  anno.   Und  dann  ist  eise  solche 
kalendermäszige  Verrechnung  mit  Tag  und  Datum ,  vollends  in  ^nem  Bitt- 
gebet an  einen  Gott,  doch  etwas  unerhörtes;  und  überdies  hätten  wir 
einerseits  die  prosaischeste  Zeitbestimmung,  anderseits  übergrosze  lieber- 
schwänglichkeit  in  poetischen  Bildern.   Ganz  anders  ist  es  doch  mit  der 
Zeitbestimmung  in  Martiis  caelebs  quid  agam  calendts,   3)  Seihst  das 
Epitheton  festus  zu  pagus  rechtfertigt  nicht  hinlänglich  den  Gebrauch 
von  tacat  im  Sinne  von  ^feiern ,  festfeiern ,  diem  festutn  agere* ;  denn 
blosz  ^mfiszig  sein'  gibt  doch  keinen  veruihiftigen  Sinn.  4)  Dass  noch 
im  December  die  Au  grasreich  sei  und  Vieh  und  Menschen  and  Stiere 
sich  gewissermaszeu  einer  Früblingslust  hingd)en  können ,  will  uns  auch 
nicht  in  den  Sinn.   ^Frigidnm  vero  festum  in  pratis!'  ruft  Peerlkanip  aus 
'et  hieme  boves  ipsi  sunt  otiosi ,  ut  propter  religionem  ris  otium  coace- 
dere  non  opus  sit.'   Lassen  wir  dagegen  auch  noch  die  dritte  Strophe 
weg,  80  falleu  nicht  blosz  alle  diese  AbsurdKäten  hinweg,  die  wir  einem; 
fioratius  nicht  zutrauen  können,  sondern  wir  gewinnen  aueh  einen  min-; 
destens  ebenso  schönen  *  beruhigenden  Schlusz'  durch  das  eetus  ara\ 
multo  fwnai  odore  der  zweiten  Strophe.    Auszerdem  aber  hat  alsdanni 
das  ganze  Liedchen  die  auch  sonst  für  Votivgebete  oder  Stoszgebetcbeo 
dem  Hör.  gangbare  Grösze  und  Form.    Denn  I  90  an  Venus,  IB  33  an: 
Diana,  beide  ganz  ähnlicher  Anlage  und  Intention,  haben  auch  nur  je  zwei 
Strophen  in  Sapphischem  Metrum. 

Es  erübrigt  nun  noch  zur  Sinnerklärung  des  Gedielilchens  einiges 
zu  sagen.  Die  Worte  Ntfmpharum  fugientum  amator  als  blosze  einfache 
Apposition  ^du  der  flüchtigen  Nymphen  Liebhaber'  gefaszt  geben  keisenl 
angemessenen  Sinn.  Offenbar  müssen  sie ,  wenn  sie  bedeutungsvoll  und 
nicht  bloszes  TVortgeklingel  sein  sollen ,  die  Motivierung  der  Bitte  ienis 
inoedas  abeasque  par^is  aequus  alumnis  enthalten.  Dies  fühlte  richtig 
Preller  röm.  Myth.  S.  336,  da  er  übersetzt:  ^wenn  du  die  flOchtigenj 
Nymphen  haschest.'  Aber  auch  damit  ist  der  tiefere  Sinn  noch  nicht  erH 
reicht.  Vielmehrt  führt  uns  darauf  erst  das  Wesen  des  altitalischen  Golte^ 
Faunus.  An  der  Hand  der  Etymologie  wie  der  Sage  ist  dieses  unschweii 
zu  bestimmen.  Die  Alten  (vgl.  Preller  a.  0.)  leiteten  Faunus  teils  n^i^ 
ftwBOdh:  quod  Fauni  frugibus  fapeni  (Servras  zu  georg,  I  10.  Aen\ 
Vfll  314),  teils  von  fori  (Varro  de  l  L&i.  W  36,  Pestus  u.  a.).  Letzter^ 
Ableitung  empfahl  sich  wegen  der  weissagerischen  Gabis  des  Pannus,  dej 
cfben  dieserhalb  auch  ¥»iuus  hiesz,  wie  seine  Gattin  Fauna  auch  FutuoJ^\ 

•■«    ■  ■'■■    ■    I :-  I 

♦)  In  der  Z.  t  verj^L  Spr&chf.  V  S.  333  wird  von  Fielet  /niaau  vod 
fUiuus  *aumm'  gar  nicht  unterschieden  {^ifatuuSj  dumm,  alb^m,  unj 
begeisterti  weissagerisch») ! 
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Die  Ableitung  von  faveo  vertritt  in  der  Z.  f.  vergl.  Sprachf.  HI  S.  41  Bugge, 
inilem  er  Faunus  als  den  gnädigen,  den  holden  faszt;  in  der  That  heiazt 
seine  Gattin  Fauna  auch  bona  dea.  Diese  Ableitungen  streifen  aller- 
dings nahe  an  das  richtige  heran.  Der  eigentliche  Sinn  aber  des  Faunus- 
tultos  heischt  eine  andere,  und  diese  liegt  nicht  fern:  Fau-nus  weist  auf 
die  Worzelform  fdv,  gxxj^  oder  urspr.  Wz.  qnx,  fa.  Diese  bedeutet  zu- 
nächst ^hauchen',  sodann  ^sprechen^ :  Fav-onius  der  hauchende  (West- 
wind), (pau-c-tifE  Blase;  fae-eo^  fav-ar  verdanken  ihre  gewöhnliche 
Bedeutung  einer  ähnlichen  Uebertragung  wie  wir  in  aura  (poptüarii)  von 
Wz.  JiF  drehen'  haben;  /a<rt,  fa-bulor^  <pTl|Lii  Stamm  9a,  fä-tuus 
(sprechend  im  prägnanten  Sinn  =  weissagend)  usw.  ergeben  sich  mit 
ihrer  Bedeutung  aus  dem  Grundbegriffe  sehr  einfach,  indem  sprechen 
als  hauchen  gefaszt  wurde.  Als  weissagender  Gott  redet  Faunus  aus 
dem  Wipfel  der  Bäume  (Verg.  Aen.  VII  96)  oder  flüstert  in  dem  ihm 
geheiligten  Walde  dem  schlafenden  ins  Ohr  (Ov.  fa$i,  IV  664))  oder  gibt 
sich  als  Stimme  aus  dem  Walde  kund  (Liv.  II  7).  Woher  gerade  diese 
Anfllassnngen  des  Naturgottes  als  Weissagers?  Woher  die  Volkssage, 
dasz  das  nächtliche  Waldgeräusch  vom  Spiel  der  Faunen  herrühre  (Luer. 
IV  581  ei  Faunes  esse  locumiurj  quorum  noctiüago  strepitm  ludoque 
toeamii  adßrmant  9olgo  taciturna  sileniia  rumpi)2  Warum  fallen  die 
»Sien  Faunalia  gerade  in  die  Mitte  des  Februar,  wo  auch  der  milde  be- 
fruchtende Favonius  in  Italien  zu  wehen  beginnt  und  den  Frühling  bringt 
[solvitur  acris  hienu  grata  eice  veris  et  Fa»oni)l  Mir  scheint,  alle 
Räthsel  lösen  sich;  die  vermeintliche  Doppelnatur  des  Faunus  schwindet; 
auh  erklärt  sich,  warum  das  Landvolk  von  vielen  Fauni  oder  Fanes 
redete,  sobald  wir  Faunus  nicht  als  Personificatlon  einer  vagen,  allgep 
meioen  Eigenschaft  gnädig,  hold  fassen,  zumal  Faunus  auch  oft  genug 
unhold  auftrat,  sondern  als  Personification  des  Frühlings-  und  Sommer- 
hauchs oder  -wehen s,  wodurch  vom  Beginn  des  Frühlings  (mit  den 
kiea  des  Februar  angefangen)  bis  zum  Eintritt  des  erstarrenden  Winters 
(mit  den  Nonen  des  December)  Leben  und  Fruchtbarkeit  über  Feld ,  Wiese 
Qod  Wald  ausgehaucht  wird.  Diesen  Sommerhauch  in  seiner  Gesamt- 
heit anfgefaszt  stellt  Faunus  dar;  die  Sommerlflftchen  e  inzeln  gefaszt 
sind  die  Fauni  oder  Fönes.  (Sollte  n^cht  vielleicht  gar  der  Schweizer 
Föhn  eine  Verpflanzung  des  altitalischen  Namens  auf  Schweizer  Boden 
sein?)  Hörbar  tritt  nun  der  Sommerhauch  im  Laub  und  Gezweige  der 
Bilder  auf;  weshalb  es  so  nahe  lag  das  Bauschen  der  Haine  bald  als  Spiel 
^r  Faunen  (Lucr.  a.  0.)^  bald  als  weissagende  Stimme  zu  fassen. 

Den  akitalischen  Gultus  in  Betreff  des  Faunus-Fatuus  müssen  wir 
scharf  unterscheiden  von  der  spätem  hell^isierenden  Identificierung  mit 
Pan.  Faunus  nun  als  der  Sommerhauch  konnte  sowol  mild  und  nutzen- 
bringend  (aejtms,  Unis  bei  Hör.),  als  auch,  wie  schon  aus  des  Horatius 
€ebet  hervorgeht,  heftiger  und  schädlich  auftreten:  vgl.  Ov«  fast,  IV 
759  ff.  /«,  dea^  pro  nolns  fontes  fontanaque  placa  \  numma^  Im 
ifwsos  per  nemus  omne  deos.  j  nee  dryadas^  nee  nos  tideamue  iabra 
DfOfioe,  I  nee  Fatintim,  medio  cum  premU  arta  die.  Sind  nun  weiter- 
hin die  Nymphen  seihst  nichts  ds  Personificationen  von  Naturkfäften,  00 
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war  nichts  einfacher  als  dasz  ein  anthropomorphisierender  römischer 
Dichter  das  heftigere  und  heiszere  Auftreten  des  Faunus  als  ein  liebe- 
süchtiges  Verfolgen  der  Waid-  und  Feldnymphen  auffaszte.  Demgemäsz, 
schliesze  ich  weiter,  ist  unser  Gedichtchen  förmlich  ein  Stoszgebet,  vom 
Dichter  nicht  etwa  an  den  Februar -Iden  ohne  weitem  specteilen  An- 
lasz  gesungen,  sondern  an  irgend  einem  Tage,  wo  sich  bereits  dro- 
hende Vorboten  Ton  einem  nahenden  heftigen,  sengenden,  schädlichen 
Winde  meldeten,  an  den  Gott  des  Sommerhauchs  gerichtet,  und  so  hätten 
wir  als  bedeutungsvollen  Sinn  des  Einganges  unseres  Gedichtes :  'Pannus, 
wo  du  jetzt  hinter  den  flüchtigen  Nymphen  einherjagst,  wo  heftiger  und 
heiszer  dein  Hauch  durch  Wald  und  Flur  zieht,  schreite,  bitte  ich,  mild 
und  gnädiglich  durch  mein  Gütchen ,  und  zieh  weiter,  ohne  meine  jungen 
Skaten  zu  versengen ,  ohne  den  neugeborenen  Lämmchen  und  Kälbern  zu 
schaden.' 

Auf  diese  Weise  gefaszt  gewinnt  das  Gedicht  ein  individuelles  Ge- 
präge und,  infolge  des  speciellen  Anlasses,  Leben  und  Bedeutsamkeit, 
wie  denn  überhaupt  für  Horatius  daran  festzuhalten  ist,  dasz  alle  seine 
Lieder  Ergüsse  einer  bestimmten,  durch  augenblickliche  Vorkommnisse 
veranlaszien  Stimmung  sind.  Die  gewöhnliche  Annahme ,  das  Gedicht  sei 
zur  Feier  der  Faunalien  an  den  Iden  des  Februar  bestimmt  gewesen, 
wird,  abgesehen  von  dem  ganzen  Inhalt  und  dem  vorhin  gesagten,  schoo 
durch  die  Worte  äprica  rura^  parvis  a/timtits  widerlegt ,, indem  es 
im  Februar  wenigstens  noch  keine  parvi  alumni  vom  Vieh  gibt;  auf  das 
aber ,  was  noch  kommen  soll ,  indessen  bei  des  Faunus  eventueller  Un- 
gunst auch  ganz  ausbleiben  kann,  das  abeas  aeguus  zu  beziehen  wäre 
absurd. 

Konitz.  AfUon  GoebeL 

B. 

Ueber  die  Tendenz  der  sechsten  Epistel  des  ersten  Buches  ist 
schon  mancherlei  geschrieben  worden ,  und  so  wird  es  nicht  verwehrt 
sein  nochmals  einige  Worte  darüber  zu  äuszem,  sollte  auch  damit  nur 
schon  gesagtes  zu  erneuter  Prüfung  und  Geltendmachung  gebracht  wer- 
den. Wieland  glaubte  den  Schlüssel  zu  dieser  Epistel  in  der  Persönlich- 
keit  des  Numicius,  an  den  sie  gerichtet  ist,  finden  zu  müssen.  Er  stellt 
sich  ihn  als  einen  Mann  vor,  der  ohne  weder  durch  das  Ansehen  seiner 
Vorfahren  noch  durch  persönliche  Vorzüge  noch  durch  ein  groszes  Ver- 
mögen zu  irgend  einer  hervorstechenden  Rolle  berufen  zu  sein ,  gleich- 
wol  in  einer  Zeit,  wo  so  viele  Leute  ihr  Glück  machten,  auch  nicht  der 
letzte  habe  bleiben  wollen  und  nur  darüber  nicht  mit  sich  habe  einig 
werden  können,  wie  er  es  anfange;  doch  scheine  er  Stunden  gehabt  zu 
haben,  wo  er 'einen  Anstosz  von  Philosophie'  bekam,  Moral  schwatzte, 
den  Verfall  der  guten  Sitte  beklagte  und  nicht  mit  dem  Strome  zu  schwim* 
men  Lust  hatte.  Auf  der  andern  Seite,  meint  Wieland,  war  Numicius 
ein  Liebhaber  der  Güter  dieser  Welt,  der  auf  alles  was  Reichtum  schaffen 
kann  grossen  Werth  legte  und  dabei  Ehrgeiz  genug  besasz,  um  auch 
dureh  äuszere  Stellung  eine  Rolle  spielen  %u  wollen.    Dieses  Bin*  und 
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Herschwanken  habe  dem  Mann  einen  unbestimmten  Charakter  gegeben, 
m\  er  zu  keinem  Entschlusz  darüber  habe  kommen  können,  auf  welche 
Art  er  glflcklicli  sein  wolle.  Da  erbarmte  sich  denn  Horatius  seiner  und 
'erwies  ihm  die  Ehre  ihm  eine  kleine  philosophische  Lection  zu  schrei- 
ben', um  ihn  zu  überzeugen  dasz  man  mit  sich  einig  sein,  irgend  eine 
gewisse  Partei  ergreifen  und  dann  dabei  bleiben,  also  was  man  sein  wolle 
ganz  sein  oder  den  Anspruch  an  Glückseligkeit  und  zugleich  den  an  den 
Namen  eines  vernünftigen  Wesens  aufgeben  müsse.  Auf  diese  Weise, 
meint  Wieland,  falle  das  anstöszige  des  moralischen  Skepticlsmus  weg, 
der  in  dem  Briefe  zu  liegen  scheine  und  blosz  Sokratiscbe  Ironie  sei.  Zum 
Sclilusz  drängt  Wieland  seine  Erklärung  in  den  Satz  zusammen:  es  ist 
Dicht  einerlei,  ob  du  das  oder  jenes  thust,  den  oder  jenen  Weg  zum 
GIfick  einschlägst ,  aber  erkläre  dich  nur  für  eines  und  dann  bleib  dabei. 
—  Ob  die  Persönlichkeit  des  Numicius  in  so  naher  Beziehung  zum  In- 
halt des  Briefes  stehe,  wie  Wieland  meint,  läszt  sich,  da  uns  jede  Kenntnis 
von  demselben  mangelt,  nicht  entscheiden.  Diese  Frage  betrifft  bekannt- 
iicb  mehrere  Briefe  des  Hör.  und  ist  ein  Punkt  über  den  F.  Jacobs  treff- 
lidies  gesagt  und  manche  Berichtigung  gegeben  hat.  Auch  in  Bezug  auf 
Nomicius  läszt  sich  annehmen  dasz  er ,  wenn  er  wirklich  ein  so  schwan- 
kender und  unentschiedener  Charakter  gewesen  wäre ,  wie  ihn  Wieland 
schildert,  schwerlich  die  Ehre  verdient  hätte,  die  ihm  der  Dichter  durch 
Widmung  eines  Briefes  erwies.  Dillenburger  macht  darüber  in  der  Ein- 
leitung zu  demselben  eine  zweckmäszige  Bemerkung,  und  auch  Orelli 
äaszert  sich  in  dem  hmter  der  Epistel  stehenden  Excurs  in  gleicher 
Weise.  Woher  übrigens  Wieland  ^die  Sokratiscbe  Ironie'  entnommen, 
erklirt  er  weder  in  der  Einleitung  noch  in  den  Anmerkungen.  —  Th. 
Schmid  setzt,  nachdem  er  Wielands  Ansicht  referiert  hat,  hinzu:  zuge- 
geben dasz  alle  diese  Charakterzüge  des  Numicius  aus  dem  Briefe  zu  ent- 
lehnen seien ,  so  glaube  er  doch  dasz  Horatius  nicht  eine  einzelne  Per- 
son ins  Auge  gefaszt,  sondern  vielmehr  einem  groszen  Teil  seiner  Zeit- 
genossen eine  Lection  habe  geben  wollen  und  zugleich  beabsichtigt  habe, 
seine  Ansicht  über  das  Glück  und  die  Mittel  dasselbe  zu  erlangen  darzu- 
legen. Auch  er  nimmt  von  V.  31  an  die  Mie  bitterste  Ironie'  an,  indem  der 
IHchter  seine  Zeitgenossen  mahne ,  wenn  sie  die  Tugend  für  einen  leeren 
Namen  hielten  und  das  Glück  in  äuszeren  Gütern  suchten,  sich  auch  nicht 
den  Schein  des  Weisen  zu  geben ,  sondern  ganz  nach  diesen  Gütern  zu 
streben,  damit  sie  wenigstens  als  cousequente  Thoren  erschienen.  Schmid 
trifft  also  mit  Wieland  in  der  Hauptsache  zusammen,  aber  er  sucht  doch 
jene  bittere  Ironie  in  des  Dichters  Worten  nachzuweisen :  s.  zu  Y.  17.32. 
36. 46.  56.  —  Dillenburger  gibt  keinen  Aufschlusz  über  die  Bedeutung 
des  Briefes,  nur  spricht  er  an  einigen  SteHen  von  Spott  (s.  zu  V.  17.  55. 
68).  —  F.  Ritter  sagt:  *nil  admirari^  h.  e.  nihil  vehementer  cupere  aut 
timere,  nna  res  est  quae  beatum  facere  et  servare  possit.  de  hac  re  qui 
(iubitaverit,  is  si  aliam  viam  ingrediatur,  mox  viderit  se  vero  vitae  fructu 
fraudatum  rade  discessurum  esse,  sane  plerique  mortalium  alia  ratione 
ad  beatitudinem  aspirare  solent,  sed  fnistra  nituntur  omnes,  hi  virtutis 
Studiosi,  illi  divitias  coUigentes,  alii  honores  ambientes,  aliilautis  cenis 
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intenti,  nonnolli  amoribns  iocisque  dediti.'  Auf  diese  Weise  kommt  aller-    I 
dlngs  Einheit  in  den  Inhalt  des  Briefes,  aber  man  musz  doch  fragen,    j 
woraus  jenes  *sed  frustra  uituntur'  sich  erweisen  lasse.    Denn  ein  Ge-    i 
danke  der  Art  kommt  blosz  V.  24  —  27  Yor.    Einverstanden  aber  musx   i 
man  sich  mit  Ritter  erklären ,  dasz  zu  dem  nil  admirari  auch  das  ultra 
qumti  saiis  est  ne  virtuiem  quidem  esse  petendam  gehöre,  da  eine 
richtige  Schätzung  der  Dinge  das  Maszhalten  bedingt,  welches  selbst  in 
der  Tugend  Geltung  hat  und  jeden  Rigorismus  ausschlieszt;  daraus  folgt 
aber  durchaus  nicht  was  Ritter  zu  V.  30  f.  bemerkt:  *si  virtus  beatum 
facit,  fortiter  virtu^em  pete  stoicos  secutns,  omissis  Epicuri  praeceptis 
{oMissis  delictis  i.  e.  voluptatibus).   uoli  credere  hanc  esse  Horatii  sen- 
tentiam,  una  virtute  beatitudinemparari:  immo  stoicos  et  nimiam  virlutis 
cnpidinem  reprehendit.'    Allein  was  V.  15  f.  gesagt  wird  {insani  sapiens 
nomen  ferat^  aequus  iniqui^  ultra  quam  satis  est  evrtutetn  si  petat 
ipsam)  ist  ja  ganz  verschieden  von  dem  was  V.  30  steht.    Und  woher 
weisz  man  dasz  es  des  Dichters  eigne  Ansicht  nicht  sei  ^una  virtute  bea- 
titudinem  parari'?  Ist  ihm  auch  nicht  zu  glauben,  wenn  er  epist.  I  1, 
11  sagt:  quid  terum  atque  decens^  curo  et  rogo  et  omnis  in  hoc  mm? 
Vgl.  noch  ebd.  V.  23  f.  und  epist.  13,  26  ff.*)   In  ähnlicher  Weise  wie 
Wieland  spricht  sich  auch  Orelii  aus:  *. .  id  unum  fortasse  perspicere licet, 
Numicio ,  iuveni  bona  indole  praedito ,  consilium  dari  ut  certum  quod- 
dam  summum  sibi  bonum  statuat,  quod  deinde  constanler  teneat  nequc 
in  vivendi  ratione  perpetuo  nutet ,  quem  ad  modum  faciunt  plerique  mor- 
tales.'    Nicht  anders  faszt  Obbarius  nach  Orellis  Mitteilung  den  Brief  auf. 
Aber  auch  Orelii  nimmt  das  von  V.  17  an  folgende  ironisch,  wo  der 
Dichter  die  gewöhnlichen  Wege  das  Glück  zu  suchen  bespricht.  -—  Rich- 
tiges und  unrichtiges  verbindet  nach  meiner  Ansicht  Krüger,  der  sich 
80  äuszert:  *das  Thema  dieses  Briefes  ist  eine  Empfehlung  der  Tugend 
als  des  einzigen  Mittels  zur  wahren  Glückseligkeit.   Denn  was  in  don 
ersten  Verse*  als  solches  bezeichnet  wird,  das  nil  admirari y  entspringt 
eben  erst  aus  einer  richtigen  Schätzung  der  Dinge ,  welche  ihren  Gniud 
besonders  in  der  Ueberzeuguug  hat,  dasz  die  Tugend  das  höchste  oder 
(nach  der  Lehre  der  Stoiker)  das  einzige  (wahre)  Gut  sei.  Nicht  verschie- 
den von  dem  an  die  Spitze  unserer  Epistel  gestellten  Grundsatz  ist  daher 
die  Behauptung  V.  30,  die  Tugend  allein  könne  uns  verleihen  das  rette 
tivere ,  d.  i.  beate  vivere.    Nur  wer  die  Tugend  als  das  höchste  aner- 
kennt, der  wird  in  Beziehung  auf  alles  übrige  (auf  die  irdischen  Dinge) 
sowol  von  leidenschaftlicher  Begierde  als  auch  von  Furch^frei  sein  nnd 
den  Gleichmut,  die  Gemütsruhe  bewahren,  ohne  welche  keine  Glückselig- 
keit möglich  ist.'    Bis  dahin  trage  ich  kein  Bedenken  alles  für  richtig 
anzuerkennen,  nur  mit  der  oben  bei  Ritters  Auffassung  gemachten  6(^ 


*)  Auch  Bitters  Erklärung  von  V.  31  virtutem  verba  putas  et  lueum 
ttgna  Boheint  mir  nicht  richtig.  Er  sagt:  'mraas  qni  btcwn  non  imetm- 
tHtaÜa  gralia  aestimat,  sed  nihil  nisi  Tifpionim  nsam  speotat,  rem  ae- 
^tor'  nsw.  Wenn  aber  lucus  nicht  ein  den  Göttern  geweihter  Hain 
ist,  wie  kann  der  Dichter  viriutem  und  Itieum  in  einem  Satie  rer- 
binden  t 
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mAung^  dasz,  wie  in  dem  nil  admirar%  das  Horaztsche  Macizbak^ 
losgesprochen  ist,  dies  auch  in  dem  jedes  Ueberscbreiten  der  rechAeo 
Grenze  in  sittliciier  Beziehung,  jeden  Rigorismus  der  Tugend  aussehUe* 
szenden  Maszhaiten  sichtbar  ist,  hiermit  also  die  aurea  mediocritas 
anch  in  Beziehung  auf  die  Tugend  empfohlen  wird.  Krfiger  spricht  sdJisl 
zu  V.  15  diesen  Gedanken  aus,  es  wAre  aber  gewis  zweckmässiger  gewe» 
sea  ihn  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  in  der  Einleitiing  anzubringen. 
\\'a5  aber  Krüger  zu  dem  obigen  hinzufügt,  führt  wieder  auf  Wieiand 
zurück:  *wer  freilidi  etwas  anderes  als  das  höchste  Gut  erkennt,  z.  B. 
ileichtuffl,  der  handelt  nur  consequent,  wenn  er  diesen  aUein  zum  Ziel 
seiaer  Bestrebangen  macht'  usw.    Und  später  sagt  er :  *im  Sinne  hat  der 
Dichler  in  diesem  zweiten  Teile  der  Epistel  von  V.  31  an  die  verkehrten 
Ansichten  der  meisten  Menschen  über  die  Mittel  zur  wahren  Glückselig- 
keit,  weiche  er  mit  bitterer  Ironie  dem  Ton  ihm  in  dem  ersten  Teile  auf- 
gestellten  Grundsatz  gegenüberstellt,  indem  er  die  welche  diesen  An- 
sichten huldigen  auffordert ,  wenn  sie  sich  nicht  zu  der  Höhe  desselben 
zu  erheben  vermögen,  dann  sich  auch  nicht  etwa  den  Schein  des  Weisen 
zu  geben ,  sondern  wenigstens  in  ihrer  Thorheit  sich  consequent  zu  zei- 
gen.' Wenn  man  nur  diesen  letzten  Satz  aus  den  Worten  des  Dichters 
heraus  lesen  könnte !    Ueberhaupt  musz  man  fragen :  aus  welcher  Stelle 
des  Briefes  läszt  sich  mit  Zuverlässigkeit  der  moralische  Skepticismus, 
wie  Wieland,  oder  der  sittliche  Indifferentismus ,  wieDöderlein  es  nennt, 
schlleszen?  woraus  ergibt  sich  des  Dichters  eignes  Glaubensbekenntnis? 
Fordert  er  wirklich  nur  dasz,  welchen  Weg  immer  man  nach  dem  Glück 
einschlage,  man  nur  Klarheit  der  Ansicht,  entschiedenen  Willen  und 
CoDsequenz ,  eine  ^bestimmte  Farbe''  zeigen  müsse?    Ich  kann  mich  nicht 
davon  fiberzeugen.    Horatius  erklärt  sich ,  meine  ich ,  deuüiefa  genug, 
spricht  bestimmt  genug  aus  was  seine  Ansicht  sei.   Um  dies  darzulhun 
bedarf  es  nur  der  Hinweisung  auf  seine  Ausdrucksweise,  die  ja  von  den 
meisten  Erklärern  richtig  verstanden  worden  ist.    Als  den  einzigen  Weg 
;am  Glück  {prope  res  est  una  aolaque  quae  possit  facßre  et  senart 
beatum)  stellt  er  das  nil  adnfirari  auf,  nicht  die  vornehme  Blasiertheit, 
nicht  den  sittlichen  Indifferentismus,  sondern  die  richtige  Beurteilung 
d<;r  Dinge,  die  zu  der  aequiias  animi  hinführt,  welche  nicht  blosz  der 
darum  so  oft  gescholtene  Horatius ,  sondern  riele  Philosophen  des  Alter- 
ituas  empfohlen  haben,  jene  Leidenschaftslosigkeit,  jenes  Maszhaiten,  wel- 
ches selbst  im  Streben  nach  Tugend  nötig  ist.    Ist  dieser  Gedanke  blosz 
dem  venusinischen  Dichteir  eigen,  verweisen  nicht  die  Erklärer  auszer  an- 
deren Stelleu  auch  auf  Theognis,  welcher  sagt:  }xr\bk.y  äfav  ctrcubciv 
TrdvTuivji^c*  äpiCTCL   Kai  oötujc,  |  Küpv*,  Kcic  dpeii^v,  f^v  tc  Xa- 
ßcTv  xoXciTÖv — ?  Schwerlich  aber  wird  man  dem  prope  so  viel  Gewicht 
beilegen  wollen,  dasz  man  meint,  der  Dichter  wolle  sich  dadurch  eine 
tünterthür  offen  lassen,  eine  Ausflucht,  einen  Uebergang  zu  dem  folgen- 
den möglich  machen ,  wo  er  andere  Wege  zum  Glück  zu  gelangen  em- 
pfehle.  Nach  diesem  Anfang  des  Briefes  (bis  zu  V.  16)  kann  er,  wenn  er 
ein  Mann  von  Charakter  ist,  nur  ein  einziges  Mittel  das  Glück  zu  finden 
md  zu  bewahren  als  das  rechte  darstellen.   Dann  folgt  der  Uebergang  tu 
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dem  folgenden  in  einer  Weise,  die  ohne  weiteres  ausspricht,  was  er  von 
den  gewöhnlichen  Wegen  seiner  Zeitgenossen  das  Glück  zu  erstreben 
denke.  Er  sagt:  t  »finc,  d.  h.  ich  habe  dir  gesagt  was  ich  für  das  ein- 
zig rechte  halte;  geh  nun  und  handle  anders,  handle  verkehrt.  Diesen 
Sinn  der  Formel  t  nunc  haben  nach  Lambin  Schmid  und  Orelli  nachge- 
wiesen ,  so  dasz  ein  Zweifel  nicht  aufkommen  kann.  Durch  diesen  Uebe^ 
gang  spricht  Hör.  sein  Urteil  über  die  bona  opinata  entschieden  aus,  und 
nimmermehr  kann  er  sagen :  bist  du  nicht  für  das  nil  admirari^  nun  gut, 
so  wähle  einen  andern  Weg,  aber  dann  verfolge  ihn  auch  mit  Festigkeit 
und  ohne  Schwanken!  Er  schildert  hierauf  diese  bona  opinata.  Nach 
V.  1.  2.  17  war  es  nicht  mehr  nötig  das  verkehrte  oder  erfolglose  dieser 
Bestrebungen  nachzuweisen;  aber  bei  einzelnen  setzt  er  doch  eine  Be- 
merkung hinzu ,  und  damit  läszt  er  auch  bei  den  übrigen,  wozu  er  nichts 
bemerkt,  schlieszen  was  er  darüber  urteile.  Nötig  war  es,  wie  gesagt, 
nicht.  So  liegt  in  V.  20  natms  mane  forum  ei  vesperünus  pete  tectum 
der  Gedanke,  welchen  unausgesetzten  Mühen  und  Plagen  sich  die  Men- 
schen unterziehen,  um  Güter  zu  erwerben,  die  doch  vergänglich  sind 
(V.  24  ff.).  In  V.  22  indignum  quod  Sil  {Mutus)  peioribus  orius  hegt 
das  lächerliche  Bestreben  angedeutet,  niedere  Geburt  zu  verdecken  durdi 
Reichtum  und  ftuszem  Glanz ,  wobei  doch  solche  Menschen  der  Neid 
plage,  dasz  ein  anderer  Ton  noch  gemeinerer  Herkunft  es  weiter  gebracht 
habe.  Wie  könnte  man  femer  meinen  dasz  V.  36  ff.  Hör.  im  Ernst  glaube. 
Reichtum  ersetze  alle  Eigenschaften  durch  welche  die  MeoscheD  sich 
Geltung  verschaffen,  und  verleihe  Vorzüge  die  nur  die  Natur  geben  kann? 
Liegt  nicht  Spott  in  den  Worten  Y.  45  exilis  domus  est^  ubi  non  et 
mulia  supersuni  et  dominum  fallunt  et  prosunt  furibus^  Man  ver- 
gleiche ferner  V.  51  et  cogat  Irans  pondera  dexiram  porrigere  auch 
ohne  die  ungeheuerliche  Erklärung,  dasz  der  arme  candidatus  über 
Lastwagen  hinweg  einem  Bürger  die  Hand  entgegenstrecke ,  und  nur  mit 
der  Schlichten ,  dasz  der  Bewerber  durch  irgend  ein  Huidemis  aufgehallen 
einem  femer  stehenden  mifsolcher  Beflissenheit  die  Hand  entgegenstreckt, 
dasz  er  darüber  das  Gleichgewicht  verliert  und  Gefahr  läuft  zu  fallen; 
dann  Y.  55  ut  cuique  est  aetas^  ita  quemque  facetus  adopta^  worin 
gewis  du  Spott  liegt  über  solche  erheuchelte  Freundlichkeit  und  Ver- 
traulichkeit der  Bewerber  gegen  arme  und  niedrige  Bürger,  die  sie  sonst 
mit  vornehmer  Herablassung  oder  gar  Geringschätzung  behandeln  wür- 
den; endlich  Y.  60  ff.  crudi  tumidique  latemur^  quid  deceai  quid  nw 
obliti^  Caerite  cera  digni^  remigium  vitiosum  lihacensis  Vlixei. 
Kann  man  nun  nach  allem  diesem  noch  annehmen,  dasz  Hör.  mit  einem 
der  von  Y.  17  an  besprochenen  Mittel  das  Glück  zu  suchen  einverstandoi 
sei  und  sage,  wer  den  Y.  1 — -16  empfohlenen  einzigen  Weg  verschmähe, 
der  möge  einen  andern  einschlagen ,  aber  diesen  dann  auch  mit  Stetig- 
keit verfolgen?  Ich  meine,  das  sei  nicht  möglich.  Der  Dichter  braucht 
nicht  deutlicher  seine  Absicht  auszusprechen ,  als  er  es  gethan  hat. 

Zuletzt  nur  noch  einige  Worte  über  Y.  60  f.  unus  ut  e  muäis  po- 
pulo  spectante  referrei  emptum  mulus  aprum,  Krüger  macht  dazu  die 
Bemerkung:  Mer  Yergleich  mit  Gargilius  deutet  also  darauf  hin,  dass 
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(fiese  Sorge  für  das  Gelflste  des  Gaumens  nicht  mit  Anstrehgang  wie  bei 
dem  wiiilichen  Jagen  und  Fischen  . .  verbunden  sein  soll.'  Ebenso  Dö- 
derJein :  *wir  Tvol]en  auf  die  Jagd  gehen,  aber  nur  nach  Art  und  Vorgang 
des  Gargilius ,  der  seinen  Jagdzug  nur  bis  zum  Wildpretmarkt  ausdehnte, 
imd  so  gelegentlich  für  J9ger  gelten ,  ohne  dasz  wir  unser  Prasserleben 
durch  die  Beschwerden  und  Gefahren  einer  wirklichen  Jagd  unterbrechen 
nflsten.'  Den  Wildpretmarkt  ausgenommen  (s.  die  natürlichere  Bemer- 
hng  Orellis)  bin  ich  mit  Döderleins  Erklärung  und  der  eben  angeführten 
Krügers  ganz  einverstanden.  Ich  vergleiche  Hör.  carm.  III  24,  54  ff. 
nescü  eqtio  rudis  haerere  ingenuns  puer  venarique  limet^  ludere  doc- 
tior  usw. 
* '{^  Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel, 


Der  puhts  itrepitusque  rotarum  und  die  canpona  in  V.  7  f.  der 
siebzehnten  Epistel  des  ersten  Buchs  scheint  seit  der  Erörterung  von 
F.  Jacobs  (verm.  Sehr.  Y  S.  87  ff.)  ziemlich  ebenso  allgemein  von  den  Wi- 
derwärtigkeiten einer  Reise  aufs  Land ,  wie  bis  dahin  von  den  Unannehm- 
Mkeiten  der  Hauptstadt  verstanden  zu  sein.   Jacobs  kommt  aber  von 
einem  Misverständnis  aus  zu  seiner  Auffassung.   Er  setzt  nemlich  voraus, 
dasz  der  puhU  strepiiusque  rotarum  und  die  caupona  nur  darum  wider- 
wärtig seien,  weil  sie  den  pritnam  somnus  in  horam  störten.  Davon  ent- 
hält die  Stelle  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung;  vielmehr  wird  dort  das 
einladende,  hier  das  abschreckende  zusammengestellt,  beides  gleich  wirk- 
same Beweggründe ,  um  nach  Ferentinum  zu  treiben.   Die  Deutung  von 
Jacobs,  die  er  übrigens  nur  als  die  ihm  *  wahrscheinlicher  dünkende'  be- 
zeichnet, wird  nach  meiner  Meinung  allein  durch  das  Ferentinum  ire  tu- 
hebo  verboten.    Sollte  des  Dichters  Rath  des  Vorbringens  werth  sein ,  so 
nraste  er  als  wirklich  probat  sich  erweisen,  d.  h.  unter  allen  Umständen 
^OT  dem  verhaszten  Frfihaufstehen,  dem  Staub  und  Lärm  und  der  Kneipe 
schützen.    Warum  konnte  aber  ein  Client,  der  nach  Ferentinum  entfloh, 
durch  seinen  Patron  nicht  auch  von  diesem  Orte  aus  zu  einer  Reise  citiert 
oder  mitgenommen  werden?   Der  Patron  konnte  ja  vielleicht  gar,  wie 
man  von  Scäva  auch  vorausgesetzt  hat,  ein  Landhaus  hier  haben;  jeden- 
falls war  die  Flucht  nach  Ferentinum  kein  Speciiicum  gegen  die  Leiden 
der  Landstrasze.   Dasz  auch  der  Staub  in  der  Stadt  lästiger  zu  werden 
pflegt  als  auf  der  Landstrasze,  im  engen  Räume  mehr  als  in  offener  Land- 
schaft ,  wo  überdies  bei  entgegenstehendem  Winde  kaum  davon  die  Rede 
sein  kann ,  wird  jeder  zugeben.  Den  auf  freier  Strasze  auch  leicht  ver- 
hauenden sirepitus  rotarum  wird  vollends  gewis  niemand  als  Reisebe- 
scbwerlichkeit  auffassen,  der  im  Erdgeschosz  an  einer  Strasze  von  25  Fusz 
Breite,  einem  Hause  von  60  Fusz  Höhe  gegenüber,  im  Sommer,  obendrein 
bei  offenen  Fenstern,  den  Horatius  erklärt  hat  (wie  Schreiber  dieses)  und 
noch  dazu  die  Enge  der  südlichen  Straszen  und  die  häufigen  Klagen  des 
Dichters  über  den  Lärm  der  Hauptstadt  (z.  B.  epist.  11  2,  71  ff.)  bedenkt; 
nennt  er  doch  auch  in  dieser  selben  Epistel  als  Unannehmlichkeiten  einer 
Reise  ganz  andere,  die  jeden  sogleich  an  eigne  Erfahrungen  erinnern  wer- 
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den :  die  aalebras  ei  aeerhum  frifus  et  imbres  aui  citiam  €ffr»c$am  rt 
subducta  viaftca:  den  holprigen  Knitteldamm ,  ^  bittere  Kllte,  den 
Platzregen,  den  Banditenüberfall,  Kofferaufbnich ,  Beraubung  1  Was  aber 
die  caupona  betrifft,  so  stört  diese  wol  weniger  durch  ihren  frflhen  Lärm, 
worauf  es  Jacobs  bezieht,  als  durch  ihre  Ausdünstungen;  daher  heiszt 
es  auch  carm,  III  29,  12  ganz  entsprechend:  omüte  mirari  bemtae  fu- 
mum  et  opes  strepitumque  Ramae^  und  episL  11  2,  77  wird  die 
zum  Dichten  begeisternde  Stille  des  Hains  den  strepiius  nodurni  alqut 
diumi  oder y. 81  noch  ähnlicher  mit  unserer  Stelle  die  tacuae  Alke- 
nae  den  fluctibus  und  tempestatibus  der  Hauptstadt  entgegengesetzt. 
Freilich  gibt  es  für  die  Verödung  Ferentinums ,  wie  Jacobs  bemerkt,  kä- 
nen  Beweis;  allein  dessen  bedarf  es  auch  nicht:  Ferentinum  war  jeden- 
falls eine  Pi^ovincialstadt  und  Rom  gegenüber  nicht  blosz  still,  sondern, 
worauf  es  hier  mehr  ankommt,  kein  Ort  wo  die  Lasten  gesellschaftlicher 
Etikette  oder  die  üblen  Selten  groszstädtischen  Lebens  besonders  verspfu-l 
werden  konnten. 

KicL  Karl  Jansen. 


39. 

Memoires  de  litter ature  aneienne  par  Emile  Egg  er  ^  membre  de 
t Institut^  professeur  ä  la  facultS  des  letlres  etc.  Paris,  A.  Du- 
rand.   1862.  XXm  u.  520  S/  8. 

Ich  ^lanb«  nicht  d«8z  es  unter  den  namhaften  franzo8iBch«n  Ge- 
lehrten viele  gibt,  welche  den  Arbeiten  der  Fachgenossen  in  Deutsch- 
land mit  gröszerer  Aufmerksamkeit  folgen,   die  Verdienste    derselben 
bereitwilliger   anerkennen,  Methode  und  Resultate  deutscher  Wissen- 
schaft eifriger  zu  verbreiten  bemüht  sind  als  der  Verfasser  des  Torlie- 
genden  Buches.     Oleich  die  Vorrede   spricht   diese  Tendenz    dentlich 
aus.     Hr.  £gger  beurteilt  hier  die  in  den  französischen  Lyceen  her- 
sehende  Unterrichtsmethode,  und  es  ist  für  deutsche  Schulmänner  viel- 
leicht nicht  ohne  Interesse  zu  hören  was  er  an  derselben   aosxnsetzen 
findet,  in  welchem  Sinn  er  sie  verbessert  sehen  möchte.    Wie  oft  hört 
ttan  nicht  in  Dentschland  die  Klage,   der  Gymnasialonterricht    sei  zn 
gelehrt,  er  arte  in  eine  philologische  Propädeutik  aus  und  verliere  das 
allgemein  bildende  Element  mehr   als  billig  aus  dem  Auge!     Daneben 
klingt  Hm.  E.s  Klage  wie  eine  Stimme  aus  einer  andern  Welt.    Er 
kämpft  gegen  den  zu  ausschlieszlich  humanistischen  Standpunkt,  der 
sich  in  den  französischen  Lyceen  sowol  bei.  der  Wahl   als  bei  der  Er- 
klärung der  Schriftsteller  geltend  mache.    Die  Beurteilung  der  Schriften 
nach  allgemeinen  ästhetischen  Begriffen,  die  Entwicklung  der  Gesetze 
welche  Rhetorik  und  Poetik   für  jede  litterarische  Gattung  anfgestellt 
haben,  sei  zu  hoch,    zu  ahstract,  verwische  die  Verscliiedenhelt  der 
Zeiten,  die  Eigentümlichkeit  der  Völker.  Er  wünscht  bei  der  £i^I&rang 
antike;r  und  modemer  Schriftsteller  eine  gröszere  Rücksichtnahme   auf 
den  Wechsel  der  Sitten,  der  politischen  und  socialen  Verhältnisse,  auf 
Geschichte  der  Sprache;  die  Lehrer,  meint  er,   müsten  mehr  die  ver- 
schiedenen Zweige  der  Antiquitäten  studieren,  mit  historischen^  epigra- 
phischen Kenntnissen  ausgerüstet  sein,   überhaupt   dem   was    man   in 
Deutschland  die  Realien   nennt   gröszere  Sorgfalt   zuwenden.      £s    ist 
dies  in  der  That  nichts  anderes   als   eine  Reform   des   franxosischen 
Studienwesens  in  deutschem  Sinne,  und  wenn  der  Vf.,  wie  die«  Befor- 
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mstoren  leicht  begegnet,  Mii  und  wieder  vielleicht  tn  weit  gehen  sollte, 
I.  B.  wenn  er  empfiehlt  das  monumentum  Ancyraman  (dessen  fast  voU- 
stlndige  Kenntnis  man  bekanntlich  den  neuesten  Entdecknn^cen  der 
französischen  Reisenden  Perrot  und  Onillanme  verdankt)  regelm&szig 
in  den  Classen  za  lesen  nnd  zu  interpretieren  —  so  sind  doch  seine 
Ansstellnngen  nnd  Wünsche  sehr  bemerkens-  nud  beherzigenswerth. 
]lo€liten  sie  doch  Hm.  E.  selbst  oder  einen  andern  sachverständigen 
rersnlassen,  die  Verschiedenheiten  des  deutschen  nnd  französischen 
Ünterrichtsplanes  in  gründlicher  Vergleichnng  zusammenzustellen,  da- 
mit die  beiden  Völker  erkennen  dasz  sie  hierin,  ^wie  in  vielen  anderen 
Dingen,  gegenseitig  von  einander  lernen  nnd,  soweit  dies  möglich  ist 
ohne  sein  eigenstes  Wesen  'zu  verleugnen,  Einseitigkeiten  ablegen, 
Vorzfige  annehmen  könnten! 

Das  Buch  besteht  aus  einer  Reihe  von  Aufsätze^,  die  zn  verschie- 
denen Zeiten  nnd  bei  verschiedenen  Anlässen  verfaszt  sind.    Es  sind 
deren  21,  der  älteste  aus  dem  J.  1840,  nnd  es  läszt  sich  bei  ihrer  Ma- 
nif^faltigkeit  nicht  leicht  im  allgemeinen  etwas  anderes  darüber  sagen, 
sIs  dasz  sie  sämtlich  sehr  gut  geschrieben  sind,   mit  grosser  Sorgfalt 
snf  die  Form  der  Darstellung,  jedoch  ohne  Haschen  nach  Schönschrei- 
berei: so  dasz  sie  auch  von  solchen  die  auszerhalb  der  Fachstudien 
stehen,  aber  ein  ernstes  Interesse  für  litterarische  Fragen  mitbringen, 
mit  Vergnügen  werden  gelesen  werden.    Die  längsten  nnd  zahlreichsten 
Abhandlungen  sind  den  Ursprüngen  der  litterarischen  Gattungen,  sowol 
der  Poesie  als  der  Prosa  gewidmet.    Offenbar  wendet  sich  Hr.  E.  diesen 
Gegenständen  mit  einer  gewissen  Vorliebe  zu,  wie  dies  schon  eine  sei- 
ner ersten  Arbeiten,   die  vor  20  Jahren  veröffentlichten  'Latin!  sermo- 
nis  vetnstioris  reliquiae  selectae'  verrathen  konnte.  —  Die  Entstehung 
des  griechischen  Epos  ist  in  zwei' Nummern  behandelt:,  aperpu  des  ori- 
ghie$  de  la  Utt^rature  grecque  und  conelusions  sur  les  poemes  homiriques. 
Hier  muste  vor  allem  von  Friedrich  August  Wolf  gesprochen  werden, 
und  wir  wissen  es  dem  Vf.  Dank  dasz  er  die  Bedeutung  und  das  Verdienst 
dieses  hervorragenden  Mannes  in  das  rechte   Licht  setzt.    Er  spricht 
mit  Liebe  nnd  Beifundemng  von  Forschungen ,  die  hier  zu  Lande  in 
gewissen  Kreisen  noch  immer  teils    als  windige  Paradoxa   betrachtet 
werden,  teils  nur  sehr  oberflächlich  bekannt  sind,  oder  vielmehr  beides 
zugleich:  denn  Unkenntnis  und  Verkennnng  pflegen  sich  die  Hand  zu 
reichen.    Die  Bedingfungen  unter  welchen  der  epische  Gesang  im  alten 
Griechenland  zutage  trat  und  sich  entwickelte,  der  durchaus  poetische 
und  doch  durchaus  unlitterarische  Charakter  jenes  Zeitalters,  die  Fort- 
pflanzung der  Heldenlieder  bis  zu  dem  Augenblick,  wo  ein  bequemeres 
Schreibmaterial    dem   Bedürfnis   nach   umfassenderer    Anwendung    der 
Schrift  entgegenkam  —  diese  Punkte  werden  von  dem  Vf.  einsichts- 
voll nnd  lebendig  erörtert  und  so  der  Boden,   ans  dem  jene  Dichtung 
sproszte,  in  groszen  Zügen  geschildert.     Dies  Bild  erweitert  er,  indem 
er  die  Natur  und  Entstehung  der  ältesten  indischen,  germanischen,  ro- 
manischen,   finnischen  Epopöen    zur  Vergleichung   heranzieht   und   so 
^e  allgemeinen  Gesetze  der  Entwicklung  des  volksmäszigen  Helden- 
gesangs zn  gewinnen  sucht.    Man  erkennt  hier  einen  Schüfer  Fauriels, 
wie  dort  einen  Verehrer  Wolfs.    Während  nun  die  Gmndzüge  der  Ent* 
wicklnng  im  ganzen  bei   allen  Völkern  dieselben  sind,    so  läszt  sich 
doch  anderseits  nicht  verkennen,  dasz  Ilias  und  Odyssee  durch  die  An- 
lage dea    ganzen   wie   die  Vollendung   des    einzelnen,    und   besonders 
durch    echt   hellenisches  Maszhalten   hoch   über   den   formloseren   Ge- 
dichten der  Barbaren  stehen,  so  dasz  ich  sie  fast  als  Werke  8ui  g^ne- 
ris  ansehen  möchte.    Dem  Vf.  ist  dieser  bedeutende  Unterschied  nicht 
entgangen ;  doch  wünschte  ich ,  er  hätte  ihn  nachdrücklicher  betont  und 
*ls  ein  wichtiges  Element  bei  der  Beantwortung  des  schwierigen  Pro- 
blems mit  in  Rechnung  gebracht.    Denn  ohne  die  Resultate  der  ver- 
gleichenden LitteratnrgescMchte  zu  ignorieren,  ohne  tu  dem  entschie- 
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den  abgetbanen  ortbodozen  Glauben  zurUckzakebren,  begreift  nia  ' 
docb  dasz  die  einzelnen  Heldenlieder  bei  dem  ^inen  Volke  yon  eisern 
Ordner  aneinander  gereibt,  bei  dem  andern  von  einem  wahren  Dichter 
vereinigt  und  mit  neuem  Leben  durchdrungen  werden  können.  Ref. 
gesteht  dasz  er,  so  oft  er  sich  von  neuem  mit  der  Frage  beschäftigt, 
immer  entschiedener  der  Meinung  derjenigen  beitritt,  die  in  jedem  der 
beiden  Gedichte,  seinem  wesentlichen  (allerdings  mit  manigfachen  Zu- 
sätzen umgebenen)  Kerne  nach,  in  der  Qomposition  die  Hand  eines 
bildenden  Künstlers,  in  Sprache  und  Darstellung  den  Hauch  ^ines 
Dichtergenius  wahrnehmen.    Wir  glauben  dasz  unser  Vf.  diese  Ansiebt 

fem  gelten  läszt,  ohne  sie  doch  vollkommen  zu  teilen;  allein  wir  be- 
nden  uns  in  Verlegenheit,  wenn  wir  sei%e  eigne  Ansicht  genau  ange- 
ben sollen.  Denn  so  klar  seine  Erörterungen  sind,  so  zweifelnd  und 
zurückhaltend  sind  seine  letzten  Conclusionen.  Vielleicht  hat  er  es  ab- 
sichtlich vermieden  sich  bestimmt  auszusprechen,  um  dem  Urteil  des 
Lesers  nicht  vorzugreifen;  vielleicht  hat  er  geglaubt,  diese  Frage  ge- 
höre zu  denjenigen,  die  sich  leichter  allseitig  erwägen  als  entschieden 
abschlieszen  lassen,  und  die  absprechenden  Beantworter  derselben  seien 
mehr  von  ihrem  subjectiven  Belieben  als  von  aus  der  Sache  geschöpf- 
ten Gründen  geleitet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  wollen  wir  auf  eine  Schrift  aufmerksam 
machen ,  die  zwar  schon  vor  einigen  Jahren  erschienen,  aber  in  Deutsch- 
land wol  nur  wenigen  bekannt  geworden  ist: 

Essai  sur  les  dieux  protecteurs  des  hH-os  grecs  ei  iroyen»  dam 
Vlliade^  par  Alexandre  Berlrand.    Rennes  1858. 

Das  Problem  der  Entstehung  der  Ilias  wird  hier  an  einem  andern 
Ende  angefaszt.  Wie  aus  dem  Zusammenflusz  der  Localsagen  das  na- 
tionale Gedicht  entstanden  ist,  so  ist  aus  der  Vereinigung  der  localen 
Götter  die  Familie  der  nationalen  Götter  erwachsen,  und  zwischen 
diesen  beiden  Thatsachen  besteht  ein  innerer  Zusammenhang.  Denn  die 
Helden  der  Localsagen  standen  ursprünglich  unter  dem  Schatz  ihrer 
localen  Gottheiten,  waren  mit  diesen  Gottheiten  durch  feste  Tradition 
unauflöslich  verbunden  und  traten  mit  ihnen  in  die  Na^ionalaagen  ein: 
Agamemnon  brachte  die  argivische  Hera,  Diomedes  die  ätolische  Athene, 
Paris  und  Aeneias  die  asiatische  Aphrodite  mit.  Dieser  Gesichtspunkt 
ist,  so  viel  ich  weisz,  in  dieser  Abhandlung  zum  erstenmal  im  einzel- 
nen durchgeführt  und  für  die  Entstehungsgeschichte  der  ffziechischen 
Epopöe  fruchtbar  gemacht  worden.  Hr.  Bertrand  behandelt  der  Reihe 
nach  alle  particularen  Gottheiten  der  Ilias  und  endigt  mit  Zena,  dem 
allgemeinen  Gott,  der  ebensowol  auf  dem  Ida  wie  auf  dem  Oljmpos  und 
in  Dodona  verehrt  wird  und  desnalb  in  unparteiischer  Majestät  über 
den  streitenden  Teilen  steht.  Neben  dem  alten,  localen  Charakter  jener 
Götter  macht  sich  aber  in  der  Ilias  und  entschiedener  in  der  Odjssee 
der  neue,  nationale  Charakter  geltend,  kraft  dessen  dieselben  Götter 
auf  dem  Olyropos  vereinigt  sind  und  sich  nun  nicht  mehr  nach  Land- 
schaften, sondern  nach  Beschäftigungen  und  Wirkungskreisen  apecia- 
lisieren.  Diese  Modificationen  schreibt  Hr.  B.  dem  Homeros  nnd  den 
Homeriden  zu.  Dort  waren  sie  durch  die  Sage  gebunden,  hier  beginnt 
das  Gebiet  freier  dichterischer  Erfindung.  In  Bezug  auf  das  einzelne 
verweisen  wir  auf  die  interessante  und  anregende  Schrift,  nm  nach 
dieser  Abschweifung  zu  dem  Gegenstand  dieser  Anzeige,  Hm.  Eggers 
Buch,  zurückzukehren. 

An  die  oben  besprochenen  Aufsätze  reihen  sich  einige  andere  an 
unter  den  Titeln:  des  conditions  du  poeme  epique,  Aristarque,  des  tra- 
ducHons  <r  Homere.  Der  erste  sucht  nachzuweisen,  was  den  Gedichten 
von  Vergilius,  Dante,  Milton  und  Klopstock  ihre  allgemeine  Geltung 
verschafft  habe,  und  wie  vielleicht  auch  unserm  neunzehnten  Jahrhun- 
dert die  Hoffnung  nicht  versagt  sei,   eine  wahre  Epopöe  herForzubrin- 
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gen.  Dtr  zweite  gibt,  im  AnBohlnsz  an  die  Forschungen  von  Wolf, 
Lehn  und  anderen,  eine  ansprechende  Darstellung  der  Thätigkeit  des 
gTOBsen  alexandrinischen  Kritikers,  wovon  die  Hauptpunkte  in  dessel- 
ben Vf.  'essai  snr  Thistoire  de  la  critique  chez  les  Grecs'  (Paris  1849) 
übergegangen  sind.  Der  dritte  Aufsatz  scheint  uns  einer  der  gediegen- 
sten und  vortrefflichsten  des  ganzen  Buches.  Er  beschränkt  sich  zwar 
8Df  die  franzosischen  Uebersetzungen ,  die  sogar  sehr  eingehend  beur- 
teilt werden;  und  dennoch  wird  man  auch  anszerhalb  Frankreichs  den 
Betrichtungen  des  Vf.  mit  Vergnügen  folgen.  Denn  sie  geben  in  der 
That  mehr  als  die  Ueberschrift  verspricht:  sie  zeigen  wie  mitten  Ver- 
indenmgen  des  Zeitgeschmacks  auch  Verständnis  und  Auffassung  der 
Homerischen  Gedichte  in  Frankreich  wechselten ,  und  enthalten  so  ein 
Stück  anziehender  Litteraturgeschichte.  Das  merkwürdigste,  wenn  auch 
fdr  den  kundigen  nicht  unerwartet  ist,  dasz  die  Blütezeit  der  Litte- 
ratur,  die  Epoche  in  welcher  der  französische  Geschmack  sich  in  sei- 
ner specifischen  Eigentümlichkeit  am  schärfsten  ausgeprägt  hat,  die 
oBgönstigste  für  Homerübersetzungen  war.  Vorher,  im  itfn  Jh.  und  in 
den  ersten  Jahren  des  17n,.  unter  dem  frischen  Einflusz  der  Kenais- 
sance,  sind  die  Uebersetzer  treu,  hingebend,  naiv,  ohne  andern  Ehr- 
geiz als  den,  das  Original  so  vollständig  als  möglich,  mit  Beibehaltung 
aller  seiner  eigentümlichen  Züge  wiederzugeben,  und  der  noch  unge- 
regelte Zustand  der  Sprache,  so  wie  eine  gewisse  Anarchie  in  Ge- 
schmackssachen, kommt  ihnen  in  dieser  Beziehung  zustatten.  Seit 
Ludwig  XIV  wird  Hom.  nach  der  Mode  gekleidet,  um  sich  in  guter 
Gesellschaft  präsentieren  zu  können  und  hoffähig  zu  werden.  Man 
höre,  wie  sich  M.  de  la  Valterie,  dessen  Uebersetzung  im  J.  1681  er- 
schien, über  seine  Methode  ausspricht:  '^Um  das  Zartgefühl  der  Zeitge- 
nossen nicht  zu  verletzen,  habe  ich  die  Sitten  des  iütertums  den  uns- 
rigen,  so  viel  mir  erlaubt  war«  angenähert.  Ich  habe  es  nicht  gewagt 
einen  Achilleus,  Patroklos,  Odysseus  oder  Aias  in  der  Küche  auftreten 
zn  lassen y  und  alle  die  Dinge  zu  sagen,  welche  der  Dichter  keinen 
Anstand  nahm  vorzustellen.  Ich  habe  mich  allgemeiner  Redensarten 
bedient,  weil  diese  sich  in  unserer  Sprache  besser  ausnehmen  als  alle 
jene  Einzelheiten,  vorzüglich  wo  von  gewissen  Dingen  die  Rede  ist, 
welche  uns  heutzutage  zu  niedrig  erscheinen,  und  welche  einen  der 
Absicht  des  Verfassers  ganz  widerstrebenden  Eindruck  machen  würden, 
da  dieser  sie  nicht  als  Vernunft-  und  naturwidrig  betrachtete.'  Nichts 
ist  ergetzlicher  als  die  Geschichte  des  Esels,  mit  welchem  Aias  im 
elften  Buche  verglichen  wird.  Dieser  Esel  war  ein  Stein  des  Anstoszes 
for  das  Zartgefühl  der  Leser  jenes  Jahrhunderts,  und  sogar  in  Prosa- 
übersetznngen  gab  man  sich  alle  erdenkliche  Mühe  dem  Namen  des 
▼erachteten  Thiers  durch  allerlei  anständige  Umschreibungen  auszu- 
weichen. L*ammal  paüent  et  robuste ,  mais  lent  et  paresseux  ist  eine  der 
kürzesten;  ein  poetischer  Uebersetzer  hat  nicht  weniger  als  sechs  Verse 
mit  eleganten  Periphrasen  gefüllt,  um  den  unleidlichen  Esel  zu  ver- 
blomen.  Uebrigens  kann  niemand  diese  Verirrung  des  Geschmacks 
schärfer  geisein,  als  die  Franzosen  es  seitdem  selbst  gethan  haben. 
Der  Dichter  Ponsard  säet  treffend:  ^in  Frankreich  haben  die  Poeten 
Gottes  Schöpfung  sorgfältig  durchgesehen  und  verbessert  und  gewisse 
Thiere  gestrichen,  denen  es  nicht  zukam  in  Versen  zu  existieren.'  Heut- 
zutage ist  der  Esel  wieder  in  seine  Rechte  eingesetzt,  und  die  Ueber- 
setzer dürfen  es  wagen  den  alten  Dichter  treu  und  ungeschminkt  wie- 
derzugeben. Aber  es  bedurfte  dazu  keines  geringem  Ereignisses  als 
der  f^izösischen  Revolution.  Welcher  Gegensatz  auch  hier  zwischen 
den  beiden  Ländemi  In  Deutschland  kann  man  den  Uebersetzern  nicht 
genug  ans  Herz  legen ,  doch  nicht  gar  zu  undeutsch  zu  schreiben,  nicht 
▼or  lauter  Treue  unverständlich  und  barock  zu  werden;  in  Frankreich 
musz  man  sie  immer  wieder  vor  modernem  Ton  und  verwässernder  Ele* 
|ftnz  warnen. 
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Die  oben  angedeatete  Neigung  tinsei-es  Vf.  den  Ursprüngen  der  Ht- 
terarischen  Erscheinungen  nachzugehen  zeigt  sieh  auf  einem  engern 
Gebiete  in  dem  Aufsatz  de  la  poisie  pastorale  aoant  les  poetes  bueoHquet. 
Der  eigentliche  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  wenn  ich  nicht  irre,  einer 
gewissen  landesüblichen  Ueberschätzunff  des  hübschen  und  zierlichen 
entgegenzutreten,  welche  z.  B.  den  Anakreontika  eine  gröszere  Popu- 
larität als  dem  Homeros  und  Sophokles  rerschafft  und  anch  die  Be- 
wunderung des  Theokritos  vielleicht  übertrieben  hat.  Dasz  die  Schil- 
derung der  Natur  und  ländlicher  Sitten,  d.  h.  das  idyllische  Element, 
nicht  von  Theokritos  erfunden,  sondern  so  alt  wie  die  griechische,  so 
alt  wie  alle  Poesie  sei,  wird  erschöpfend,  vielleicht  erschöpfender  als 
nötig  war  ausgeführt.  So  verbleibe  dem  Verfasser  der  Idyllen  die  Er^ 
findung  des  Kahmens  seiner  kleinen  Gedichte,  keine  geniale  Sehopfong, 
sondern  das  Werk  eines  Mannes  von  schönem  Talent  und  feinem  Takte, 
der  gerade  in  dieser  Beschäftigung  mit  einer  kleinen,  während  des 
groszen  Zeitalters  der  Poesie  nicht  besonders  gepflegten  und  abgegrens- 
ten  Gattung  sich  als  echtes  Mitglied  der  alexandrinischen  Schule  er- 
weise. Ich  glaube  nicht  dasz  man  in  Deutschland  gegen  diese«  UiteU 
Einspruch  erheben  wird.  Doch  möchte  Hr.  £.,  wie  dies  Uebertreibun- 
gen  gegenüber  fast  unvermeidlich  ist,  dem  Dichter  nicht  volle  €ferech- 
tigkeit  haben  widerfahren  lassen.  Die  Erfrischung  welkender  Knnst- 
poesie  durch  liebevolles  Aufnehmen  des  lebendigen,  ungekünstelten 
Volksgesangs  ist  ein  Verdienst  das  man  nicht  zu  gering  anschlagen 
darf,  und  echtes  Dichtergefühl  für  Natur  möchten  wir  doch  nicht  zom 
Privilegium  gewisser  Zeitalter  machen,  sondern  wo  es  sich  findet  willig 
anerkennen  und  genieszen.  Allein,  wie  gesagt,  die  polemische  Rich- 
tung des  Aufsatzes  brachte  es  'mit  sich,  dasz  der  Vf.  .die  Eigenschaften 
des  Theokritos  weniger  hervorhob  als  er  sie  ohne  Zweifei  selbst  fohlt 
und  würdigt.  ' 

In  dem  folgenden  Aufsatz  des  origines  de  la  pro$e  dans  la  SiUra- 
iure  grecque  erweitert  sich  der  Gesichtskreis  wieder.  Wie  sind  die 
Menschen  in  Hellas  der  poetischen  Anschaanngs-  und  AusiürucksweUe 
entwachsen?  wie  hat  sich  aus  unscheinbaren  Anfängen  die  Knust  der 
vollendeten  Prosa  entwickelt?  wie  hängen  j«ne  Anfänge  mit  der  Ver- 
breitung der  Schrift  und  der  Erlangung  eines  bequemeren  Schreibma- 
terials zusammen?  wie  wurden  sie  durch  die  politischen  Institutionen 
gefördert?  Diese  tiefgreifende  geistige  Umwälzung  wird  von  Hm.  £. 
lebendig  erfaszt  und  anschaulich  dargestellt.  Die  schwierigste  Auf- 
gabe war,  einen  Begriff  von  den  Fortschritten  der  griechischen  Prosa 
zu  geben  ohne  die  Originale  anzuführen,  durch  blosze  Uebersetznng 
und  Erläuterung  der  Texte.  Der  Vf.  bewährt  hier  grosze  Gewandtheit 
und  feinen  Sinn  für  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprach-  und  Stilformen. 
Als  älteste  Beispiele  griechischer  Prosa  gibt  er  den  Vertrag  zwischen 
Heräa  und  Elis,  den  Schwur  der  Bürger  von  Teos  und  den  Schwur  der 
Griechen  zur  Zeit  der  Perserkriege  (CIG.  11.  3044.  Lykurgos  g.  Leokr. 
10^.  Hier  ist  der  Stil  der  Prosa  noch  in  die  Formel  gebannt.  Daraa{ 
folgen  die  kunstlosen  Sätze  der  Annalisten  Hekatäos,  Charon  von  Lamp- 
sakos  usw.,  die  man  unter  dem,  wie  mir  scheint,  nicht  gehörig  begrün- 
deten Namen  der  Logogra^hen  zusammenzufassen  pflegt*) ;  und  an  diese 
schlieszen  sich  natürlich  Stilproben,   und  zwar  sehr  glücklich  wieder- 

*)  Man  stützt  sieh  auf  Thuk.  I  21,  wo  die  XoTOTP<ib(poi  d^n  iRM«}Tai 
entgegengesetzt  werden,  das  Wort  also  im  Gmnde  nichts  anderes  he- 
deutet  als  Prosaschreiber,  obgleich  es  sich  nur  smi  die  Historiker 
bezieht,  die  vor  Thukjdides  schrieben.  Aber  mag  man  es  auch  ^Ge- 
Schichtschreiber'  übersetzen,  so  folgt  aus  dieser  Stelle  keineswegs,  dass 
sich  nicht  Thukydides  selbst  ebensowol  einen  XoYotp^<poc  genannt  hätte. 
Für  die  Deutung  'Sagenschreifoer*  läszt  sich  keine  einzige  ParaUelsteHe 
anführen. 
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gegebene,  aus  Herodotos  und  Thukydides.  Mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handelt dann  der  Vf.  die  Phasen  des  philosophischen  Stils  von  den 
Eleaten  bis  anf  Piaton  ttnd  Aristoteles,  wobei  Stellen  aus  modernen 
Philosophen  in  sinniger  Vergleichung  horbeigeaogen  werden.  Der  Ge- 
genstand ist,  wie  man  sieht,  nicht  erschöpft,  aber  die  Grundzüge  sind 
mit  sicherer  und  zarter  Hand  gezogen. 

Auf  die  Redner,  die  in  der  letzterwähnten  Abhandlung  übergangen 
waren,  bezieht  sich  eine  andere:  si  les  Atkiniens  ont  connula  profession 
itaoocaiy  welche  die  bekannte  Einrichtung,  wonach  jeder  Athener  sich 
in  der  Kegel  selbst  vor  Gericht  vertbeidigen  muste ,  in  ihren  Ursachen 
und  Folgen  bespricht.  *Solon,'  sagt  Hr.  E.  'indem  er  die  Demokratie 
organisierte ,  wollte  dasz  jeder  Bürger  seine  Pflicht  beim  Heere,  in  den 
Versammlungen  und  yor  den  Gerichten  selbst  erfüllen  könne  und  solle. . . 
Aber  es  ist  leichter  eine  solche  Gleichheit  gesetzlich  zu  verkünden  als. 
sie  in  Wirklichkeit  durchzuführen.  Wie  grosz  auch  der  Schwung  war, 
den  nach  dem  Sturze  des  Peisistratos  eine  republikanische  Revolution 
den  Geißtem  und  Gemütern  mitteilte,  welche  allgemeine  Bildung  auch 
der  Unterricht  bei  diesem  merkwürdigen  Volke  verbreit|te,  alle  freien 
Leute  in  Athen  waren  nicht  fähig  in  jeder  Beziehung  den  Anforderun- 
gen des  Gesetzes  zu  entsprechen.  Patriotismus  und  Disciplin  konnten 
immer  gute  Soldaten,  wenn  auch  nicht  immer  tüchtige  Feldherren  bil- 
den; aber  das  vorübergehende  Interesse  eines  zu  führenden  Rechtshan- 
dels reichte  nicht  hin  um  Redner  zu  improvisieren.'  So  wurde  dieses, 
wie  jedes  andere  unausführbare  Gesetz  umgangen,  indem  man  sich  von 
Leuten  des  Fachs  Reden  schreiben  liesz  und  auswendig  lernte.  Diese 
Betrachtungen  sind  gewis  richtig,  auch  den  demokratischen  Charakter 
der  Institution  wird  man  nicht  in  Zweifel  ziehen,  besonders  wenn  man 
die  römische  Sitte  gegenüber  hält,  die  wol  aus  dem  altpatricischen 
Patronatsverhältnis  hervorgegangen,  also  aristokratischen  Ursprungs 
ist  Aber  ich  bezweifle  doch  dasz  Solon  ein  Verbot  erlassen  habe,  das 
erst  ein  Jahrhundert  später,  als  die  Beredsamkeit  zur  Kunst  wurde, 
einen  rechten  Sinn  hatte.  Solon  wird  nicht  die  Vertretung  verboten, 
sondern  vielmehr  das  alte  Clientelverhältnis,  die  Prostasie  des  Adels 
an%ehoben ,  den  gemeinen  Bürger  mündig  gemacht  und  sich  selbst  vor 
Gericht  zu  vertheidigen  befuet  haben.  Was  anfangs  ein  Recht  gewe- 
sen, wurde  später  eine  Beschränkung,  als  man  sich  vor  den  Künsten 
der  Rhetoren  nicht  genug  hüten  zu  können  glaubte:  denn  obgleich  der 
einzelne  sich  in  der  Not  an  sie  wandte,  so  bestand  doch  offenbar  im 
Volke  ein  mächtiges  Vorurteil,  eine  gewisse  abergläubische  Furcht  vor 
den  Hexenmeistern,  welche  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  zu 
machen  wüsten.  —  Ifeber  die  Folgen  der  athenischen  Einrichtung  findet 
man  bei  dem  Vf.  mehrere  feine  Bemerkungen.  Die  Stellung  des  Lo- 
^graphen,  der  eine  Rede  schreibt,  ist  nicht  ^anz  dieselbe  wie  die  des 
AdTocaten,  der  eine  Sache  persönlich  vor  Gericht  vertritt:  er  identifi- 
ciert  sich  weniger  mit  seinem  Clienten.  Und  wenn  Demosthenes,  nach- 
dem er  dem  Phormion  eine  Rede  gegen  Apollodoros  aufgesetzt  hatte, 
später  in  der  Fortsetzung  des  Processes  den  Apollodoros  mit  seinem 
Talent  unteüratützte ,  so  £det  Hr.  £.  mit  Recht,  dasz  dies  minder  an- 
stoszig  ist  als  Ciceros  Inconsequenzen,  der  persönlich  vor  aller  Welt, 
was  er  Einmal  angegpriffen  hatte,  ein  andermal  vertheidigte.  —  Eine 
andere  Folge  jener  Einrichtung  war  die  dramatische  Kunst,  vermöge 
deren  die  Redenschreiber,  je  nach  dem  Alter  und  dem  Bildungsgrad 
ihres  Clienten;  Ton  und  Sprache  zu  ändern  genötigt  waren.  Hierdurch 
sucht  Hr.  E.  die  grosze  Wichtigkeit  zu  erklären,  welche  die  griechi- 
schen Rhetoren *auf  die  rednerischen  Sitten  legen.  Der  Advocat,  der 
häufig  vor  Gericht  erscheint  und  gewissermaszen  eine  öffentliche  Person 
'^t.  wirkt  mehr  durch  seinen  bekannten  Charakter;  der  einzelne,  den 
der  Zufall  eines  Processes  vor  Gericht  führt,  kann  eher  hoffen  sich 
durch  seine  Art  zu  reden  den  Schein  der  Rechtachaffenheit  zu  geben. 
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Die  schönen  Charakterzeichnnngen  in  der  Rhetorik  des  AriBtoteles,  wo 
das  i^Boc  des  Greises,  des  Mannes,  des  Jünglings,  des  stolsen,  des  nei- 
dischen usw.  vorgeführt  werden,  erklärt  Hr.  £.  aus  demselben  Gninde: 
sie  seien  im  Hinblick  nicht  nur  auf  die  Eichter,  sondern  auch  aof  die 
verschiedenartigen  Clienten  eines  athenischen  Redenschreibers  entwor- 
fen. Die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung  leuchtet  ein,  und  doch  wun- 
dert man  sich  dasz  Aristoteles,  so  viel  ich  weisz,  nirgends  bestimmt 
auf  dies  Verhältnis  hinweist.  Denn  die  Worte  dväpcri  dpa  töv  diravra 
ÖOKOÖvra  TaOr*  ixeiv  ctvai  toTc  dKpowfi^voic  iricröv.  ÖÖcv  n^v  to(- 
vüv  9pövi|ioi  Kttl  ciToubatoi  <pav€i€V  dv,  iK  Tdiv  ircpl  rdc  dperdc  öiq- 
pHjbi^uiv  Xiiirrtov  ^k  tüöv  aÖTujv  yäp  Kdv  ^repöv  Tic  xdv  ^airröv  xa- 
TacK€udc€i€  tqioOtov  (Rhet.  TI 1)  deuten  nicht  auf  die  Kunst  des  Reden- 
schreibers ,  sondern  beziehen  sich  offenbar  auf  I  9,  wo  die  Fundgruben 
des  Lobes  und  Tadels  (anderer)  angegeben  werden,  und  wo  schon  im 
voraus  in  ähnlichen  Worten  auf  die  rednerischen  Sitten  Bezug  genom- 
men wird.  —  Ferner  zeigt  der  Vf.  dasz,  wenn  die  Authenticität  so  un- 
gemein vieler  gerichtlicher  Reden  des  Lysias  und  anderer  Logographen 
schon  im  Altertum 'in  Zweifel  gezogen  wurde,  dies  offenbar  daher  rührte, 
dasz  diese  Reden  gewissermaszen  nicht  den  Verfassern  gehörten,  son- 
dern denjenigen  für  welche  sie  geschrieben  und  denen  sie  verkauft 
waren.  Anderseits  hätte  er  bemerken  können,  dasz  wir  gerade  dieser 
Sitte  wol  die  Aufbewahrung  vieler  Reden  von  geringem  sachlichem  In- 
teresse verdanken,  die  sonst  schwerlich  aufgezeichnet  worden  wären« 
—  £ndlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  wie  die  Gewohnheit  anderen 
Worte  zu  leihen  und  sich  an  die  Stelle  der  redenden  zu  versetzen  nicht 
ohne  Einflusz  auf  die  alten  Geschichtschreiber  geblieben  sei  und  die 
Freiheit,  welche  sich  diese  mit  den  Reden  der  historischen  Personen 
nehmen,  zum  Teil  erkläre.  Andere  Betrachtungen  über  diese  Sitte  der 
Historiker  des  Altertums  findet  man  bei  Egger  ^examen  critique  des 
historiens  anciens  de  la  yie  et  du  r^gne  d' Auguste'  (Paris  1844)  im 
ersten  Anhang. 

Der  Raum  verbietet  uns  auch  die  übrigen  Aufsätze  näher  zu  be- 
sprechen, und  wir  müssen  uns  darauf  beschränken  die  Titel  derselben 
anzugeben:  aperpu  general  de  la  iitt^alure  grecgue^  depuis  son  origine 
jutqu^au  temps  tPArisiote  —  du  nouoel  esprit  de  la  critique  en  mauere  de 
tUtirature  grecque  —  des  livres  attribuis  ä  Hermke  THsmigieie  —  de  la 
phüoeopJde  et  des  poitee  gnomiquee  —  introduction  ä  Fitude  dee  Metorieme 
grecs  —  Vhistoire  et  la  poisie  Ugendaire  —  observatione  eur  quelques  teades 
inidits  des  rhiteurs  greos  —  sur  la  collection  des  fragments  des  orateure 
ramains  —  aperpu  de  critique  sur  le  th6ätre  gree  —  Aristote  camsid^ri 
camme  pricepteur  tt Alexandre  le  Grand  —  esquisse  d'une  introdueüon  a 
Vhistoire  de  la  UUirature  grecque  durant  le  siäcle  d*  Auguste  —  de  Lmdem 
et  de  Voltaire  —  examen  des  fabUs  de  Babrius,  Man  sieht  aus  dieser 
Inhaltsanzeige,  wie  reichen  und  manigfaltigen  Stoff  dieser  Band  eat^ 
hält,  der  bei  den  Freunden  des  Altertums  den  Wunsch  erregt,  der  Vf. 
möge  den  in  der  Vorrede  versprochenen  zweiten  Band,  über  historische 
und  epigraphische  Gegenstände,  bald  nachfolgen  lassen. 

Besan^on.  Heinrick  Weil, 
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Hermes  und  Hypnos. 


(Nebst  einer  Steindracktafel.) 


Gerhards  ^ÜenkmSler  und  Forschungen*  enthalten  auf  Tafel  GLÜ 
des  Jahrgangs  1861  ein  bisher  nicht  bekanntes ,  nach  einem  Eichlerschen 
dipsabgusse  gezeichnetes  Relief,  dessen  Erklärung  durch  die  Unterschrift 
'Perseus  lernt  fliegen'  angedeutet  ist.  Das  Original  dieses  Bildwerks, 
t^ioe  15^4"  bohe  und  14"  breite  Terracotta,  befand  sich  bis  zum  Anfange 
des  vorigen  Jahres  in  einem  entlegenen  Winkel  eines  Bodens  des  hiesigen 
(königlichen  Lagerhauses,  wo  ein  glacklicher  Zufall  dasselbe  vor  Zer- 
irümmenuig  bewahrt  hatte.  Durch  Vorlegung  in  der  Sitzung  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  am  6  Mai  v.  J. ')  gelang  es  mir  das  Relief  der  Yer- 
gesseo&eit  zu  entziehen,  welcher  es  an  der  bezeichneten  Stelle  anheimge- 
bUen  war.  Im  Laufe  des  letzten  Sommers  hat  dann  dasselbe  einen  Platz 
criialteo  in  der  unter  dem  Namen  ^Rauchs  Museum'  bestehenden  beson- 
^n  Abteilung  des  Lagerhauses  (Klosterstrasze  Nr.  75  u.  76j.  Wenn- 
gUch  ich  nemlich  in  Betreff  der  Herkunft  des  Reliefs  etwas  unbedingt 
sicheres  nicht  anzugeben  vermag ,  so  haben  doch  wiederholt  von  mir  an- 
gestellte Nachforschungen  mehr  als  wahrscheinlich  gemacht ,  dasz  der  im 
^hre  1857  verstorbene  Christian  Rauch  dasselbe  aus  Italien  mit- 
^bracht  hat,  wie  es  scheint,  in  der  hölzernen  Einfassung,  in  welcher 
es  sieb  noch  jetzt  befindet;  auch  soll  Rauch  dasselbe  stets  als  ein  sehr 
ivertfaTolles  Stück  seiner  Sammlung  betrachtet  haben.  Um  so  mehr  musz 
CS  anffalloi ,  dasz  bei  der  nach  Rauchs  Tode  stattgehabten  Inventarisation 
seines  Nachlasses  gerade  dieses  Bildwerk  völlig  unbeachtet  geblieben  ist. 

Das  Relief  war  einst  in  mehrere  Teile  zerbrochen,  welche  später 
wiederum  zusammengefügt  sind.  Der  linke  Unterarm  einer  der  darge- 
itelken  Figuren  soll  schon  gefehlt  haben,  als  die  Terracotta  in  das  Lager- 
J^us  aufgenommen  wurde.  Ergänzt  dagegen ,  ohne  Zweifel  aber  richtig 
^gänzt  ist  die  nach  unten  weisende  Rechte  der  gegenüberstehenden  Figur. 

1)  8.  areh.  Ans.  1862  8.  317*. 
Jabrbfielier  für  cIms.  PhUol.  1863  Hft.  5.  20 
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Gegen  den  antiken  Ursprung  des  Originals  wurden  in  der  archäolo- 
gischen Gesellschaft,  wie  im  arch.  Anz.  a.  0.  angedeutet  ist,  von  wenigen 
Seiten  Zweifel  laut.  Mit  der  überwiegenden  Mehrheit  derer  dagegen, 
welche  das  Relief  näher  unt^rsuch|  Jiaben,  vermag  ich  in  demselben 
nicht  die  Erfindung  eifisi»  «ip^^rneii  Küiistiers  zu  erkennen,  bin  vielmehr 
überzeugt  dasz  die  Terracqtta  entw^er  sejbst  dem  Altertum  angehört 
oder  au^  eib  xeiforoiei  aotikes  (^iginal  .zvr<lckgnht.  Befremden  kann 
allerdings  zunächst  dip  vqllst^ndige  ßinrahmung  ^}  und  der  besondere, 
leistenartige  Boden  für  die  dargestellten  Figuren.  Doch  fehlt  es  für  beide 
Aeuszerlichkeiten  nicht  an  Belegen.  Sollten  Reliefplatten  von  dem  Um- 
fange der  vorliegenden,  wie  es  in  der  Regel  geschah,  zu  fortlaufenden 
Friesen  benutzt  werden ,  so  konnte  man  neben  der  Einnüimung  oben  und 
unten  die  an  den  Seiten  natürlich  nicht  gebrauchen;  möglich  war  sie 
aber  bei  einer  isolierten  Verwendung,  bei  einer  in  sich  abgeschlossenen 
Handlung,  und  so  zeigt  z.  B.  ^ipe  mit  der  Y^iening  unseres  Bildwerks 
völlig  übereinstimmende  Einfassung  ein  den  Seilenos  darstellendes  Relief 
in  dem  Museo  Pio  Giern,  IV  37;  vgl.  aucl^  IV  IB.  30.  45.  Eine  zwar  ntchl 
ganz  gleiche,  aber  doch  ähnliche  Basis  findet  sich  dagegen  bei  Campana 
ant.  qpf^rr  ^  pi^^U  V  P^l^')«  U^  ausser  ^inem  vollständigeil  Rahmen 
gl^9  Ißh  auch  eipe  Aft  Basis  zu  erkennen  aiuf  eipem  in  Pompeji  gefun- 
denen TabemenschlMe.  ^) 

Daie  ^.  0.  (erfolgte  erste  Public^tion  des  Bildwerks  leidet  vwar  nicht 
^n  grobep  Uqrictitjgk|Biten,  gibt  aber  das  Original  keineswegs  wieder. 
We  Ze^hnii^g  ifi  viel  zu  hart  ai^sgefallen;  die  Körperformen  scheinen 
nach  4ßrseUi/eA  ^^hf  gedr^^ge^  zu  sein ,  und  der  Ausdruck  des  Geskbts 
der  hkden  dfurgestell^fin  Fi|[|4r«n  ial  gänzlich  verfßbU  zu  nennes.  Üa 
aju^^Eer^em  die  d^in  Yen)c;hipßn  nach  yp^i  Bötticher  herrührende  und  von 
Gerhard^}  ohne  Kenntnis  des  Originals  kurz  befindete  £rkl&rang 
(Tersj^vs  lern(  Oißgen')  bedfsi^teirfe  Bedenken  erregt,  sq  unterwerfe  ich 
4lis  Bfi]i(4  ^^t  Grqnd  einer  neuen,  nacji  ^in^r  Photographie  und  eiiiein 
QJm^^usTs  ausg^hrten  Zeichnung*)  ei»^  ausführlichen  Besprecbung. 
indem  ich  ißb^i  ausgehe  vpn  einer  genai^n  Analy^  der  zur  AÖsehauung 
ge()r^chten  Handlung. 

Einander  gegenüi^erg^stisUt  qind  auf  un9(3rem  Bildwerk  zwei  jugend- 
liche i&estalten,  deren  eine  ifich  diiroh  ^m  heflügeUtcn  P^taaos,  wie  durch 

2^  Der  untere  Teil  derselben  ist  erst  in  peuerer  Zeit  b^acbSdigt 
3)  Obige  Nachweisung  verdanke  ich  meinem  nochyerehrten  Liehret 
Otto  Jahn,  der  mir  über  das  yorllegende  Relief  unter  andern  schreibt 
löß  folgt;  'An  der  BiohtigkeUb  Ihrer  Deutung  ist  mir,  nachdem  Ich  die 
Zeichnung  gesehen ,  kein  Zweifel  mehr. . . .  ^ir  iM  eingefaUea,  ob  diij 
Berliner  Terracott^  vielleicht  eine  teilweis  re^tannerte  moderne  Nach] 
hiidung  eines  s erbrochenen  antiken  Exemplars  sein  könne ,  wobei  danij 
auch  die  erhobene  Hand  des  Hypnos  ihres  Attributs,  das  man  eigent] 
Ifch  «srwfirtet,  verlustig  gegangen  wilre.  Dergleichen  Annahmen  hnbeii 
frej^Uch  immef  etwas  mislicheß.'  4)  Abgebildet  in  3^em  O^UuJ 

III  2$  (3e  Aufl.).  5)  Depkm,  u.  Fprsch.  1861  6,  m  f.  0)  Hi^ 

Prof.  Wiesel  er,  unter  dessen  Aufsicht  dieselbe  in  Gi^ttingen  aikg-eferj 
tigt  ist,  kann  ich  nicht  umhin  auch  an  dieser  Stelle  für  die  mir  ge* 
wfthrte  gütige  Unterstützung  meinen  aufrichtigen  Dank  ansamsprecheui 
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das  in  der  Ltukea  gedbadteae  Kierykaioa  sofort  als  Hermes  zu  erkennen 
güii.  Das  Aeuaxere  desselben  zeigt  nichts,  was  von  der  langen  Reihe  der 
krvits  hebannten  DarslellOBgen  dieses  Gottes^)  abwiche.  Wie  sonst, 
erscfaeini  Hennes  als  kräftiger  Epbebe  mit  kurz  abgeschnittenem ,  wenig 
gelocklem  Saar,  bekleidet  nur  mit  einer  (Udamys,  die  in  anmutigen  Fal- 
ten über  beide  Scbultem  surüdigeworfea  ist,  so  dasz  der  ganae,  wol 
propaFti^ffJerie  Bau  auch  des  Oberkörpers  sich  den  Blicken  darbietet 
lk$  Moke  Bein  ruhi  fest  auf  dem  Boden,  während  der  hintere  Teil  des 
etwas  surüi^bsteheiidie«  rechten  Fuszes  leicht  erhoben  ist^) ,  wie  es  dem 
eilenden  Güjtterboten  zukommt,  dem  ruhiges,  längeres  Verweilen  an  ^ner 
und  derselben  Steile  ^lidit  vergönnt  ist.  Mit  freundlicher  Miene  blickt 
der  Gott  auf  d|e  ihm  zugewendete  Figur,  welcher  er  so  eben  einen  Auf- 
lJt^  Q4ßT  Befehl  erteilt,  zu  desisen  ErfjUlung  dieselbe,  wie  die  Richtung 
der  rorgesireckten  rechtiBa  Haud  des  Hermes  zeigt,  der,  von  ihr  angeleg- 
ISB  Flägelachuhe  bedarf.  Wekher  seiner  vielen  Functionen  aber  zu  ge- 
nOgen  sieht  der  6qU  jetzt  im  Begriff?  Und  welchen  Beinamen  haben  wir 
lim  dßwoach  zu  geben?  Ajif  beide  Fragen  kann  nur  eine  Betrachtung 
jeier  zweiten  Figur  eine  Antwort  gewähren. 

An  Alter  dem  Hermes  ungeiUhr  gleich ,  unterscheidet  sich  diese  Ge- 
stalt im  CÜi»rigen  wesentlich  von  der  Barstellung  jenes  Gottes.  Während 
dieser  in  gerader  Haltung  da  steht,  neigt  sich  der  gegenüber  beßndliche 
Jüngling,  dessen  Körperbau  naraeuUich  in  den  oberen  Teilen  eine  nicht 
geringe  Weichheit  zeigt,  nach  vom ;  von  den  mit  Flügelschuhen  versehe- 
nen Füszen  ist  der  rechte  in  mäsziger  Entfernung  vor  den  linken  gesetzt 
mit  ooer  im  Vergleich  zu  der  Stellung  des  linken  Beines  des  Hermes  auf- 
faUend  starken  Beugung  der  Kniee.  Gibt  sich  schon  hierin  eine  grosze 
)lattigkeit,  ja  Schwerfälligkeit  kund,  so  erreicht  dieselbe  ituren  Haupt- 
ausdnick  m  der  gesenkten  Haltung  des  Kopfes,  dessen  Augen  fast  voll- 
ständig geschlossen  sind.  Zu  der  angedeuteten  Eigentümlichkeit  der  Fi- 
gur passt  gut  das  nachlässig  von  der  linken  Schulter  ganz  hinabgefallene 
and  nun  von  der  rechten  Schulter  bis  zum  Boden  hinabhängende  Gewand, 
welches  zugleich  einen  schönen  Hintergrund  für  die  Figur  abgibt.  Die 
sehrige  Haltung  des  rechten  Armes  endlich,  der  erheben  ist  im  Gegen- 
satz zu  der  nach  unten  weisenden  Rechten  des  Hermes,  unterstützt  eben- 
£alls  die  ein  langsames,  mühsames  Vorschreiten  zeigende  Bewegung  des 
KoqMsrs. 


7)  Die  beste  2ittsawKtensiellang  gibt  Wieseler  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Mllllerschen  Denkmäler  d.  a.  K.  II  Heft  2.  8)  8o  auch  bei 
dem  hJj^j  dem  Throne  des  Zeus  siebenden  (ähnlich  dem  Krieger  hin- 
ter dem  Throne  des  I>«reios  auf  der  bekannten  Dareiosvase)  und  seine 
Befehle  erwartenden  Hermes  auf  der  durch  die  Ausgrabungen  des  J. 
18M  in  der  Umgecend  von  Kerteeh  zutage  geförderten  und  von  Ste- 
fan! mit  den  Übrigen  gefundenen  Gegenständen  pufolicierten  Vase 
icompie-readu  de  la  eomm.  imp.  arch.  pear  Vaxbi^  1860,  Petersbourg 
1861,  T.  U  flu  39  C).  Denn  nicht  Admetos  oder  Atlas,  wie  Stephani 
ange|u>nanien  hat»  sondern  Zeus  erkenne  ich  in  der  Mittelfigur  dieses 
intereMiaten  Vasenbildes,  ohne  dasz  ich  eine  genügende  Erklärung 
der  g«p9en  Gomposition  zu  Hefem  vermag. 

20* 
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Bevor  ich  nun  auf  die  vorausgehende  Betrachtung  eine  EiUfaning 
zu  gründen  versuche,  liegt  es  mir  ob  die  bereits  oben  angedeutete 
ßötticher  -  Gerhardsche  Deutung  einer  Beurteilung  zu  unterziehen.  Nach 
derselben  unterweist  Hermes  den  Perseus  in  dem  Gebrauch  der  Flugel- 
schuhe,  (leren  dieser  zur  Tddtung  der  Gorgo  bedarf,  in  welchem  Falle 
selbstverständlich  Hermes  auch  als  derjenige  betrachtet  werden  musz, 
welcher  dem  Perseus  jenes  Attribut  verliehen  hat.  Letzteres  widerspricht 
nicht  der  Ueberlieferung.  Denn  wenngleich  die  meisten  Zeugnisse  mel- 
den, dasz  Perseus  nur  die  Harpe  von  Hermes,  den  Schild  von  Athene, 
alles  übrige  für  sein  Unternehmen  erforderliche  aber,  d.  h.  die  Nebelkap- 
pe, die  Tasche  und  die  Flügelschuhe  von  den  Nymphen  erhalten  habe*), 
so  zeigen  doch  eine  Abweichung  von  diesem  Mythus  die  beiden  unten 
angegebenen  Stellen,  nach  denen  Hermes  den  Perseus  unter  anderem 
auch  mit  Flfigelschuhen  ausrüstete.  ^®)  Eine  Ueberreichung  dieses  Attri- 
buts, wie  der  Nebelkappe  an  Perseus  durch  die  Nymphen  dagegen  sah 
Pausanias^^)  in  dem  Tempel  der  Athena  Ghalkioikos  in  Sparta,  und  auch 
ein  Vasenbild  im  Millingenschen  Besitz'*}  läszt, diese  als  die  GeberinneD 
erscheinen.  Wie  nun  auf  mehreren  Vasenbildern '')  und  einigen  etruski- 
sehen  Spiegeln  '^)  Pallas  mit  ihrem  Schützling  Perseus  Vorübungen  zur 
Vollbringung  der  ihm  obliegenden  Aufgabe  anstellt,  und  Pallas  und  Her- 
mes zugleich  ihm  bei  der  Tddtung  der  Gorgo  beistehen  '^) ,  so  ist  es  an 
und  für  sich  nicht  undenkbar,  dasz  die  alte  Kunst  auch  den  im  Gebrau- 
che der  Flügelschuhe  den  Perseus  unterweisenden  Hermes  dargestellt 
hat,  wenngleich  mir  ein  hierauf  bezügliches  Bildwerk  bis  jetzt  nicht 
bekannt  ist.  Denn  dasz  auf  dem  vorliegenden  Relief  die  dem  Hermes 
gegenüberstehende  Figur  kein  Perseus  sein  kann ,  unterliegt  für  mich 
keinem  Zweifel.  Fehlt  doch  derselben  durchaus  jeuer  heroische  Charak- 
ter, den  wir  von  so  vielen  unzweifelhaften  Darstellungen  des  Perseus  her 


9)  Apollod.  II  4,  2  aörai  bt  ai  vO|ui<pai  irrTivd  cTxov  ir^biXa  Kai  Tfiv 
Kißiciv,  flv  q>aciv  cTvai  irfjpav.  cTxov  bi  koI  ti?|v  kuvi^v  kt^.  II  4,  3 
dir^6uJK€  Td  jüi^  TT^biAa  Kai  tVjv  Kißiciv  Kai  Tf)v  Kuvf)v  '€p^Q,  Tfjv  M 
K€(paXV)v  Tfjc  fopTÖvoc  'AOiiviäl.  *€p|uif)c  in^  oöv  rd  irpoeipimiva  trdXiv 
d7T^&U)K€  Täte  viüjuKpaic  KT^.  10)  Eratosthenes  catast.  22  (S.  253,  16 

West.)  T^v  t€  Kuvf^v  £Xaß€  irap*  'CpimoO  Kai  rd  ir^&iXa.  tv  olc  6id  toö 
d^poc  ^iroictTO  Tf|V  iropdav  Ö0K€t  hi  Kai  dpTrrjv  irap'  Hq)a(cTOU  Xoßciv 
^E  dödjLiavToc.  Herakleitos  de  incred.  9  (S.  315,  3  West.)  ircpl  TTcpc^c* 
ToOrip  icTopetrai  t6v  *€p)Lif^v  ir^biXa  irrcpuiTd  öebuiK^vai.  Anders  Lu- 
kianos  dial,  mar,  14,  2  oiröiTTCpov  ydp  aÖTÖv  rj  'Aörivd  £6t|K€v.  Gaiu 
abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Mythus  überreicht  auf  einem  Vasen - 
bilde  (cat.  Durand  Nr.  242)  Athene  dem  Perseus  auch  die  Harpe. 

11)  III  17,  3  TT€pC€t  b'  ^c  AißOriv  Kai  £iri  M^boucav  dip|uii)|yiCv(|;  5i* 
boOcai  vO)Lt(pai  buipd  da  Kuvf^v  Kai  Td  öiroöfiinaTa.  ö(p*  d;v  oic6y)C€c6ai 
btd  ToO  d^poc  (jLtcXXev.  12)  de  Witte  cat.  ^trusque  Nr.  13^;  2.  Die 
Nymphen  sind  hier  als  Najaden  (NEIAEC)  bezeichnet.  13)  Zwei 

Vasen  ans  Ruvo,  die  eine  jetzt  in  Leipzig  und  publiciert  von  Jahn  in 
d.  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W.  1847  S.  287  ff.,  die  andere  beschrieben  von 
Schulz  in  dem  arch.  Intelligenzblatt  1837  8.  53.  Auszerdem  vgl.  cat. 
Durand  Nr.  245.        14)  Gerhard  etrusk.  Spiegel  Tf.  CXXn— CXXIV. 

15)  z.  B.  Gerhard  auserl.  Vasenb.  Tf.  LXXXVIII;  ausserdem  vgl. 
K.  F.  Hermann  Perseus  und  Andromeda  (Göttingen  1851)  8.  6  Anm.  11. 
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gewohnt  sind,  und  der  ihm  selbst  als  Befreier  der  Audromeda  gegeben 
zu  sein  pflegt '') ,  obwol  der  mehr  idyllische  als  heroische  Charakter  ge- 
rade dieses  Sujets  erlaubte  den  Heldenmut  und  die  Thatkrafl  des  Perseus 
weniger  als  sonst  durch  die  Rörperbildung  hervorzuheben.  ^^)    Weit  enl- 
fml  davon,  sich  durch  besonders  kräftigen  Gliederbau  auszuzeichnen, 
zeigt  onsere  Figur  in  den  meisten  Körperteilen  eine  auffallende  Weichheit, 
welche  jeden  unbefangenen  nötigen  wird  hier  eine  bestimmte  Absicht  des 
Könsüers  vorauszusetzen,  und  welche  daher  auch  fQr  die  Deutung  in  An- 
schlag zu  bringen  ist.   Vor  allem  aber :  wie  sind  bei  einem  Perseus ,  der 
fliegen  lernt,  fast  vollständig  geschlossene  Augen  zu  erklären?   Erregt 
ferner  nicht  Anstosz ,  dasz  beide  Füsze  desselben  fest  auf  dem  Boden 
Fuben?  Wer  den  Helden  in  jener  Situation  darstellen  wollte,  würde  ihn 
wenigstens  ^inen  Fusz  etwas  vom  Boden  haben  erheben  lassen,  um  auch 
liierdurch  und  nicht  allein  durch  die  emporgestreckte  Hand  das  Schweben 
nach  oben  anzudeuten.    Und  endlich  wurde  die  Darstellung  jedenfalls 
noch  an  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn  Hermes  als  Geber  der  Flflgelschuhe 
Qod  als  Lehrmeister  des  Perseus  diesem  gegenüber  selbst  entweder  völ- 
lig unbescbubt  oder  auch  mit  Flügelschuhen  versehen  erschiene. 

Kehren  wir  nach  diesem  Excurse  zu  der  vorausgeschickten  Analyse 
der  Handlung  zurück,  und  sehen  wir  uns  nun  in  dem  Bereiche  der  Kunst- 
mythologie  nach  einer  Persönlichkeit  um,  aus  deren  Wesen  sich  alles  der 
in  Frage  stehenden  Figur  eigentümliche  erklärt,  und  zu  welcher  zugleich 
Bemes  in  einem  nachweisbaren  Bezüge  steht,  so  dürfte  sich  wol  keine 
andere  Gestalt  in  höherem  Grade  zur  Vcrgleichung  darbieten  als  die  des 
Hypnos,  des  Schlafgottes,  und  ich  glaube  daher  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  in  der  Darstelluqg  unseres  Reliefs  erkenne:  die  Entsendung  des 
Hypnos  durch  Hermes. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  diese  Deutung  unterstützt  wird  durch 
^ne  gleiche  oder  ähnliche  Auffassung  sowol  des  Schlafgottes  als  des 
Hermes  bei  Schriftstellern  und  auf  anderen  Bildwerken. 

Was  zunächst  den  Hermes  betrifft  ^^),  so  steht  seine  Thätigkeit  als 
Schlafgcber  in  Zusammenhang  mit  seiner  Thätigkeit  als  chthonische  Gott- 
heit Wie  er,  der  v€Kpoiro^7r6c,  niuxoiro)Li7r6c ,  rajüiiac  tuiv  m^uxwv, 
ihe  Seelen  der  verstorbenen  in  den  Hades  hinabgeleitet,  aber  auch  todlc 
aus  dem  Grabe  zu  neuem  Leben  hervorzuziehen  vermag '"),  so  schlieszt  er 
mit  seinem  lethäischen  Zauberstabe  am  Abend  der  Menschen  Augen  und 
weckt  sie  am  Morgen  wiederum  aus  dem  Schlaf. '®)  Diese  Homerische,  von 
•len  Römern  geteilte**}  Vorstellung  liegt  folgenden  Beinamen  des  Gottes 

16)  VgL  F.  Fedde  de  Perseo  et  Audromeda,  Berlin  1860.  17) 
Vg'l.  Hermann  a.  O.  8.  17.  18)  Vgl.  Welcker  griech.  Götterl.  I  341 
and  II  441.  PrcUer  griech.  Myth.  I  255.  19)  Vgl.  die  drei  geschnit- 
tenen Steine  bei  Müller -Wieseler  II  30,  331  —  333.  20)  Hom.  Od. 
e  47  =  H.  Ö  343  ctXero  hi  fdßfcov,  rfl  t*  dvbpCüv  öuimaTa  O^Xy€i  |  div 
i^iXti,  Totic  6'  aÖT€  xal  6irvd)ovTac  iTcfpe»*  I  t^jv  lutera  x^pclv  €xu)v  ir^- 
T€To  KpcrKic  'Apreiqpövnic.  Od.  w  2  ff.  II.  Ö  445.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV 
1733  ouToc  TÄP  ^^1  "T^v  öveipujv  ö  Oeöc  toüc  fäp  öveipouc  '€p|uiiä  dva- 
nS^aciv.  21)  Verg.  Aen.  IV  242  tum  virgam  capit:  hac  animas  iUe  evo- 
eat  Orco  \  palientis,  aUa»  sub  Tartara  trisiia  mUiüy  \  dat  somnos  adtmitquet 
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zugrunde:  örtvou  TTpocidnic  (Athen.  I  lö**),  öiTVoMTT]t  (vgl.  Acsch. 
Prom.575)  und  dv€ip07rö|LiTröc  (Eusl.  zur  Od.  S.  1574,40;  vgL  8.1470,65. 
1471, 18;  auch  vgl.  Reuvens  lettre»  A  Mr.  Letronne  I S.  8),  fltrJTWP  öv€\- 
pwv  (ttymnos  auf  Bennes  14),  somniorum  comes  (Amm.  Marc.  XV  3),  ser- 
monis  dalor  at^  somniorum  an  einer  albanischen  Herme  (Marini  iscr. 
Alb.  S.  146),  und  erwähnt  wenigstens  mag  auch  werden,  dasz  in  dem 
Etym.  M.  u.  KuXXi^vioc  der  Kyllenier  erklart  wird  als  6  ötrvüu  bujpn- 
TiKÖC,  Jbc  Td  KuXd&tov  ly^y^y^f  rdc  f]viac.  Den  Hermes  suchte  man  da- 
her vor  dem  Schlafengehen  durch  Gebet  und  Opfer  sich  geneigt  za  ma- 
chen ,  wie  die  Phäaken  hei  der  Ankunft  des  Odysseus ,  bevor  sie  sich  zur 
Ruhe  begeben,  den  letzten  Becher  dem  Argeiphontes  spenden. **]  Die 
Sitte  den  Gott  am  Schhisse  gröszerer  Gelage  durch  eine  solche  Gabe  um 
gute  IVtume  zu  bitten  erhielt  sich  bis  in  sp9te  Zeit*'};  ja  der  ihm  ge- 
weihte Becher,  der  Schlaftrunk,  wurde  nach  Pöllux**)  selbst  ^Hermes' 
genannt. '^j  Auch  pflegte  man  das  Bildnis  dieses  Gottes  gern  in  der  Iföbe 
von  schlafenden  anzubringen.*^  Die  nahe  Verwandlschafl  desselben  mit 
den  in  dier  Rege!  als  seine  untergebenen  gedachten  Gestalten  dies  Schlaf- 
und  TraumgolCes  wu*d  endlich  bezeugt  durch  Vergilius  Aen,  IV  556  f^^h 
wo  dem  Aeneas  ein  Traum  in  der  Gestalt  des  Hermes  erscheint,  uod 


et  lumina  morte  reiignat.  Statins  TAeb,  I  306  tum  dextrae  vipgflm  üaeniU, 
qua  pellere  dulces  |  out  suadere  iterum  somnos ,  qua  nigra  subire  J  Tartara 
et  exsqnguea  animare  assueperat  umbras.  11  30  ni  deus  horrentem  Lethaeo 
vimine  muicens  \  ferrea  tergemino  domuisset  lumina  söfnno.  Cland.  de  r.  Fr. 
I  77  . .  OyOenius  adatitit  sUe3  \  aomm/eram  auatiens  tirgam  teetmque  gakro, 
22)  Od.  r\  136  €Öp€  bi  OaifiKurv  /j^i^Topac  i\bä  m^öcvtck  |  cwt^bov- 

TaC  6€7Td€CClV  ^UCKÖTTip    'ÄpY€l<pÖVTr| ,  I  4'  ITUKUiTtp   Clf^VÖCCKOV,    ÖT€   UVI}- 

cataro  ko(tou.  23)  Plut.  si/mp.  VII'  9  die  toOv  itapövTi  ical  cwcm- 

CKOwoOvn  xCit  <ppovi|iuiTdT(p  OcCp  itpiDrov  diroKAorrdficvöt  HpocciirxovTai. 
Athen«  I  16»»'  £ciT€vbov  bi  dirö  tiäv  beiirvuiv  dvoXtiovTcc  koI  xdc  ciwvWc 
diToioOvTo  '€p)Li4  Kol  oöx  djc  ^CTCpov  All  TcXcitp.  boH^X  x^  *€pMi)c  Omnu 
irpocTdTy]c  etvai.  cir^vbouci  b*  aÖTiji  xal  ini  Täte  YXiiFccaic  Ik  tuiv  bci- 
TTvwv  dmövT€c.  irpocv^vrai  b*  aÖTiJp  at  tXOöccai  oid  Tf\y  ^^nveiav. 
24)  VI  16,  100  'öpMf^c  1^  teXcvraia  iröcic.  Philoete.  Her.  X  8  iteXr6  t€ 
övop  ^(pkracOat:  oi  cirMoiv  dird  xpatv^poc,  oG  '€pfAf)c  t-nip  6vc(puty  nrvci 
(cormpt).  26)  Zu  den  im  J.  1859  in  der  Umge^nd  von  Keitseh  gefun- 
denen Qegenständen  (s.  oben  Anm.  8)  gehört  auch  ein  schwJirsliches, 
0,08  Mhtre  hohes  Gefäsz,  um  dessen  Bauch  hi  auffallend  groazen,  »us 
einzelnen  weissen  Ptmkten  gebildeten  Bncfafiftaben  die  BlBohrtft  6P^HC 
sich  heromaieht.  Da  dieser  Nooiinatijr  weder  bezeioluMü  kiUBB,  dwt 
die  Vase  dem  Hermes  geweiht,  noeh  dasz  sie  sein  Eigentum  sei  (iu 
Welchem  Falle  der  Dativ,  resp.  der  Genetiv  angewendet  sein  würde-, 
80  halte  ich  es  für  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  Stephanis 
(a.  O.  S.  85),  dksz  das  kleine  Gefäsz  die  Bestimmung  gehabt  ^abe^  ans- 
schlieszllch  zu  dem  oben  genannten  Trünke  verwendet  zu*  We^en,  ud'I 
die  Inschrift  demnach  nichts  anderes  sei  als  eine  Erklttmug  «hs*  Iiüialt» 
desselben»  Jtfit  gleichem  Rechte  deutet  Stephan!  die  Insolkiift  SOB^^ 
MERCVBI  auf  einem  au^  Rereulaneum  stammenden  Casseroi^von  Bronze 
(Bull.  185^8.  228)  dahin,  dasz  dieses  Gefdsz  ausBchliesvfich  zur  Anf 
nähme  des  xXf^poc  "CpimoO  c=>  «or«  Miereuri  genannten  FleiscbstficLi- 
(Polhix  VI  55)  besHmmt  gewesen  sef.  26)  Preller  a.  O.  I  255. 

27)  V.  558"  omnia  Merisurio  nmtHsy  vocemque  colaremqMe  |  ei  crüäs  fla- 
V09  et  membra  decora  (uventae. 
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durch  zwei  geschnitt^&6  Sieine  des  hiesigen  Museums ,  auf  welchen  der 
durch  den  beflägelten  Petaäos  kenntliche  Hermes  seihst  als  Schlafgel>er . 
tbäügisl,*^ 

An  die  Vorstellung  eines  äermes  ufTvobötri^  schlieszt  sich  die  nicht 
jüngere  eines  persönlichen  Hypnos ,  iVefIcher  den  Göttern  und  Menschen 
den  Schlaf  bringt  (TravöajidTiJüp  Orph.  A.  1002,  omnipotens  Val.  Fl. 
VniTO);  doch  scheint  diese  Vorstellung  mit  besonderer  Vorliebe  von  den 
Römern  und  namentlich  von  deren  Dichtern  ausgebildet  worden  zu  sein. 
Alle  auf  die  Thätigkeit  des  Somnus  bezQglichen  Schilderungen  derselben 
zeichnen  sich  aus  durch  eine  naturgetreue  Auffassung  des  Schlafes,  so  na- 
meatlich  die  ins  einzebe  gehenden  Beschreibungen  der  Gestalt  des  GolteSy 
seiner  Wohnung  und  seiner  Wirkungen  bei  Ovidius  tnet.  XI  592  ff.  und 
S(atius  Theb.  X  84  ff.,  aus  denen  hier  dasjeuiige  hervorgehoben  werden 
m^,  was  zur  Erläuterung  der  betreffiänden  Figur  unseres  Reliefs  beson- 
ders geeignet  isl!. 

Bei  beiden  Dichtem  sucht  Iris  den  Gott  in  seiner  V^ohnung  auf;  sie 
findet  %n,  wie  er  in  der  Mitte  der  ihm  untergebenen  somnia  auf  seinem 
Lager  ruht:  met.  XI  610  at  medio  iorus  esi^  ebeno  sublimis  in  dira^  \ 
plumeus^  Unicolor^  pullo  velamine  tecfus:  [  quo  cubai  ipse  deus 
n^embris  languofe  solutis,  —  The6,  X  106  ips^  äutem  iäcuüs 
cutis  umentia  subter  \  antra  soporifero  stipatus  fiore  tapeids  |  in- 
cubal^  e^halani  vestes  et  corpore  pigro  \  strata  caleni^  tupra- 
pte  forum  niger  efßat  anheh  \  ore  tapor^  manus  haec  fusos  a  iem- 
fore  lattö  \  sustentat  crines ,  haec  cornu  oblita  remisä.  Der  von  der 
Iris  aasgehende  Lichtglainz  weckt  dann  den  Gott:  mei.  XI  618: 

iardaque  deug  gratiiate  iaeenie9 

9ix  aculos  ioUens  itetftmgue  Hernmgue  relabens 
summaque  pereuiiens  nutanii^  peciora  menio 
exeussii  tandem  sibi  se-—  — . 

Somnus,  der  placidissimus  deorutn  (V.  623,  Theb.  X  126  mäissimM)^ 
nimmt  den  Befehl  der  Juno  entgegen,  vorzieht  ihn  durch  Entsendn^  des 
Traumgottes  Morpheus,  ei  rursus  molli  taiigüore  solutus^  Ae- 
?otuiiquii  eapni  stratoque  recondidii  alto,'—  Bei  Statius  dagegen 
[131  ft.)  eeigfilai  da^s^  ip$6  autem  ndc  tampade  clara  \  hec  sontiu 
nee  voce  deae  ptrculsug  eodem  |  fn'oi-e  iacä\  iöiiet  taäios  Thai»- 
nanHas  omnes  \  inp%Ait  iäque  öculöi  pSHiiU$  descihdfit^  tfii^ies. 


28)  Tölken  erkl.  Yerz.  m  2  Nr.  890  n.  801.  Der  erstere  Stein  ist 
zneret  publiciert  von,  Wieeeler  Denkm.  d.  a.  K.  II  Nr.  32Ö  (Text  S.  182), 
•ler  andere,,  meines  Wissens  bisher  nicht  ediert,  in  dreifacher  Grösze 
<ieg  Origüiais  auf  der  beigegebenen  Tafel  unter  Nr.  3.  Ijeider  entspricht 
<lie  Zeiehnung  nicht  yöllig  dem  Original,  welches  einen  weit  at&rkem 
Haarwacba  zeigt.  Uebrigens  ist  auch  in  dem  Original  der  Petasos 
nicht  dentitich  zu  erkennen,  so  dasz  es  zweifelhaft  sein  kann,  gib  ^ 
^'igur  einen  Hermes  oder  einen  Schlafgott  darstellt.  29)  Vaiw  1^. 

VIII  88  nutcdqüe  coactum  tarn  caput.         30)  Bei  Galenos  itepl  6iatT.  61 
vocuji.  Ö  65  >tfd  IkXutoc  genannt  i\  &kY\  KordcTacic  täv  d^Owc  4irl 
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Iris  entledigt  sich  dann  auch  hier  des  ihr  gewordenen  Auftrags  (Y.  132), 
et  increpitans  languentia  pectora  dextra^  |  ne  pereant  voces, 
iterutnque  iterumque  monebat.  \  ille  deae  iussis  dubium  mixtum- 
que  sopori  adnuii.  Somnus  entspricht  dem  Auftrage  sofort,  und 
als  er  nun  über  den  Erdkreis  dahin  fliegt,  languida  de  scopulis  sidunl 
frela^  pigrius  haerent  \  nubila^  demittunt  extrema  cacumina  sütat^  { 
pluraque  laxato  ceciderunt  sidera  caelo.  |  pritnus  adesse  deum  subita 
caligine  sensit  \  campus ,  et  innumerae  eoces  fremilusque  virorum  \ 
submisere  sonwn.  cum  eero  umentibus  alis  \  incubuit^  pieeaque  haud 
nmquam  densior  umbra  \  castra  subit ,  errare  oculi  resoluta- 
que  colla^  \  et  medio  adfatu  verba  inperfecta  relinqut,  |  mox  et 
fufgentes  clipeas  et  saeva  remittunt  \  pila  manu^  lassique  cadunt 
in  pectora  voltusJ^)  \  et  tarn  cuncta  silent:  ipsi  iam  stare  recu- 
sant  I  cornipedes,  ipsos  subilus  cinis  abstulit  ignes,  —  Nach  Tibullos 
(I1 1 , 90)  kommen  die  somnia  nigra  incerto  pede^  und  treffend  nennen 
Valerius  Flaccus  (VIII  85)  wie  Siiius  Italiens  (VII 204)  die  Augen  der  dem 
Schlafe  nahen  lumin a  luctantia^  Vergilius  dagegen  (georg,  IV  496. 
Aen.  V  856)  lumina  natantia. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  leicht  namentlich  die  im  vorhergehenden 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Ausdrücke  auf  unsem  Somnus  sich 
anwenden  lassen.  Unterstützen  nun  gleichfalls  die  demselben  erteilten 
Attribute  der  Flügelschuhe  und  der  Ghlamys,  wie  die  emporgestrecklc 
Rechte  die  vorgeschlagene  Deutung? 

Den  zahlreichen  Darstellungen  des  Hypnos  in  der  alten  Kunst  liegt 
eine  verschiedene  Auffassung  desselben  zugrunde.  Entweder  nemlich  er- 
scheint der  Gott  passiv  als  Genius  des  Schlafes,  selbst  vom  Schlaf  über- 
wältigt, oder  activ  als  der  Schlafgeber  und  dann  entweder  in  ganz  wa- 
chem oder  in  halb  wachem  Zustande. '  Die  erhaUenen  Darstellungen  des 
äTtvcöörnc,  auf  welche  es  uns  hier  allein  ankommen  kann,  sind  in 
neuerer  Zeit  am  ausführlichsten  behandelt  von  Jahn  (arch.  Beitr.  S.  53  ff) 
und  Gerhard  (Denkm.  u.  F.  1862  S.  217  ff.  und  267  ff.)*  Der  gröste  Teil 
von  ihnen  gehört  bekanntlich  den  Endymionreliefs  an,  auf  denen  der 
Schlafgott  eine  regelmäszig  wiederkehrende  Figur  ist.  Wie  er  hier  sich 
bemüht  durch  den  Saft,  welchen  er  aus  einem  mit  der  Rechten  gehaltenen 
Hörn  auf  die  Augen  des  Endymion  niederträufeln  läszt,  den  Schlaf  des- 
selben zu  unterhalten,  so  zeigen  mehrere  vortreffliche  Einzelstatuen  den 
mit  erhobener  Rechten  dahin  eilenden  Gott,  welcher  den  sterblichen  aus 
einem  nach  unten  gewendeten  Hörne  Schlaf  spendet.*)    Während  er 

31)  SiliuB  Ital.  Pm,  X  355  .  .  quatU  inde  soporas  \  devexD  eapUi 
petmas  ocuHsque  qtäetem  \  irrorat,  32)  Das  Horn  des  Somniui  erwühnen 
auch  die  Dichter  hänfig,  z.  B.  Statins  ITieb,  U  144  Ulos.  .fessos  . .  corw 
perfuderat  omni  Somnus.  V  199  inplacido  fundit  graoia  otia  eorfOL.  VI  '27 
et  nox  et  comu  fugiebat  Somnus  inam,  Val.  Fl.  VIII  72.  Gefüllt  dachte 
man  sich  jenes  Horn  mit  Kräutersaft  oder  angefeachteten  Mohnkomem: 
vgl.  Ov.  met.  XI  605  ante  fores  eudri  fecunda  papauera  florent  \  vuatmerae- 
que  herbae,  quarum  de  lacte  soporem  \  nox  legit  et  spargit  per  opatas 
umida  terras,  Siiius  Ital.  Fun,  X  352  imperhim  celer  exsequUw  atnoqvf 
volucris  I  per  tenebras  portat  medicata  papavera  comu.  Offenbar  berichen 
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au/ einigen  der  Endymionreliefs  als  ein  bejahrter  Alter  erscheint,  ist  er 
in  letzterem  Falle  stets  ein  Jüngling  von  weichen  und  zarten  Formen; 
eine  Verschiedenheit  dagegen  entsteht  durch  die  ihm  gegebenen  Attribute. 
Sehr  häufig  nemlich  trägt  der  Gott  nicht  nur  ein  Hörn  in  der  Rechten^, 
sondern  zugleich  in  der  Linken  einen  bald  nach  unten ,  bald  nach  oben 
gerichteten  Hohn-*^)  oder  (in  seltenen  Fällen)  Pinienzweig,  mit  wel- 
chem die  Dichter*)  ihn  die  Schläfe  der  Menschen  berühren  lassen.  Ver- 
schieden ist  sodann  seine  Bekleidung ,  welche  mit  Rucksicht  auf  sein  Al- 
ter entweder  in  einem  langen,  gegürteten  Gewände  oder  nur  in  einer 
leichten  Ghlamys"^  besteht,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die  Lieblich- 
keit seines  zarten  Körpers  durch  gar  kein  Gewand  verhüllt  ist.  Die  gröste 
Nanigfaltigkeit  .herscht  ferner  hinsichtlich  der  auch  von  den  Dichtern 
mehrfach  angedeuteten*^  Beflugelung.  Bald  nemlich  fehlt  dieselbe  völlig, 
hald  sind  dem  Gotte  Schmetterlings-  oder  Adlerflügel  verliehen,  welche 
er  entweder  nur  am  Rücken  oder  sowol  am  Haupte  als  am  Rücken  trägt. 
Endlich  aber  ist  er  jedenfalls  einmal  am  Haupte  und  an  den  Füszen  be- 
flägelt"^,  und  in  einem  an  Schultern  und  Knöcheln  beflügelten  Jüngling 
einer  Oenochoe  mit  rothen  Figuren  hat  E.  Braun  im  Bull.  1851  S.  71  mit 
Wahrscheinlichkeit  ebenfalls  einen  Schlafgott  erkannt.  Das  Flflgelattribut 


9ich  auf  diese  dem  einschlSfemden  Mittel  eigentümliche  Fenchtigkeit 
Atudraeke  wie  somnus  irriguus  (Persius  5,  50),  somnug  liqiddu»  (Val.  Flac- 
cos  IV  16),  sopor  lundnihu»  infusus  (Apnl.  met.  III  20),  corpus  sopore  leni 
intmdalvm  (Homems  Lat.  II  122),  sopor  irrigat  artus  (V^erg.  Aen.  III  511), 
qmeiem  per  membra  irrigare  (ebd.  I  691  nnd  Lncr.  IV  908)  und  oculia  ir- 
rorare  (Silin»  It.  Pun.  X  356),  stmno  aspergere  (ebd.  VIII  121),  iT€pl  b" 
d^ßp6iCl0C  K^x^O'  üirvoc  (IL  B  19),  and  zur  Bezeichnung  des  ErwacheoB 
tomno  sese  exHccare  (Ennins  ann.  459  Vahlen).  £tym.  M.  n.  dfüißpöcioc 
öwvoc*  6^oc  6au|uiacTöc,  oö  oöx  oTöv  tc  ßpoToOc  di|iac6ai.  f\  6  utpöc 
ÖTpöc  Ydp  ^cTiv  6  ötrvoc  otov  4:v/)6ufioc  d|ui(pixu6£(c>.  33)  Servius 

KQT  Aem,  1  692  sommu  He  pingitur  quasi  comu  infundat,  ebd.  VI  894 
tomnum  novimvs  cum  comu  pingi,  Schol.  zu  Stat.  Theb.  VI  27  He  a  pie* 
torünu  simUaiur  (Somnus)^  ui  liquidum  »omnum  ex  comu  euper  dortnientes 
videatur  effundere.  34)  Richtig  wird   daher  H.  Brunn  einen  an  der 

ma  Latina  kürzlich  gefundenen  Torso  einer  kleinen  Statae ,  welche  ei- 
nen Mohnstengel  hiÜt,  für  ein  Bild  des  Schlafgottes  erklärt  haben;  s. 
awh.  Anz.  1862  S.  282  •.  35)  z.  B.  Verg.  Aen.  V  854  ecee  deu»  ra- 

naan  Leihaeo  rore  madentem  \  vigue  soporatum  Stygia  super  uirague  guas- 
stä  I  tempora^  cunciantique  natantia  hanina  solvit,  Val.  Fl.  VIII  84  cuncia- 
gue  Lethaei  guassare  silenüa  reani  |  perstat  et  adverso  bictanUa  lumina 
cmtu  I  obruii.  Sil.  Ital.  Pun.  X  357  tangens  Lethaea  iempora  virga.  Apoll. 
Bhod.  IV  156  ff.  36)  Tib.  III  4 ,  55  cum  ^e  fusco  Somnus  velavü  andciu. 
Stat.  Tkeb.  X  138  ei  obscuri  sinuaiam  frigore  caeli  inplevii  chlamydem, 

37)  Kallimachos  in  Del.  234  oö6'  ÖT€  ol  Xr]8otov  M  irrcpov  öirvoc 
^p€ic€i.  Orph.  Hy.  85  xavuciirrcpoc  .  .  öveipoc.  Ov.  mei.  XI  650  üle 
wlai  nuBos  strepitus  facieniibus  edis.  Tib.  II  1,  89  posigue  venu  taciius  fur^ 
vis  circumdatus  aUs  Somnus.  Prop.  I  3,  45  dum  me  iucundis  lapsam  sopor 
inpuKt  aHs.  Stat.  Theb.  X  137  ipse  guogue  ei  volucrem  gressum  ei  ven- 
tosa  eitami  iempora.  X  148  .  .  cum  vero  umenübus  alis  incubmi.  Sil.  Ital. 
Pun.  X  345  nee  poseo  ui  mollibus  aUs  des  vicium  mihi,  Somne.  Hom.  Lat. 
n  120  Somnus  abii  levibusgue  per  aera  pennis  devolai.  38)  Lasinio 

raccolta  di  seult.  del  campo  s.  dl  Pisa  T.  63.  Denkm.  n.  Forsch.  1862 
T.  CLIX  1. 
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ait  deh  ^flstj^hr  deääelben  widäi'stf'dtet  dareAius  efn^i^  l)e1^afnnien  Stoffe 
desFronlo  {de  fSrUs  AU,  9.  l^  Nicb.  213  ed.  Rom.):  Mon  eiiim  ie  iolts 
aui  tatari  ötnatti  äd  pfiptfiäs  horNinnm  et  pdlpehrat  iiitfirrere  opoittt 
currufi  strepitu  et  cttm  fremiiü  equestri^  seä  placide  et  cletkenttr 
pUmis  tetietiS  in  niodur/i  hirttHdinum  adtötäte ,  nori  üt  eölümbäe  alh 
pfandef^e.  Doch  hat  schon  lal^D  (dfrch.  Beilr.  S.  55)  bemerkt,  da^z  auf 
die^s  Zetfghis  um  so  \^ehiger  etwas  zu  geben  i^t,  da  Froni(y  äütH  die 
Schwingen  am  Haupte  infd  dre  Scfametierlingsflügel  tmefwShnft  lästt, 
welche  doch'  vielen  Da'rstelludgen  des  Gottes  eigentilmlich  sind.  Auch 
vA^t  die  symbolische  Fedeatirng  der  Fiögel  an  den  Füszen  urteilt  J'ahn 
otoe  Zv^eifef  richtig,  wenn  er  sid  auf  das  schnelle,  unmerkliche  Hißran- 
nahen  dies  Schlafes  bezieht,  l^urch  dit  Flügel  am  Rdcken  dagegen*  ist 
nach  Zo^gtfs  Meinung  (Bass.  11  208)  die  Idee  des  Bedeckens ,  Beschafttens 
ausgedruckt,  und  in  denjenigen  am  Haupte  erkennt  tVdcker  im  rhein. 
Mos.  VT  (IÄ39)  S.  589  eine  A-ndeutung  des  Fluges  des  Geistes  im  Traume. 
Richten  wir  jetzt  den  Blick  wieder  auf  den  Hypnos  unseres  Reliefs, 
so  kann  nach  dem  gesagten  untei^  d^n  ihm  gegebenen  Ath-ibuten  zunächst 
nicht  mehr  befremden  das  von  der  rechten  Schulter  lang  hinabwallende, 
nachschleppende  Gewand.  Ein  jeder  füühlt,  wie  gefade  dieses  den  der 
Figur  eigentümlichen  Ausdruck  der  SchlSfrigkeit  bedeutend  erhöht.") 
Was  die  Beflügelung  betrifft^  so  fehlen  die  Schwingen  sowol  an  dem 
Kopfe  als  an  dea  Schaltern.  Dagegen  sind  die  Füsze  mk  Flfigeltehuhen 
bekleidet,  welche  durch  andere  Darstellungen  des  Gottes  zwar  nicht  be- 
zeugt werden,  an  denen  jedoch  niemand  Anstosz  nehmen  wird,  der  sich 
eriiroert  dasz  die  alte  Kunst  auch  dem  Hermes  teils  Flügelschuhe,  teils 
eiiilielie  Flög^  an  den  Füszen  verliehen  hat.  Auch  scheint  Ovidins,  wenn 
^  er  vdn  Morpheus  sagt  {met.  XI  652;  vgl.  I  671  u.  675) :  postits  e  corp&re 
pennis^  dabei'  nicht  an  angewachsene  Fittiche  gedacht  zu  haben,  te- 
fremden  aber  musz,  dasz  in  der  erhobenen  Rechten  des  (jk»ttes  das  den 
Sehlafsalb  enthaltende  Hörn  fehlt  und,  wie  das  Original  zeigt,  stets  ge- 
fehlt hat.  Bevor  ich  diese  Abweichung  von  den  übrigen  Darstetluiigen  za 
rechtfertigen  süctte,  bemerke  ich  dasz  jedenfalls  dieselbe  allein  nicht  ge; 
nügt,  um  die  vorgeschlagene  Deutung  umzustoszen.  Vielmehr  glaFube  ich 
dasz  ein  Künstler,  welcher  durch  die  ganze  Erscheinung  des  Schlkfgottes  dw 
Wesen  desselben  in  einer  für  den  Beschauer  leicht  verständlichen  ^eise 
auszudrücken  vermochte  —  und  gerade  hierdurch  zeichnet  sich  die  vor- 
liegende Darstellung  vor  anderen  in  hohem  Grade  aus^)  —  dasz  ein  sol- 


äO)  £)!dsen  bemerkt  zn  Tibnllus  fit  4,  55:  'seiiores  loneins  pro- 
gre^di  l^omno  pm>lam  dedöre,  quo  vefkret  dormientes;  quäle  babet  in 
imaKinibus  apud  Spanhetnitini  ad  Öallini!.  in  ^AeL  294  notante  Yosdo.* 
Doch  fiVicte'  fcn  von  Spanheim  a.  O.  kein  Bildwerk  nachg^ewresen ,  auf 
welchem  det  dbn  Schlaf  bringende  Q'ts^  mit  einem  li^ngen  GewancTe 
bekleidet  wllrö.  40)  Am  nächsten  stellt  in  dieäer  Beziehung  uiiserem 
Schlafg^otte  der  Hypnob  auf  einem  Sarkophag  in  der  VilU  FamfiU 
(ediert  V^  BVatui  dntike  M^arm.  I  B),  auf  zwei  Reliefs  im  Lonvre 
(Clara'c  17^  438)  und  in  der  Villa  Aldobraiidini  zu  ^räscati^  (bekannt 
nur  durch  ZoSgas'  Beschreibung  Bass.  II  202  #.),  sowie  auf  dein  im 
Huseo  Pio  Clem.  befindlichen  Grabcippns  des  Claudius  Philelks  (pttbli- 
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eher  Könstler  sich  nicht  streng  an  die  Regel  zu  binden  brauchte  und  an 
die  Stelle  der  durch  das  Hörn,  welches  sonst  den  Hypnos  erst  als  solchen 
zu  kennzeichnen  pflegt,  augedeuteten  Handlung  eine  andere,  nicht  weni- 
ger angem<^ssene  Auffassung  treten  lassen  durfte. 

Wefche  diese  aber  ist ,  sei  mir  gestattet  in  der  Form  einer  Alterna- 
tive anzudeuten.  ^^)  Entweder  nemlich  dachte  der  Künstler  sich  den  Hyp- 
nos, wie  er  den  Schlafsamen  auf  die  Augen  der  Menschen  nicht  hinab- 
gieszt,  sondern  hinab  st  reut,  und  hierfür  scheinen  die  einwflrts  gebo- 
genen Finger  der  erhobenen  Hand  zu  sprechen,  wie  auch  der  Mohnzweig, 
den  ohne  Zweifel  einst  die  jetzt  verlorene  Linke  getragen  hat,  darauf 
hinweisen  konnte.  Doch  läszt  eme  solche  Auffassung  des  Gottes  d^rch 
keine  einzige  Schriftstelle  sich  belegen,  was  dm  so  gröszere  l^edchtung 
verdient,  da  im  übrigen  die  Kchter  für  unsern  Hypnos  die  beste  ErfSute- 
ruDg  sind.  Ich  bin  daher  mehr  geneigt  in  dem  nach  oben  gestreckten 
Arme  nur  einen  Gestüt  des  mühsam  sich  dem  Schlafe  entwindenden  Got- 
tes zu  erkennen,  der  so  eben,  wie  die  oben  (S.  295)  angeführten  Dichter- 
steilen  voraussetzen  lassen ,  den  Worten  des  Hermes ,  seines  Gebieters, 
gehorchend  sich  von  dem  Lager,  auf  dem  er  geruht,  erhoben  hat  und 
nun  im  Begriff  steht  den  ihtn  gewordenen  Auftrag  auszuführen.  Anstatt 
nemlich  den  Schlafgott,  wie  man  erwarten  sollte,  noch  in  vollständiger 
Unthiftigkeit  dem  redenden  Hermes  gegenüber  zu  zeigen,  wodurch  die 
Gmppe  sehr  an  Lebendigkeit  verloren  haben  würde ,  zog  der  Künstler  es 
mit  Anwendung  einer  in  der  alten  Kunst  nicht  ungebräuchlichen  Prolep- 
sis  vor,  den  Hypnos  schon  zur  That  übergehen  zu  lassen,  während 
Hermes  ihm  seine  Befehle  erteilt.  Dies  deutet  das  schwerfällige  Vor- 
sckreilen^  an,  welches  demnach  ebenso  auf  die  nächste  Zukunft  hin- 
weist, wie  im  übrigen  die  Erscheinung  des  Gottes  auf  äeti  Zustand  des 
Schlafens,  iir  welchem  der  Götterbote  ihn  getroffen  hat,  zurückweist.  So 
erweitert  sich  unser  Blick  *fiber  die  Grenzen  der  zunächst  därgesCeüten, 
auf  den  gegenüber  stehenden  Hypnos  bezüglichen  Handlung  des  Hermes. 

Eine  Entsendung  des  Schlafgottes  durch  Hermes,  eine  bildliche  Ver- 
anscbaulichung  des  Hermes  uTtvobÖTnc  war,  abgesehen  von  den  beiden 


eiert  von  Jahn  Denkm.  u,  F.  1860  S.  97  ff.  T.  CXLI  \md  hiernach 
auf  der  beigeftigten  Tafel  unter  Nr.  2  wiederholt).  Sehr  eigentümlich 
iek  allen  diesen  Darstellungen  der  müde,  fast  verdrossene  Ausdruck  des 
GMchts;  ffie  Augen  scheinen  beinahe  ganz  gvsehlossen  tn.  sein.  -—  In* 
iereisant  ist  auch  öm  Vergleichnng  der  schlafenden  Themis  afaf  einer 
StoBchiflchen  Paste  (Welcker  alte  Denkm.  II  325  ff.  T.  XVI  3)f  der 
trauernden  Dii^e  auf  einem  Penthens-Relief  (Jahn  Fentbeus  n.  dfie  Mä- 
näieA  9.  WF.  lH«),  wi^  dias  seMaftnmkenen ,  mit  d^r  Aphrodite  buh- 
lenden Ares  auf  der  Ära  des  Claudius  Faventinus  (Müller  Denkm.  d.  a. 
K.  II  251).  4X)  Auch  auf  dem  vor  kurzem  von  £.  Curtius  Denkm.  u. 
F.  1882  T.  CLxn*  publicierten  Mimchener  Terracotta- Relief  ist  die 
Bewegung  d'er  emporgestreckten  rechten  Hand  des  Herakles  nicht  klar. 
42)  Auch  dieses^  so  charakteristisch  es  für  den  schlaftrunkenen 
Cfott  ist,  bildet'  doch  el^en  wesentlichen  Unterschied  zwischen  dieser 
ixDd  detf  tSbrigeü  Darstlelttuigen  des  Gottes ,  auf  welche  Jahn  treffend 
(Se  Worte  a<^e#endet  bat,  mit  welchen  Statins  den  Somnus  anruft: 
levUer  sutpejuo  poplite  traiui. 
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oben  (S.  295  Anm.  28)  erwähnten  geschnittenen  Steinen  des  hiesigen  Mu- 
seums, auf  denen  Hermes  selbst  der  Schlafgeber  ist,  bisher  nicht  bekannt. 
Wer  aber  bedenkt,  wie  häufig  die  Vorstellung  der  ihre  Wohnung  frei- 
willig oder  auf  den  Befehl  eines  Gottes  oder  einer  Göttin  verlassenden 
Träume,  Traum-  und  Schlafgötter  von  Homer  an,  der  bekanntlich  von 
zwei  Traumpforten  redet  (Od.  t  562  if.;  vgl.  das.  Ameis),  bei  griechischen 
und  lateinischen  Dichtem  wiederkehrt,  der  wird  es  von  vom  herein  für 
mehr  als  wahrscheinlich  halten,  dasz  auch  die  Kunst  nicht  unterlassen 
hat  jene  Vorstellung  zur  Anschauung  zu  bringen.. 

Was  die  Bezeichnung  der  von  mir  gedeuteten  Figur  betrifft,  so  habe 
ich  dieselbe  Hypnos  genannt,  ohne  damit  die  Möglichkeit  der  nächst  ver- 
wandten Benennung  Oneiros  ausschlieszen  zu  w^ollen.  Die  Dichter  ge- 
denken der  Träume  als  der  Söhne  und  Brüder  des  Schlafes ,  und  demge- 
mäsz  hat  auch  die  Kunst  nachweislich  Schlaf-  und  Traumgötter  niöht  we- 
sentlich verschieden  gebildet.^)  Nach  Paus.  H  10,  2  war  in  einem  Hei- 
ligtum des  Asklepios  ,zu  Sikyou  eine  Statue  sowol  des  Oneiros  als  des 
Hypnos  aufgestellt.  Sodann  erwähnt  Panofka  (Annali  II  323)  die  Darstel- 
lung eines  geflügelten ,  eine  Frau  verfolgenden  Oneiros  auf  einer  Vase. 
Ferner  nennt  Zoega  (Bass.  H  213  Nr.  38)  einen  bärtigen  Kopf  mit  Schmet- 
terlingsflfigeln  auf  einer  Gemme  bei  Winckelmann  Non.  169  nicht  Hyp- 
nos, sondem  Oneiros.  Den  besten  Beleg  aber  f0r  die  übereinstimmende 
Darstellung  beider  Gottheiten  gibt  Philostratos,  dessen  ebcövec  jetzt  nach 
dem  Erscheinen  der  unwiderlegbaren  Brannschen  Sclirift  wol  jeder  als 
glaubwürdige  Zeugen  gellen  lassen  wird.  Philostratos  führt  nemlich 
(I  27)  bei  der  Beschreibung  des  Gemäldes  ^Amphiaraos'  einen  Oneiros  an, 
nennt  sein  Aeuszeres  treffend  ein  eTboc  ävetji^vov  und  fügt  hinzu :  {x^i 
Ktti  K^pac  ^v  Tttiv  xcpoiv. 

Darf  ich  mir  schlieszlich  über  die  Zeit  der  Verfertigung,  sowie  über 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  Reliefs  eine  Vermutung  erlauben ,  so 
möchte  ich  in  demselben  ein  Votivrelief  römischer  Zeit  erkennen.  Som- 
nus  hatte  nach  Ovidius^)  in  Rom  sogar  einen  Opferdienst,  was  Merkel^) 
ohne  genügenden  Grund  bezweifelt;  auch  fehlt  es  nicht  an  ihm  geweih- 
ten Inschriften^),  und  irre  ich  nicht,  so  genosz  gerade  jene  Gottheit  in 
dem  Volksglauben  später  ein  bedeutend  höheres  Ansehen  als  früher;  ob 
infolge  der  damals  immer  mehr  um  sich  greifenden  Neigung  zur  Incoba- 
tion^)  oder  infolge  anderer  Ursachen,  lasse  ich  hier  dahin  gestellt. 
Auf  ein«  spätere  Zeit  werden  wir  auch  durch  die  etwas  ungleiche  Aus- 
führung ^)  der*  Arbeit  hingewiesen.  Gleichwol  sichern  manigfache  Vor- 
züge Tlem  Relief  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  Terracotten  der  al- 
ten. Kunst,  und  der  dem  Hermes  uirvobÖTr)C  oder  övetpono^iröc  ge- 


4Ö)  Vgl.  Gerhard  Prodromua  S.  262.  44)  fast.  IV  653  prbM  ca- 

du  Fauno,  leni  catUi  altera  Somno.        45)  Proleg.  su  Oy.  fast.  S.  CXCII. 

46)  Orelli  2432;  vgl.  4428.  4622.     Grater  S.  67,  8  u.  9.  8.  W,  5. 

47)  Ausführlicher  habe  ich  hierüber  gehandelt  in  meiner  Diss. 
'theologntnena  Pansaniae'  (Leipzig  1860)  S.  45  ff.  48)  Die  st&rkste 
Erhebung  des  Belief s  (an  der  rechten  Schulter  des  Hermes)  betrügt 
1"  3'". 
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horchende  Hypnos  oder  Oneiros  reiht  sich  würdig  an  die  bereits  bekann- 
ten Einzeldarstelioogen  dieses  Gottes. 

Venseiolmls  der  Abbfldnnc^en. 

].  Hermes  und  Hypnos,  TerracotU -Relief  des  Aauchschen  Museums 

zu  Berlin. 
S.  Hypnos,  Seitendarstellung  eines  Grabcippus  in  dem  Museo  Pio  Cle- 

mentino;  s.  S.  298  Anm.  40. 
^.  Hypnos  (oder  Hermes  als  Schlafgeber;  s.  S.  295  Anm.  28),  Gemme 

des  königlichen  Museums  in  Berlin  (bisher  unediert). 

Berlin.  Gtutao  Krüger. 

81. 

Archäologische  Bemerkungen. 

Am  Wege  von  Athen  nach  Eleusis  sahPausanias  (1,37,  1)  einGrab- 
nal  des  Heliodoros  Halis :  toütou  Ypacp#|v  Ibeiv  ?CTi  Kai  i\  Tili  vaifi 
iqi  ^Jief&k\Jü  Tnc  'AGriväc.  Hier  scheint  man  ypacpiiv  allgemein  durch 
pictam  imaginem  (eiKÖva  T€TP<XMM^Vllv)  erklärt  zu  haben.    Dasz  das 
Wort  die  Bedeutung  haben  könne  und  auch  bei  Pausanias  wirklich  habe, 
ersieht  man  aus  der  ganz  ähnlichen  Stelle  9,  22,  3.    Hier  erzählt  er,  in 
Taoagra  sei  das  Grab  der  Korinna  und  im  Gymnasion  ihr  Bild.    Dasz  sie 
oder  die  Tanagräer  für  ihren  Sieg  über  Pindaros  das  mit  der  Tflnie  um- 
wundene Porträt  an  dem  öfTentlichen  Ort  stifteten ,  ist  nicht  im  minde- 
sten befremdend;  aber  wie  soll  der  völlig  unbekannte  Heliodoros  dazu 
gekommen  sein,  dasz  sein  Bild  der  Ehre  gewürdigt  worden  im  Parthenon 
eine  Stelle  zu  finden  ?  Man  hat  sich  nun  zwar  bemüht  einen  Heliodoros 
aus  Athen  aufzufinden,  dem  man  allenfalls  diese  Ehre  zuweisen  könnte, 
iuhI  bat  einen  Periegelen.  und  einen  tragischen  Dichter  dieses  Namens  in 
Vorschlag  gebracht,  ohne  jedoch  die  Berechtigung  zu  einem  solchen 
Ehrenplätze  nachzuweisen.   Wir  werden  uns  also  wol  nach  einer  andern 
Erklärung  umsehen  dürfen.  Pausanias  sah  ein  Grab  am  heiligen  Wege, 
welches  durch  seine  Inschrift  (dieser  entuahm  er  vielleicht  auch  die  noch 
imeridärte  Benennung  Halis)  als  das  des  Heliodoros  bezeichnet  war.   Der 
Mann  mochte  eben  nicht  selir  bekannt  sein,  deshalb  fügte  Paus,  hinzu,  er 
sei  derselbe  von  dem  sich  im  groszen  Tempel  der  Athena  ein  Gemälde  be- 
finde, auf  welchem  vermutlich  sein  Name  angebracht  war.   Demnach  also 
vrilrde  Heliodoros  ein  Maler  sein.   Ein  solcher  wird  freilich  sonst  nir- 
gends erwähnt;  aber  *il  y  a  taut  d'autres  artistes  dont  Pausanias  seul  nous 
a  coBserv^  le  nom'  sagt  Letronne  lettres  d'un  anliquaire  S.  157  Anm., 
und  ohne  die  Veranlassung  des  Grabes  würde  Pausanias  auch  ihn  nicht 
erwählt  haben. 

Platarchos  im  Leben  des  Antonius  Kap.  60  erzählt  unter  andern  Zei- 
chen übler  Vorbedeutung  auch  folgendes:  Tf]C  'AO/jviici  TtT<^VT0f4axiac 


302  Arc]4ola(;iscfae  BemerkungiB^ 

VTTÖ  xtvevpÜTWV  i>  Auivu^ipc  ^Kcciceeic  ^k  tö  Öiaipov  Katijv<xOrv 
Man  hat  dies  auf  die  bei  Pausanias  ((,  ^,  2)  erwj3jl)^  von  Attdos  ge- 
stiftete Gigantomachie  an  der  südlichen  Mauer  der  Akropolis  bezogen, 
was  in  topographischer  Hi^i^Ihmi^  ziUreflüßpd  int;  joichi  ebenso  unbedenk- 
lich ist  die  Erzählunjg  in  sachlicher  Aucksicht.  Dürfte  man  annehmen,  die 
PigTiren  der  reichen  Composition  hätten  frei  auf  der  Mauer  (^Tri  ToO  tei- 
XOUC,  wie  z.  B.  die  Gruppen  auf  der  Mauer  der  Altis  5,  2d,  5.  7)  gestan- 
den, so  w&re  die  Begebenheit  auffallend  genug,  aber  nicht  gerade  un- 
glaublich; aber  die  vier  Weihgeschenke  des  Attalos  waren  Rdiefs^), 
wahrscheinlich  in  Marmor  ausgeführt,  jedes  zwei  Ellen  im  Quadrat,  in- 
wendig in  die  Maner  (trpdc  räi  T€iX€i,  wie  Shnlfch  der  an  der  Mauer 
der  Allls  aufgesteUte  Zeus)  eingelassen,  schwerlich  angelehnt.  Wie  konnte 
da  ein  Sturm  eine  Figur  herausreiszeu  und  über  die  Mauer  hinweg  in 
das  Theater  hinabwerfen?   Das  wftr^  freilich  ein  porienium  gewiesen. 


Es  kann  nicht  sdiaden  bisweilen  auf  Iriümer  aufkierksam  zu  machen, 
welche  von  namhaften  Männern  begangen  werden ;  leicht  führen  sie  somI 
9Mch  a^dere  auf  Abwege,  wenp  sit$  es  versäumen  an  Ort  und  Stelle  sellist 
nfu^hzB^b^D*  *Au  temps'  sagt  Lajard  in  der  arch.  Ztg«  1854  S.  266  Aom>  14 
^oü  Pausajolas  visitait  la  Gr^ce ,  ii  u'existait  plus  ä  Äthanes ,  seloo  son 
töipoignage  formel  (i,  32,  3)  une  seule  statue  aucienne  d' Aphrodite  Pan- 
dömos,  mais  on  en  possedait  plusieurs  qui,  ä  des  ^poques  plus  ou  muins 
recentes,  ^^taient  sorties  des  mains  d'habiies  artistes  qu*il  ne  nomme 
pas.'  Das  ist  ein  gewaltiges  Misverständnis.  Pausanias  spricht  von  der 
Einführung  des  Cultus  der  Aphrodite  Pandemos  und  der  Peitho  in  Athen 
durch  Theseus;  natürlich  waren  dazu  Cultbilder  erforderlich,  l^iese  alten 
Bildi^r  (id  iTQiXatd  ätaXfiaTa,  wo  der  Artikel  schon  vor  falscher  Ausle- 
gung h^lte  bewahren  sollen)  Theseischer  Stiftung,  meint  Pausanta«,  seien 
zu  /«einer  Iteil  nicht  mehr  vorhanden  gewesen;  an  ihrer  Stelle  hätten 
vielmehr  zu  seiner  Zeit  andere  Bildseulen  gestanden,  die  Arbeit  qaoihafter 
KüosU^.  So  fällt  also  das  ^  t^mpignage,  forinel '  des  Pausanias  Jiebst 
alleo  daraus  hergeleiteten  Folgerungen  zu  Boden. 


in  Skillus  nicht  weit  vom  Tempel  der  Artemis  zeigte  man  ein  uviiM^ 
und  auf  demselben  eine  cIkuiv  von  pentelischem  Marmor:  eTvoti  be  «uro 
£evo9(JüVTOC  X^touqiv  oi  iTpocoiKoOvT€C  (Paus.  6,  $»  6).  Ziemlich 
allgemein  erklärt  man  diese  ^iKluuv  für  eine  Statue  Xenophons,  ^ie  latei* 
nische  Uebersetzung  gibt  ohpe  weiteres  siatua  quam  ](em>phonJUf.eut 
accolae  dicuni^  und  Roas  (arch.  Aufsätze  I  S.  65)  macht  divoQ  weiter« 
Anwendung,  indem  er  sagt:  ^Wenn  gleicli  der  Brauch  ein  Bild  des  ver- 
storbenen, wenigstens  in  Belief,  auf  das  Grab  zu  setzen  schon  in  frühe 
Zeit  hinaufreicht,  so  liegt  doch  kein  Beweis  vor,  dasz  9ebr  früh  auch 
sclion  ganze  Statuen  in  runder  Figur  über  den  Gräbern  erricbt^t  wurden. 


1)  Borsian  (in  diesen  Jahrbüohem  1858  S.  82)  denkt  freilich  aa 
Btatnengrappe9,  wie  dies  für  die  Qigantomachi^  feststehe;  aber  6cov 
T€  bt)o  inix<£v  SxacTOV?  Rann  dies  eine  andere  als  die  obl^e  Bedeu» 
tang  haben? 
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Kr  ist  kein  frOtieF^s  Pe^i^l  fiTinmf]i^^  ^  4^  S.  #  Awn.  4  apge- 
fi)Me  des  ]|ienpphQa.'  Di^  afigeführte  ^t^e  bietet;  *ßcj|pon  ^f  deiQ 
Greife  des  X^npplioB  m  SkiUu^  lOan^  ^elpa  Portr^slahu.^,  P^Uß.  $,  ff,  i^' 
-  folgeu  die  Worite  4««8clJ>«n»  €|kiüv  i9i(  «espeirt^W  Prwfi*.  iJelf achte» 
wir  die  St^  und  wei^r  den  Spr^ciigeiirAiiich  iß$  Pfm^nnjUs  jg^nuer, 
$0  ^erdep  wir  mu  wol  ^^r^egen  lafßeq  die  S|c1»q  mit  ^r^^mTer  Y^sicht 
zu  behandelii.  De^n  fr^ens  hat  d9ß  Wort  ehctüy  hei  PäusaiMas  nicht  die 
Bedeutung  von  PortrftsUtue,  wie  ich  i»  f.  d.  AW.  J8i7  S.  29]l  f.  liin- 
läoglich  nact^gewiesQQ  zu  haben  gla^.  Alsdan»  ^9g^  f^\k»m^  S^ 
nicbt,  die  ekuiv  sei  die  des  Xenopbo^  g^weisen,  A^^ndeni  das  (jrah  werde 
für  das  des  Xenophon  ausgegeben:  es  heiszt  etvai  bk  auTÖ,  also  TÖ 
liviiwi,  m<*t  Tf|V  0ICQYO.  gndlic^  JjeraUt  ;fßlbßt  diß  Nqüjk,  düiu  das 
Gr#b  4a^  de^  X^pphon  »ei ,  lediglich  aitf  ^i^r  AumgP  der  Nachfearn,  der 
nan  gerade  »o  yiel  Glauben  ^u  s£bpn)(^n  haucht  als  ^^an  ebPQ  tu  ver- 
antworten gedenkt.  Möglicherweise  kpnniß  aUerdiiig9  die  S^ige  auf  Wa)ir- 
hett  g^rui^det  §ein;  ebei^po  lei^t  üfi^r  |(pnfft#  ffi^n  darauf  y^fallen,  ir- 
gend ein  lieh  a^szjsichnenides  %4iHQa|  in  ßkiÜMs  ohne  weitere»  de«i  jte- 
oopbon  zuzuweisen,  i»ls  depo  wejph^  ^pq^lißt  einfalle»  mwU.  Wen 
oder  was  aber  die  elKUiv  voratellte,  wif3ep  wir  gar  nichts  da  weder  die 
amwobnenden  S^ußp  noch  Pausiinias  darüber  die  geringste  Andeutung 
geben. 

Wie  wenig  Fragen,  grosze  und  kleiue,  gi))t  es  doch  auf  deip  Ge- 
biete der  Wissenschaft,  vpp  ^peß  m^^  ^^J^ld  m  einmal  angeregt  ßipd, 
sagen  kann,  sie  seien  definitiv -^^m  Absdblus^  gekpmmen!  Hai  nicht  a,  B. 
der  olympisclie  Zeus  des  P([^idias  eine  gar  uicd^  unbedeutende  Literatur, 
und  doch  wie  viele  PuuKtj?  bleiben  noch,  die  auf  allgemein  anerkannte 
frledigimg  warten,  wie  mandier  ist  schon  fOr  völlig  abgemacht  9U9ge- 
gdM^l  worden,  gegtti  vp^l^heiu  ßich  später  doch  wieder  erhebliche  Beden- 
ken gel^d  gemacht  haben !  Es  wacht  einen  eigentOwlicben  Eindruck, 
wenn  Ba^tfl  Rpc^ette  (JQUrn^l  de$  ^avanis  A8B7  S.  97)  «nd  in  der  S«che 
^f^sUiWimd  Utronn«  (If^Urea  d'un  antiquaire  S.  66  f.)  in  Bezug  auf 
die  )im  ^gertriobeu^  Seite  aw  IpUMOt  de9  olympischen  Seus  (Fan»,  5, 
11,  5)  sagt:  ^Iß  quatrü^n^e  ^t^,  celui  qui  fai^ait  face  auiL  portes  de 
l'opiai}ii^dpme,  et  non  4  U  pwtß  d'entr^e,  4tait  aimplement  colori^ 
e»  htm*  11  est  ais^  de  90  rendre  c^mpie  de  la  pens^e  i^ui  avait  dirig4  Tar- 
tiate  dans  celte  distributipüt  de  peiqtu^es  ei  dans  ce  cboix  i»  couleur,  du 
mpmeiii  oA  Tpn  adinnt  ^«e  le  q^tii  colori^  eb  bleu  ümt  oeini  qui  se  lirou« 
nitderriife  le  Ir^ne,  et  3ur  ce  point  tout'le  monde  est  au- 
JOttrd'bui  d'accord/   Und  jetzjt? 

Ein  ^erer  bestrittener  Punkt  sind  die  Tragaeulen,  welche  nebst 
den  rm  F^zen  den  Thron  slAtzten;  Paus.  5,  II,  4  nennt  suerst  die  vier 
Pus^,  m>d  daun  xiovec  Tcou  Es  fragt  sich,  ob  ifcot  hier  ^gleich  an 
Gfdawe'  «4^  ^gleich  an  Zahl'  bedeute?  Fär  letzteres  hatte  ich  minh  aus- 
8«spfocbeu,  und  mir  war  die  Sache  zweifeUos.  Hwate  ich  aber  uichi  he- 
de^dieh  werden,  als  ich  sah  daaz  Kursism  (in  diesen  hhrb.  1858  S.  96  f.) 
sich  Hat  die  andere  Bedeutung  erklärte  und  die  Worte  durch  Vom  giei- 
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eher  Höhe  mit, den  Fttszen'  übersetzte?  Ich  prüfte  also  die  Stelle  obne 
vorgefaszte  Meinung  noch  einmal,  fand  aber  keinen  Anlasz  von  meiner 
Ansicht  abzugehen.  Zu  den  früher  entwickelten  Gründen,  die  allerdings 
nur  zur  Wahrscheinlichkeit  führten ,  füge  ich  jetzt  einen  hinzu ,  der  mir 
im  strengem  Sinne  Beweiskraft  zu  haben  scheint.  So  oft  Paus,  das  Worl 
koc  ohne  Zusatz  gebraucht,  hat  es  die  Bedeutung  ^gleich  an  Zahl';  man 
sehe  1,  27,  10.  2,  7,  8.  2,  18,  4.  3,  17,  4.  5,  9  a.  E.  6,  3,  II.  6, 14, 13. 
6,  17,  2.  7,  20,  1.  7,  21,  6.  7,  26,  9.  8,  30,  2.  10,  16,  7.  10,  20,  2. 5.  WÜl 
er  Gleichheit  der  Grösze  ausdrücken ,  wofür  mir  nur  ^in  Fall  erinnerlich 
ist,  so  sagt  er,  wie  9, 10,  2,  |i€T^0€i  Icov. 


Nach  Aufklärung  suche  ich  in  Bezug  auf  die  Statue  des  Diitrephes, 
Pau».  1,  23,  3.  4.  Diitrephes  hatte  nach  der  Erzählung  des  Pausanias  und 
des  Thukydides  (7,  29.  30)  den  Auftrag  eine  Schar  thrakischer  —  aus 
Versehen  sagt  Brunn  (griech.  Kunstler  1 263)  thessalischer  —  Söldner  In 
ihr  Vaterland  zurückzuführen  und  unterwegs  den  Feinden,  wo  möglich, 
Schaden  zuzufügen.  Sie  landeten  in  Böotien,  überrumpelten  Mykalessos, 
dessen  Einwohner  nichts  ahnten,  mordeten  und  plünderten  ungestört  und 
kehrten  mit  Beute  beladen  nach  den  Schüfen  zurück.  Auf  dem  Rückwege 
wurden  sie  jedoch  von  den  Thebäern  überfallen,  die  Beute  ihnen  wieder 
abgenommen  und  250  Thraker  getödtet.  Die  übrigen  retteten  sich  auf 
die  Schiffe.  Nun  war  nach  Pausanias  in  Athen  Aurp^cpouc  xccXkoCc  dv- 
bpidc  6iCToTc  ßeßXim^voc,  und  es  erregt  die  Verwunderung  des  Perie- 
geten,  ic  Tf|V  ciKÖva  toO  Aiixpecpouc  Sri  öicxoic  dß^pXriTO,  da  sich 
uuter  den  Griechen  nur  bei  den  Kretern  der  Gebrauch  von  Bogen  und 
Pfeil  erhalten  habe.  Aus  diesen  Worten  —  wenigstens  finde  ich  keinen 
andern  Beleg  —  scheint  die  Ansicht  entstanden  zu  sein,  als  ob  Diitrephes, 
und  zwar  bei  Mykalessos ,  durch  Pfeilschüsse  um  das  Leben  gekommen 
sei.  Grote  (Gesch.  Griech,  IV  275  der  deutschen  üebers.)  sagt:  *Diitre- 
phes  wurde  (bei  dem  Rückzug  von  Mykalessos)  so  schwer  verwundet,  dasx 
er  bald  darauf  starb' ;  und  /ührt  zum  Beweis  an  die  Stellen  des  Thuky- 
dides ,  Pausanias  und  Meineke  [soll  heiszen  Bergk]  zu  Aristoph.  Fragm. 
''Hpuiec  Bd.  II  S.  1069;  die  beiden  ersten  sagen  davon  nichts;  dagegen 
äuszert  sich  Bergk  auf  folgende  Weise:  *quid  Mycalessi  fecerit  (Diitre- 
phes) expouit  ita  (Pausanias) ,  ut  non  dubium  sit  in  huius  urbis  obsidione 
occidisse  Diitrephem,  sagittis  confossum,  quamquam  hoc  non  diserte  di- 
cit,  satis  enim  perversa  est  oratiouis  conformatio.'  Die  ^perversitas  ora- 
tionis'  besteht  darin ,  dasz  er  etwas  nicht  gesagt  hat ,  was  er  vollkom- 
men Recht  hatte  nicht  zu  sagen;  das  ^non  dubium'  vertritt,  wie  oft,  die 
Stelle  eines  mangelnden  Beweises :  denn  dasz  von  einer  *urbis  obsidio' 
nicht  die  Rede  sein  könne,  geht  aus  Thukydides  hervor,  und  sogleich 
werden  wir  sehen  dasz  Diitrephes  weder  durch  Pfeile  noch  sonst  wie  vor 
Mykalessos  geblieben  sei.  Allerdings  teilt  auch  Ross  (arch.  Aufs.  1 169,2!) 
diese  Meinung,  indem  er  das  Bedenken  des  Pausanias  durch  die  demerkung 
zu  heben  sucht,  es  seien  ^vielleicht  in  diesem  Gefechte  bei  dem  Heerfaau- 
fen  der  Thebäer  einige  fremde  Bogenschützen  gewesen ,  etwa  kretische 
Miethlinge.'    Ob  wirklich  bei  den  Griechen  in  späterer  Zeit  Pfeil  und  Bo- 


Archäologische  ßenierkuugen.  305 

gen  80  Tdilig  auszer  Gebrauch  gekommen,  müste  erst  untersucht  werden; 
gewis  ist  aber,  dasz  Pausanias  selbst  (lO,  21,  1]  in  dem  Kampfe  gegen 
die  Galater  die  leichtbewaflheten  Griechen  Wurfspiesze,  Bogen  und  Pfeile 
aiMl  Schleudern  gebrauchen  läszt.')  Hier  steht  so  viel  fest,  dasz  weder 
Tfaukydides  noch  Pausanias  den  Tod,  noch  weniger  die  Todesart  des  Dii- 
trephes  erwähnen,  wobei  wir  uns  um  so  leichter  beruliigen  können,  da 
wir  den  Diitrephes  einige  Jahre  nach  dem  mykalessischen  Vorfall  noch 
bdChios  und  In  Thrakien  in  Thätigkeit  finden  (Thuk.  8,  64).  Wie  er 
eodlich  umgekommen,  bleibt  uns  vollkommen  dunkel;  wäre  er  aber 
wirklich  in  Thrakien  oder  an  der  kleinasiatischen  Küste  durch  Pfeile  ge* 
I5dlet  worden,  so  konnte  darin  für  die  Verwunderung  des  Pausanias  kein 
hsAdsi  hegen:  denn  den  Gebrauch  dieser  Waffe  bei  Thrakern,  Persem 
oder  mit  welchem  andern  Volke  Diitrephes  dort  in  Benlhrung  kommen 
koonle,  wollte  und  konnte  er  nicht  in  Abrede  stellen. 

Sagt  denn  aber  nicht  Pausanias,  Diitrephes  sei  von  Pfeilen  getroffen 
dargestellt  gewesen?  Ganz  abzuweisen  ist  diese  Erklärung  nicht,  und 
Bei^k  thut  ihr  wesentlichen  Vorschub,  wenn  er  stillschweigend  (ob  auch 
absichthch?)  in  der  Stelle  des  Pausanias  öiCToTc  ßeßXrifyi^VOU  schreibt. 
Xher  ohne  Zweifel,  was  sdion  S  4  beweist,  ist  die  Lesart  alier  Hand- 
schriften und  Ausgaben  öiCTOic  ßeßXTijLi^voc  die  richtige,  und  wir  haben 
also  einen  ävöpidc  ßeßX^^^voc  uiid  eine  elKibv  f)  öiCTOic  dß^ßXr)TO. 
iVehmen  wir  diese  Worte,  auch  mit  Beachtung  des  Plusquamperfects,  in 
der  zunächst  liegenden,  strengen  Bedeutung,  so  war  nicht  Diitreplies, 
sondern  dessen  Statue  von  Pfeilen  getroffen,  wobei  ganz  unentschieden 
bleibt,  in  welcher  Stellung  oder  Lage  der  Mann  dargestellt  war;  ein  an- 
tiker Sebastian  ist  doch  kaum  glaublich.  Bemerkte  nun  Pausanias  die 
Verietzungen  des  Erzbildes,  und  erkannte  er  darin,  aus  eigner  Beobach- 
tung oder  durch  einen  Exegeten  geleitet ,  die  Spuren  von  Pfeilschflssen, 
!K)  ist  es  sehr  begreiflich  dasz  dieser  Umstand  seine  Verwunderung  crre* 
gen  konnte,  wenigstens  weit  mehr  als  wenn  es  ihn  in  Staunen  versetzt 
baben  soll,  dasz  ein  Krieger,  der  sich  unter  Thrakern  und  Persern  um- 
hertrieb, durch  Pfeilschüsse  getödtet  worden  sei.  Aber  selbst  angenom- 
men, Diitrephes  sei  un  Verlaufe  des  Krieges  wirklich  auf  die  bezeichnete 
Art  umgekommen ,  ist  es  dann  wol  glaublich ,  dasz  man  in  einem  dem 
gefallenen  Feldherrn  gesetzten  Ehrendenkmale  gerade  diesen  Moment, 
und  noch  dazu  mit  historischer  Treue,  zur  Darstellung  gewählt  haben 
würde? 

Alle  andern  die  Statue  des  Diitrephes  betreffenden  Fragen  lasse  ich 
unberührt,  und  wünsche  nur  dasz  man  die  hier  aufgestellten  Bedenken 
einer  prüfenden  Berücksichtigung  würdigen  möge. 


Es  ist  eine  leicht  erklärliche  Erscheinung,  dasz  die  Freude  über  einen 
neuen  Fund  zur  Ueberschätzung  desselben  führt;  nicht  selten  ist  damit 

2)  Die  Bogensehützen  des  Alexandres  von  Pherä  (ö,  5,  2)  können 
fremde  Soldner  gewesen,  die  4,  11,  3  erwähnten  aus  der  Qaelle  herüber- 
genommen  sein. 

Jabrbacher  f&r  cIm«.  fhiiol.  ISGft  Hft.  5.  ^t 
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die  Herabsetzung  älterer  Autoritäten  verbunden.  Es  braucht  sidi  darflber 
niemand  zu  ereifern ;  eine  unbefangene  Prafung  wird  sich  schon  wieder 
geltend  machen  und  das  Gleichgewicht  herstellen.  So  gaben  einige  aller- 
dings nicht  unwichtige  in  Athen  neu  aufgefundene  Inschriften,  die  sidi 
auf  von  Pausanias  erwähnte  Denkmäler  bezogen  oder  beziehen  sollten, 
Anlasz  zu  Folgerungen  fiber  den  Ausgangspunkt  der  Periegese  unseres 
Schriftsteilers,  Ober  die  Topographie  Athens,  fiber  einzelne  Punkte  der 
Kunstgeschichte;  andernteils  begründete  man  aber  auch  darauf  wieder- 
holte Vorwürfe  über  Nachlässigkeit,  Unzuverlässigkeit,  ja  FälschuDg  roo 
Seiten  eines  Schriftstellers,  der  bis  dahin  als  einer  der  Hauptfflhrer  ge- 
golten hatte  und  der  auch  in  Zukunft  seine  Stellung  wol  behaupten  wird. 
Freilich  bat  er  die  neu  aufgefundenen  Inschriften  zum  Teil  mit  Stillschwei- 
gen übergangen,  zum  Teil  den  Inhalt  derselben  nur  unvollständig  ange- 
geben, obgleich  er  der  Denkmäler  Erwähnung  thut,  worauf  sie  sich  be- 
ziehen ;  wäre  er  von  einer  Akademie  zur  Sammlung  von  Inschriften  aus- 
geschickt gewesen,  oder  hätte  er  diese  als  Zweck  seiner  Reise  aufge- 
stellt, so  verdiente  eine  solche  Nachlässigkeit  allerdings  strengen  Tadel. 
Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall ;  darum  soUte  man 
Milde  in  der  Beurteilung  eintreten  lassen.  Anders  verhält  es  sich  mit  den 
Vorwurf  der  Fälschung;  dieser  befleckt  unbedingt  den  Schriftsteller. 
Sehen  wir,  wie  es  sich  herausstellt.^  Blan  entdeckte  in  Athen  eine  ver- 
stümmelte Inschrift ,  welche  Boss  auf  folgende  Weise,  allerdings  anspre 
chend,  ergänzte  : 

EYBOYAIAHZ  EY]XEIPOi:  KPflniAHI  EnOIHZEN 
(die  weitern  Nachweisuugen  findet  man  beisammen  bei  Brunn  gr.  Künstler 
I  551  f.}*  Nabe  liegend  war  nun  die  Vermutung,  man  habe  hier  das  Ba- 
thron  des  von  Pausanias  (1,2,  5)  erwähnten  Denkmals  des  Eubuüdes. 
Dagegen  machte  man  geltend,  die  Inschrift  gebe  das  Denkmal  nur  für  ein 
£ptov.  Paus,  dagegen  für  ein  dvd9r))ia  Kai  IpTOV  £ußouX(bou  aus,  es 
sei  also  bedenklich  die  beiden  Notizen  zusammen  zu  bringen.  Leicht  be- 
seitigt Baoul  Bochette  (Journal  des  Sfivants  1851  S.  611}  diesen  Einwand: 
*ä  präsent  que  nous  savons ,  par  les  inscriptions  que  nous  avons  recou- 
vr^es  des  monuments  de  Crösilas ,  de  Pyrrhus ,  de  Strongyllon  et  de  Cri- 
tios,  d^dies  sur  TAcropole  et  citös  par  Pausanias,  de  queUe  mani^rel'an* 
cien  voyageur  se  conduisait  ä  T^gard  de  ces  inscriptions,  qu'il  r^duisait 
ä  un  seul  nom ,  ou  mSme  qu*il  passait  tout  k  fait  sous^silence,  nous  oe 
pouvons  atlacher  aucune  importance  ä  celte  absence  d'un  mot  dans  Tin- 
scription  retrouv^e/  Seine  Notiz  entnahm  Pausanias  sicherlich  der  lo* 
Schrift;  hätte  er  die  wieder  aufgefundene  vor  Augen  gehabt  und  vom  sei- 
nigen dväOima  hinzugefügt,  so  wäre  dies  eine  Fälschung,  die  gar 
nicht  in  der  ^mani^re'  dieses  Schriftstellers  liegt  und  durch  die  Beispiele 
R.  Rochettes  nicht  im  mindesten  bewiesen  wird.  Wollen  wir  abseben 
von  den  topographischen  Bedenken  (nimmt  man  nicht  auch  hier  eine  ganz 
besondere  ^mani^re  de  laquelle  Pausanias  se  conduisait'  an,  so  stand 

^  3)  Schon  vor  einigen  Jahren  habe  ich  in  der  Uebersetsiing  de«  Pau- 
sanias im  wesentlichen  die  folgenden  Bemerkungen  ausgesprochen. 
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rfas  von  ihm  erwähnte  Werk  des  Eubulides  im  ehemaligen  Hause  des  Pu- 
Ijtioo),  so  hat  der  Ton  Boss  (arch.  Aufs.  I  146  f.)  beschriebene  Sockel, 
lu  welchem  die  oben  angefahrte  Inschrift  gehörte,  solche  Dimensionen, 
dasz  er  zu  dem  von  Pausanias  erwähnten  Denkmal  nicht  gehören  konnte; 
deno  Bach  dem  kritisch  festgestellten  Texte  war  nicht  die  Gruppe ,  son- 
dern tmig  die  Statue  des  Apoilon  ein  dvdOima  Kai  fpjov  des  Eubuli- 
des, worauf  ich  an  dem  oben  angeführten  Orte  schon  aufmerksam  ge- 
macht hatte.    Jetzt  sehe  ich  dasz  Bursian  sich  in  demselben  Sinne  aus- 
spricht. ^Die  Annahme  von  Boss/  sagt  er  (Geogr.  v.  Griechenland  I  379, 1) 
'dasz  ein  im  J.  1837  am  westlichen  Ende  der  jetzigen  Hermesstrasze  ent- 
decktes Fundament  aus  Porosquadern  ...  das  dväGima  Kai  lpr(ov  €ö- 
ßouXibou  sei,  ist  ganz  grundlos;  denn  teils  gibt  Paus,  nicht  die  ganze 
Statuengruppe ,  sondern  nur  den  Apoilon  als  Weihgeschenk  und  Werk 
des  Eubulides  an ,  teils  nennt  die  hei  der  Ausgrabung  entdeckte  .  .  In- 
schrift den  Eubulides  nur  als  den  Verfertiger ,  nicht  auch  als  den  Stifter 
der  Werke  aufweiche  sie  sich  bezieht.  Danach  hat  also  jener  Fund  für  die 
athenische  Topographie  gar  keinen  Werth'  und,  füge  ich  hinzu,  der  dem 
Pausanias  gemachte  Vorwurf  stellt  sich  als  völlig  unbegründet  heraus. 
Ueber  den  Heister  der  Statuengruppe ,  zu  welcher  Apoilon  nur  viel- 
leicht gehörte,  wissen  wir  nichts.   Möglich  ist  es  allerdings,  dasz  auch 
sie  ein  Werk  des  Eubulides  war,  und  dasz  der  Meister,  wie  z.  B.  Bathy- 
kies  am  amykläischen  Throne  (Paus.  3, 18,  9),  die  eine  Statue  tu'  dScip- 
Taqi^viu  als  eignes  ävdOima  stiAete;  aber  über  die  Möglichkeit,  höch- 
stens Wahrscheinlichkeit  kommen  wir  nicht  hinaus. 

Noch  ein  Beispiel,  wo  ein  neuer  Fund  mir  eine  alte  Autorität  zu  he- 
ejatrkhtigen  scheint,  bietet  das  Weihgeschenk  für  den  piatäischen  Sieg. 
Die  eingehenden  Verhandlungen  über  diesen  höchst  interessanten  Gegen- 
stand dürfen  als  bekannt  vorausgesetzt  werden ,  sind  aber,  einer  erhal- 
tenen Andeutung  nach ,  noch  nicht  zum  Abschlusz  gekommen.  Zu  wün- 
schen wäre  es,  dasz  die  Besprechung  über  dieses  Denkmal,  welche  die 
Kreuzieitung  (1862  Beilage  zu  Nr.  369)  nur  ganz  kurz  mitteilt,  in  wei- 
terer Ansfflhrung  bekannt  würde;  vorerst  sehen  wir  schon  daraus,  dasz 
die  »•efaäologische  Gesellschaft  in  Berlin  sich ,  wie  es  scheint  einstimmig, 
für  die  Echtheit  des  Monuments  und  der  Inschrift  entschieden  hat.  Auf 
mich  hat  die  Vertheidigung  Fricks  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  441  ff.  einen 
sehr  angenehmen,'  groszenteils  überzeugenden  Eindruck  gemacht.  Eine 
abweiehende  Ansicht  in  Bezug  auf  einzelne  Nebenpunkte  kann  dem  Ganzen 
kaum  einen  Eintrag  thun,  und  es  scheint  mir  als  ob  das  Verhältnis  der 
olympischen  Insciuift  bei  Pausanias  (5, 23, 2)  zur  Inschrift  auf  der  Schlan- 
gensöüe  m  Konstantinopel  für  die  Hauptfrage  nadi  der  Echtheit  des  Mo- 
numents nur  als  Nebenfrage  betrachtet  werden  könne;  und  hierin  bin  ich 
noch  nicht  im  Stande  der  Ansicht  Fricks  beizutreten,  vielmehr  glaube  ich 
dasz  beide  anangetastet  neben  einander  bestehen  können.  Gerade  die  Ge- 
schichte der  Inschriften  auf  dem  piatäischen  Weihgeschenk  gibt  uns  einen 
schlagenden  Beweis ,  dasz  eine  strenge  Controle  dabei  nicht  stattfand. 
Ein  Formular  der  Inschrift  wurde  nicht  nach  Olympia,  Korinth  und  Delphi 
geschickt:  denn  sonst  müste  der  Katalog  in  der  einen  und  der  andern  In- 

21* 


308  Archäologische  Bemerkungen. 

Schrift  auch  der  Ordnung  nach  genau  zusammenstimmen,  was  nkht  der 
Fall  ist;  au  eine  Gommission  zu  denken,  welche  an  den  drei  Orten  die 
AusfQhruug  der  InschriAen  zu  Oberwachen  gehabt  hätte,  ist  noch  weni- 
ger Veranlassung.  So  weit  wir  die  Sache  verfolgen  können,  ist  mir  das 
wahrscheinlichste,  dasz  bei  Bestellung  des  Weihgeschenks  nur  der  Haupt- 
inhalt der  anzubringenden  Inschrift  mit  angegeben  wurde;  die  Fassung 
besorgte  dann  der  Kflnstler  oder  sonst  eine  beauftragte  Person.  Demnach 
würde  eine  genaue  Uebereinstimmung  der  beiden  Inschriften,  der  in 
Olympia  und  der  in  Delphi ,  gar  nicht  einmal  zu  erwarten  sein.  Ich  ver- 
binde also  die  Anerkennung  der  Echtheit  des  platäischen  ^eihgeschenkes 
nebst  der  Inschrift,  mit  der  Aufrechthaltung  des  Textes  des  Pausanias, 
wie  er  uns  überliefert  ist,  und  wehre  alle  Ergänzungen  ab,  sollten  sie 
auch  so  ansprechend  erfunden  sein  wie  die  Frickschen. 

Noch  eine  kurze  Bemerkung.  In  diesen  Jahrb.  1861  S.  481  hatte  ich 
gesagt :  *in  wie  weit  der  Künstler  (im  aligemeinen)  freie  Hand  halte  in 
der  Wahl  des  Gegenstandes,  der  als  Weihgeschenk  dienen  sollte, 
wissen  wir  nicht ,  noch  weniger  von  wem  die  Abfassung  der  InschriHen 
abhieng,  wer  dabei  die  Aufsicht  führte.  Eine  eingehende  Untersuchung 
über  diesen  Gegenstand  könnte  vielleicht  zu  fruchtbaren  Resultaten  (tlh- 
ren.'  Frick  (a.  0.  S.  456)  scheint  mich  hier  misverstanden  zu  haben; 
meine  Frage  galt  nicht  speciell  den  beiden  InschriAen  in  Olympia  und 
Delphi,  sondern  *im  allgemeinen'  allen  ähnlichen  Weihgeschenken  mit 
ihren  Inschriften.  Darüber  wünschte  ich  eine  Untersuchung ,  in  so  weil 
sich  eine  solche  führen  läszt;  denn  eine  allgemeine  Norm,  die  in  allen 
Fällen  zur  Anwendung  gekommen  wäre,  wird  wol  niemand  erwarten. 


BoSthos,  ein  Künstler  unbekannter  Zeit,  heiszt  bei  Pausanias  (5, 
17,  4)  KapXTlböviOC.  Hieran  nahm  zuerst  K.  0.  Müller  Anslosz,  indem 
er  in  den  Wiener  Jalirbüchem  (1827  im  39n  Bande  S.  149)  fragt:  *ob  ror 
KapxTlbövioc  zu  schreiben  KaXxilbövioc?'  Dieselbe  Vermutung  spricht 
der  Rec.  des  Silligschen  Gat.  artif.  (K.  F.  Hermann?)  in  den  Heidelberger 
Jahrb.  1828  S.  790  aus:  ^sollte  nicht  hei  Pausanias  für  BoTiOöc  (BönOoc 
richtiger)  KapXH^övioc  vielleicht  KaXxribövioc  oder  XaXiaibövioc  ge- 
lesen werden  können?'  Der  Vorschlag  fand  aUgemeinen  Beifall.  Letronne^ 
meint ,  er  sei  M'  une  Evidente  u^cessil^* ;  Brunn  nimmt  gr.  Künstler  1 500 
die  Vermutung  Müllers  mit  Beifall  auf;  S.  511  spricht  er  mit  BesMmml* 
heit  von  BoSthos  als  einem  Künstler  der  Kleinasien  zum  Vaterland  bat 
Noch  entschiedener  ist  Raoul  Röchelte  (lettre  ä  M.  Schorn  S.  237):  ^La 
correction  de  M^  Müller  est  indubitable ;  et  ce  qui  concourt  encore  i  la 
justifier,  c'  est  la  connaissance  que  nous  avons  acquise  des  travaui  des 
deux  fils  de  ce  statuaire ,  Diodotos  et  M^nodotos,  natifs  de  Nicomedie.  Le 
voisiuage  des  villes  de  Ghalc^oine  et  de  Nicomedie  rend  en  ^et  tont  na- 
turel  que  Bo^thos ,  p^re  de  ces  dem  artistes ,  n^  dans  la  premi^  ville^ 
ait  v^cu  dans  la  sßconde;  tandis  que  le  nom  de  Garlhage,  inlroduit  dans 


4)  Ich  habe  das  Citat  falsch  notiert  und  kann  in  dieaem  Augen- 
blick das  richtige  nicht  finden. 
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oette  enstence  d'un  artiate  grec,  trouble  toutes  les  notioiis  que  nous  pos- 
sMoDS  sur  Thistoire  de  Tart'.')   Ich  leugne  nicht  dasz  ich  an  dieser  Be- 
weisfährung  einiges  vermisse,  z.  B.  die  Bündigkeit;  denn  aus  dem  ge- 
sagten ISszt  sieh  doch  schwerlich  folgern  dasz  die  *correction  indubitable* 
sei.  Was  heiszt  das,  die  Nachbarschaft  von  Ghalkedon  und  Nikomedeia 
mache  es  Hout  natureP,  dasz  BoSthos,  der  Vater  von  zwei  in  Nikomedeia 
geborenen  Söhnen,  in  Ghalkedon  geboren  sei,  in  Nikomedeia  gelebt  habe? 
KooDte  etwa  jemand,  der  in  Karthago  geboren  war,  sich  nicht  in  Niko- 
medeia niederlassen  und  dort  Söhne  und  Töchter  erzeugen?  Ist  denn  der 
Fall  so  ganz  unerhört ,  dasz  ein  in  fernem  Lande  geborener  sich  in  Grie- 
chenland, in  Asien  oder  sonst  wo  niedergelassen  hfttte,  namentlich  ein 
Karlhager,  deren  Flotten  doch  weit  genug  herumkamen?    Wenn  aber  ein 
karthagischer  Künstler  im  Stande  ist  ^de  troubler  toutes  les  notions  que 
Bous  poss^dons  sur  Thistoire  de  V  art',  so  wäre  zu  wünschen,  man  hitle 
diese  *nolions'  etwas  bestimmter  ausgedrückt,  um  nötigenfalls  das  der 
Kunstgeschichte  drohende  Unheil  abzuwenden.    Bis  dabin  wollen  wir 
hoffen,  dieselbe  stehe  auf  feslerem  Grunde  und  brauche  die'  Ankunft  eines 
Halbbarbaren  nicht  so  verzweifelt  zu  fürchten ;  zumal  da  ja  BoSthos  mög- 
licherweise nur  als  Sklave  nach  Griechenland  oder  Kleinasien  gekommen 
sein  konnte.   Der  Möglichkeiten  aber  gibt  es  gar  manche.  War  nicht  z.  B. 
Kleitomachos,  eines  der  Häupter  der  Akademie,  ein  Karthager,  der  zu 
Haose  Asdmbal  geheiszen  halte? 

Dieser  Asdrubal-Kleitomachos ,  dessen  punischen  Namen  wir  zufUlig 
wissen,  kann  uns  auch  in  der  vorliegenden  Frage  dienlich  sein  und  uns 
rSr  Personennamen  besUtigen,  was  für  Ortsnamen  von  H.  Barth  (Wan- 
derungen durch  die  Küstenländer  des  Mitlelmeers  S.  345)  ausdrücklich  be- 
zeugt wird.  *Der  griechische  Name'  heiszt  es  dort  ^darf  die  Wahrheit  der 
reberlieferung  nicht  verdächtigeu;  denn  wir  finden  in  der  Küstenbeschrei- 
liang,  die  vortrefflich  genaue  Nachrichlen  enthält,  Tast  nur  griechische 
Nameu  an  der  karthagischen  Küste,  was  seinen  Grund  offenbar  in  dem 
iebbaflen  Handel  hat,  den  die  Kyrenäer  mit  diesen  Plätzen  trieben,  die 
sicherlich  mit  der  punischen  Sprache  nicht  unbekannt,  die  Namen  teils 
getreu  in  ihre  Sprache  übersetzten,  teils  nur  griechisch  umwandelten.' 
Konnte  es  mit  Personennamen  nicht  ebenso  gehen? 

Der  Name  Boöthos  gehört  keineswegs  zu  den  sehr  verbreiteten ;  im 
Gegenteil  ist  die  Zahl  der  uns  bekannten  Personen ,  welche  ihn  führten, 
nur  eine  geringe.  Ist  es  demnach  nicht  eine  auffallende  Erscheinung, 
dasz  in  der  kleinen  Schar,  die  uns  in  Fabricius  Bibliotheca  Graeca  vorge- 
führt wird,  ein  Flavius  Boöthus  ans  PlolemjiTs,  ein  Boöthos  aus  Sidon 
(Ol  4M],  ein  Boölhos  aus  Tarsos  (IV  467)  vorkommen?  Nehmen  wir  dazu 
nnsem  Boöthos  aus  Karthago  (weitere  Nachforschungen  können  vielleicht 
die  Zahl  noch  vermehren),  so  finden  wir  dasz  ein  namhafter  Bruchteil  der 
diesen  Namen  führenden  Personen  aus  punischen  Orten  stammt  und  dasz 
uns  von  einigen  andern  die  Herkunft  unbekannt  ist.   Von  dieser  Bemer- 

5)  Man  vergleiche  noch  was  H.  Barth  im  rh.  Mos.  VII  84  und  O. 
Jahn  ebd.  IX  320  sagen,  und  nehme  liinzu  dasz  Dindorf  KaXxvibövuK 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzt  hat. 
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kung  ausgehend  drängte  sich  mir  die  Vermutung  auf,  BoSthos  dOrfle  viel- 
leicht ein  pnnischer  dem  Griechischen  angepasster  oder  ein  ins  Griechische 
übersetzter  punischer  Name  sein.  Ich  wendete  mich  mit  meiner  Anfnge 
an  einen  unserer  grOndlichsten  Kenner  der  punischen  Sprache  Hrn.  Prof. 
FVanz  Dietrich  in  Marburg,  welcher  mir  die  gewilnschte  Auskaofl 
gab,  die  ich  mich  freue  hier  mitteilen  zu  dürfen. 

«Bon0öc  karthagischer  Künstler  Paus.  5, 17  könnte  freilich  eine  Ueber- 
setzung  sein  von  dem  semitischen  Namen  Esra  &<^T9  und  Si'iTS^  ^Hfllfe',  d. 
h.  dessen  Beistand  (ßoriOöc)  Gott  sei,  was  in  Esri  =  Esrija  vorliegt  oDd 
in  Asarja.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  ein  semitisches  Wort.  Gese- 
nius  (scripturae  linguaeque  Phoeniciae  monumenta  S.  403  f.)  meint,  es 
könne  darin  n9  lä  =  ny  ^a  ^filius  populi'  liegen.  Allein  nach  mehr- 
facher Analogie  entsteht  Bo-  in  punischen  Namen  aus  bod  {eboA,  Diener) 
und  bedeutet  bei  folgendem  Namen  einer  Gottheit  deren  Verehrer  and 
Diener,  so  in  Bosior  =  Bodostar  (Diener  der  Astoret),  Bogudes  und  Bo- 
guas  (Diener  des  Gad,  Glücksgottes),  und  Bomükar  (Diener  des  MeJkart, 
des  lyrischen  Hercules).  Danach  liesze  sich  vermuten,  dasz  i?o-cfft(ittl 
verderbt  aus  Bo-niih ,  den  Diener  der  Naith  =  Astarte  bezeichnete.  Dasz 
diese  ägyptische  Form  des  Namens  iu  Phönicien  Eingang  fand,  ninuni  auch 
Gesenius  (a.  0.  S.  118)  an.» 

Vielleicht  trägt  das  gesagte  etwas  dazu  bei ,  wenn  auch  nicht  die 
karthagische  Herkunft  des  Bo€thos  siclier  zu  stellen,  doch  wenigstens  zu 
zeigen,  dasz  die  Vermutung  Müllers  ebenfalls  nicht  so  sicher  steht,  als 
man  angenommen  hat. 

Es  mögen  noch  zwei  Bemerkungen  folgen.  K.  0.  Müller  an  der  an- 
geführten Stelle  der  Wiener  Jahrbücher  sagt;  ^BoSlhos  arbeitet  nach 
Paus.  5,  17,  1  für  das  Philippeion  von  Olympia;  doch  ist  die  Stelle  nicht 
ganz  deutlich.'  Lückenhaft  ist  allerdings  die  Stelle,  aber  doch  völlig  deal- 
lich in  Bezug  auf  die  Arbeit  des  Bo^thos.  Er  hatte  sicherlich  nicht  für 
das  Philippeion  gearbeitet.  Nach  Erwähnung  des  vergoldeten  Knäbchens 
von  BoSthos  im  Heratempel  fährt  Pausanias  fort:  ^es  wurde  dahin  auch 
aus  dem  sogenannten  Philippeion  versetzt  das  Bild  der  Eurydike'  usw. 
(|i€T€KO^(cOn  bk  auTÖC€  Ktti  ^K  Toö  KoXou^^vou  OiXimreiou) ;  das 
XpucoO  Kai  TttUTa  Kai  £X^<pavTOC  bezieht  sich  auf  die  nnmitleUMr 
vorher  genannten  Bilder. 

Raoul  Rochette,  der  mit  einer  gewissen  Lust  beflissen  ist  Letronnes 
Irtümer  in  feinster  Form  zu  beseitigen,  sagt  in  der  lettre  ä  M.  Schom 
S.  237  in  der  Note:  *M.  Letronne  a  commis  une  l^re  erreur,  en  plannt 
la  petite  figure  dor^e  d'Enfant  assis,  que  eile  Pausanias,  comme  ouvragf 
de  Bo^thos,  dans  le  tempie  d'Olympie;  c'^taitdans  ie  temple  de  Ja- 
non  ä  Elis  qu'il  fallait  dire.'  Wirklich,  muste  er?  Hier  hätte  RaooJ 
Rochette  besser  gethan  seine  Berichtigung  zu  unterdrücken.  Der  Tempel 
war  in  Olympia. 
Kassel.  J.  H.  Ch.  Schubari, 
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In  der  Vorrede  zu  seinen  Fabeln  sagt  der  Dichter  zu  seinem  Freunde 
Branchos  V.  14:  ^<i9oic  b*  Äv  oÖTU)  TaOx*  fxovta  Kai  Tvolric  |  in 
ToO  ccxpoC  TrdXai  t^POvtoc  AiciOttou  |  miOouc  <ppdicavTOc  Tf)c  tr«* 
KaiT^pac  jLiouaic  |  m  vOv  ?KacTOV  ha  Qirjc  iyi  \ivf\^ri  |  jicXiCTa- 
T&  coi,  Xi[)CT€,  Kiipiov  Gi^cuj.  V.  18  ist  nach  der  Vermutung  Dflbners 
geschrieben,  während  die  Hs.  Vil^  rd  bietet,  wofür  Lachmann  vuiVTt 
conjicierl  hat.  Schneidewin  ist  Dflbner  gefolgt.  Wenn  man  aber  bedenkt, 
was  unter  der  TraXaiT^pa  jiioCca  des  Aesopos  zu  verstehen  ist  und  in 
welchen  Gegensatz  der  Dichter  sich  selbst  dazu  setzt  in  dem  zwischen 
F.  107  und  108  eingeschalteten  zweiten  Proömium  V.  6:  dXX'  ^tii  v^q 
Mouci)  I  bibiJjyLX  (poXdpif)  x^^^V  X<^iviucac  |  töv  jnuOiaiuißov  dbcncp 
Ttnrov  öirXirnv,  so  ist  auch  an  unserer  Stelle  wol  die  Vermutung  ge- 
rechtfertigt, der  Dichter  habe  in  sein  Bild  des  juieXicraTfec  ia)p(ov  eine 
ähnliche  Andeutung  seines  Standpunktes  einflieszen  lassen,  nemlfch  |i€- 
XicTortc  V€Öv  T€  KTipiov  O/jciu.  —  P.  3,  7  TTpdc  ToO  C€  Havöc,  8c 
vdirac  €1toitt€U€i,  |  T(\i  becnönj,  x(|^<^^P<^7  Mni^^^nvucijic  In 
der  Allitteration  und  dem  Gleichkiang  der  Anfangssilben  der  drei  letzten 
Worte  wird  niemand  eine  Schönheit  finden  wollen,  man  müste  denn  an- 
nehmen, der  Hirt  wolle  die  Ziege  scherzend  nachahmen;  dem  wider- 
spricht aber  die  Stimmung  und  das  Vorkommen  derselben  Ausdrueks- 
weise  50,  15.  Ich  möchte  für  beide  Stellen  vorschlagen  jLit'i  |i€  bilXui- 
cijc — 4,idXi€Üc  ccrniviiv,  f^v  veuicil  ßeßXt'JKCi,  |  dveiXet'-  öi|iou 
b*  fiuxe  TTOiKiXou  -TrXripTic.  Nicht  dveiXKcr'?  V.  6  lautet:  cui- 
TT)pia  itOuc  icTX  Kol  KOKÜiv  fSiu  |  t6  jLiiKpöv  elvai.  Ich  verstehe  nicht, 
wie  man  hier  neben  dem  Subst.  C(UTf]pia  als  Prfldicat  eine  Verbindung 
wie  KttKUiV  ISW  als  Parallele  rechtfertigen  will.  Ein  zweites  SubsL^ 
wovon  KaKWV  abhängig,  scheint  mir  hier  notwendig  erfordert  zu  wer- 
den; ich  weisz  kein  passenderes  als:  cuJTnpict  TTtuc  icn  Kol  KttKiav 
(pu2[a  I  t6  CjuiiKpöv  elvai.  —  F.  5  handelt  von  dem  Kampf  der  beiden 
Hähne:  TOÜTUiv  6  X€iq)9€lc  (xpauimdTUJV  tdp  ^v  TTXfjpilc)  |  ?kütit'  ic 
oiKOu  Twvinv  Ott'  aicxiivrjc*  |  6  b'  dXXoc  €Ö9uc  elc  xd  b6j\xa 
mibncac  I  diriKpOTiiv  T€  toTc  TrrepoTc  dK€KpdT€i.  Der  eine  verkriecht 
sich  also  in  einen  Winkel  des  Hauses,  der  andere  fliegt  frohlockend  auf 
das  Dach.  Dieses  letztere  aber  wird  meines  Erachtens  viel  zu  unbestinmit 
und  ungenflgend  ausgedrilckt  durch  €ic  t6  buJ^a  nii\br\cac  Die  oYkou 
TvuvtT),  welche  der  eine  aufsucht,  verlangt  einen  entschiedeneren  Gegen- 
sau  durch  6  b' dXXoc  euGuc  ^c  öpöcpuijua  Trnbrjcac.  —  11,1 
dXunrcK'  ixQpov  d/iiTT^Xtuv  t€  Kai  irfjTTUJV  |  N  vij  OeXf^cac  ncpißoXetv 
TIC  ahcin.  Wenn  hier  etwas  zu  ändern  ist,  so  führen  die  Paraphrasten  bei 
Koraes  {dirWoXu  TimupricacGai)  eher  auf  bei v^  GeXt'icac  ircptßa- 
Xeiv  TIC  aiKiq  als  auf  xaiv^,  was  Nauck  vorgeschlagen  hat.  V.  7  heiszt 
die  Saat  KaXXiiraic  und  iXtribwv  nXrjpTic.  Zu  ersterem  Ausdruck 
vermag  ich  keine  Parallelstelle  zu  finden  und  bezweifle  dessen  Zulässig- 
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keit,  bei  dem  nflchternen  Babrios  wenigstens,  welcher  sich  etwa  ausdrük- 
ken  mochte:  Ka\  KaXXi<puf|C  fifxtiTOC  dXmbujv  TrXrjpTic.  V.Sheisii 
es  von  demjenigen ,  welcher  den  Schwanz  des  Fuchses  in  Brand  gesteckt 
und  in  Folge  davon  seine  eigne  Ernte  verbrannt  hatte:  6  b*  i^KoXouOei 
TÖviToXiiv  KÖTTOV  KXa(u)V.    Ich  denke,  er  beklagt  seine  grosie  Sol, 
Sein  ünghlck,  daher  t6v  ttoXuv  ttövov  KXdwv.  —  12,  4  beklagt 
die  Nachtigal  rdv  ''iTtrv  fiu)pov  ^Ktrecövia  ttJc  &pr\c.    Ich  kann 
keine  dichterische  Absicht ,  noch  weniger  eine  Schönheit  in  der  Wieder- 
holung desselben  BegrilTes  finden  und  vermute  t6v  ''Ituv  KOKÖfiOpov 
oder  etwas  ahnliches  als  das  ursprüngliche.  —  15,  3  ß^U)V  b'  6  jiOöoc 
fJXÖe  \ilxp\c  fipuiu)v,  I  iLiaKpfj  ixkv  fiXXujc  ßfjcic  oöb*  dvaTKOinl 
T^Xoc  b'  6  iLifev  ©rißaioc  v\6v  'AXk)iii^vtic  |  jn^ttCTOV  dvbpüjv,  vöv  b^ 
Ktt)  9€(dv  {i|iV€i.   Schon  Schneidewin  hat  Anstosz  genommen  an  dXXuK 
und  an  SK\r\  gedacht ;  indes  der  Anfang  des  folgenden  Verses  T^Xoc  U 
scheint   «u  verlangen:    ^aKpd  ^iv   öpX^v  M^ic  oöb*  dvcrfKair). 
—  Das  Epimythion  zu  F.  23  lautet:  dvT€O0€V  fl|Liäc  toOt *  ?oiK€  "n- 
vu)CK€iv,  I  fißouXov  €ux^v  TOic  OcoTci  )Li#|  TT^iiTreiv,  I  ^K  TTjcnpAc 
(bpav  ^Kcpopou^^VilC  XuTTTiC.    Ich  glaube,  die  hier  allein  passende 
Aendening  ist  weder  ^|Liqpopou|i^viic  noch  ^Kqpoßou^^vouc,  sondern 
lKq>OpOU|U^vouc.    ^Kqp^pecOat  in  der  Bedeutung  *sich  fortreisien 
lassen  *  von  Affecten  u.  dgl.  bedarf  keihres  Nachweises,  und  ^KcpopcTcBai 
veird  wol  bei  einem  sp9tern  Dichter  als  gleichbedeutend  angenonimen 
werden  dürfen,    cpößoc  ist  nicht  im  Spiele:  darum  passt  dKqpoßoufie- 
VOUC  nicht;   der  Mann  thut  sein  Gelübde  in  heftigem  Schmerz  über 
seinen  Verlust.  —  26,  B  6  b '  fixP*  troXXoO  cq)€vb6vr|v  K€vf|v  cciwv  | 
tt{u)K€V  auTOtc  Tiü  qpößif)  KaTairX/jccujv.    Passender  scheint  mir  TU) 
i|i69i|j  KaTaTTXl^ccuJv.  —  31,3  ot  juuec  bk  Tfic  f^rrtic  [  ttÖKOuv 
öirdpxeiv  alxinv  cqpiciv  xauTTiv,  |  öxi  crparriTOuc  ouk  f  x^^^v  ix- 
bfjXouc,  I  del  b'  dTdKTuüC  utto^cvouci  Kivbiivouc.    fn  unoin^voua 
liegt  ein  Fingerzeig,  dasz  ^x^^^^  ^^^  schreiben  ist.  —  Muta  cum  iiquida 
bewirkt  hei  Babrios  in  der  Arsis   gewöhnlich  Lange:  warum  sollte  er 
also  34,  14  statt  irpöc  toOtov  fiv  Tic  Karaxp^oiTO  ti?i  ixxjQw  nicht 
Heber  gesagt  haben  irpdc  toötov  Sv  Karaxp^oiTÖ  Tic  ^üGijp?  DasEpi 
mythion  hat  übrigens  einen  so  eigentümlichen  Inhalt,  dasz  man  es  dem 
Babrios  nicht  aufbürden  sollte  (s.  unten  S.321).  — 36, 1  bpOv  auTÖpiIov 
dv€]Lioc  ?E  öpouc  fipac  |  ?bujK€  TroTaiii?».  Vielleicht  ^c^ujc€  ttotq- 
lüiiö,  und  V.  6  Gd^ßoc  bk  TfjV  bpOv  €Tx€,  irdic  6  ixkv  \br\v  \  Xctttöc 
Tic  fiiv  KdßXtiXPÖc  OUK  ^TreTTTiüKCi  wäre  Xctrröc  ircp  fliv  das  ge- 
wöhnliche (die  Hs.  XcTTTÖc  Tc).  —  F.  39  lautet:  bcXqpivcc  del  bie<p^- 
povTO  (paXaivaic.  |  toutoic  7rapf\X6e  KapKfvoc  jueciTCiiwv,  mit  der 
angehängten  Moral:  u)c  et  Tic  Cuv  fiboHoc  ^v  iroXiTCiaic  |  crdciv  tu- 
pdwujV  juaxojLl^vu)V  eipr|veuoi.    Schneidewin  bemerkt  mit  Recht  dasz 
etwas  hinter  der  eigentlichen  Fabel  ausgefallen  sein  müsse;  dies  beweist 
nicht  nnr  die  ungewöhnliche  Kürze  derselben ,  sondern  die  Vergleichuofr 
mit  dem  Paraphrasten  (F.  116  Halm),  welcher  noch  anszerdem  enthält 
elc  bi  TIC  TÄiv  beXqpivwv  uTtoXaßtbv  i(pr\  trpdc  aÖTÖy  dXX*fiMiv 
dvexTÖTepöv  (Kora€s  alpeTiÖTepdv)  dcTi  juiaxoM^voic  (fehlt  bei  Kortfc; 
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uyt'  dXXi^Xujv  bia(pöapf\vm  f\  coG  bioXXaKToC  tux€iv,  wo  das  letzte 
Glied  sich  von  selbst  zum  Verse  ordnet.  Etwa:  Tip  b*  aOT€  b€Xq>ivuiv 
TIC  eTirc  cpuivficac'  |  «f|)Liiv  bk  iroXXif»  Kpcirröv  ecnv  dXXTJXouc  \  bia- 
(pOopcTv  f\  coO  TUxeTv  biaXXdicTOu.»  —  Von  den  wilden  Ziegen  heiszi 
es  45, 10:  a\  b*  ouK  ?M€ivav,  dXX*  öpujv  dßocKrJTWv  |  dv^fißarov 
bpujuiulva  TTOCcW  i^p€ÜV(JüV.  Was  öpri  äßöcicriTa  sein  sollen,  kann  man 
sieb  wol  denken,  aber  warum  suchen  die  Ziegen  solche  auf?  Ferner 
fehlt  es  dem  Wort,  wie  die  Lexika  nachweisen,  an  einer  Gewähr.  Ich 
vernnite  öpuJV  diroKpfjjiivuiV.  —  49,  2  musz  die  vjym^  welche  dem 
Schläfer  erscheint,  notwendig  als  Person  gedacht  und  TuxTl  geschrieben 
irerden,  und  ebenso  im  Epimythion  der  folgenden  Fabel  die  Aiicr|,  wie 
auchV.  i6£ppuico  TO(v\A^,  Kttl  TÖv  "OpKOV  oö  (peiigiri  mit  Recht 
dem  SpKOC  diese  Ehre  zuteil  geworden  ist.  in  diesem  Verse,  den  der 
Fuchs  zu  dem  Holzfäller  spricht,  welcher  ihn  hat  verrathen  wollen, 
scheint  ^ppuico  dem  £ppotc  cu  TOivuv  Kai  töv  ''OpKOv  oö  (p6u£r| 
weichen  zu  ihflssen. 

Ich  glaube,  an  V.  6  von  F.  58  darf  billig  Anstosz  genommen  werden. 
Der  unTorsichtige  Mensch  nimmt  von  dem  Fasz ,  worin  Zeus  rd  XPH^'^^ 
Trävra-eingeschlossen  hatte,  den  Deckel  Kai  tö  TrÜJ)Lia  Ktvi^cac  |  bifJK" 
drreXOetv  aurä  irpöc  66U)V  oTkouc.    Und  nun  folgt  nachträglich  noch 
der  lahme,  nichtssagende  Vers  KäK€T  Tr^T€c6ai  tt^c  t6  "^c  dfvuj  q>€u* 
T€iv.  Erträglicher  wäre  wenigstens  kävu)  TT^recGai  ttic  T€  Tflc  Ttpö- 
cui  q)€in'€iv:    denn  ^K€T  tr^TCcOai  ist  nichts  als  reine  Wiederholung 
des  vorhergehenden ,  ohne  auch  nur  den  Schatten  eines  neuen  Bpgriffes 
beizufügen.  —  Der  Momos  wird  59,  7  geschildert:  KdKeivoc,  (bc  tt^- 
(puK€,  TrdvTac  ^x^P^'^^V-   ^^^  Charakter  ist  indes  eher  ein  rrdvT* 
d7T€x0aipwv.    V.  8  fährt  fort:  TrpwTOV  )Liäv  €u8uc  fl|l€T€V  TÖ  ToO 
Taupou,  I  TUiV  dmudiuiv  rd  K^para  jLif)  Kdru)  KctcOai.  tö  ist  störend, 
V.  10  helszt  es  auch  nur:  toö  bi  t'  dvGpuitrou  |  ixi\  cx€iv  OupoiTd 
jiiTfb*  dvotKTd  rd  crrjOn*  Sollte  nicht  Babrios  geschrieben  haben :  Trpdi- 
Tov  pkv  6U0UC  4\|iÖTTlC€  TOÖ  Taupou  — ?  Die  Moral  heiszt:  ircipiü 
Ti  TTOicTv,  TÖv-qpOövov  bk  IXT]  Kpiveiv.    Hier  kann  der  zweite  Satz  un- 
möglich von  7r€ipiXi  abhängig  gemacht  werden.    Tr€ipiü  Tt  ttouiv,  }ii\ 
q>Bovov  b^  X  P  ^  KpivCiv  würde  sich  ohne  Anstosz  lesen  lassen ,  freilich 
nodi  entsprechender  dem  ersten  Gliede  wäre:  ^f)  96ÖVOV  b'  fa  Kp(- 
v€tv.  —  F.  63  beginnt:  fjv  Tic  KttT'  okouc  dvbpoc  euceßoOc  f^pu)C  | 
äx^ir^f  iv  aöXq  T^^evoc,  fv6a  bi\  Oüuiv  |  CT^cpwv  t€  ßuj|uiouc  Kai  Ka- 
Taßp^X^v  olvui  I  7rpoai0x€T'  de(.  Ein  solcher  Subjectswechsel  sollte 
gar  nicht  angedeutet  wordeu  sein?  Ich  vermute  dasz  der  Dichter  schrieb: 
€v6*  dvflp  0UUJV.  —  67,  2  dXKQ  }xky  6  Xi^wv,  6  b'  övoc  fJv  ttocIv 
Kpciccujv.    Die  metrische  Kunst  des  Babrios  berechtigt  zu  einem  Zweifel 
tlber  die  Ricbtigkeit  dieses  Verses,  welcher  durch  die  Fassung  X^ujv  iikv 
iCkKtj^  iTOCd  b'fjv  övoc  Kp€(ccujv  sicher  nichts  verliert.  —  F.  70 
lieiszt  es  vom  TTöXcmoc  V.  3:  "Yßpiv  bk  Tn^«c,  f^v  "Apnc  KaTCiXf^- 
<pei.  I  TOUTTic  rrcpiccujc,  übe  X^TOUCiv,  i^pdcGr].   Nauck  hat  verbessert 
^v  Äp*ficTaT*  dXiiq)«.   Ich  denke,  es  ist  zu  lesen:  f\v  dp'icxaT* 
€iXilX£t  —  7t,  6  sagt  das  Meer  zu  dem  seine  Grausamkeit  ihm  vor- 
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werfenden  Landmann:  ^i^  |ii€  ßXac<p/jjii€r  |  tfü)  t^P  u^iv  oubiv  a\dx\ 
toOtujv,  I  ävcjLioi  b^  ndvTec,  <Lv  if\jj  m^ct)  K€i)üiai.  DObner  schreibt 
äv£|ioi  b€,  irdvTUic  tBv,  Schneidewin  TrdvTUiv  iBv.    Ich  schlage  vor: 
Sv€|Liot  ö'ä^VTec,  ÖJV  iyOj  ^ia\  KeTfiäi.  —  F.  72  erzählt  von  dem 
Wetlkampf  der  Schönheit  unter  den  Vögeln,  dessen  Verkünderin  Iris 
war:  V.  3  Ttäci  b*€Ö6uc  i^koucöti,  |  Kai  TrdvTO  Qeiujv  fcxev  tfAepov 
biupuiv.  Griechischer  klingt:  TMepoc.   V.  5  icxüZe,  ir^Tpric  dtl  buc- 
ßdrou  Kprjvii,  IxaiOepivdv  öbwp  Ka\  biaur^c  ekTt^Kei.  Ich  haiu 
schon  längst  an  den  Rand  meiner  Ausgabe  geschrieben:  Kai  KttOapöv 
öbuip,  und  halte  auch  jetzt  daran  fest,  nachdem  H.  Sanppe  etwas  ähn- 
liches —  Ka9dpiov  ubujp  —  vorgeschlagen  hat.    V.  15  heiszt  es  von 
der  Krähe:  6  ZeOc  b'  dOdjaßei  koI  napeixc  t^Iv  vikhv,  |  €i  ^f|  x^Xi- 
buiv  aÖTÖv,  Jbc  'AGrivala,  1  fiXetSev  IXKiicaca  rd  irrepöv  npurrn. 
Ich  vermute  kSv  irapeixc  Tr|v  vik»iv,  und  V.  17  ^XKiicacd  ti  irrcpöv 
irpüJTTt.  —  F.  75  beginnt:  iarpöc  fjv  fiiexvoc.  oötoc  dppüJCTip  \ 
TtdvTUJV  X€TÖVTU)V  «|if|  bÄiOi,  cuiOrici]'  |  trdGoc  ^iv  den  xpdviov, 
dXX'  fcij  ^<j[u)V»,  I  6b*dT€xv^c  laxpdc  elirev  elcßatvuiv.  Es  sind 
zur  Verbesserung  des  4n  Verses  viele  Versuche  gemacht  worden,  der 
einfachste  und  beste  von  Lachmann:  S)b*  drexv^c,  indes  scheint  auch 
hier  die  Wiederholung  noch  nicht  genug  motiviert,   eher   wenn  wir 
schreiben:  &T*fiT€XVOC  ÖJV  latpdc  elirev  €icßa(vuiv.  —  Von  dem 
ehemaligen  Schlachtrosz,  das  während  des  Friedens  zu  den  niedrigsten 
Dienstleistungen  gebraucht  wurde,  heist  es  76,  6: 

tot'  ^Keivoc  '(ttttoc  iroXXdKic  jn^v  Ü  öXtic 
Kop^ouc  TToxeic  KaTfltev  eic  ttöXiv  ßaiviuv, 

8  mcOip  Te  cpöpTOV  fq)€p€V  dXXoT'  dXXoiov, 

9  TÖ  TTveO^a  cifiCuiv  in'  dxupoici  bucTrivoic, 
10.  cdtnv  bi  viüTOic  f  (pep€v  oök^Ö*  iTrneiiiv. 

Hier  springt  in  die  Augen  dasz,  wenn  zusammengehöriges  zusammen- 
stehen soll,  die  Verse  9  und  10  zu. versetzen  sind;  man  lese:  ^lcOl4l  t€ 
qHSpTOV  £(p€p€v  fiXXoT*  dXXoiov,  I  cdimv  bt  vu)toic  cTxcv  ouk^O' 
liTire(r]V,  |  tö  rrveO^a  ciffujv  in  dxupoici  bucTi^voic.  Denn  auch 
nach  der  bisherigen  Reihenfolge  ist  das  doppelte  fqpepcv  an  derselben 
Versstelle  unerträglich. 

95,  ö  sagt  der  Löwe  zum  Fuchs:  Treivu)  Tdp  £Xdq>ou  Ti\c  i&n' 
dtplaicneÜKaicl  k€ivov  t6v  uXTJevTa  bpu|idv  oIkouctic  — und 
V.  10  heiszt  es:  dtriiXOe  K€pbui,  Tfiv  b'  Ott*  dTplciic  QXaic  |  CKip- 
Tilicav  €Öp€  — .  Ich  glaube ,  hier  war  die  Wiederholung  mehr  als  nur 
dichterisch,  sie  war  notwendig;  zudem  ist  dtpiai  tSXai  in  mehrfacher 
Hinsicht  ein  zweifelhafter  Ausdruck,  also:  Tf|V  b'  uii*  ärpiaic  ttcu- 
Kttic  I  CKipT(I»cav  eSpe  — .  V.  a5  sagt  der  Fuchs  zum  Hirsch,  indem 
er  ihn  überredet  zum  sterbenden  Löwen  zu  kommen:  \puxoil  b*  4v  09- 
OoX^oTci  TUJV  T€XeuT(£)VTU)V.  Die  Paraphrasten  haben  diesen  Vers 
nicht,  und  in  dieser  Fassung  ist  er  auch  unverständlich.  Nachdem  der 
Fuchs  vorher  sich  geäuszert:  rd  füiiKpd  neiOei  toijc  dv  dcx<&Tcnc  tlipaic. 
musz  er  nun  auch  für  den  Hirsch  ein  Motiv  zu  kommen  hinxofOgen ;  dies 
geschieht  durch  Tux«t  b*.iv  öcpOaX^oki  TiDv  TcXeuTü&vruiv  'in  den 
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Augen  der  gterbenden  liegt  Glfick'  (fCür  die  anwesenden).    V.  61  hat  DOh- 
oer  mit  Recht  ffir  nnecht  erkUrt.  Das  Ende  von  V.  62  äXX'  (b  CTurrmo, 
vOv  iiky  ouxl  X^ipnccic  wird  zweifelhaft,  wenn  man  bei  dem  Paraphras- 
ten liest:  Ä  KaOapfia,  dXXd  ouk^ti  x^iptucg  |li€,  ei  bi  xal  irXnctd- 
cqc  ^01,  oi>  lf\Qeic  in.   Ich  denke,  der  Wink  ist  deutlich' genug  um  zu 
äadem:  dXX'  d>  CTUiniM<i9  vOv  jn^V  oS  M€  X€ipu>cr).    Ebenso  ist 
aber  auch  die  Drohung  oö  2^lf)C€ic  In  unentbehrlich:  sie  gibt  sich  von 
selbst  als  Versende,  so  dasz  V.  63  lauten  würde:  i\v  fuioi  irpocAOgc, 
[bT)p6v]  OUK^Ti  Zrjcetc.    Dadurch  ist  weggefallen,  was  die  Hs.  als 
Schlosz  dieses  Verses  bietet:  Kai  Ti  ypdiax  ToXfiricijc,  eigentlich  ypv- 
im  Tl.  Beides  ist  unvertrSglich  mit  der  metrischen  Kunst  des  Babrios, 
Dnd  man  müste,  um  diese  Hftlfle  beizubehalten,  mit  einem  der  Form 
nach  völlig  verschiedenen  Worte,  etwa  XaXctv,  helfen  wollen.   Wenn 
dieser  Schlusz  dagegen  als  Einschiebsel  ßllt,  so  gewinnt  durch  die  oben 
angedeutete  Fassung  der  Verse  die  ganze  Stelle  an  Kraft  und  Folgerich-' 
tigkeit  —  98, 19  sagt  der  Alte  zum  Löwen,  der  als  Freier  eiues  Mäd* 
chens  aufgetreten  war:  u)C  ä^iKTOV  dvGpiuirouc  |  dpav  X^ovtujv  t\ 
Xeovrac  dv6pi&rru>v.  Der  Begriff  ä^ucTOC  scheint  sich  mit  dieser  Gon* 
stniction  nicht  zu  vertragen  und  ein  anderer  wie  übe  dO^jiiiTOV  dv- 
6pumouc  ktX.  erfordert  zu  werden.  —  Das  Epimythion  zu  F.  107  lau- 
tet nach  der  Hs.:  cacpfjc  ö  fuiGOoc  eövooöciv  dvOpi&Troic,  |  cujZcw  it€- 
vnrac  Mn'>^  i^^öv  direXTTiZeiv,  |  et  Kai  Xtovxa  |uiOc  fcipc'  drpeu- 
devra.   Lachmann  schreibt  iir\b*  drujv.  Fix  ixr\bi  iru)C.    Passender  und 
schärfer  als  beides  scheint  mir  jurib"  lcu)V  dTrcXmCeiv ,  d.  h.  nicht  zu 
Terzweifeln  dasz  uns  (von  Seite  der  geringern)  das  gleiche  (tö  C(fi2[6c6ai, 
Rettung)  zuteil  werden  könne. 

In  der  zweiten  Vorrede  (vor  F.  106)  darf  man  Anstosz  nehmen  an 
der  Aufeinanderfolge  von  (V.  4)  irpwTOC  bi  q>aciv  elTre  Traiciv  '£X- 
Xrjvujv  I  AicuiTTOC  6  coq>öc,  cTttc  Kai  Aißuciivoic  |  Xötouc  Kuß(c- 
ct}c.  Sollte  nicht  (die  Hs.  hat  Träctv)  ^ficiv  gelesen  werden  können, 
analog  dem  späteren  Xötouc?  —  V.  9  sagt  der  Dichter:  an'  djiioO  bi 
TTpiüTOu  Tflc  Öiipac  dvoixOeiCTic  |  (lo)  elcf^XOov  dXXoi,  Kai  coq)uj- 
T^pac  ^lOucTic  I  Tp!(potc  6|iioiac  dKq)^pouci  Ttoii'iceic,  |  lüiaödvTCC 
oubiv  irXciov  if^CTivuiCKeiv.  |  ifOj  bk  XeuK^  MuBidZoMai  ^rjcei  | 
Kai  TUiV  id^ßujv  toüc  öbövrac  ou  e/jr^v,  |  (15)  dXX'eö  Ttupujcac,  €Ö 
b€  K^vTpa  trpijuvac  |  ^k  beuT^pou  coi  TT^vb€  ßlßXov  deibu).  Offenbar 
stellt  sich  hier  der  Dichter  in  jeder  Beziehung  in  Gegensatz  zu  seinen  Ri* 
Talen.  Zuerst  also  schreibt  er  seine  Fabeln  XeuK^  PH^ci,  d.  h.  klar,  ver- 
ständlich, durchsichtig;  der  Gegensatz  dazu  ist  V.  10  KdcaqpccTCpac 
MOucnc  I  Tptcpotc  öjitoiac  ktL:  denn  so  ist  meines  Erachtens  zu  lesen. 
Femer  schreibt  Babrios  sanft,  nicht  verletzend  (IdjLißiuv  Touc  6bövTac 
ou  errrtwv),  während  die  andern  ^aOövTCC  oihkv  irXeiov  f\  tö  ti- 
Tpu»CK€iv.  So  schreibe  ich,  weil  dieser  Ausdruck  allein  den  passen- 
den Gegensatz  gewährt.  Naucks  T€T^v(ck€IV  leidet  auszerdem  an  dem 
Hangel,  dasz  in  diesem  Fall  der  Dichter  in  den  drei  Versen  10— -13  gegen 
seine  Rivalen  durchaus  nur  von  Seite  der  Form  polemisieren  würde. 
Dunkel  bleibt  mir  aber  immer  noch  der  Ausdruck  dXX '  eO  rwpdjcac^ 
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den  ich  nicht  fflr  echt  halten  kann.  Seiner  Stellung  nach  musz  er  im 
Bilde  einen  ahnlichen  Gedanken  ausdrücken  wie  das  vorhergehende  TOuc 
6b6vTac  oü  OrJTWV  und  das  folgende  efl  bk  K^vrpa  Ttpijuvac.  Aber 
weder  TTopcucac  (sc.  töv  fnirov),  woran  man  etwa  denken  könnte,  ent- 
spricht dieser  Forderung,  noch  auch  q>povticac  (dessen  Form  auch  zu 
weit  absteht).  Ob  ^upidcac,  auf  K^VTpa  bezogen,  weil  ein  gesalbter 
Stachel  weniger  verwundet?  —  111,4  Tf|c  b*  öboO  irpoKOiTTOu- 
C11C  I  djXic0€V  ÖKWV  rfc  Ti  ^etOpov  Öai<pvTic.  Verstandlicher  ist 
TTpOKUTTTOUCriC  (da  die  Strasze  sich  vorwärts  neigte,  nach  dem 
Wasser  zu  abschüssig  war):  der  Esel,  von  welchem  hier  die  Rede  ist, 
gleng  nicht  durch  das  Wasser,  sondern  daneben;  daher  V.  ]i  statt  bt^- 
ßaiv€  TÖV  fSoOv,  oönep  fiv  Ttccibv  irpiunv  zu  lesen  ist  irap^ßaivc. 
—  1 16, 13  TÖV  naiba  b'  ^möv  ttcTcov  clc  böjioüc  eöbeiv.  Schnei- 
dewin  hat  {^K€tv  aufgenommen ,  da  Lachmanns  dXOctv  als  Perispomenon 
verworfen  werden  muste;  es  ist  aber  zu  lesen:  töv  Tratba  b'  f||LiÜJV 
Treicov  elc  böfiouc  cneubeiv.  —  Soll  F.  127  in  der  Wieder- 
holung V.  6  und  7  ÖTi  rrpd  toO  i^fev  Ttap*  6X{toiciv  fiv  veOboc,  1 
vOv  b'elc  äiravTa  ßpoxdv  dXt'iXuöe  i^ieOboc  eine  besondere  Schön- 
heit liegen  ?  Der  Begriff  ipeCboc  wird  wenigstens  ebenso  stark  betont, 
wenn  er  erst  am  Ende  des  ganzen  Gedankens  j^uflritt;  V.  6  war  das  Vers- 
ende ursprünglich  wol  ein  anderes,  etwa  ÖTl  TTpd  ToO  \ikv  trap'  ÖX(- 
TOiciv  f^v  laouvotc  Zudem  vermute  ich  in  V.  7  vi/v  b*  elc  xd  ttäv 
ßpoxetov  fjXuOe  ipcOboc.  Bei  Furia  heiszt  es  Travxac  ßpoxouc.  — 
130,  5  sagt  das  Schaf:  ttX^ov  oubäv  f||iTv,  ÄXXd  x^  xpocpfj  Töiiic  | 
ätrac'-  ^v  öpeci  b'  €Ö6aXfec  xi  T€vväxm;  |  ßoxdvii  t'  öpciii  xal 
bpöcou  T^MtcOctca.  Da  es  aber  seiner  Ansicht  nach  mit  geringem  vor- 
lieb  nehmen  musz,  scheint  der  Ausdruck  &naca  störend.  Ob  nXeov 
oöbev  f|)iiiv,  dXXä  xfjv  xpocpfjv  TCtiric  |  TrdcacQ* — ?  und  V.  7  ßo- 
xdvTi  t'  äpoetrj?  denn  dasz  iv  öpeci  eben  nur  ßoxdvTi  öpeiti  gedeiht, 
braucht  wahrlich  nicht  erst  gesagt  zu  werden.  Zudem  heiszt  es  bei  Furia 
in  der  metaphrasierten  Fabel  übpaTa.   ' 

Nachtraglich  möchte  ich  mir  erlauben  zu  15,  5  x^Xoc  b*  6  )i^v 
Brißafoc  ulöv  'AXK)ii/|vric  |  ixificrov  dvbpujv,  vöv  bi  Kai  OctÄv 
{})iV€t  eine  Vermutung  zu  auszem.  Was  soll  hier  vOv?  Es  laszt  sicli 
allerdings  übersetzen  so  dasz  'jetzt'  im  Sinne  von  *bald'  genommen  wird. 
Nichtsdestoweniger  liegt  es  nahe  xu»  v  b^  Kai  Oeuiv  S)üiV€t  zu  verbessern, 
durch  welche  Stellung  des  Artikels  die  Steigerung  gewis  kraftiger  betont 
und  hervorgehoben  wird  als  durch  das  matte  vOv.  —  Wenn  in  F.  96  ein 
von  Lachmann  Vorr.  S.  XVIII  angeführtes  Tetrastichon  des  Gabrias  nach 
dem  zweiten  Verse  (dpvcidc  aöxdv  ikeye  iroXXd  ßXaccp^iMUic)  folgen- 
den Vers  enthalt:  die  ^x^pöv,  d)c  KdKtcxov,  d)C  jiiecxöv  (pövou,  so 
darf  man  diesen  als  nähere  Angabe  jener  TroXXd  gewis  auch  dem  Babrios 
wünschen,  in  der  Fassung:  d)C  ^X^pöc,  ibc  KdKicxoc,  d)C  qnSvou 
TtX/ipnc. 

Bekannüich  hat  Lachmann  den  Spondeus  im  fünften  Fusz  noch  *ali- 
quotiens*  dem  Babrios  zugestanden,  so  bei  den  Gompositis  XeuKavdiZou- 
cac,  dvxtZuJYpt^cac  u.  a.,  dagegen  mit  Entschiedenheit  behauptet  dasz, 
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wenn  der  Vers  mit  einem  zweisilbigen  Worle  schliesze,  der  Spondeus 
niemals  vom  Dicliter  zugelassen  worden  sei.  Diese  Regel  ist  so  gewis, 
wie  eben  eine  auf  bunderle  von  Beispielen  gestützte  Erfahrung  es  nur 
sein  kann  (gleichwol  bat  der  neueste  Herausgeber,  Härtung,  auch  ihr  die 
AJlgemeingOltigkeit  versagt  und  in  seinen  eiguen  Verbesserungsversuchen 
sich  darOber  hinweggesetzt).'*  Schon  Schneidewin  dagegen  gebt  in  der 
Strenge  sichtlich,  aber  gewis  auch  consequenter  Weise,  wieder  einen 
Schritt  Ober  Lachmann  hinaus ,  und  in  der  That  JAszt  sich  auch  kein 
vernünftiger  metrischer  Grund  entdecken,  warum  Babrios  bei  dreisilbigen 
Wörtiem  nachsichtiger  gegen  sich  sollte  gewesen  sein  als  bei  zweisilbi- 
gen; wol  aber  darf  man  hier  sowol  aus  dem  ebenfalls  hundertfilltigen 
Vorkummen  jener  Erscheinung  bei  dreisilbigen  Wörtern  als  auch  aus 
dem  Gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  den  Schlusz  ziehen,  dasz  die  gleiche 
Hegel  für  jeden  fünften  Fusz  jedes  Verses  gelle  und  dasz,  wo  sie  nicht 
gewahrt  ist,  eine  Corruptel  vorliege.  Eigennamen,  welche  dem  wort- 
biUenden  und  wortfflgeoden  Talent  eines  jeden  Dichters  sich  unbeugsam 
entziehen,  ebenso  das  eine  oder  das  andere  Compositum  oder  mehr  als 
dreisilbige  Wort,  das  mit  gleicher  Sprödlgkeit  als  schon  vorhandenes, 
unantastbares  sein  Recht  behauptet,  können  natürlich  in  solchen  Fällen 
nie  als  Verletzung  der  Regel  gelten ,  sondern  als  eine  durch  die  Not  ge- 
botene Ausnahme  für  sich,  die  zu  keinen  andern,  auszerhalb  ihrer  Sphäre 
liegenden  Ausnahmeftllen  berechtigt.  Auszer  ihnen  wie  viele  Beispiele 
bezeugen  das  Vorkommen  des  Spondeus  im  fünften  Fusz?  Sehr  wenige 
gegenüber  den  hunderten  welche  zur  Regel  berechtigen.  Lachmann  zählt 
sieauf  (Vorr.S.XlV):  F.  TO.nöXeic  idc  dvOpaiTrujv,  F.  97  dXX'  f\  becfiw- 
TTiv,  im  ersten  Proömium  f)|iuiv  Aicuiirou,  F.  53  (pr|cl  2[u)Tpr)Ciu,  F.  61 
clxe  JnTT|C€i,  F".  95TpwEai  ToX/LtTJcijc,  ebd.  ndXiv  juie  CilTricij,  F.  lOO 
|i£Ö6ivai  Tf|v  nicTiv,  F.  123  ijid  XP^cä  TiKTOUCric.  Nicht  erwähnt  hat 
Uchmann  aus  dem  ersten  Proömium  V.  3  TpiTTi  b'  ärr"  auTU)V  Tic  if^- 
yvßt\  xoXKeiii  und  V.  4  jiieO'^v  T^v^cOai  <pact  Oeiav  ^ptuujv.  Nun  ha- 
ben, um  mit  dem  leichtesten  anzußmgen,  schon  andere  (Schneidewin)  in 
F.  97  geändert  dXXd  becMumiv;  ferner  in  F.  123  XP^ce'  ipä  tiktouoic; 
F.  70  zögere  ich  nicht  mit  G.  Hermann  zu  schreiben  fif)  iTÖXiv  Ttv'  dv- 
Bpuiirurv,  zumal  die  Hs.  nicht  TTÖXeic  rdc  bietet,  sondern  (nach  Dindorf 
im  Philol.  XVII  S.  330)  TTÖXTac,  worüber  von  späterer  Hand  eic  geschrie- 
ben ist.  *)  In  F.  53  und  61 ,  wie  95,  29  ist  der  Fall  der  gleiche,  gewis 
nicht  zufällig :  l  bewirkt  eben  nicht  immer  eine  Positionslänge.  Das  Ho- 
merische Beispiel  uXrjccca  ZdKuvOoc  will  ich  nicht  anführen  des  Eigen- 
ounens  wegen;  aber  Babrios  selbst  gibt  noch  Beispiele  in  F.  14  el  V€- 
Kpöv  elXKCC,  TOO  bk  ZiiiVTOC  oux  T^TTTOU,  WO  im  vierten  Fusz  der 
Umbus  rein  sein  inusz.  Freilich  hat  hier  Lachmann  geändert  in  ToO  b  * 
^t'Svtoc,  Schneidewin  ist  dagegen  mit  Recht  der  Hs.  gefolgt,  denn 
auch  F.  31  im  Epimythion  lesen  wir:  \ifex  b*  6  fxOOoc*  elc  TÖ  lf{V 
dwvbuvuic  I  Tiic  XajiiTrpÖTTiTOC  euT^Xeia  ßeXTiwv,  und  dieses  Epimy- 


*)  [Danach  liegt  noch  ungleich  näher  zu  schreiben  |üii^  iröXnac  dv- 
9pU»icurv,  wie  A.  Nanck  Eorip.  Studien  II  S.  190  emendiert.      A,  F.] 
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Üiion,  welches  ganz  dem  Sinne  der  Fabel  angemessen  ist,  zu  verwerfen 
ist  kein  Grand  vorhanden.    Zudem  wird  man  auch  den  Epimythieo, 
welche  nicht  vom  Dichter  herrühren,   metrische  Verstdsze  nicht  vor- 
werfen dürfen.   Ich  komme  bald  auf  sie  zu  sprechen ,  und  erwlbne  hier 
nur  dasz  viele  von  ihnen  allerdings  die  metrischen  Feinheiten  des 
Babrios  nicht  beobachten :  wir  werden  aus  diesem  Grunde  das  sonst  gasz 
passende  Epimythion  zu  F.  13  KOKoTc  ö]LiiXuiv  die  £k€IVOI  Micrjq)  ?e^ 
werfen  müssen.    Gleichwol  glaubte  ich  anfangs  etwas  ganz  analoges 
mit  den  beiden  (scheinbaren)  Ausnahmen  95, 63  Kai  Tt  TPvSm  ToX^iiq)C 
und  109,  4  ^€9€lval  Tf)V  Tricnv  zu  finden,  nendich  dasz  die  DiphHioage 
at  und  Ol,  welche  in  Bezug  auf  den  Aocent  für  kurz  gelten ,  von  Babrios 
etwa  auch  metrisch  hie  und  da  als  Kürzen  seien  behandelt  worden.  In- 
des da  mir  die  Echtheit  des  Kai  Ti  "(Qviai  ToXfii^cqc  95,  63  mehr 
als  verdächtig  vorkommt  (s.  oben  S.  3i&)  und  der  Spondens  in  F.  100 
mir  auch  scheint  auf  leichte  Art  entfernt  werden  zu  können,  so  möchte 
ich  seines  einmaligen  Vorkommens  in  einem  Epimythion  wegen  keine 
solche  Vermutung  wagen  und  gebe  das  Epimythion  preis,  ein  Schicksal 
das  es  bekanntlich  mit  vielen  andern  teilen  musz.    Was  nun  aber  100, 4 
betrifft,  so  möchte  ich  vorschlagen:  dXX'  dv^x^pov  f\  buicetc  |  tiuku- 
TTTCpöv  cou  |Lif|^€6rjc€Tai  TricTtv;  {ecquid  piynar$$  dabis  \v$renH] 
ne  9elocihu8  aUs  praedüa  fidem  frangas?)  —  Die  noch  übrigen  Stellen 
des  ersten  Proömiums  lassen  sich,  V.  3  nach  Schneidewhi  ändern  in  TpiiT) 
b'  drr*  auTuiv  aöx*  it^vexo  xaXKciri'   V.  4  kann  meines  Erachleos 
auf  die  leichteste  Weise  geholfen  werden  durch  /leO"  f^v  T€V^c6ai  <paci 
btov  fipuiujv.  V.  15  endlich  Ik  toO  coq>oO  T^povTOC  f|jLta»v  Aioüffou 
steht  nach  Dindorf  a.  0.  S.  333  gar  nicht  so  in  der  Hs.,  sondern  f^u^v 
T^POVTOC ,  ^wodurch  die  Vermutung  von  Lewis ,  dasz  ^juiaiv  zu  beseiü- 
gen  und  iK  xoO  coq>oO  irdXai  (oder  ndXat  co<poO)  T^povroc  Akvb- 
TTOu  zu  lesen  sei ,  einige  Bestätigung  eriiält'. 

Mit  wenigstens  eben  solcher  Strenge,  wie  das  Gesetz  des  reinen 
lambus  im  fünften  Fnsz,  sehen  wir  tei  Babrios  das  des  Paroxytonon  am 
Versende  durchgeführt.  Der  leitende  Grundsatz  ist  derselbe:  scharfes 
Hervortreten  des  dem  Rhythmus  widerstreitenden  letzten  Yersfuszes. 
denn  so  wie  dort  plötzlich  und  schroff,  durch  keinen  Uebergang  vorbe* 
reitet,  Arsis  an  Arsis  stoszen  soll,  so  soll  hier  durch  den  Acoent  die 
metrische  Länge,  die  Arsis,  noch  unterstützt  werden.  Wenn  daher  Härtung 
von  diesem  Gesetz  als  *  fast'  ohne  Ausnahme  zu  Recht  bestellend  sprichV 
so  wird  diese  Restriction  dem  unerbittlichen  Gesetze  zum  Opfer  fallen  mds^ 
sen.  In  der  That  kenne  ich  indes  nur  ^ine  Ausnahme,  die  noch  Schnei^ 
dewin  hat  stehen  lassen,  nemlich  66,  1  f^piCe  T€q>p^  T^porvoc  €v<p\ki 
Tau».  Schon  Lachmann,  obwol  noch  ohne  Kenntnis  jenes  Gesetzes,  m 
der  Quantität  des  Wortes  räiu  wegen  durch  Umstellung  geholfen:  i\pil^i^ 
T^pavoc  €ÖqpiJ€?  raCji  Teqppifj.  Und  nun  —  welches  Verfahroi  ist  d« 
richtigere:  der  anerkannten  Quantität  von  Tau»c  und  dem  Gesetz  dej 
Babrios  zum  Trotz  die  von  Schneidewin  befolgte  Schr^ibon^  der  Hsl 
billigen,  mit  anderen  Worten  zwei  starke  und  unmotivierte  Ausnahme^ 
statuieren,  oder  nur  eine  und  eben  deswegen  auch  geringere,  nembcl 
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(mit  der  Umslellaiig  von  Laehmanu)  T^qppri  xum  Paroxylonon  macheo, 
ih  welchea  es  merkwardiger  Weise  auch  in  der  Hs.  auftritt?  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort  zu  einer  Zusammenstellung  derjenigen  Wörter,  in  de- 
nen ein  Schwanlien  des  Aecents  stattfindet:  ich  glaube,  hier  liegt  geradezu 
eine  Nötigung  vor,  dem  Babrios  jenes  Wort  in  dieser  Betonung  zu  vindlde- 
rea.  An  der  voUgältigen  Quantität  (muta  c.  liquida  in  arsi  bei  Babrios 
immer  lang)  wird  niemand  zweifeln.  Ich  kenne  nur  zwei  Fllle,  wo  in 
der  Arsis,  und  zwar  der  aufgelösten,  muta  c.  liq.  eine  KOrze  bildet,  die 
mir  darum  verdSchtig  sind:  106,  3  dcu)V  dtpicTr)V  6piTpöq)U)V  <pirf|V 
^TVU),  und  ebd.  V.  15  öiT€p  €TX€V  ö  X^u)v  veobpöjüiifi  Xaßdiv  difjpq. 
Ob  nicht  hier  öcuiv  äpicTiiv  öpivö^uiv  (puf|V  ^TVW)  und  örrep  ctXe 
X^ufv  v€Obpö|Lii|J  Xaßibv  Oifjpr)  zu  lindem  sei,  flberlasse  ich  kundigen  zu 
beurteilen.  Nur  sei  im  Punkte  der  Betonung  noch  die  Frage  erlaubt,  ob 
es  nicht  gerathener  wlre,  statt  in  den  Perispomena  f|M€Tc  und  i&|Lietc  mit 
ihren  Casus  die  einzige  Ausnahme  zu  statuieren,  im  Hinblick  auf  die 
dialektischen  Formen  ä)üi)üi€C,  ö^ftec  usw.  so  wie  das  epische  f|)uuv  den 
Ton  in  solchen  Fftllen  auf  dje  erste  Silbe  zu  verlegen? 

In  metrischer  Hinsicht  ist  das  von  Babrios ,  wenn  ich  nicht  irre,  neun- 
mal gebrauchte  Wort  K^pac  zu  beachten,  in  welchem  meistens  die  be- 
kannte Regel,  dasz  in  den  dreisilbigen  Casus  das  a  lang  sei,  sich  bestätigt 
findet,  also  21,  4  K^par*  örroSuvovTCC ,  37,  8  bcdetc  K^para,  43, 12 
x^pcrra  6d^votc,  91, 4  t6v  raOpov  £^ßävTa  toic  K^paciv  HibQex  (wo 
Lachmann  ändert  töv  TaOpov  ^^ßalV0VTa  K^paciv  iEubOci,  vielleicht: 
^^ßdvra  TaOpov  toTc  K^pactv  ^Siddei),  112,  3  dSipuccev  dcribc  toic 
K^pact  Touc  TOtxouc.   Schwanken  kann  man  dagegen ,  je  nachdem  man 
den  Gebrauch  des  Anapäst  auch  an  anderen  als  der  ersten  Stelle  sugibt, 
43,  3  irrl  TOIC  hk  K^pociv  die  koXoTc  äT<xv  r\ü%€i  (obwol  Nauck  im 
rfaein.  Mus.  VI  S.  630  dessen  Recht  an  zweiter  Stelle  gewahrt  zu  haben 
scheint).   Ebenso  kann  43,  15  toi  K^paTa  bk  TrpoObu)K€V,  olc  irctu- 
poü^f)v  fiber  die  Messung  des  Wortes  nichts  entscheiden.   MerkwOrdig 
Udbl  indes,  dasz  keine  sichere  Stelle  fOr  den  Anapäst  im  dritten  und 
den  ti>rigen  Ftlszen  des  Babrianischen  Choliambus  vorliegt,  selbst  die 
metrisdi  oft  laxeren  Epimythien  nicht  ausgenommen,  wo  er  F.  86  u.  F.  96 
Td  bi  CTaadlov  —  juiibclc  b\&  xaipöv  im  zweiten  Fusze  sich  findet. 
£s  mfiste  denn  jemand  nach  Analogie  schlieszen,  dasz  nun  auch  59,  9 
das  dreisilbige  K^pcrra  amphibrachisch  zu  messen,  d.  h.  dasz  auch  für  den 
dritten  Versfusz  ein  Anapäst  gefunden  sei:  toiv  ömmdTUiv  tä  K^paTa 
^f|  Kdrui  KCtcGat.  Derselbe  mOste  dann  aber  auch  84, 1  Kibvu)i|;  iiticrdc 
K^pcm  KQiUTruXqi  Taüpou  ändern  in  Kidvuiip  dTricräc  KaMTruXi|i  K^pqi 
Taupotr.    Weniger  willkQrlich  scheint  deshalb  die  Annahme,  Babrios 
habe  sich  in  den  Casus  obliqui  des  Wortes  K^pac  eine  doppelte  Messung 
gesUtteL 

Zam  Schlüsse  seien  noch  einige  Worte  über  die  sog.  Epimythien 
vergdnot.  Hier  hat  die  subjective  Kritik  ziemlich  freien  Spielraum  je 
nach  Verschiedenheit  des  Geschmacks  und  des  ästhetischen  Urteils,  zum 
GIGck  jedoch  auch  wieder  ihre  besonders  durch  die  Metrik  gezogenen 
Urenzem.   Es  gibt  kein  leichteres  Mittel  sich  die  Prafüng  des  einzelnen 
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und  hiermit  manche  Verlegenheit  zu  ersparen,  als  sämtliche  in  Bausch  und 
Bogen  zu  verwerfen,  wie  dies  Härtung  gethan  hat  (F.  14  scheint  das  E^i- 
mythion  aus  Versehen  stehen  geblieben  zu  sein).  Besonnener  gieng  Lach- 
mann zuwerke  und  sein  Wort  (Vorr.  S.  XIV)  ^neque  epimythia  absurda  el 
imperite  scripta  tarn  aniio  poetae  adscribere  licet'  scheint  sich  dem  dor- 
tigen Zusammenhang  und  der  Praxis  nach  —  denn  wie  manches  hat  Lach- 
mann uneingeklammert  stehen  lassen !  —  nur  auf  die  mit  der  metrischen 
Strenge  nicht  vereinbaren  zu  beziehen:  denn  vor  allem  darf  man  keck 
behaupten ,  dasz  einige  der  Epimy thien  vom  Dichter  selbst  ausgegaogeo 
seien,  und  wenn  fflr  diese  Behauptung  F.  39  nicht  beweiskräftig  sein 
sollte ,  welche  ohne  das  Epim.  nur  zwei  Verse  enthalten  würde  (es  scheint 
allerdings  einiges  ausgefallen  zu  sein),  so  ist  ein  solches  doch  der  F.  70 
unzweifelhaft  von  der  Hand  des  Dichters  beigefügt:  |litit'oÖv  €9vn  trou, 
|Lif|  TröX€ic  xdc  dv9punrujv  |  ößpic  dTiÄOoi,  irpöcrcXuica  toTc  ön- 
lioic,  I  iirel  fieT'  aiJTf|V  TiöXeiioc  euG^ujc  f\ie\.    Diese  Verse  mit  Har^ 
tung  wegschneiden  heiszt  die  Fabel  verstümmeln :  denn  sie  gehdren  dazu 
wie  das  Dach  zum  Gebäude;  sie  ziehen  nicht  eine  allgemeine  trockene 
Moral  aus  dem  speciellen  Fall  der  Fabel,  wie  viele  andere  und  schlechte 
Epimythia,  sondern  sie  ergänzen  den  Kern  derselben  aus  demselben  Stoffe. 
Ein  späterer  Dichter  würde  sich  wol  kaum  an  die  Aufgabe  gewagt  haben, 
einer  Allegorie  wie  die  vorliegende  einen  solchen  Schlusz  beizufügen. 
Einen  ganz  analogen  Fall  bietet  F.  58  (ebenfalls  allegorischer  Natur); 
auch  hier  hat  kein  Zusatz  von  späterer  Hand  stattgefund^ ,  weil  die  Mo- 
ral der  Geschichte  wiederum  vom  Dichter  selbst  gegeben  war ,  und  zoni 
Glück  kann  sie  ihm  diesmal  selbst  von  Härtung  nicht  abgesprochen  wer- 
den, weil  sie  mitten  im  Verse  beginnt:  TOiTap  iKrtXc  dvOpiuiTOtc  |  ^6vi) 
cuvecTi,  tOüv  Tr€<p€UTÖTwv  f||Liäc  I  (ärraOuiv  ?KacTOV  iinruuiM^vii  öti- 
C€iv.  Ebenso  unzweifelhaft  vom  Dichter  stammt  das  Epimythion  zu  F.  74 
bxö  bucKoXaivei,  BpdTXC,  iräc  6  impÄc«c,  I  Kai  tdv  öibövxoTfiv 
Tpo(pf)V  jLiövov  caivei,  |  de\  b'uXaicTei,  kqi  S^votctv  ou  x«ip^*' 
und  mit  der  Fabel  untrennbar  verflochten  ist  es  F.  113  Ti|i  b'  ö  fiöc 
diriTpufac  I  «ööx  6  iiijac  del  öuvaröc.    &e*  ötrou  juiäXXov  |  tö 
jaiKpöv  €lvai  Kai  TaTretvöv  icx^ei.»    Wer  wird  ferner  glauben,  dasz 
der  Dichter  eine  zweizeilige  Fabel  sdireiben  konnte  wie  diese  (41):  biap- 
patnvai  90CIV  Ik  iiicox)  vuitou  |  bpdKOvn  infiKOC  dStcouM^vnv  cau- 
pav,  ohne  hinzuzuOdgen  das  Epimytliion  ßXdipetc  ceauTÖv,  KoOb^v  fiXXo 
TTOiricetc,  [  Sv  töv  C€  Xiav  unep^^ovra  mMncij  — ?   Ebenso  Ist  F.  66 
und  69  die  Moral  vom  Dichter  selbst  beigefügt ,  wenn  er  hier  den  Hund 
sprechen  läszt:  dXXuiC  ÄXXov  dpirdcai  cireuboiv  I.Tp^X^t  nc,  fiXXuic 
b'  aiköv  ^K  KaKoC  ctfiZuJV,  und  dort  würde  der  Sinn  der  Fabel  (von 
den  zwei  Säcken)  für  manche  unverständlich  sein ,  wenn  der  Dichter  ihn 
nicht  selbst  ausgesprochen  hätte  in  den  Worten:  blö  fxoi  bOKoOci  CU|i- 
q>opdc  liiv  dXXrjXujv  |  ßX^iieiv  dKpißüuc,  dtvoeiv  bk  Tdc  o!kou  Mau 
wird  demnach  in  allen  Fällen,  wo  das  vorhandene  Epimy thion  weder  gegen 
logische  noch  gegen  metrische  oder  prosodische  Regeln  verstöszt  —  ein 
gewisses  Gefühl  für  dichterische  DarsteUung  gehört  natürlich  auch  cor 
Kritik  —  die  Hand  des  Dichters  anerkennen  müssen.    Dasz  er  nicht  bei 
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allen  seinen  Fabeln  für  gut  faud  ein  solches  anzubringen,  kann  bewiesen 
werden:  vgl.  z.  B.  F.  57,  welche  den  Grund  der  LOgenhafligkeit  der 
Araber  erzählt  und  wo  das  Epimythion  geradezu  unmöglich  war.  Welche 
Motive  ihn  leiteten  bei  Hinzufflgung  oder  Weglassung  desselben,  kann 
gewis  in  den  meisten  Fallen  nachgefühlt  werden.  Dasz  unter  den  vor- 
handenen Fabeln  seines  Namens  kaum  drei  oder  vier  (25.  30.  55.  115} 
ohne  Epimythia  sind ,  ist  nicht  seine  Schuld. 

Lachmann  und  Schueidewin  sind  in  den  meisten  FAll^  über  Ver- 
werfung oder  Annahme  einig  —  uneinig  in  F.  21  u.  29,  wo  Schneidewin 
der  mangelnden  metrischen  Correctheit  auf  sehr  leichte  Weise  nachgeholfen 
hat  und  nachhelfen  durfte ,  weil  die  Epimy thien  im  übrigen  ganz  passend 
und  des  Dichters  würdig  sind:  21  6  Tf)V  TrapoOcav  in|fxovf|V  q)irf€iv 
CTTCubwv  1 6päv  öqpciXet  jurj  n  xctpov  dSeOpi] — und  29  jLif|  Xf|v  ^iraipou 
irpic  TÖ  Tflc  dKiafic  ToOpov  •  |  ttoXXoic  tö  irtpac  €tc  trövouc  dvTi- 
\w%f\.  Ich  vermag  nur  nicht  einzusehen,  warum  derselbe  Gelehrte  nicht 
die  gleiche  Verbesserung,  wie  die  zu  Epim.  21,  auch  dem  zu  F.  81  hat 
angedeihen  lassen ,  welches  nach  Sinn  und  Metrum  sonst  ganz  untadellich 
ist:  KttKoO  ifpdc  ävöpöc  £cTi  |Lif)  (pirreiv  (sutt  (p€ÜT€iv)  ipeCboc,  | 
Kfiv  XovGdveiv  ^;6ubö^€V0C  eöxcpiüC  ^^XXij.    In  F.  9  haben  wir  einen 
Fall,  wo  das  poetische  und  das  prosaische  Epimythion  einen  völlig  ver- 
schiedenen Gedanken  ausdrücken :  das  poetische  entspricht  offenbar  dem 
Sinn  der  Fabel  und  erweckt  schon  dadurch  ein  gewisses  Vertrauen ;  nur 
möchte  im  letzten  Verse  etwas  zu  ändern  sein :  oÖK  IcTiv  dTTÖvuic  ou 
KQiüiövTa  K€pbaiv€tv'  I  ÖTav  Ka^lüv  bk  toCO'  ^Xigc  önep  ßouXet,  | 
TOT 6  (statt  TÖ)  K€pTO]LiiEiv  coi  Kttipöc  tcTX  Kttl  TTaiZciv.  —  Auderswo 
Terdient  das  prosaische  Anhängsel ,  s6  schlecht  diese  auch  im  allgemei- 
nen der  Form  nach  sind,  doch  dem  Inhalt  nach  bei  weitem  den  Vorzug 
vor  dem  poetischen,  wodurch  diesem  sein  Verdammungsurteil  gesprochen 
ist,  wenn  auch  keine  andern  entscheidenden  Gründe  hinzutreten  sollten : 
z.  B.  zu  F.  50,  der  Fabel  von  dem  Fuchs  und  dem  Holzftller,  der  jenen 
mit  Worten  (d.  h.  öffentlich)  zwar  rettet,  mit  Winken  aber  (d.  h.  insge- 
heim) verrathen  will:  cocpdv  TÖ  Oeiov  KdirXdvriTov *  oöö*  fiv  nc  |  Xa- 
ÖcTv  ^TTiopKUJV  TTpocboKql,  biiCT]V  qp€UT€i.    Hinzu  tritt  hier  ein  ent- 
scheidender formaler  Grund :  der  durch  zwei  einsilbige  und  bedeutungs- 
lose Wörter  gebildete  Schlusz  des  ersten  Verses  Sv  Ttc,  der  gegen  das 
Wesen  des  Choliambus  bei  Babrios  hart  verstöszt.  —  Dem  Sinne  nach 
verfehlt  scheint  mir  auch,  trotzdem  dasz  Lachmann  und  Schneidewin  hier 
duldsam  gewesen  sind,  die  etwas  gar  zu  philisterhafte  und  beschränkte 
Moral  zu  F.  34:  ÖTttv  öpcpavoO  Ttc  ouciov  dvaXi&cac  |  inena  Tau- 
TT]v  ^ktCvwv  d7roi|au>ZT|,  I  npdc  toOtov  dv  nc  KttTaxp^oiTO  ti|)  ^ü9tu. 
Bas  prosaische  Anhängsel  (bei  Halm  F.  348)  verallgemeinert  doch  noch  und 
spricht  von  dvbpec  XP€U)<p€iX^Tai.    Babrios  hat  an  jenem  Epimythion 
gewis  keinen  Anteil  (über  das  Netrum  s.  oben  S.  312).  —  Ganz  pas- 
send ist  das  Epim.  zu  F.  36  (Eiche  und  Scliilf)  zu  nennen:  KdXa|LlOC  }xiy 
oÖTUJC-  bbiye  juGOoc  d)Li<paiv€i  |  |li^  ^^Tv  ^dx€ceal  toTc  KpatoOciv, 
dXX'  etxeiv.   Aber  die  Partikel  fet  kräftiger  doch  gewis:  KdXajiOC  ^^v 
oÖTiüC,   col  b'  6  fiOOoc  i)Li9aiV€i.  —  Dagegen  halte  ich  der  Form 
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wegen  das  von^  Lachmann  und  Schneidewin  zu  F.  38  geduldete  Epimy- 
ihion  für  sehr  bedenklich:  ö  jüiöBoc  f|niv  toOto  iraci  HT|VU€i,  |  die  ou- 
btv  oÖTUJ  beivöv  Sv  U7r*dv9pu)7ru)v  |  irdGijc.TiTiüv  ßuiOev  u)C  uir* 
oiK€{u)V.  Denn  einmal  ist  der  erste  Vers  ziemlich  überflüssig  ausgedelini 
(toOto  und  irfici  sind  entbehrlich);  ferner  ist  Ti  im  dritten  Verse  nach 
dem  vorangehenden  odb^v  äuszerst  matt,  man  denke  sich:  nihil  e$te 
tarn  graee  cum  quid  ab  externis  hominibus  pateris  quam  cum  a 
domesticis!  statt  nihil  esse  tarn  grave  cum  ah  externis  paieris  wsvi.^ 
wogegen  im  zweiten  Gliede  das  wiederholte  äv  (fiv  in*  oiK€iu)V)  sehr 
vermiszt  werden  musz.  Ganz  gut  griechisch  wäre  erst  der  Opt.  mit  dv: 
übe  oubfev  oÖTU)  beivöv  Sv  ött'  dvOpiwTruJV  irdOoie  tujv  Swöev  wc 
UTTÖ  tujv  okeiwv  oder  oTkoi.  -^  Als  verwerflich  stellt  sich  auf  den 
ersten  Blick  heraus  das  Epimythion  zu  F.  33 ,  wo  die  Worte  der  Krabe 
am  Ende  der/abel:  9€UT€t'  dvOpdnrwv  j  T^voe  7rovT]pöv,  fiXXa 
Htv  Trpöe  dXXVjXoue  |  XaXeiv  naBövxwv,  aXXa  b'  fy^a  ttoiouvtujv 
wahrlich  sprechend  und  bedeutsam  genug  sind  und  durch  das  triviale  An- 
hängsel beivöv  TÖ  9OX0V  Tiöv  böXiü  Ti  irpaTTÖVTWV-Hnsäglich  abge- 
schwächt würden.  —  Ebenso  trägt  eine  mit  einem  abgerissenen  5ti  ein- 
geleitete Moral  wie  F.  71  ihr  Verdammungsurteil  gewis  schon  in  sich,  und 
die  Plattheit  zu  F.  96  ö  jnOGoc  dpGuje  (I)  Tiäei  toOto  jniivuer  ^n^*^ 
bid  Kaipöv  iexuiuv  ti  TOiupoueBu)  springt  in  die  Augen,  wenn  auch  der 
zweite  Vers  ganz  erträglich  ist.  —  Von  Seite  des  Metrums  und  der  Prosodie 
erweisen  sich  als  spätere  Zusätze  Epimylhieu  wie  zu  F.  10,  wo  das  letzte 
Wort  des  zweiten  Verses,  Trrjpöe,  ein  Oxytonon  ist  —  ein  vollkommen 
genügender  Grund ,  wenn  auch  das  völlig  unpassende  des  Inhalts  nicht 
hinzukäme.  Ebenso  das  sonst  ganz  verständige  und  mit  dem  Zweck  der 
Tabel  völlig  übereinstimmende  Epim.  zu  F.  13:  der  Spondeus  an  fünfter 
Stelle  iKeTvot  |iief]et)  ist  eutscheidend.  Und  nun  gar,  wo  dieser  in  zwei 
aufeinanderfolgenden  Versen  auftritt,  wie  zu  F.  72  c&  iraT,  eeauTÖv  k6c- 
jiov  oiKeiov  KÖcjaer  |  g^voie  yäp  dfiTrp^Trujv  CTep^ericq  toutuv. 
Auch  das  Epim.  zu  F.  94  KaxoTe  ßoT|0wv  jaieööv  dxaOöv  oö  Xtjiiiij,  ; 
dXX*  dpK^cei  eoi  ja^j  ti  tiBv  KaKÜ&v  irdcxeiv  wird  schon  aus  dem 
Grunde  fallen  müssen ,  weil  im  zweiten  Verse  Wort-  und  Fuszende  bei- 
nahe immer  zusammenfallen.  Prosodie  und  Metrum  entscheiden  zusam- 
men in  F.  137  KpeiTTOV  tö  9povTiZeiv  dvaTKdwv  xp^iwv  |  f\  xö 
irpocicxeiv  T^pipeciv  Te  Kai  KUijaoiC  (obwol  die  Verkürzung  des  Diph- 
thongen ai  inmitten  eines  Wortes  nicht  ganz  ohne  Beispiel  ist).  —  Wenn 
einem  sonst  untadellichen  Epimythion ,  das  in  einem  Punkte  gegen  Ba- 
brianischen  Sprachgebrauch  verstöszt,  mit  Leichtigkeit  geholfen  werden 
kann ,  so  darf  man  gegen  eine  solche  Aenderiing  nicht  sofort  mistraulsch 
sein.  Schneidewin  war  gewis  in  seinem  Recht,  wenn  er  im  Epim.  zu 
F.  12  (von  der  Nachtigal  und  der  Schwalbe):  irapa^uOia  Tic  dcTi  ific 
KttKfic  jütoipric  I  XÖTOC  C09ÖC  Kai  jnoOea  Kai  (pirff)  irXfiGouc- 1  Xuirn 
b',  ÖTav  TIC  ofc  Sv  eöeevüüv  69©^,  |  toutoic  Tatreivöc  aööic  ujv 
euvoiKi^cr),  um  dasselbe  dem  Babrios  vindicieren  zu  können,  änderte  oic 
itot'  eöBevuüV  djqpOri.  Es  steckt  indes  meines  Erachtens  noch  ein  Fehler 
in  den  Versen :  was  soll  das  heiszen  oder  mit  welcher  Parallelstelle  will 
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man  rechtfertigen  Xuttti  kriv,  Öiav  Tic  kt^.?   irapafüiuOia  dcriv  'es 
ist  ein  Trost'  ist  e]>eDso  gewöhnlich  als  jene  Redensart  ungewöhnlich. 
Der  Paralleh'smus  des  Gedankens  berechtigt  aber  keineswegs  auch  zu 
dem  der  Form,  wenn  diese  erzwungen  werden  musz.    Ich  glaube  dasz 
Au7r6i  b'  Stqv  TIC  KzL  zu  lesen  ist.  —  Billig  darf  man  fragen,  warum 
das  Epim.  zu  F.  5  (von  den  beiden  Hähnen)  fflr  des  Babrios  unwürdig 
gebalten  worden  ist:  es  enthält  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  nichts 
was  mit  dem  Geist  des  Dichters  in  Widerspruch  stände.  Schien  etwa  der 
Anlauf  mit  äv9pujiT€  etwas  zu  modern  oder  christlich  und  glaubte  man, 
ii  BpdTX€  T^KVOV  oder  u5  irai  wäre  allein  passend  gewesen  (vgl.  18,  15 
irpaÖTT)Ta,  Trat,  ZfiXou)?    Aber  gerade  die  Abwechslung  in  dem  sonst 
eiof^rmigen  und  reizlosen  Gebiete  der  ^erbaulichen  Gedanken'  könnte  den 
Dichter  verrathen ;  und  spricht  derselbe  nicht  in  der  ersten  Person  F.  65, 
flidit  m  der  dritten  F.  107  (wo  er  auf  die  Menschen  überhaupt,  nicht 
Qur  auf  Branchos  Bezug  nimmt)?  und  so  wird  er  auch,  wo  er  in  der 
zweiten  Person  spricht,  diese  ebensowol  im  verallgemeinernden  Sinn  als 
im  speciellen  (auf  seinen  Branchos  bezogen)  verstanden  wissen  wollen. 
Daher  möchte  ich  unser  ävGpwTie,  xai  cu  iif\  ttot'  icBi  KauxiTM^^v,  | 
ÄXou  c€  irXeiov  Tflc  vjxr\c  iiraipouaic  |  ttoXXouc  fcwce  Kai  tö 
\a\  KoXuic  TrpdTTCiV  einstweilen,  bis  Beweise  vom  Gegenteil  beigebracht 
werden,  dem  Babrios  vindicieren.  —  Nichts  weniger  als  überflüssig  er- 
scheint auch  das  Epim.  zu  F.  31  (von  den  kriegführenden  Wieseln  und 
Mäusen):  \ifei  6'  6  ^O0oc  «elc  t6  Zfjv  ÄKivbüvwc  |  Tflc  XafiTrpÖTn- 
TOCi^UT^eia  ßeXTiUJV»,  und  ich  kann  nicht  einsehen,  welcher  Grund 
die  Herausgeber  zur  Verwerfung  desselben  bestimmt  haben  mag,  auszer 
etwa  dem  vermeintlichen  durch  l  gebildeten  Spondeus  im  vierten  Fusz. 
leber  diese  Position  habe  ich  oben  S.  317  gesprochen. 

Basel.  Jacob  MäUy. 

39. 

Das  Zeitalter  des  Babrios. 


Dasz  ich  die  Ansicht,  welche  König  Alexandres,  den  Vater  des 
jungen  Ffirslen  dem  Babrios  sein  Fabelbuch  gewidmet  hat,  für  den 
Seieukiden  Alexandros  I  Theopator  Euergetes  erklärt,  für  die  richtige 
halte,  habe  ich  schon  in  der  Zeitschrift  der  deulschen  morgenländischen 
(leselischafl  XV  S.  28  gelegentlich  ausgesprochen.  Entscheidend  sind  für 
mich  die  AusHlUe  des  Babrios  gegen  die  Araber,  besonders  passend,  da 
sich  diese  an  einen  Fürsten  richten,  dessen  Vater  von  den  Arabern  ver- 
ratberischer  Weise  ennordet  worden  war.  Ich  freue  mich  dasz  dieser 
Imstand  auf  Otto  Keller  denselben  Eindruck  gemacht  hat  wie  auf 
fflicb,  und  dasz  die  sich  hieraus  ergebende  Zeit  des  Babrios  von  ihm 
durch  schlagende  anderweitige  Gründe  festgestellt  worden  ist.  Ein  nicht 
onwichliges  Moment  erlaube  ich  mir  noch  nachträglich  hervorzuheben. 
Der  fürstliche  Knabe  heiszt.  Branchos,  ein  seltener.  Name,  der  auf 
eine  Beziehung  zum  didymäischen  Apollon  hinweist.    Nun  wissen  wir 

22* 


J 


324  Das  Zeitalter  des  Babrios. 

aber,  dasz  Seleukos  Nikalor  für  einen  Sohn  des  Apollon  galt  (Trogus 
XV  4,3)  und  eine  Schwester  Namens  Didymäa  hatte  (fo.  Malala  VIII 
S.  262  aus  antiochenischen  Stadtchroniken) ;  sein  eng^s  Verhältnis  zum 
Branchidenorakel  und  seine  dem  Heiligtum  des  didymäischen  Apolion 
mehrfach  erwiesene  Gunst  ergibt  sich  aus  der  milesischen  Inschrift 
CIG.  2852  und  den  von  Böckh  (GIG.  II  S.  552)  gesammelten  Beweisstellen 
hinlänglich.  An  der  Seleukidischen  Herkunft  des  Schützlings  des  Babrios 
ist  also  nicht  länger  zu  zweifeln.  Ebensowenig  sehe  ich  aber  einen 
Grund  mit  Keller  an  einen  Bastardsohn  zu  denken.  Die  Seleukiden  än- 
derten mit  der  Thronbesteigung  den  Namen:  wir  wissen  z.  B.  dasz  Se- 
leukos HI  als  Prinz  Alexandros  hiesz.  Branchos  kann  also  der  Kindbeits- 
name  des  Antiochos  VI  Epiphanes  Dionysos  sem,  und  es  liesze  sich  er- 
klaren, dasz  der  Dichter  zu  einer  Zeit,  als  der  Usurpator  Tryphon  bereits 
alle  Macht  an  sich  gerissen  hatte ,  den  Königsnamen  seines  Schützlings 
absichtlich  nicht  nannte  und  allen  Anspielungen  auf  dessen  Königtum 
aus  dem  Wege  gieng.  Bekanntlich  gelangte  das  unglückliche  Kind  nie  in 
den  wirklichen  Besitz  der  Herschaft,  sondern  fiel  im  Alter  von  10  Jahren 
dem  Usurpator  zum  Opfer  (vgl.  C.  B^flller  zu  den  Fragm.  bist.  Gr.  U  S. 
XX).  Allenfalls  könnte  man  auch  an  Alexandros  H  denken,  der  wenig- 
stens nach  einigen  Quellen  sein  Erbrecht  auf  die  Vaterschaft  Königs 
Alexandros  I  gründete;  dann  müste  man  aber  annehmen,  dasz  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  er  aufkam,  von  Trogus  XXXIX  1,  4  ganz  falsch 
dargestellt  worden  seien.  Ich  halte  deshalb  die  erste  Annahme  Air  em- 
pfehlenswerlher. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutschmid, 


Phädrus  vor  Babrios  oder  Babrios  vor  Phädrus? 


Gegen  meine  Zeitbestimmung  des  Babrios,  wonach  derselbe  im 
2n  Jahrhundert  vor  Chr.  gelebt  hat,  ist  eingewendet  worden  (in  ^arnckes 
litt.  Gentralblalt  J863Nr.  5),  dasz  Phädrus  nichts  von  Babrios  wisse, 
also  Babrios  nach  Phädrus  zu  datieren  sei.  Es  kann  wol  nicht  befrem- 
den dasz  Phädrus,  dem  man  nichts  weniger  als  eine  ziemliche  Kenntnisl 
der  griechischen  Litteratur  zusprechen  darf,  von  einem  griechiscbefi| 
Fabeldichter,  der  anderthalb  Jahrhunderte  vor  ihm  in  Syrien  zwei  Bücher 
Aesopischer  Apologe  herausgegeben  hatte,  keine  Ahnung  gehabt  bat 
Wir  haben  nur  ein  einziges  Zeugnis  aus  dem  Altertum ,  das  uns  bertclH 
tigen  dürfte  daraus  einen  unmittelbaren  Schlusz  auf  das  ZeitverluJu»!| 
beider  Dichter  zu  einander  zu  ziehen:  es  ist  jene  Stelle  des  Avianusi 
quas  (sc.  fabulas)  Graecis  iambis  Babrius  repetens  in  duo  rolumtn4 
coartavil,  Phaedrus  etiam  parUm  aiiquam  quinque  in  iibeilos  resol] 
9iL  Sollte  hier  nicht  durch  die  einfache  Stellung  ausgedrödil  sein,  dasi 
Babrios  vor  Phädrus  gelebt  hat? 

Maulbronn.  OUo  Keller. 
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(II.)*) 

Priscae  LaOmialü  monumenta  epigrapiäca  ad  arohetyparum 
fidem  exempUs  Uthographis  repraesentata  edidit  Frideri- 
CU9  Riischelius.  Berolini  apud  Georgiam  Reimeram. 
HDCCCLXII.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
128  Sp.  in  gr.  Fol.   mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Erster  Artikel. 

Dies  langersehnte  Werk,  welches  zugleich  einen  Teil  des  ersten  Ban- 
des des  von  der  Berliner  Akademie  besorgten  corpus  inscriptionum  Latina- 
rum  bildet,  gibt  auf  96  lithographierten  Tafeln ,  denen  nachträglich  zwei 
mit  Holzschnitten  beigefügt  sind,  alle  noch  vorhandenen  Inschriften  aus 
deo Zeiten  der  römischen  Republik  mit  der  Genauigkeit  wieder,  dasz  Ein- 
sicht der  Originale  von  jetzt  an  für  jedermann  entbehrlich  ist  Den  Zweck 
ood  Nutzen  des  Unternehmens  kann  man  in  drei  Hauptpunkten  zusam- 
menfassen. Während  bisher  die  meisten  dieser  Inschriften  durchweg  feh- 
lerhaft und  selbst  die  wichtigsten  Gesetzesurkunden  in  den  neuesten  Ab- 
decken ohne  die  Correctheit  und  Sorgfalt  veröffentlicht  waren ,  welche 
wir  in  den  Ausgaben  der  Schriftsteller  langst  als  notwendig  erkannt  ha- 
ben, liegen  dieselben  jetzt  aller  Welt  so  vor,  dasz  die  varietas  lectionis 
geschnitten  und  ohne  grobe  Fahrlässiglceit  kein  Irtum  mehr  möglich 
ist  Da  die  Tafeln  femer  wie  die  Risse  und  Schäden ,  Unebenheiten  und 
Undentlichkeiten  des  Originals,  so  die  Buchstaben  und  Schriftzüge,  ihre 
H'eodungen  und  Biegungen  aufs  getreueste  nachahmen,  so  können  wir 
mit  ihrer  Hülfe  die  Entwicklung  der  lateinischen  Paläographie  für  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  drei  Jahrhunderten  verfolgen.    Denn  der  Vf.  hat 
einmal  seiner  Aufgabe  gemAsz  auch  die  ältesten  Münzen  in  die  Sammlung 
anfgenommen,  sodann,  was  ihm  jeder  danken  wird,  auch  solche  In- 
schriften nicht  ausgeschlossen ,  die  entweder  auf  der  Grenze  republicani- 
scher  und  kaiserlicher  Zeit  angefertigt  wurden  oder  in  der  Kaiserzeit  zum 
Ersatz  alter  Urkunden ,  wie  der  tiluius  columnae  rostratae  und  das  Car- 
men arvale,  oder  in  besonderer  durch  das  Material  bedingter,  an  keine 
2eil  gebondener  Schrift,  wie  die  Kritzeleien  an  pompejanischen  Wänden 
T.  XVI  u.  XVII,  oder  in  neuerer  Zeit  als  Gopie  echter  Inschriften  oder 
als  Fälschung ,  wie  der  Baseler  Stein  mit  einer  Dedication  an  Inno  Seispes 
T.  LXI  oder  der  von  Nola  zu  Ehren  des  Marcellus  T.  XCVI  d.   Nach  dem 
vorliegenden  Werke  wird  nicht  nur  der  Epigraphiker,  welcher  sich  bei 
Einern  Inschriftenfund  zum  öftem  im  allgemeinen  ^litteris  vetustis'  anzu- 
merken bescheiden  muste,  im  Stande  sein  das  Aller  der  Schrift  präciser 
zu  bezeichnen ,  sondern  auch  jeder  andere  von  dem  groszen  Unterschiede 
/wischen  alter,  jüngerer  und  modemer  Schrift  sich  wie  durch  Autopsie 
überzeugen  können,  und  durch  den  musterhaft  gearbeiteten,  die  Figuren 


*)  [Vgl.  oben  8.  149  ff.  Die  etwaigen  Wiederholungen  wolle  der 
geneigte  LeBer  entschuldigen.  Uebrigens  zeigt  der  Artikel  selbst,  dasz 
er  vor  dem  Bncheinen  des  Mommsenschen  Bandes  geschrieben  ist.] 
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'  der  Buchstaben  in  erschöpfender  Uebersicht  darlegenden  index  pdaeogn- 
phicus  ist  eine  solche  Ueberzeugung  wesentlich  erleichtert  Kein  kun- 
diger freilich  wird  sich  beifallen  lassen  blosz  nach  den  Schriltzflgen  aaf 
dieses  oder  jenes  Decennium  eine  Inschrift  zu  stellen;  aber  wo  das  pa- 
läographische  Moment  durch  andere  Merkmale  unterstützt  wird,  ist  die 
Periode  der  Abfassung  fast  mit  Gewisheil  zu  ermitteln.  Um  ein  Beispiel 
zu  wählen,  Ritschi  selbst  begnügt  sich  die  Grabschrift  von  Aquinum 
T.  LXX  g:  ServiaiC.  f.  sacerdotis  Liberi  public ai  Aquinatis  für  jeden- 
falls später  als  Sullanische  Zeit  und  nicht  so  alt  zu  erklären  als  andere 
gedacht  hätten ;  wird  er  mir  nicht  Recht  geben,  wenn  ich  diese  schUniLen 
und  zierlichen  Buchstaben,  welche  von  den  kräftigen,  derben,  groszen- 
teils  ohne  Sorgfalt  eingegrabenen  Zügen  der  andern  republicanischen  In- 
schriften sehr  abstechen,  der  Kaiserzeit  zuweise?  was  kann  er  mir  ent- 
gegenhalten ,  wenn  ich  sie  für  die  Regierung  des  Claudius  in  Anspruch 
nehme,  unter  dessen  grammatische  Marotten  auch  die  Ersetzung  des 
Diphthongen  ae  durch  den  griechischen  Doppellauter  ai  gehörte?  Belege 
dafür  hahe  ich  de  Claudio  grammatico  S.  20  und  rhein.  Mus.  JJSi  S.  156 
zusammengestellt ,  denen  sich  andere  aus  den  monumenti  ed  annali  des 
römischen  Instituts  1856  S.  15.  16.  21  anreihen  lassen.  Wenn  nun  aber 
das  paläographische  Kriterion  im  Verein  mit  Inhalt  und  Form  der  In- 
schriften eine  zeitliche  Fixierung  bald  in  engen  bald  in  weiteren  Grenxen 
ermöglicht ,  so  gewährt  uns  die  chronologische  Anordnung  derselben  ein 
geschichtliches  Bild  der  Sprache ,  indem  sie  teils  über  ihre  Gestalt  in 
einer  Epoche,  zu  der  hinauf  kein  litterarisches  Denkmal  reicht,  Auskunft 
gibt,  teils  nachher  die  manigfachen  Wandlungen,  die  verschiedenen  Bil- 
dungs-  und  Entwicklungsstufen  aufweist,  welche  entweder  durch  und  in 
der  Litteratur  festgestellt  und  abgeschlossen  wurden  oder  neben  dieser 
her  im  Volke  fortbestanden,  bald  als  Ueberbleibsel  der  Vergangenheil 
schlieszlich  ganz  verschwindend ,  bald  wie  junge  Pflanzen  neu  aufspros- 
send und  von  Zeit  zu  Zeit  auch  einzelne  Schöszlinge  in  die  Schriftsprache 
absenkend.  Den  Nutzen  der  Inschriften  für  die  Erkenntnis  der  sprachlichen 
Uebergangsperioden  erst  von  der  unlitterarischen  Zeit  auf  Livius  Andro- 
nicus,  dann  auf  Ennius,  dann  auf  Atlius,  dann  auf  Lucilius  mit  den  fei- 
neren Abstufungen  zur  Erteilung  des  Bürgerrechts  an  die  Italiker,  zo  Cä- 
sar und  Augustus  hin  skizziert  die  Vorrede  des  Werkes  S.  V  a.  VI;  glin- 
zende  Proben  davon  hat  Ritschi  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  seit 
Jahr  und  Tag  niedergelegt. 

Ein  Inhaltsverzeichnis  der  Tafeln  ist  aus  dem  Werke  selbst  jfingsi 
im  rhein.  Museum  XVIII  S.  166  if.  abgedruckt  worden;  alle  noch  vorhan- 
denen und  irgend  zugänglichen  Denkmäler  aus  der  Republik  sind  oadi 
Abdrücken  und  Abklatschen  von  E.  Pennin g  vortrefflich  lithographiert 
worden.  Bei  photographischer  Vervielfältigung  hätte,  von  der  Dauerhaf- 
tigkeit abgesehen,  sich  unmöglich  die  Schärfe  und  Klarheit  aller  Punkte 
des  Bildes  erreichen  lassen ,  welche  jetzt  als  Resultat  der  vielseitigslen 
und  aufmerksamsten  Betrachtung  des  einzelnen  durch  den  Lithographen 
dargestellt  ist;  und  bei  diesem  Vorzug  dürfte  die  Lithographie  in  treuer 
Wiedergabe  des  Originals  fast  der  Photographie  gleich  stehen.   Denn  au> 
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dem  sebr  bescheidenen  Anteil,  welchen  ich  an  der  Correctur  der  Probe- 
tafeln  Vorjahren  selher  hatte,  wo  ich  ganze  Tage  mit  wenigen  Zeilen 
der  tabula  Herf^eensis  hinbrachte,  jeden  Buchstaben  des  Stanniolabdnicks 
prüfeod  und  mit  der  Arbeit  des  Lithographen  vergleichend,  weisz  ich  so- 
vol  wie ,  gut  dieser  auf  ein  so  ungewohntes  Geschäft  eingeschult  war, 
als  mit  welch  unglaublicher  Geduld  und  Akribie,  mit  welch  unerbittlicher 
Strenge  Ritschi  den  Probedruck  wieder  und  immer  wieder  auf  das  Origi- 
oal  hifl  untersuchte  und  corrigierte.    So  weit  bei  menschlichem  Thun 
überhaupt  von  Unfehlbarkeit  die  Rede  sein  kann ,  so  weit  darf  jeder  von 
der  unbedingten  ZuverlSssigkeit  aller  Tafeln  sich  überzeugt  halten,  welche 
R.  nach  dem  in  Stanniol,  Gips  oder  Papier  abgedruckten  Original  zi|  fac- 
sÜDÜieren  im  Stande  war.  Wir  begreifen  darum  auch  den  nachdrücklichen 
Ernst,  womit  der  Herausgeber  S.  103  die  leichtfertigen  Angriffe  gegen 
sein  Facsimile  des  Schiedsspruches  der  Minucier  zurückweist,  da,  wenn 
die  ihm  zur  Last  gelegten  Versehen  wirklich  Grund  hätten,  damit  aller 
Erfolg  jahrelangen  Fleiszes  und  der  Nutzen  des  ganzen  Unternehmens  in 
Frage  gestellt  wäre.  Diese  Tafeln  also  sind  nicht  nur  eine  werthvolle  Bei- 
gabe zu  dem  von  Mommsen  besorgten  ersten  Bande  des  corpus,  den  *in- 
scriptiones  Latinae  antiquissimae  usque  ad  G.  Caesaris  mortem',  sondern 
auch  in  so  fem  eine  Grundlage  desselben ,  als  nach  ihnen  dort  der  Text 
der  noch  vorhandenen  Inschriften  wiederholt  ist;  jener  publiciert  aber 
aach  die  nur  noch  mittelbar  erhaltenen  Denkmäler  und  gibt  zu  allen  den 
litterarischen  Apparat  nebst  historisch -sachlichen  Erklärungen.   Ritschis 
eoarratio  tabularum  S.  1 — 88  mit  den  supplementa  S.  99 — 106  beschränkt 
sieb  im  wesentlichen  auf  die  für  Verständnis  und  Benutzung  der  Facsimi- 
les  uoentbehrlichen  Nachweisungen ;  ausführlich  sind  die  Inschriften  von 
deo  Mauern  Pompejis  und  die  metrischen  besprochen ,  im  Vorübergehen 
ist  auch  bei  andern  manches  zur  Ergänzung  oder  Erläuterung  beigetragen, 
namentlich  grammatisches  wird  jetzt  mit  kurzem  Wink,  Öfters  eingehen- 
der aulgeklärt.    Eine  systematische  Verarbeitung  des  reichen  inschrift- 
bchen  Materials  zur  Geschichte  der  altem  Latinität,  welche  R.  dem  vor- 
liegenden Band  anzuschlieszen  verhindert  war,  soll  baldigst  abgesondert 
erschemen.    Unter  den  indices  S.  107—127  (I  locorum,  II  temporum, 
IV  litulorum  synopticus  in  Bezug  auf  den  Mommsenschen  Band)  ist  be- 
sonders wichtig  der  schon  gerühmte  III  palaeographicus,  welcher  nicht 
nur  alle  Formen  der  Buchstaben  und  Zahlen,  Ligaturen,  Abkürzungen, 
graphische  Eigentümlichkeiten  und  Versehen  des  Steinmetzen  verzeichnet, 
miem  auch  aufnlie  eigentliche  Grammatik, sich  erstreckt,  indem  unter 
5  'ootae  anagnosticae'  das  Gebiet  der  Interpunction  abgegrenzt  wird,  wie 
die  einsilbigen  Präpositionen,  vorwiegend  in,  häufig,  aber  nicht  immer 
mit  ihrem  Nomen  zu  einem  Wort  verbunden  sind,  wie  immer  neguis^ 
seltener  seiquds^  richtig  dum  tasat  oder  satis  facere  oder  qtwt  annis 
also  bei  Plauttts  Stichus  60  nach  BGD  quot  halendis),  aber  bald  pro.  cos 
nnd  duo.  t>ir  bald  procos  und  duof^ir  geschrieben  ist,  indem  ferner  un- 
ter 7  ^miscella  grammatica*  die  in  der  enarratio  berührten  Erscheinungen 
ohersichtlich  recapituliert,  endlich  unter  8  ^syllabus  indiciorum  potiorum 
quae  addefinienda  tempora  valent'  die  paläographischen  und  grammalischen 
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Merkmale  einer  Periode,  wie  das  spitzwinklige  W  oder  rechtwinkliger, 
die  Doppelung  der  Gonsonanten  und  der  Vocale,  der  Gebrauch  von  Y  oder 
der  I  longa  oder  des  Apex  usw. ,  nach  der  von  Ritschi  befrGndeten  Zeil- 
bestimmung zusammengestellt  sind. 

Ein  wahrhaft  bedeutendes  Werk  pflegt  fast  auf  jedem  Punkte  zu  wei- 
teren Untersuchungen  anzuregen ;  ich  glaube  daher  Ritschis  Arbeit  nicht 
besser  rühmen  zu  können,  als  wenn  ich  eine  Reihe  erheblicher  und  ud- 
erheblicher  Bemerkungen ,  wozu  sie  mir  Anlasz  gab ,  mit  dieser  Anzeige 
verbinde. 

Die  Tafeln  XXXVII  bis  XLIT  führen  uns  die  Grabschriften  der  Scipio- 
nenfamilie  vor ;  fünf  unter  ihnen  sind  in  Versen  abgefaszt ,  darunter  vier 
in  Saturniern :  auf  L.  Barbatus  Censor  465 ,  auf  dessen  Sohn  Gensor  496, 
auf  Africanus  Sohn  Publius  Augur  574  und  auf  den  20jährigen  Sohq  des 
578  Verstorbenen  Uispallus ,  wozu  R.  noch  das  Bruchstück  XL  j  mit  Sci]- 
pionem  und  qn]o  adveixei  zählt;  eine  und  wahrscheinlich  die  jüngste  in 
Distichen  auf  Cn.  Hispanus  Prätor  615.  Die  erste,  deren  sprachliche  For- 
men allerdings  auf  eine  jüngere  Entstehungszeit  als  die  zweite  hindeuten, 
lautet: 

Cornelius  Lucius  Scipio  Barbatus 

Gnaivod  patre  prognatus  fortis  vir  sapiensque  y 

quoius  forma  viriutei  parisutna  fuU^ 

consol  censor  aidiUs  quei  fuit  apud  vos , 
5  Taurasia 'Cisauna  Samnio  cepit^ 

subigit  omne  Lovcanam  opsidesque  abdopcii. 
Die  iambische  Nessung  von  patre  V.  2  unterstützt  die  Verbesserung  des 
Nävianischen  Verses  (31  Vahlen)  sanctus  Fove  prognatus  Fuiius  ApoUo, 
welche  ich  unlängst  (in  diesen  Jahrbüchern  1861  S.  822}  statt  des  über- 
lieferten sanctusque  Delphis  prognatus  begründet  habe.  Die  Verse  sind 
fortlaufend  und  ohne  Absatz  geschrieben ,  aber  von  V.  2  ab  durch  Quei^ 
striche  deutlich  von  einander  geschieden.  Eine  besondere  Reihe  bildet 
jeder  yers  der  zweiten  Inschrift,  welche  ich  mit  Ritschis  Ergänzungen 
hersetze  : 

hone  oino  ploirume  cosentionl  R[omai 

duonoro  optumo  fuise  viro  [piroro 

Luctom  Scipione :  ßlios  Barbati 

consol  censor  aidilis  hie  fuet  a[pud  vos, 
5  hec  cepit  Corsica  Aleriaque  urbe  [pugnandod: 

dedet  TtmpestaUbus  aide  mereto\d  votam. 
Das  fehlende  stand  auf  einer  zweiten  angesetzten  Tafel ,  die  verloren  jj^** 
gangen  ist,  und  scheint  im  wesentlichen  richtig  ergänzt,  wenn  man  auch 
z.  B.  zweifeln  kann  ob  V.  l  Romai  geschrieben  war  oder  Romane^  wie 
es  in  Atilius  Galatinus  Elogiuro  nach  Gicero  de  finibus  II 116  u.  Caio  »- 
61  hiesz:  hunc  unum  plurimae  consenliunt  gentes  populi  primarimm 
fuisse  virum.  Vielleicht  beweist  das  an  der  ersten  Stelle  in  den  Hss.  er- 
haltene URO,  dasz  Gicero  noch  die  alten  Formen  bewahrt  und  erst  die 
Abschreiber  diese  in  jüngeres  Latein  umgesetzt  haben.  Ueber  das  bei  der 
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porta  Gapena  erbaute  Heiligtum  der  Tempestates  s.  Preller  röm.  Mytli. 
S.  394.    Der  dritte  Stein  liat  folgende  Insdirift : 

quei  apice^  insigne  Dialis  ßaminis^  gesistei^ 
mors  perfeeit  tua  ut  essent  amnia  brevia , 
hanos  fama  virtusque^  gloria  atque  ingenium: 
quibus  sei  m  longa  licuisei  Übe  utier  viia^ 
5         facile  facteis  superases  gloriam  matomm. 
qua  re  htbens  te  in  gremiu^  Scipio^  recipil 
terra ^  Public  prognahttn  Publio^  Comeli, 
Endlich  die  letzte  saturnische  Inschrift,  welche  unten  stark  beschädigt  ist: 
magna  sapieniia  muUasque  virtutes 
aetaie  qvom  parva  posidet  hoc  saxsum. 
quoiei  9iia  defecii^  non  honos^  honore^ 
is  hie  Situs:  quei  nunquam  victus  est  virtuteiy 

5  annos  gnatus  veigintei  is man'jdatus , 

ne  quairatis^  honore  quei  minus  Sit  mand[atus. 
konore  ist  in  V.  3  Accusativ  mit  Abwerfung  des  Schlusz-m ,  in  6  Dativ 
gleich  hanorei.   In  5  ist  die  Zahl  mit  XX  ausgedrückt ,  von  mandatus 
sind  die  Spitzen  der  ersten  Buchstaben  noch  deutlich  zu  lesen ;  das  feh- 
lende Wort  fieng  mit  D  oder  allenfalls  L  an ,  dann  mangeln  zwei  Buch- 
staben, dann  das  obere  Ende  eines  E  oder  T  und  sicher  IS^  dann  findet 
Ritschi  vor  dem  nächsten  M  noch  eine  ^salis  et  exilis  et  ambigua  nota 
apicis  similis',  ich  erkenne  nichts  weiter.   Vermutungen  wie  leto  est  sind 
hiernach  ganz  unstatthaft,  lausis  ist  schwerlich  latemisch,  /atiiftftiis  würde 
die  Pointe  des  Gedankens  völlig  abstumpfen,  terteis  entspricht  weder 
den  Zügen  noch  dem  Sprachgebrauch ,  der  doch  wol  den  Singular  hier 
fordert,  Ritschis  Diteisi  scheint  mir  wegen  des  am  Schlusz  zugesetzten 
7* bedenklich;  sollte  nicht  diveis  da  gestanden  haben,  da  ja  die  todlen 
den  dei  oder  divi  manes  überantwortet ,  verstorbene  Frauen  schlechthin 
deae  (vgl.  Benzens  index)  und  so  die  Kaiser  ad  deos  egressi  und  divi 
genannt  werden?   Diese  Anschauung,  dasz  die  Götter  den  todten  zu  sich 
nehmen ,  zumal  den  jungen ,  ist  in  allen  Grabschriften  oft  genug  ausge- 
sprochen. —  Ich  habe  jene  Elogien  absichtlich  hier  ausgeschrieben ,  da- 
mit in  die  Augen  falle  wie  drei  davon  in  je  6,  nur  das  ^ine  in  7  Versen 
abgefaszt  ist.   Wenn  Angehörige  ^iner  Familie  in  ^inem  Grab  beigesetzt 
werden,  so  wird  es  niemand  Wunder  nehmen,  wenn  auch  die  Grabschrif- 
ten derselben,  um  keinem  zu  viel  oder  zu  wenig  zuzuteilen,  nach  glei- 
chem Masz  gemessen ,  in  gleicher  Verszahl  angefertigt  werden ;  eher  wird 
das  Gegenteil  auffallen,  so  mir  in  diesem  Fall.   Man  betrachte  nur  das 
dritte  Elogium  in  Ritschls  Facsimile  XXXIX  f,  und  jeder  unbefangene  wird 
zugeben  dasz  der  erste  Vers  quei  apice  ,  .  gesistei  erst  hinterher  über- 
geschrieben worden  ist,  aus  folgenden  Gründen:  die  Grösze  der  Buch- 
slaben dieser  Zeile  entspricht  durchaus  nicht  der  der  übrigen  Tafel,  und 
dafür  ist  nicht  wol  ein  anderer  Anlasz  denkbar,  als  dasz  der  Steinmetz, 
nachdem  die  andern  Verse  bereits  eingehauen,  sich  im  Raum  beschränkt 
sah,  ganz  wie  bei  gremiu  im  Ausgang  der  7n  Zeile.    Ferner  sind  die  an- 
dern Verse  continuierlich,  durch  eine  und  zwei  Zeilen  fortlaufend  ge- 
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schrieben ,  indem  der  Steinmetz  ohne  Rflcksicht  auf  das  Versende  jede 
Zeile  füllen  und  nur  nicht  ein  Wort  zerteilen  wollte;  nach  f>ita  Z.  5  Üieb 
leerer  Raum,  aber  nicht  grosz  genug  um  facile  zu  fassen,  nach  Puhli  Z.  8 
desgleichen,  aber  zu  klein  für  prognatum^  wie  der  Steinmetz  sich  durch 
die  üble  Erfahrung  mit  gremiu  in  der  vorigen  Zeile  überzeugt  hatte;  hin- 
gegen* nach  gesistei  Z.  1  war  Platz  mehr  als  genug  zur  Aufnahme  van 
mors.  Und  ist  es  unrichtig  zu  behaupten,  dasz  die  Inschrift  ursprünglich 
mit  mors  perfecü  viel  nachdrücklicher  anhub,  dasz  die  prunkende  Be- 
schreibung des  flamen  Dialis  von  der  sonstigen  Einfachheit,  dem  knappen 
und  allgemein  gehaltenen  Lobe  jener  Elogien  absticht?  Ich  vermute  also 
dasz  der  erste  Vers  hinterher ,  wenn  auch  mit  unerheblichem  Zeitunter- 
schied, zugefügt  ward,  um  noch  den  geringen,  allenfalls  für  den  Namen 
bestimmten  Oberraum  zu  füllen  oder  der  breviias  honoris  gegenüber 
etwas  von  diesem  selbst  zu  erw&hnen ,  dasz  der  Dichter  anfangs  dies  EIo- 
gium ,  gleich  den  andern  drei ,  nur  auf  6  Verse  angelegt  hatte.  An  die 
Stelle  des  satumischen  Rhythmus  trat  dann  auch  im  Scipionengrab  der 
daktylische,  und  das  eine  von  dieser  Art  erhaltene  Elogium  des  Hispanos 
besteht  aus  zwei  Distichen : 

ifirtutes  generis  mieis  moribus  accumulavi^ 
progeniem  genui^  facta  pairis  petiei» 

maiorum  optenui  laudem^  ut  sibei  me  esse  creaium 
laetenhir;  sHrpem  nobüüavit  honor. 
Je  zwei  Distichen  bilden  auch  des  Ennius  Epigramme,  welche  zu  ver- 
gleichen nahe  liegt,  das  eine  auf  sich  selbst,  das  andere  auf  Africanus  bei 
Vahlen  S.  162  f.  I  u.  lU. 

Für  die  Reurteilung  der  Ueberreste  des  satumischen  Verses  sind  wir 
vor  allem  auf  die  epigraphischen  Reispiele  desselben  angewiesen ,  welche 
jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  und  jede  Willkür  in 
Veränderung  des  Textes  ausschlieszen.  Betrachtet  man  nun  jene  genauer, 
so  ergibt  sich  für  den  scheinbar  so  regellosen  Vers  doch  in  manchen 
Punkten  eine  sehr  bestimmte  Regelmäszigkeit,  welche  für  die  Gestaltung 
der  litterarischen  Beispiele  bisher  oft  auszer  Augen  gelassen  wurde.  Ge- 
setzmäszig  erscheint  die  Diäresis  des  Verses  vor  der  vierten  Arsis ;  ihrer  ent- 
behren unter  37  epigraphischen  Saturniern  nur  7,  welche  die  Diäresis  zu- 
meist eine  Stelle  vorher  haben  wie  magna  saptSnUä-multäsque  o^ltiiej, 
seltener  eine  Stelle  nachher  mit  Einschnitt  vor  der  dritten  Arsis  wie  quibüs 
sei  in  iönga  -  licuisit  -  tibe  ütier  vita  *),  oder  quoiüs  forma -virhUei-pa- 

*)  [Ich  mag  es  nicht  verhelen  dasz ,  so  oft  ich  an  diesen  Vers  her- 
antrete, sich  mir  immer  von  neuem  die  Vermutung  aufdr&ngt,  er  sei 
nicht  so  in  den  Stein  eingehanen  worden,  wie  ihn  der  Dichter  con- 
cipiert  hatte.  Der  oben  nach  dem  Vorgang  von  Ritachl  (rhein.  Mus. 
XrV  8.  405)  angenommene  Rhythmus  will  mir  darchaus  nicht  in  die 
Ohren;  unwillkürlich  ändert  sich  mir  die  überlieferte  Wortstellung  in 
diese  mn: 

quäbiu  sei  in  longa  Ucufaet-uHSr  tibe  vitOy 
wodurch  der  Satomier  einen  vollkommen  unanstÖszigen  Rhythmus  ge- 
winnt.   Und  sollte  es  denn  so  gar  unglaublich  sein  dasz  der  Steinmetz 
aus  Versehen  von  dem  ihm  vorliegenden  Concept  in  der  Stellung  sweier 
Wörtohen  abgewichen  wäre?  A,  /*.] 


F.  Ritschl:  priscae  Latinitatis  monamenta  epigraphica*        33  t 

rimma  füü.  Und  zwar  haben  jene  7  Verse  an  der  Stelle ,  wo  die  gesetz- 
mlszige  DUresis  verlassen  ist,  ein  drei-,  vier*  oder  fünfsilbiges  Wort, 
ein  zweisilbiges  nur  Einmal :  Corinlo  deletö  Romdm  redieit  Iriümphans, 
Die  zweite  Scipionengrabschrifl,  welche  ich  auch  deshalb  mit  Ritschl  für 
die  älteste  zu  erklären  nicht  anstehe,  weicht  von  der  gesetzmäszigen 
Dilresis  in  6  Versen  dreimal  ab ,  die  drei  andern  Elogien  der  Scipionen 
jedes  Einmal,  die  Dedication  des  Mummius  Einmal,  die  Weihinschrift  der 
Vertttlejer  und  die  noch  jüngere  Grabschrifl  des  M.  Cäcilius  keinmal;  man 
glaubt  natüriich  den  Fortschritt  von  älterer  Kunstlosigkeit  zu  späterer 
Vervollkommnung  zu  erkennen.  In  den  vier  Satumiem  der  Grabschrift 
des  Nävius  finde  ich  das  Gesetz  dreimal  beobachtet,  ^ine  Ausnahme:  ohHH 
simi  Romai'loquiir  Latina  lingua.  Ich  setze  aus  der  Litteratur  Bei- 
spiele der  gesetzmäszigen  Gäsur  her,  längst  anerkannte  und  neu  beridi- 
tigte.  Alilius  und  andere  lasen  auf  Triumphaltafeln: 

summas  opes  qui  regum  regia»  refregit  — 
dueUo  magno  dirimendo ,  regibus  subigendü  — 
futtdii  fugal  prostemii  tnaximas  legiones  — 
magnum  numer^m  triumphat  hosiibus  deticHs. 
Varro  hat  den  Spruch  der  Bauern  erhalten: 

terra  pestem  teneto ,  sälus  hie  manelo , 
wo  die  Länge  von  sälus  etymologisch  gerechtfertigt  ist  (Wurzel  salv  bei 
Gurtius  gr.  Etym.  I  Nr.  555  und  abgeleiteter  Name  SalusUus  oder  Sal* 
hutius)\  derselbe  Varro  de  lingua  Lat.  VI  27  die  Formel  womit  die 
Nonen  proclamiert  wurden: 

dies  te  qvinqve  calo^  Inno  Covella  oder 
Septem  dies  te  calo^  Inno  Covella^ 
aufweiche  auch  Festus  S.  378  M.  Bezug  nimmt;  dasz  Verrius,  als  er  ca- 
Jones  von  calare  ableitete,  noch  um  die  ursprüngliche  Länge  des  a  in 
diesem  Verbum  wüste ,  wird  niemand  behaupten  wollen ,  aber  jene  For- 
mel erweist  die  Länge  des  Vocals,  der  später  verkürzt  und  wie  in  no- 
menclator  ganz  ausgestoszen  ward«  Livius  begann  seine  Odyssee: 

9irum  mihi  Camena  tnsece  ^ersutum, 
Prisdanus  VI  41  dtiert  aus  derselben : 

mea  püera  quid  verhi  ex  tuo  ore  super a  fugii? 
und  lihrt  fort:  idem  alihi: 

puerarum  manibus  eonfeetum  puleerrime  ^ 
welche  Worte  noch  Fleckeisen  (bei  Hertz)  auf  die  Odyssee  zurückführte; 
jetzt  wird  er  überzeugt  sein  dasz  es  der  Senar  eines  Livianischen  Dramas 
ist,  dasz  ein  Saturnier  gewis  so  gebaut  worden  wäre:  pulcerrime  pue- 
rarum manibus  conf^ctum.   Mit  gesetzmäsziger  Diäresis: 

negue  tarnen  te  oblitus  sum^  Laertie  noster  — 
argenieo  polubro  aureo  et  glutro  — 
quando  dies  adeeniet  quem  profata  Morta  est  — 
aui\  in  Pylum  adeeniens  aut  ibi  ammentans  '—- 
ibidemque  vir  summus  apprimus  Patrieolus  — 
partim  errani^  nequinunt  Graeciam  redire  — 
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sancta  puer  Saiumi  ßlia  regina  — 
apüd  nympham  Atlantis  filiam  Calffpsonem^ 
wo,  vorausgesetzt  dasz  Gftsellius  Vindex  (bei  Priscianus  VI  18)  die  En- 
dung -anem  richtig  bezeugt  (denn  unrichtig  ist  jedenfalls  das  doppelte  9), 
in  Calupsonem  die  zweite  Silbe  kurz  ist  wie  in  ipse  die  erste  und  die 
zweite  in  peristroma  u.  a.   Ferner: 

utrum  genua  amplectens  virginem  oraret  — 
ibi  manens  sedeto ,  dOnicum  videhis 
me  carpento  veheniem  [endo]  damum  Denisse  ^ 
wo  endo  von  Charisius  S.  197  K.  oder  dessen  Abschreibern  ausgelassen 
ist ;  endo  9uam  do  isL  aus  Ennius  Annalen  bekannt   In    • 

simul  ac  lacrimas  de  ore  noegeo  detersii 
wird  die  iambische  Messung  von  simul  durch  die  Nebenform  simiiu  ge- 
schätzt.  Falsch  behandelt  wurden  auch  die  bei  Festus  unter  iopper  er- 
haltenen Fragmente,  erst 

.  namque  nuUum  peius  macerat  hutnanum 
quamde  mare  saevom:  vires  cui  sunt  magnae^  iopper 
confringent  inportunae  undae  .... 
wo  im  ersten  Vers  hemonem  corrigiert  wird,  vielleicht  aber  anfangs  nom 
nuUnm  peius  peetus  macerat  humanuni  geschrieben  war ,  wie  auch  im 
vorhergehenden  Citat  etwas  ausgefallen  ist.   Das  zweite  Fragment  iopper 
facit  homines  utrius  fuerint  bezog  Scaliger  auf  Od.  k  432  und  schrieb 
scharfsinnig  verwegen  veris  sueris^  obwol  Homer  f\  cOc  i^i  Xukouc 
Tzox^cvcax  i^fe  X^ovTttc  sagt.  Man  lese 

topper  facit  homones^  ut  prius  fuerunt 
nach  K  395  dvbpec  b'  fiip  ^t^vovto  v€U)T€poi  i\  irdpoc  fjcav  Kai  ffoXO 
KaXX(oV€C,  was  Livius  im  nächsten  Vers  mit  atque  adeo  pulcriores  aos- 
gedrflckt  haben  mag.  Aerger  entstellt  ist  das  dritte  unmittelbar  an  f«e- 
rint  angereihte  Fragment:  topper  citi  ad  aedis  venimus  Circae^  simtd 
duona  eorum  portant  ad  nat>is.  miUia  alia  in  isdem  inserinuntur^ 
übersetzt  aus  füi  16  ovb'  Spa  Kfpioiv  ii  'Aibeu)  dX06vT€c  £Xifi6o^€V, 
dXXd^dX'  tÖKa  ^X9' ^VTuvoja^VTT  äjaa  b'  d|üi9(iToXoi  q>^pov  aurq 
ciTOV  Kai  Kp^a  iroXXd  Kai  aiBoira  oTvov  dpuOpöv.  Hermann  tilgte 
citi  nach  topper  und  was  auf  navis  folgt  als  Zusatz  des  Festos ,  beides 
ohne  Not.  simul  im  zweiten  Vers  hatte  nur  Sinn,  wenn  wie  bei  Homer 
Circa  simul  et  ancillae  erwähnt  wären ;  zu  duona  wird  eine  nähere  Be- 
stimmung der  Sache  wie  epulorum  oder  penorum  oder  Cerems  verlangt, 
zu  portant  ein  Subject  gewünscht.  Früher  dachte  ich  an  eine  Verschie- 
bung der  Versanfänge:  postquam  citi  — ,  topper  duona  — ,  timiui  nw- 
lia  — ;  jetzt  schlage  ich  vor : 

topper  citi  ad  aedis  venimus  Circae , 
famulae  dona  deorum  portant  ad  navis: 
[einum ,  carnis ,]  multa  alia  in  isdem  inserinuniur. 
Bei  ct<t,  welches  Müller  spondeisch  masz,  erinnere  man  sich  dasz  der 
Nominativ  des  Pluralis  vor  Alters  citis  lautete;  dona  deorum^  das  Home- 
rische buipa  Oeuiv ,  blieb  in  solchem  Zusammenhang  nicht  unverständ- 
lich; millia  steht  so  wenig  mit  der  Homerischen  Stelle  als  mit  dem 
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Sprachgebrauch  in  Einklang,  der  mHie  fordern  würde;  am  Schlusz  ist 
wol  inserinunt  (.....  mulla  älia  in  isdem  insMnunt)  herzustellen ,  da 
der  Dichter  sonst  die  kflrzere  Form  brauchen  konnte,  Müllers  Accentuie- 
nmg  aber  insertnüniur  aus  mehr  als  einem  Grund  unhaltbar  ist.  So  viel 
leuchtel,ein,  dasz  auch  dies  Fragment  die  regelrechten  Cftsuren  hat;  wenn 
also  Priscianus  VI  17  schreibt :  Livius  Andronicus  in  Odyssia  ^camts' 
aU  ^tinumque  quod  libabant  anclabatur^^  so  ist  es  gerathener  der  hier 
eingehaltenen  Trennung  zu  folgen  und  camis  ||  vinumque  quod  libabant 
andabatur  . .  zu  schreiben  als  ^inen  Satumier  daraus  zu  machen,  zumal 
Conus  für  earo  steht.   Ein  Fusz  fehlt  in 

.  .  nuUrem  proeiium  plurimi  ^eneruni  und 

.  .  Mereurius  eumque  eo  filius  LaUmas, 
eine  Silbe  in 

.  nam  diva  Moneias  ßiia  im  docuit^ 
wo  gute  Hss.  des  Priscianus  VI  6  diitina  und  so  einen  ganzen  Satumier 
geben.  Denn  die  Länge  des  femininen  a  ist  so  sehr  Regel,  dasz  vieknehr 
jede  Verkürzung  desselben  auffällt ;  daher  ich  kaum  zweifle  dasz  in  dem 
oben  nach  Priscianus  citierten  Vers  mea  pnera  quid  terbi  ex  tuo  ore 
supera  fugii  richtiger  Charisius  S.  84  K.  med  puer  —  bezeugt,  puer 
einsilbig  als  por  wie  bei  Nävius :  prima  incidit  Cireris  FrösUrpind  por. 
Da  die  Hss.  in  filiam  docuii  übereinstimmen ,  entnehme  ich  daraus  filia 
est  oder  im  (Müller  zu  Festus  S.  103) ,  so  dasz  Livius  den  Homerischen 
Plural  äoiboi  —  oöv€k'  äpa  cqp^ac  ot|iOC  MoOc'  ^biboEe  6  479  in 
den  Singular  9aUs  —  eum  umgesetzt  hat.  Schlieszlich :  es  gibt  kein  Bruch- 
stück des  Livius,  wo  nicht  die  Diäresis  vor  der  vierten  Arsis  sicher  oder, 
da  Gitate  von  wenigen  Worten  oft  sehr  beliebig  zum  Vers  gestaltet  werden 
können ,  zu  empfehlen  ist ,  auszer  diesem : 

at  celer  hasia  volans  per-rumpit  pectora  ferro  ^ 
und  diese  Ausnahme  hat  ihren  Grund  iq  der  Composition  des  Verbums 
mit  der  Präposition,  auf  die  ich  später  zurückkomme.  -—  Vergleichen  wir 
dann  die  Ueberreste  des  Nävianischen  bellum  Poinicum^  so  finden  wir 
schon  in  Vahlens  Sammlung  das  Gesetz  meistens  zur  Geltung  gebraclil; 
ich  schreibe  wieder  einige  und  zwar  die  klarsten  Beispiele  aus: 

novem  Iot>is  concordes  filiae  sorores  — 

et  9inii  in  mentem  haminum  foriunas^ 
wo  Vahlen  die  ersten  zwei  Worte  als  Diiambus  bezeichnet:  was  von  bei« 
dem  richtiger,  wäre  in  diesem  Fall  gar  nicht  anders  als  aus  dem  Zusam- 
menhang festzustellen; 

earum  sectam  secuntur  mulii  mortales^ 
wonach  man  das  sprachwidrige  sectam  meam  executae  im  Attis  des  Ga- 
tullus  V.  ]5  längst  berichtigen  konnte; 

feruni  pulcras  creterras  aureus  lepistas  — 

blande  et  docte  percontat  Aenes  quo  paetö 

Troiam  urbem  liquerit .  — , 
wo  ich  die  zweisilbige  Namensform  für  Aeneas  an  beiden  Stellen  des  No- 
nios  S.  335  u.  474  in  den  hsl.  Lesarten  aen^,  aenas^  enosy  ennius  er- 
kenne; von  ihr  ward  Aenides  abgeleitet,  wie  Pelides  oder  Tydides  zu 
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den  altlateinischen  Formen  Fe/es  und  Tyde$  steht,  und  Aenesi  dicti  twat 
comites  Aeneae^  welche  Glosse  des  Paulus  ich  unbedenklich  auf  eine 
Stelle  des  Nävianischen  ersten  Buches  beziehe ,  ebenso  wie  die  zweilfol- 
gende  Aenariam  appeliavere  locutn  ubi  Aeneas  classem  a  Troia  te- 
niens  appulit  (vgl.  Nftvius  I  xyi),  vielleicht  auch  die  dazwischen  stehende 
ainatores  cornicineSy  weil  diese  Form  statt  der  sonst  üblichen  afnea- 
tores  dem  saturnischen  Hasz  angepasst  scheint. 

tarnte  eius  meniem  fortuna  fecerat  quietem  — 
seseqve  i  perire  mavoluni  ibidem 
quam  cum  stupro  redire  ad  mos  popularis  — 
superbiter  cöntemptim  eonterit  legiones'  — 
onerariae  onuslae  siabant  in  flustris  — 
simul  alius  aliunde  rumitatU  inier  $e  — 
plerigue  omnes  subiguntur  sub  suum  iudicium. 
Vers  69  hätte  Vahlen  bei  genauerer  Erwägung  der  Stelle  des  Festus  wol 
vervollständigen  können.    Zweifeln  möchte  man  nur  ob  nicht  die  Lflcke 
beträchtlich  gröszer,  und  da  das  nächste  Gitat  sie  in  eodem  auf  Livius 
Odyssee  geht,  auch  jener  Vers  diesem  Dichter  zuzuteilen,  der  des  Nävius 
aber  ausgefallen  sei;  indessen  wenn  auch  9XÖS  'H9a(cTOio,  ein  gleicher 
Gedanke  steht  meines  Wissens  in  der  griechischen  Odyssee  nicht,  iopper, 
sagt  Festus,  bedeute  ciUus:  sie  C,  naeeius  Capesset  ßammam  Volcani. 
Daraus  ergibt  sich  Naevius: 

[iopper  narta]  capessei  ßamma  Volcflni^ 
wie  bei  Attius  484  zu  schreiben :  ascendii  Graia  laterum  texta  flamma 
Volcani  9orax.  Nonius  S.  474  belegt  paciscunt  aus  dem  7n  Buche  des 
Nävianischen  Gedichtes:  id  quoque  paciscuni  urmoenia  sini^  guae  Lu- 
taiium  reconciliani:  captivos  piurimos  idem  Sicilienses  paciseii  obsi- 
des  ut  reddant.  Was  Vahlen  nach  Hermann  gibt:  moenia  sini  Luiaiium 
quae  reconcilient^  ist  weder  «n  sich  noch  mit  Bezug  auf  das  folgende 
gut  zu  heiszen;  captivos  kann  nicht  mit  zu  reddant  gezogen  werden. 
Denn  wenn  auch  sprachlich  idem  die  Verbindungspartikel  zwischen  cap- 
tivos und  obsides  vertreten  mag,  wer  ist  der  paciscierende?  wenn  der 
Römer,  der  forderte  nicht  piurimos  sondern  omnes  captivos ^  wenn  der 
Karthager,  der  muste  die  Rfickgabe  erkaufen.  Dagegen  konnte  sehr  wol 
von  den  kriegführenden  gesagt  werden  reconciliant  captivos  piurimos, 
ein  üblicher  Ausdruck  für  den  Eintausch  der  Gefangenen,  wie  'Plaulus 
capt.  33.  168.  131  zeigt.  Für  den  ersten  Vers  werden  andere  vielleicht 
besseres  wissen  als  id  quoque  paciscunt^  moenia  sint  quai  Lulaiu  Da 
nun  aber  paciscunt  und  reconciliant  vorausgeht,  so  ist  die  Beziehung 
Von  idem  sei  es  auf  Lutatius  sei  es  auf  Hamilcar  mislich;  hlnza  kommt 
dasz  das  Wort  in  der  Wolfenbüttler  Hs.  punctiert  ist,  bei  Mercier  fehlt. 
Ich  denke,  idem  ist  als  Bemerkung  des  Nonius,  als  Bezeichnung  des  Nä- 
vius  zu  verstehen  und  der  Vers 

Sicilienses  paciseii  obsides  ut  reddant 
vom  vorhergehenden  abzulösen,  als  zweiter  Beleg  der  Form  paciscere 
aus  dem  Gedicht  des  Nävius  aufzufassen.   Legt  man  Vahlens  Sammlung 
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zugrande,  welche  Aber  70  Verse  und  Versteile  zählt,  so  bleiben  nur  zwei 
Ausnahmen  von  der  regelmäszigen  Dü&resis  übrig : 
Marcus  Valerius  consul 
35        pariem  exerciti  in  expe-diiionem  ducii  — • 
38        am  ilio$  deserant  for-iissimos  ptrarum^ 
wo  Pestus  «troa  hat,  bei  einem  sechs-  und  einem  viersilbigen  Worte. 
Alle  andern.  Ausnahmen  fallen  hinweg: 

3  Sacra  in  tnensa  PenaH-um  ordine  ponuntur 
bt  eine  willkürliche  Teilung,  da  mit  &rdi»^  die  zweite  Vershülfte  beginnt, 
mag  man  nun  Penatium  mit  oder  ohne  Elision  der  Endsilbe  recitieren 
oder  vielmehr,  weil  Probus  kaum  fflr  die  Richtigkeit  der  Worte  Gewähr 
leistet,  Penaium  schreiben.  Die  von  Priscianus  für  marum  angeführte 
Stelle  ordnen  Hermann  und  Vahlen  V.  13  so :  $enex  fretut  pietatd-  deum 
adlocutus  ntmmi  \\  deum  regis  fratrem  Nep-iunum  regnatarcm  \\  ma- 
nm;  aber  bei  allen  Licenzen  der  saturnischen  Weise  gibt  es  doch  auch 
eiae  Grenze,  honös  famä  Hriüsque  im  Eingang  des  Satumiers  ist  regel- 
recht, honös  famä  tirtüs  et  ist  beispiellos;  zwei  spondeische Wörter  mit 
iambischem  Verston  im  zweiten  und  dritten  Fusz  wie  deüm  regis  fratrhn 
fiep-  hat  vor  der  durch  den  Hexameter  bewirkten  Reformation  kein  Dich- 
ter rönüschen  Ohren  zugemutet.  Ich  ordne : 

sMiex  freius  pieiaiei 
deum  adlocuius  summt  deum  regis  frairem 
Neptunum  regnatorem  marum  [ac  tempestatum. 
Die  Kürzung  von  senex  ist  durch  Plautus  zur  Genöge  bewiesen,  und  wenn 
man  die  scheinbaren  Sonderbarkeiten  der  dramatischen  Prosodik  für  das 
nimmt  was  sie  sind,  für  Erscheinungen  der  alllateinischen  Sprache,  so 
versteht  sich  von  selbst  dasz  nicht  Saturnier  und  Senar  auf  diesem  Gebiet 
l'oterschiede  bedingen,  sondern  das  Zeitalter.  Und  wenn  jemand  doch 
Bedenken  trüge,  so  mag  er  sich  aus  den  vorhandenen  saturnischen  Versen 
von  einem  einsilbigen  eius  überzeugen  oder  von  der  Synizese  in  puer 
oder  von  der  kurzen  Schluszsilbe  in  utier  vor  vtVn,  die  ja  nur  eine  lieber- 
gangsstufe  aus  der  vollen  Form  utier  in  die  abgeschliiTene  uti  darstellt. 
Die  Beachtung  dieses  Grundsatzes  ist  für  das  richtige  Verständnis  man- 
cher Saturnier  durchaus  nicht  unerheblich;  so  z.  B.  betont  Vahlen  die 
andere  Hälfte  des  Verses  32:  ixla  ministratöres  ^  während  ich  sicher  zu 
sein  glaube  dasz  Nävius  und  seine  Zeitgenossen  ganz  im  Einklang  mit  dem 
gewöhnlichen  Sprachaccent  ^xta  ministratöres  maszen ,  welche  Messung 
jedem  Leser  des  Plautus  geläufig  ist.  Uebrigens  auch  wenn  andere  lieber 
it-nex  auf  die  beiden  Vershälften  verteilen  möchten,  obige  Ordnung  ver- 
ilient  schon  darum  den  Vorzug ,  weil  sie  grammatisch  verbundenes  wie 
s^mmi  regis  nicht  auseinander  reiszt:  denn  dasz  das  erste  deum  Accusa- 
liv  wie  frairem  ist,  nicht  zu  pietatei  gehöriger  Genetiv,  brauche  ich 
kaum  mehr  gegen  Hermann  zu  bemerken.  45  edm  camSm  victöri-hüs 
danüni  . . .  war  vielmehr  so  zu  gestalten:  eam  cämem  []  ^ictöribus  da- 
nuut .  —  43  pirum  praetor  ||  adtinit^  aüspicdt  au-spicium  pröspe- 
rum  .  vielmehr  so:  pirum  praetor  ädvenit  ||  et  aüspicat  auspicium 
prosperum  . .  .,  da  Nonius  adveniet  gibt  und  aüspicdt  Perfectum  ist 
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(Lachmann  zu  Lucr.  S.  390).  Eher  liesze  sich  42  vicissaiim  9ohi  eic- 
iöriäm  ...  der  AUitteration  wegen  verlheidigen;  aber  auch  hier  ist  vicii- 
saHtn  vöhi  ||  viclöridm  [eanquestu*  nicht  ausgeschlossen ,  zumal  wenn 
ursprünglich  vicissaNmque  dastand.  Denn  vicissalim  kann  die  zweite 
Silbe  verkürzen  wie  isse  nach  Plautus  Stichus  532  nös  ffotius  oneremus 
nosmet  vicissalim  voluptatibus  ^  was  die  Hss.  fiberliefem,  die  Allitlera- 
tion  empfiehlt  und  Ritschi  in  einer  zweiten  Ausgabe  gewis ,  anerkenneD 
wird ,  wie  es  in  Fleckeisens  Texte  schon  steht.  46  dictator  ubi  currum 
insidel  penehitur  usque  ad  oppidum  sind  lamben  aus  einer  Komödie 
oder  Prätexta  des  Nävius. 

Ich  darf,  um  mich  nicht  in  zu  gedehnten  Erörterungen  zu  verlieren,* 
jetzt  nicht  bei  einem  sprachgescliichtlichen  Factum  verweilen,  welches 
auf  einige  scheinbar  misrathene  Saturnier  ein  anderes  Licht  wirft.  Aber 
erwähnen  will  ich  doch,  wie  ein  sorgfältiges  Studium  dieser  Ueberreste 
noch  manches  wichtige  Resultat  ergibt;  der  beste  Beweis  dafür  ist  dasi 
eine  erneuerte  Betrachtung  mich  zwingt  eine  oben  nicht  angezweifelte 
Aufstellung  Ritschis  so  bald  darauf  zu  bestreiten.    Er  masz  und  ich  mit 
ihm  quoiüs  forma  viriutei  parisuma  füit\  ich  zählte  dort  das  Beispiel 
mit  unter  den  7  epigraphischen  Ausnahmen  von  der  gesetzmäszigen  Dii* 
resis  und  glaube  jetzt  es  streichen  zu  müssen;  der  Vers  ist  zu  scandieren: 
quoiüs  forma  tjirtüiei-pdrisumä  füit.  Warum?  ich  finde  in  den  echten 
Saturniern  der  Inschriften  und  in  der  Litteratur  vor  Ennius  keinen  ein- 
zigen Vers  welcher  die  Verkürzung  des  femininen  a  er- 
weist: denn  wenn  jemand  auch  lieber  mit  Priscianus  mea  püera  als  mit 
Charisius  med  puer  quid  verbi  ex  tuo  ore  supera  fugii?  lesen  möchte, 
die  Synizese  bei  mens  ist  sowot  im  Hexameter  der  Scipionengrabschrifl 
mieis  möribus  als  im  Saturnier  der  Cäcilius -Inschrift  apüd  meas  resti- 
tistei  seedes  angewandt.   Dagegen  lang ,  wie  noch  Ennius  im  Nominatir 
aguiln  sagte  und  im  Genetiv  aulai  der  Vocal  die  Länge  behielt,  finde  ich 
das  feminine  a  sieben  bis  achtmal :  honos  famd  viriusque  — ,  ierrd  Mit 
prognatum  — ,  qvoiei  eiid  defeeii  — ,  terrd  pesiem  teneio  — ,  sanclä 
puer  Satumi  filid  regina^  at  ceier  hastd  volans  per  — ,  Proserpind  por. 
Also  musz  ich  die  Frage  aufwerfen ,  sind  wir  gezwungen  zu  Ritschis  Mes- 
sung jenes  Verses,  wodurch  die  legitime  Gäsur  obendrein  geopfert  wird? 
Nein,  parisuma  kann  Päon  sein.  Dies  ist  die  ursprüngliche  Form  des  Su- 
perlativs, wo  par-  Stamm,  t  Bindevocal  und  -sumus  SuperlatiTsuffix  ist; 
die  spätere  Doppelung  des  Gonsonauten  in  parissumus  scheint  blosz  pho- 
netisch. Dasz  das  t  vor  dem  Suffix  Bindevocal  und  von  Anfang  kurz  war, 
stimmt  vortrefflich  damit  dasz  einige  Superlative  es  gar  nicht  kennen:  ma- 
xumus  als  mac-sumus^  proxumus  als  proc-sumus^  plurumus  ans  ploi- 
sumus  (plisima  bei  Festus) ,  primus  doch  wol  aus  prismus ,  pri-sumns 
vom  Stamme  prae^  und  da  dies  Suffix  gleichfalls  hierher  gehört,  op-Hmus, 
Und  gerade  bei  diesem  Wort  ist  uns  noch  die  andere  Form  mit  dem  Binde- 
vocal op-i-iumus  erhalten  in  der  Inschrift  auf  Eurysaces  Frau :  femima  opt- 
tuma  veixsiL  Ohne  Bindevocal  aus  Stamm  und  Suffix  zusammengesetzt  ent- 
standen auch  simillumus  und  ähnliche  Superlative;  neben  einander  sehen 
wir  maturrumus  und  maturissumus^  purime  bei  Festus  und  puriuimt. 
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Wenn  noo  Plaulus  simiUimae  als  Päon  bat,  oder  vielmehr  sitnilumae^ 
wie  iffl  SC.  de  BacchaDalibus /aci/fimed  geschrieben  ist,  sollte  da  nicht 
mch partsuma  eiost  kurz  gewesen  sein?  Ich  glaube  es  zuversichtlich, 
ich  glaube  dasz  der  Sprache  frei  gestanden  hat  potisumus^  dessen  zweilc 
Silbe  sie  dann  in  poiissumus  fixierte,  ebenso  in  potsutnus  possumus  um- 
zuwandeln, wie  sie  poiisii  nach  eben  jenem  SC.  in  possii  zusammenzog, 
mAparisumus  ebenso  in  parswnus  passumus^  wie  sie  vor  Alters  peri- 
inm  zu  pes9umu8  umgeschaffen.   Es  wäre  zu  untersucJien,  ob  nicht 
die  PlaullDische  Pk*osodik  noch  Superlative  in  -Ysstimtis  kürzt ;  wenn  Ritschi 
Men,  ^9  richtig  üem  huic  ultro  fit  ut  meret ,  poiissumus  nöstrae  ut 
Sit  dornt  ediert  hätte  oder  wie  ich  nach  den  Hss.  versuchte  poiissumus 
mstrae  domuisi  unzweifelhaft  wäre,  wurde  schon  diese  Stelle  solcher 
Annahme  Vorschub  leisten.   Um  aber  zu  parisuma  zurückzukehren,  nach- 
dem i'ie  Naturlänge  des  t-Vocals  in  den  Superlativbildungen  abgewiesen 
ist,  so  kann  jenem  Wort  die  Kürze  der  zweiten  Silbe  nicht  aberkannt 
werden;  denn  aus  der  Nlchtdoppelung  des  Gonsonanten  folgt  die  Nicht- 
existeuz  einer  Positionslänge,  und  A?lb  pafisuma  dieser  Inschrift  verhält 
sich  zum  spätem  parissuma  gerade  so  wie  ein  Plautinisches  '6cultus  zum 
spälern  occuiius.   Miszt  man  nun  aber  quoiüs  forma  viriüiei  pärisumd 
ßü^  so  gewinnen  wir  auch  für  den  Satumier  der  dritten  Scipionengrab- 
schriA:  mors  perfecit  iua  ut  esseni  omnia  brevia  eine  befriedigende  Lö- 
sung; freilich  kann  man  (ua  dort  auch  als  Neutrum  auf  omnia  beziehen 
m  Sinne  von  iibei^  aber  der  Einfachheit  des  Ausdrucks  und  der  Wortfü- 
gung erscheint  doch  die  Verbindung  mit  mors  angemessener.  Dann  aber 
wird  bei  der  Länge  des  a  der  Hiatus,  den  Ritschi  *vix  probabilem'  nennt 
und  durch  iüa  uti  zu  beseitigen  vorschlägt,  keinen  Anstosz  erregen,  ob 
loan  mors  pirfecit  iuä  ui  scandiert  (wie  topper  citi  ad  aedis  bei  Livius) 
oder  was  sich  weniger  empfiehlt  mors  pirficit  iüa  ut  (wie  Enn^  imagi- 
»M  and  anderes). 

Läse  heute  jemand  einen  Nibelungenvers  wie  *die  Rosse  samt  den 
Becken  sind  all  erschlagen'  anstatt  *sind  411  erschl&gen',  wer  würde  nicht 
Jachen?  So  ist  es  im  satumischen  Masz  nicht  gleichgültig  wo  die  Thesis 
unterdrückt  wird.  Im  Nävianischen  Vers  30  dein  pöUSns  sagittis  inclu- 
tu*  atfuttenens  halte  ich  die  erste  Vershälfte  für  so  unrithtig  wie  Vah- 
lens  Vorschlag  für  die  zweite:  inclulus  ärquitenens  für  unmöglich.  Zum 
letzten  Vers  der  Soraner  Dedication  semöl  te  oränt  se  vöti  crebro  cön- 
denmes  bemerkt  Ritschi :  ^paulo  enim  minus  cribro  condimnes  placet' ; 
ich  halte  dafür  dasz  dies  andere  dem  römischen  Sprachgefühl  ganz  fremd 
var.  Ritschi  mlszt:  hoc  est  factum  monumenfum  Maärcö  Caicilio\  ich 
halte  Ifaiireo  Caicilio  für  notwendig.  Ritschi  meint,  auf  dem  Monument 
des  Eurysaces  könne  auch  die  zweite  Reihe  ein  Satumier  sein :  pistöris 
rtdemp'töris  äppdret;  ich  meine  dasz  ein  solcher  Vers  nicht  weniger 
aU  vier  Anomalien  aufwiese,  deu  Mangel  der  üblichen  Cäsur,  eine  drei- 
malige Unterdrückung  der  Tliesis,  eine  beispiellose  Suppression  der  vier- 
ten Thesis ,  eine  verkehrte  Suppression  der  zweiten.  Um  einen  Saturnier 
zu  bilden,  hätte  man  schreiben  müssen:  redemptoris  pistöris  apparet 
"lofiiiflieitliifii;  denn  apparet  ist  durchaus  nicht  anzutasten,  sondern  ^'hr 
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seht  es'  zu  erklären,  da  die  über  den  Inschriften  am  Fries  des  MonumeDts 
sich  hinziehenden  Reliefs  jedermann  die  Bäckerei  und  Brotbandluog  des 
Eurysaces  zeigten  (Tafel  LXXXVIU).*)  Allerdings  haben  des  Bäckermeisl^n 
Angehörige  seine  und  seiner  Frau  Grabschrifl,  wie  so  ofl,  aus  Versremi- 
niscenzen  und  zwar  hier  aus  Saturniern  zurecht  gemacht;  aber  nur  die 
Reihe  esi  hoc  monimenlum  Mürcei  Vergilei  Eurysacis  hat  die  gdiörige 
Versform.  Die  Worte  über  seine  Frau:  fuil  Atistia  uxor  mihei^  femma 
opiluma  veixsit:  quoius  corporis  reliquiae  quod  superani  sunt  tu  hoc 
panario  lassen  sich  sehr  bequem  auf  zwei  Salurnier  zuAckfübren,  wenn 
man  das  überflüssige  wegschneidet  und'  den  durch  eine  wundeiiidie  Ma- 
rotte des  Eurysaces  zur  Beisetzung  seiner  Frau  verwandten  Brotkorb  durch 
die  gewöhnliche  Grabstätte  ersetzt : 

fuU  ÄUstia  uxor  tni^  opüumä  vdxsil : 
quoius  corporis  reliquiae  süni  in  hoc  mouiminto 
oder  aber  quoius  quot  super ant  ossa  — .  Ebenso  erkennt  Ritschi  mi 
Recht  in  den  von  ilim  publicierten  Zeilenanfängen  quoius  formai  (ob  T 
oder  E  oder  F,  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln)  und  meeruni  mores  f 
aus  demselben  Monument  Anklänge  an  saturnische  Weise ;  er  ergänzt  sie 
zu  einem  Vers  quoius  formae  decorem  viceruni  mores^  doch  können  es 
auch  Anfänge  zweier  Verse  gewesen  sein :  quoius  forma  formosam  po- 
puhis  mirabaiur :  ticSrunt  mores  formam  —  oder  quoius  formae  dt- 
corem  pulchritudinemque  viceruni  mores:  frugi  femina  ac  puöica—. 
da  über  die  einstige  Länge  der  Tafel  nichts  bekannt  scheint  Was  du 
aber  die  Suppression  der  Thesen  betrifft,  so  hängt  diese  Frage  zum  Teil 
mit  der  andern  über  Hiatus  und  Elision  im  Saturnier  zusammen ,  welche 
auch  eine  bestimmtere  und  für  die  Geschichte  der  alten  Sprache  lehrreiche 
Beantwortung  zuläszt ;  alleiu  hier  lasse  ich  es  bewenden  bei  der  AnnabiDe, 
als  sei  der  Hiatus  schlechthin  erlaubt  —  in  der  Diäresis  war  er  das  aller- 
dings — ,  und  will  demgemäsz  Beispiele  wie  dsperi  afleicta^  völo  köc\ 
solüto^  duonoro  optumö  fu-  nicht  unter  die  Unterdrückung  der  Thesen 
zählen,  zumal  in  der  Hauptsache  auf  sie  nichts  ankommt;  in  fud  äpict 
insigne  Dialis  ist  der  Hiatus  sidier,  in  Virgilei  Eurysacis  statthaft- 
Die  erste  Scipionengrabschrifl  hat  in  zwei  Versen  je  ^me  Thesis  unler- 
drückt:  parisumd  füit  und  Samniö  cipit^  die  zweite  sicher  nur  in  Vers (^ 
eine:  dedei  Tempestatebus ^  die  dritte  sicher  nur  in  Vers  6  eine:  Scipif^ 
recipit ,  die  vierte  in  zwei  Versen  je  eine :  -tasque  virtüies  und  atUUi^ 
qudm  pärta^  die  Dedication  des  Mummius  nach  Ritschi  in  V.  4  eine:  hsnt 
aedem  ii  sigwu^  worüber  nachher,  die  der  Vertulejer  in  Vers  4  zwflj 
donu  danünt  Hircolei  maxsumi  mireto  (da  jene  Zeit  an  ein  mtrelo  vi«* 
MonSta  oder  exoleius  neben  abolitus  oder  censUum  nicht  mehr  denia 
läszt)  and  eine  in  Vers  5:  cribro  cändimnes^  die  Grabschrift  des  Cäci* 

*)  Mommsen  erklärt  apparet  mit  'appamit  magistraUbas ' ;  wartiiJ 
dann  aber  nicht  das  Präteritum  und  warnm  nicht  pisiori»  redemptori 
appariioris^  nnd  welche  Titulatur:  Bäcker  und  HandeUmaim  und  - 
gewis  viel  Ehre  für  nnsem  Fabricanten  dessen  Reichtum  das  MonDoieLi 
verräth  —  Magistratsdiener.  Auch  wer  bei  Lebzeiten  sich  seine  Grabl 
Schrift  macht,  macht  sie  wie  fOr  den  todten  und  redet  nicht  im  Präsenf 
».  B.  Trimalchio  bei  Petronius  71.  Correeturmote. 
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lios  eioe  im  Namen  Maärco  Caieüio.   Hiernach  kommen  auf  87  epigra- 
phische Satumier  11  Suppressionen  der  Thesis;  nur  Einmal  sehen  wir  in 
einem  Vers  zwei  Thesen  unterdrückt,  bei  weitem  am  häuGgsten  (7ma]} 
die  vor  der  letzten  Arsis ,  danach  die  vor  der  dritten  Arsis.   Die  vier  Sa- 
tuTDier  der  Nävianischen  Grahschrift  haben  in  Vers  3  die  Thesis  vor  der 
drilten  Arsis  unierdrückt.   Also  auch  wenn  wir  die  vorhin  dem  Hiatus  zu- 
gerechneten Beispiele  einbegreifen,  so  wird  doch  das  Ergebnis  nicht  verän- 
dert, dasz  man  in  der  Verbindung  zweier  Hebungen  ohne  Senkung  im 
Satumier  durchaus  Nasz  hielt,  fast  noch  strenger  als  im  Nibelungenvers. 
ob  käsce  res  bene  gislas  lautet  es  im  titulus  Mummianus,  nicht  oh  hds 
ret  bene  gistas;  Nävius  zog  vor  superbiier  coiUimpUm  zu  schreiben  als 
wie  er,  meine  ich,  durfte:  supirbe  coniemptim.    Solche  Verbindung 
zweier  Hebungen  nun  aber  findet  statt  erstens  und  am  öftesten  beim  Zu- 
sammenstosz  zweier  Worte ,  wie  aeiaU  quötn  parva ,  dedii  Timpesia-- 
tebus^  Samniü  cipit  (vgl.  ^das  Herz  samt  dem  Mute'  u.  a.)«  zweitens 
ijuerhalb  eines  Wortes  nur  wenn  dies  ein  zusammengesetztes  oder  abge- 
leitetes ist,  und  zwar  so  dasz  sich  die  zusammenstoszenden  Hebungen  auf 
die  verbundenen  Wörter  oder  auf  Grundwort  und  Ableitung  verteilen,  wo- 
durch also  zweisilhige  Wörter  so  gut  wie  ausgeschlossen  werden  (im 
Deutschen  freilich  *so  h^rlich  gebahren'  wie  *mit  höchfl&hrtgem  Sinn'). 
Abo  cribro  cöndimnes  ist  ganz  regelrecht,  cribrö  condinmes  verkehrt. 
Während  nemlich  die  spStere  Latiuität  Präposition  mit  Nomen  oder  Ver- 
iw  durchweg  als  ein  Wort  behandelt,  war  die  ältere  Sprache  sich  der 
Zusammensetzung  noch  klar  bewust  und  schied  sie  eben  so  oft  als  sie  ver- 
band. Oder  was  anders  bedeuten  die  alten  Schreibweisen,  wie  sie  Ritschi 
ualer  den  notae  anagnosticae  gesammelt  hat,  ad-versus^  ad-iribuere^ 
i»-peraio^  in-aedißcatum,  ab-iuraverit  ^  ob-venerü^  ea-pariarei^  pro- 
potita^  gub-^ogando^  inUr-ibei  usw.,  als  dasz  man  die  Präposition  noch 
als  selbständiges  Wort  faszte?    Daher  noch  bei  Augusteischen  Dichtem 
äe  Tmesls  wie  inque  ligatus;  daher  die  Abweichung  von  der  legitimen 
iH4resis  im  Saturnier  ai  celer  hasia  volans  per-rumpit  peciora  ferro, 
l'od  ich  bin  nicht  so  gewis  wie  Bitschi,  dasz  man  im  Schluszvers  der 
ersten  Sdpionengrabschrift  eubigü  und  nicht  subigii  omni  Lovcanam 
recitiert  habe.   Also  ebenso  der  Regel  gemäsz  als  wegen  des  Gegensatzes 
gefällig  unterdrückte  Nävius  die  Thesen  V.  5:  res  ditas  idicii^  praidi- 
tii  castus ;  so  illuc  exibani ,  öpiumum  ddpillat  und  bei  Livius  aüt  ibi 
^mmenians,  und  wenn  man  wÜl  im  carmen  des  Marcius  bei  Livius  XXV 
12:  nam  is  divos  ixUngnet  pirduillis  vestros^   gut  f>istros  eämpos 
[ätque  päecwi]  päscuni  pläcide.   Ferner  Madrcö  Caicilio  halte  ich  f ör 
verkehrt,  für  richtig  Maärco  Caicilio^  so  dasz  die  doppelte  Hebung  des 
Namens  Stamm-  und  Ableitungssilbe  triilt.  Uebrigens  auch  ohne  das  dürfte 
man  wol  für  einen  langem  Namen  nach  Analogie  der  Nibelungenverse 
«loe  laxere  Aecentuation  gelten  lassen  und  z.  B.  bei  Nävius  V.  2  in  iemplo 
Anehisa  Vahlen  zugestehen;   indessen  besser   dünkt  mir  die  Messung 
welche  iemplo  unter  die  Arsis  bringt:  in  i^plo  Anchisa,  Bei  demsel- 
Ud  ist  V.  29  Prösirpind  por  regelrecht,  da  die  Alten  in  der  Herleitung 
des  Namms  a  proserpendo  übereinstimmten.    Ebenso  flämma  Völcdni, 
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wo  dasselbe  Suffix  wie  in  Dianus  Statanus  Summanus  Praestana  Le- 
vana  Romanus;  so  wahrscheinlicli  auch  Dach  Fleckeisen  (Jahrb.  1861 
S.  148)  cum  iu  ärquitenens^  sagiUis  pöllens  Did[na  oder  Deana.  Rich- 
tig in  der  Scipionengrabschrift  -täsque  virtütes^  weil  tirtus  aus  eir  und 
dem  Suffix  -tus  componiert  ist  wie  seneclus  oder  iutentus;  hier  war  also 
die  Vereinigung  zweier  Accenle  unbedenklich,  etwa  wie  in  den  deutschen 
Wörtern  ^Armut  Klugheit  Kundschaft'.    So  bei  Nävius  V.  6  häminum 
foriünas^  mit  Suffix  von  fors  abgeleitet;  V.  10  wird  niemand  earumsec- 
iam  secuniur^  mülti  mortdles  betonen ,  sondern  muUi  mörtdles^  wo  der 
doppelte  Accent  dem  altern  deutschen  Vipliche  man'  verglichen  werden 
mag.   Das  aber  liegt  auf  der  Hand,  dasz  zwischen  diesen  Ableilungs- 
und  den  bloszen  Beugungsendungen  ein  wesentlicher  Unterschied  ist;  ein 
pfstöris^  wie  Ritschi  annahm,  ist  durch  kein  epigraphisches  oder  litte- 
rarisches Beispiel  eines  Saturniers  zu  schützen.  Bei  Nävius  V.  61  ist  «es- 
iemque  citrösqm  unerträglich;  Vablen  konnte  Hermann  elem.  doctr.  melr 
S.  635  folgen  oder  pülcramque  ex  aüro  \\  teslemque  citrösam  .  .  abtei- 
len ,  wenn  anders  Isidorus  die  Worte  riclitig  stellt ,   da  Macrobios  und 
Festus   Ci'trosam  vestem  gelesen  zu  haben  scheinen.^  V.  24  mägnique 
AUäntes  Vahlen,   richtig  mägnique  'Aüdntes  Malier,   da  der  protheli- 
sehe  Vocal  nicht  erst  durch  Position  lang  geworden ;  übrigens  variieren 
die  Hss.  den  Namen  Ailanies  in  der  Art  dasz   man  an   eine  vocaiische 
Epenthesis  denken  möchte.    Nach  Ennius  1  Fr.  28  war  wie  Melo  für  iYi-| 
/tfs,  Telamo  die  altrömische  Form  für  Atlas  ^  und  da  Nävius  die  folgut^ 
den  Namen  Runcus  ac  Purpureus  ßlü  terras  latinisiert  hat,  könnte  mai^ 
vielleicht  mdgnique  Telamones  erwarten.    In  V.  30  dein  pöllens  sagittii 
incluiüs  arquitenens  ist  nicht  dein  sondern  deinde  überliefert;  w 
V.  29  prima  incidit  Cireris  Pröserpind  por  unmittelbar  vorhergegi 
gen  —  was  wenig  wahrsdieinlich,  da  doch  ein  solcher  Götteraufzug,  w< 
Proserpina  an  erster  und  Apollo  an  zweiter  Stelle  wandelt,  wunderl 
wäre  —  so  möchte  man  deinde  in  deinceps  verwandeln ;  Nävius  kai 
geschrieben  haben  dein  deus  pöllens  sagittis.    Nicht  ordine  pönuntui 
sondern  ördini  ponüntur  war  V.  3  zu  betonen :  denn  die  Länge  des  Ah 
lativs  auch  bei  consonantischen  Stämmen  steht  auszer  Zweifel  (z.  B.  (^ 
cotentionid  im  SC.  de  Bacchanalibus ,  victus  est  viriutei  in  der  Sdpi^* 
nengrabschrift  u.  a.).    V.  58  gibt  Vablen  so :  magndmque  domum  deco 
rimque  ditem  ^ixäranl^  wofür  der  Dichter  dititäm  «exäronl  gesetz 
haben  würde,  während  Hermann  eine  Silbe  am  Schlusz  vermiszte;  Prt< 
ciauus  VI  47  schrieb  vexerant  und  meinte  offenbar  einen  ianibischeo  Ver 
vor  sich  zu  haben,  der  vaticanische  Glossator  bietet  duxerai\  für  de 
Fall  dasz  nicht  die  Scbluszsllbe  weggelassen  worden  ist,  empfiehlt  sir 
die  Ergänzung  ditem  dieexarani.  Das  Gitat  aus  Livius  Odyssee  bei  Pri' 
cianus  IX  33  u.  X  48  teilt. Hertz  ab:  nexabant  multa  inter  se  ßexu  «rij 
darum  []  dubio  ^  aber  weder  fiixü  nodörum  noch  flexu  nödörum  Lai^ 
ich  billigen ;  die  ursprüngliche  Form  war  wol  diese : 

nexabant  multa  inier  se  ßixu  nodum  dubio  ; 
doch  weisz  ich  die  ^Biegung^  der  Knoten  nicht  zu  deuten  und  vermui 
statt  dessen  nexu  oder  allenfalls  plexuy  was  nach  den  Compositis  w 
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impiexu  und  analogen  Bildungen  keinen  Anstand  finden  wird.   Man  woUe 
sich  darauf  verlassen ,  dasz  die  oben  für  die  Suppression  der  Thesis  auf- 
geslelilen  Grenzen  durch  sämtliche  Ueberreste  des  saturnischeu  Rhythmus 
bestätigt  werden  und  dasz  die  gegenteiligen  Beispiele  von  willkürlicher 
Aoordoimg  herrühren ,  wie  wenn  hei  Nävius  V.  d3  scöpas  ätque  sägmina 
srnpsh-uni  gemessen  wird  abweichend  von  der  Ueberlieferung.    Dann 
kooote  auch  noch  ein  Schritt  weiter  gegangen  und  suremerunt  geschrie- 
ben werden,  wie  doch  wol  Livius  oder  Nflvius  es  ist,  der  nach  choriam- 
bischem Versglied  die  Unterdrückung  der  Thesis  vermeidend  inque  ma- 
num  surimii  hdstam  sagte  (Festus  u.  suremii).   Der  Ueberlieferung  ge- 
lreu aber  wird  man  scopas  aique  terbenas  \\  sagmina  sumpserunt  ab- 
teilen und  sagmma  mit  Müller  als  Prddicat  des  vorigen  erklären  müssen. 
Hingegen  geht  der  Dichter  der  Suppression,  auch  wo  sie  erlaubt  ist, 
I    mehrfach  aus  dem  Wege  durch  Anwendung  von  Nebenformen,  die  er 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ohne  metrisches  Bedürfnis  nicht  gebraucht 
I    haben  würde,   wie  Livius  errdnt  nequinunt  statt  errdnt  niqueuni^ 
ptamde  mare  saevom  statt  quam  märe  $aevom  oder  deque  manibüs 
iexlrdbus  statt  deque  manibüs  dixtris. 

Die  Grammatiker  berufen  sich  für  das  saturnische  Masz  unter  anderem 
auf  ^\t  alten  Tafeln  welche  triumphierende  Feldherren  auf  dem  Capitolium 
ab  Siegesurkunden  anbrachten.  Solch  eine  Inschrift  ist  uns  nicht  erhalten, 
aber  ein  verwandtes  Monument,  der  vaticanische  Stein  L.  Mummi  L,  f,  cos, 
welcher  nach  seinem  Triumph  über  Achaja  und  Korinth  um  die  Mitte  des 
zweiten  Decenniums  des  7n  Jh.  dem  Hercules  Victor  in  Rom  Xempel  und 
Bild  errichtete.   Die  Verse  constituiert  Ritschi  T.  LI  S.  45  so: 
ducl{v)  aüspicio  imperiöque  iius  Achdia  cdpt{a) , 
Corinto  diletö  Romdm  redieii  triümpkans. 
ob  hdsce  ris  bene  gesias  quöd  [ts]  in  beUo  töverat^ 
hanc  aidem  ii  signu  Herculis  tictöris 
imperator  didicat 
indem  er  V.  3  is  zusetzt  und  die  letzte  Reihe  eine  ^clausula  trochaica' 
nennt;  er  gesteht  auch  zu  dasz  die  Abkürzungen  DVCT  u.  C^^FT  etwas 
befremdliches  haben  uud  dasz  man  vielmehr  duello  erwarten  sollte.   Aus 
S.  47  ersah  ich  nachher  dasz  de  Rossi  die  Inschrift  für  restauriert  hält, 
während  Ritschi  für  sie  gleiches  Alter  mit  der  Dedication  selbst  anspricht. 
Ich  war  nemlich  längst  überzeugt  und  bin  es  auch  jetzt  noch  dasz ,  mag 
der  Stein  so  alt  wie  Mummius  oder  später  erneuert  sein,  obige  Inschrift 
nicht  den  Wortlaut  der  Dedication surkunde  darstellt,  vielmehr  wie  eine 
Copie  eines  für  uns  verlorenen  Originals  Abänderungen  erlitten  hat.    Ab- 
gesehen von  den  kleineren  Bedenken  welche  Ritschi  nicht  verhelte,  ab- 
gesehen von  der  Mattigkeit  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Verses,  welche 
dort  im  schroffsten  Gegensalz  zum  Eingang  des  Gedichts  der  Hiatus  er- 
zeugt, unglaublich  erscheint  es  mir  dasz  ein  Mann  wie  L.  Mummius  eine 
ifl  SatumJern  ahgefaszte  Inschrift  nicht  vollständig  in  Saturniern  beschlos- 
Hn  hallen  sollte ,  wie  ja  eine  andere  Dedication  d^selben ,  die  Reatiner 
hschrift  (Ritschi  S.  43)  in  sechs  Hexametern  beschlossen  war.   Unglaub- 
lich ist  es  dasz  ein  römischer  Triumphator  für  eine  solche  öffentliche  Ur- 
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künde  entweder  selbst  ein  unvollkommenes  Goncept  entwarf  oder  sich 
eines  stümperhaften  Concipienten  bediehte ,  was  doch  aus  der  clausula 
trochaica  notwendig  folgen  würde.  Bei  Grabschriften  aus  dem  Volke  be- 
sonders auszerbalb  Roms,  deren  Bestimmung  nicht  Ober  den  uSchslen 
Kreis  hinausgieng,  die  auch  sonst  holpern  und  stolpern,  ist  eine  der- 
artige Formlosigkeit  allerdings  nicht  unerhört;  aber  selbst  die  verglichene 
Inschrift  von  Potentia  (Orelli  HI  6063,  vgl.  diese  Jahrbücher  1858  S.  68  f.) 
ahsiulit  una  dies  anima  corpusque  simitur  arsit  et  in  cineres  iacei  hie 
[versum]  adque  fatilla:  supremum  munus  misero  posuere  sodales  For- 
iuneses  unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  vom  titulus  Mummianus 
dasz  wo  der  daktylische  Rhythmus  aufhört,  auch  Gonstruction  und  Ge- 
danke zu  einem  Abschlusz  gebracht  sind,  der  an  sich  befriedigt  und  des 
erklärenden  Zusatzes  Forluneses  nicht  weiter  bedürfte.  Ich  meine  also 
dasz  das  Original  der  Mummins- Inschrift  in  vier  Satumiern  beschlossen 
war,  deren  letzter  kanc  aidem  et  Signum  He^cnlis  didicät  Vicloris 
lautete  mit  derselben  Messung  von  HercuHs  wie  in  der  Soraner  Dedica- 
tion  donü  danünt  Hircoleimdxsume  mireto^  oder  da  um  des  Gegen- 
satzes willen  lieber  der  Beiname  des  Gottes  als  imperälor  gemiszl  wird. 
httnc  aedem  et  Signum  Hir cutis  dedieat  imperätor ;  in  der  Gopie  wurde 
dann  durch  den  erweiternden  Zusatz  der  saturnische  Rhythmus  gelöst.  In 
Vers  3  wird  das  Original  eorat  geboten  haben,  wie  man  norat  oder  wie 
Attius  animam  devoro  hostihus  st.  devfwero  schrieb  (rh.  Mus.  XV  S.  434); 
das  Ende  dieses  Verses  war  dann  quöd  in  dueifo  vörat  mit  emerVerkftnung 
der  Präposüion  m,  welche  ich  bestimmt  erweisen  kann  und  welche  in  ge- 
wissen Gompositionen  allgemein  anerkannt  wird;  nur  beiläufig  erwähne 
ich  dasz  ich  Nonius  Zeugnis  über  die  Nävianischen  Satumier  40  u.  41 : 
transit  Melitäm  Romdnu'  exercitu*^  insulam  integram 
urit  populdtur  vdstat^  rim  kostiüm  concinnat 
vollständig  aufrecht  erbalte,  indem  in  in  integer  so  kurz  ist  als  In  insu- 
lam lang  und  t{fC)sulam  zu  sprechen  ist ,  wie  cosol  oder  iferi  (Orelli  III 
7341  u.  6112),  natürlich  mit  langem  i ,  auf  Inschriften  geschrieben  steht. 
aber  i{n)tegram  wie  monumefum  mereti  kaledas  ebenfalls  auf  lu-schrif- 
ten.  Spuren  dieser  Abschwächung  der  Präposition  in  weist  noch  die  Te- 
renzische  Prosodik  auf.  Jedermann  weisz  dasz  ignominia  aus  in  und  gm 
men  componiert  ist,  und  das  ursprüngliche  ingnominiae  caussa  finden 
wir  noch  auf  der  tabula  Heracleensis ;  dasz  in  diesem  und  ähnlichen  Wör- 
tern später  die  erste  Silbe  allgemein  lang  ist,  hat  man  der  Position  lu- 
zuschreiben,  denn  von  Natur  ist  sie  kurz  wie  in  integer^  und  im  anapi- 
stischen  Vers  bei  Plautus  Pseud,  592  quis  hie  est  qui  oculis  meis  ohtiam 
ignöhilis  öbicitur  ziehe  ich  nicht,  wie  Ritsch]  will,  obviam  In  zwei  Silben 
zusammen,  sondern  messe  öbciam  ignöhilis.  Doch  hiervon  ein  andermal. 
Analog  ist  auch  'ituricd  facies  eidetur^  indem  die  alten  Römer,  wie  e^ 
scheint  durch  Misverständnis,  Iliyricum  für  Inluricum  nahmen ;  Inlyrico 
gibt  z.B.  das  Kalendarium  Orelli  III 6445,  und  nach  Ausstoszung  des  n-Lau- 
les  Ihtrica  u.  llurios  Plautus  trin.  852  u.  Wen,  235  mit  kurzer  erster  Silhe. 
Freiburg.  Fran%  Bücheier, 
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Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm,  III  Bänd- 
chen: die  Reden  gegen  L.  Sergius  Catilina^  für  P.  Corne- 
lius Sulla  und  für  den  Dichter  Ärchias.  Vierte  Auflage, 
Berlin,  WeidmannscheBachhandlang.    1859.  208  S.  8. 

Durch  den  Fleisz  mit  welchem  der  verdienstvolle  Hg.  neben  der 
eignen  fortgesetzten  Forschung  auch  die  Winke  der  Kritik  benützt,  um 
dieser  seiner  geschätzten  Schulausgabe  der  Gic.  Reden  in  den  rasch  auf- 
einander folgenden  neuen  Auflagen  besonders  des  dritten  Rändchens  eine 
immer  gröszere  Vollkommenheit  zu  geben,  erwächst  seiner  Arbeit  ein 
doppelter  Vorteil :  es  werden  mehr  und  mehr  auch  die  kleineren  Flecken 
des  Werkes  beseitigt,  und  sodann  bekommt  jeder,  dem  es  im  Interesse 
der  Wissenschaft  und  der  Schule  um  Förderung  desselben  zu  thun  ist, 
Freudigkeit  und  Mut,  an  seinem  Teile  den  Dank  für  das  bisher  gegebene 
zubethätigen  durch  Mitarbeit  an  der  Aufgabe,  welche  den  erst  noch  kom- 
inenden  Umarbeitungen  vorbehalten  ist.  In  diesen  Jahrb.  1857  S.  646  fl". 
war  eine  gründliche  Beurteilung  der  Halmschen  Auswahl ,  besonders  der 
äo  Auflage  des  3n  Bändchens,  von  Putsche  veröffentlicht  worden.  Sie  hat 
io  dieser  4n  Auflage  die  verdiente  Anerkennung  und  Berücksichtigung  ge- 
fuaden.  Hier  mögen  von  einem  andern  Mitarbeiter  dieser  Blätter  weitere 
Bemerkungen  folgen,  die  sich  ihm  beim  Gebrauch  der  neuen  Bearbeitung 
ergeben  haben  und  von  denen  vielleicht  die  eine  oder  andere  seiner  Zeit 
zur  Verwendung  sich  eignen  könnte. 

In  der  Einleitung  zu  den  Reden  gegenCatilina  dürfte  vielleicht, 
da  doch  wenigstens  einmal  (Anm.  94)  die  *  eingebildeten  Anstösze'  erwähnt 
sind,  die  man  in  der  vierten  Rede  gefunden  zu  haben  glaubte,  noch  das 
eine  imd  andere  Wort  zur  Rechtfertigung  der  Echtheit  dieser  Reden  in 
die  Anmerkungen  aufgenommen  werden.  So  könnte  z.  B.  zur  ersten  Rede 
gesagt  sein :  diese  Rede  ist  nur  scheinbar  meist  an  Catilina  gerichtet ,  in 
der  That  aber  an  den  Senat,  welchen  Gic.  aus  seiner  unentschiedenen 
Haltung  heraus  zu  einem  entschiedenen  Auftreten  bringen  wollte  und  ge- 
bracht hat.  Mit  dieser  Annahme  schwinden  die  scheinbaren  Widersprüche, 
welche  neuere  Kritiker  da  und  dort  aufgedeckt  haben  wollen  (vgl.  Adam 
im  Ueilbroniier  Gymnasialprogramm  1865).  Bei  dem  über  den  Inhalt  der 
zweiten  Rede  gesagten  (Einl.  S  19)  vermisse  ich  auch  in  der  neuen  Auf- 
lage die  Berücksichtigung  von  II S  3  — 16,  indem  hierin  offenbar  wie  in  1 
27 — ^31  ein  apologetischer  Abschnitt  enthalten  ist.  Und  zwar  rechtfertigt 
sich  Gic.  in  zwiefacher  Hinsicht,  dasz  scheinbar  zu  wenjg,  oder  aber  dasz 
zu  viel  geschehen  sei  an  Catilina  und  seineu  Genossen.  Zur  vierten  Rede 
wäre  etwa  die  Bemerkung  am  Platz :  diese  Rede  konnte  nicht  anders  als 
etwas  peinliches  und  gezwungenes  bekommen,  da  Gic.  den  scheinbar  ihm 
günstigeren  und  zugleich  volksmäszigeren  Antrag  Gäsars  nur  indirect  be- 
kämpfen durfte. 

1  5  wäre  eine  kurze  Bemerkung  erwünscht,  da  der  Satz  erit  veren- 
dnm  mihi  ne  non  usw.  für  das  deutsche  Sprachgefühl  etwas  fremdartiges  i 
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und  dunkles  hat,  etwa:  *man  denke  sich  non  hoc  .  .  quam  als  Paren- 
these,  so  wird  der  Sinn  dieser  Stelle  keine  Schwierigkeit  darbieten', 
oder:  *ne  non  hoc  usw.  steht  für:  ne  non  {=  ut)  boni  dicatii^  $edpo- 
tius  ne  dicat  quisquam  usw.'  Zu  dicat  aber  statt  dicanl  vgl.  Sali.  CaL 
25,  3  et  cariora  semper  omnia  quam  decus  atque  pudicüia  fuit.  — 
Zu  §  6:  über  quisquam  spricht  Madvig  g  494^  (nicht  485,  6).  —  S  7  ist 
das  noch  häufigere  adventu  =  *nach,  bei  seiner  Ankunft'  der  Anm.  zu 
discessu  beizufügen.  —  Dasz  durch  atque  die  Species  mit  dem  Genus 
verbunden  wird,  ist  zu  §  11  ganz  richtig  bemerkt  (vgl.  auch  Sali.  Cfl^ 
52,  35  intra  muros  atque  in  sinu  urhis) ;  zugleich  aber  dürfte  beigefugt 
werden,  dasz  auch  das  umgekehrte  stattfindet,  s.  Sali.  Cat.  33,  5  u  at- 
que senatum,  —  Es  ist  wol  nur  gut  zu  heiszen,  dasz  über  feram^  pn- 
tiar ,  tinam  gesagt  wird ,  Cic.  habe  hier  schwerlich  an  so  feine  Distinc- 
tionen  gedacht,  wie  Ameis  und  Putsche  darin  haben  finden  wollen.  We- 
niger leicht  ist  die  Frage  zu  beantworten,  wie  die  Worte  übersetzt  werden 
sollen;  ich  möchte  vorschlagen:  *ich  kanns,  ich  wills,  ich  darfs  nidil 
dulden.'  Unsere  deutschen  Hü) fszeit Wörter  stören  uns  sonst  oft  genug 
und  kommen  uns,  wie  sattsam  bekannt,  häufig  reclit  ungeschickt  zwi- 
schen die  Beine.   Um  so  willkommener  musz  es  uns  sein,  wenn  sie  auch 
das  eine  und  anderemal  wirklich  gut  verwendet  werden  können.  —  Sollte 
in  der  Anm.  zu  $  14  nicht  nach  Hör.  epod.  2,  69  gesagt  werden  dürfen, 
dasz  auch  die  Iden  nicht  blosz  Aufkündigungs- ,  sondern  daneben  Zahl- 
tage waren?  —  Es  scheint  doch,  dasz  corpore  effugi  %  15  in  demsel- 
ben Sinn  verstanden  werden  könnte  wie  jn  der  aus  Gurtius  angeführ- 
ten Stelle.  —  Da  §  16  gesagt  ist:  quae ..  devota  sit^  so  sclieint  hier- 
nach wie  auch  nach  %  24  nicht  sowul  an  eine  Weihung  des  Dolchs  nach 
vollbrachtem  Morde  als  vielmehr  an  eine  Einweihung  desselben  zu  künf- 
tigen Mordthaten  gedacht  werden  zu  müssen.  —  Liegt  nicht  in  den 
Worten  quod  a  luo  scelere  abhorreat  %  18  noch  etwas  mehr,  neoDlidi: 
^was  für  deinen  frevelhaften  Sinn  zu  arg  wäre'  ?  —  Bei  der  Stelle  §  2i 
wäre  es  am  Platze,  die  von  den  Grammatikern  noch  nicht  erschöpfte 
Frage  mit  ti^,  namentlich  in  ihrem  Unterschied  von  der  Frage  mit  bloszem 
Gonjunctiv  oder  auch  mit  Acc.  c.  inf.  zu  erörtern;  s.  Würtemb.  Gorres- 
pondenzblatt  1862  Nr.  4.  —  Die  Uebersetzung  von  sed  est  tanii  ebd. 
scheint  mir  am  besten  unserer  Vulgärsprache  entnommen  zu  werden: 
^sei  es  drum'.    Es  ist  doch  wol  auch  der  lateinische  Ausdruck  der  Bede 
des  gemeinen  Lebens  entlehnt.  Die  in  der  Anm.  gebotenen  Ausdrücke 
möchten  zu  sehr  nach  der  Büchersprache  schmecken.  —  $  31  durfte  in 
der  Anm.  zu  in  nostri  consufatus  iempus  erupil  der  Zusatz  ^es  ist  con- 
structio  praegnans'  erst  das  volle  Licht  geben ,  wenn  nicht  etwa  auch 
noch  die  Uebersetzung:  'die  alte  tolle  Frechheit  ist  für  die  Zeit  meines 
Gonsulats  herangereift  und  die  Beule  ist  jetzt  aufgebrochen'  beigefügt 
werden  wiU.  —  Bei  ominibus  %  33  wäre  zu  sagen,  wie  passend  hier  ge- 
rade  dieses  Wort  (wir  übersetzen:  'unter  diesen  prophetischen  Geleit- 
worten') gebraucht  sei,  da  es  ein  gesprochenes  Wahrzeichen  bedeute, 
wie  es  denn  wahrscheinlich  von  os  abzuleiten  ist  (vgl.  meinen  Artikel 
divinatio  in  Paulys  Bealencycl.  H  S.  1143). 
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II S  1  finde  ich  eine  besondere  rhetorische  Schönheit  in  abtü  .  . 
fr«|)i7  nicht  blosz,  sofern  dies  eine  so  treffende  Klimax  bildet,  sondern 
Doch  mehr  wegen  des  witzigen  Zusammenklappens  mit  den  unmittelbar 
•     Tonogehenden  feierlichen  Worten :  *wir  haben  ihm  den  Nachruf  gewid- 
met.' —  Bei  HC  $  3  trifft  die  Bemerkung  Hands  Turs.  1  S.  497  recht  auf- 
Tallend  zu:  *atque  ab  oratoribus,  maxime  a  Cicerone,  in  initio  periodo- 
ninponilur,  ubi  suam  sententiam,  quae  quidem  praecedentibus  nititur, 
expouunL'  Es  könnte  darauf,  etwa  mit  Vergleichung  von  Sali.  Cai.  51, 
35,  hingewiesen  werden.  Ebenso  wäre  auch  $  4  etwa  beizufügen :  ^mit 
dea  Worten  etiam  tum  soll  gesagt  werden:  immer  noch  nicht,  trotz 
I      der  Volhnacht  des  Senats,  Einl.  %  14.'  —  In  der  Anm.  zu  S  5  wäre  statt 
I      'die  Gerichtslermine  versäumen',  um  einem  Nisverständnis  vorzubeugen, 
deutlicher  zu  sagen :  *die  Gerichtstermine,  für  die  sie  sich  verbürgt'  usw. 
—  Die  Ironie  in  tidelicet  ^  12  scheint  mir  deutlicher  hervorzutreten, 
wenn  wir  übersetzen:  ^natürlich,  der  furchtsame  oder  aber  überfolgsame 
Xensch'  usw.   Bei  modestus  aber  ist  die  Bemerkung  am  Platze ,  dasz  es 
meist  nicht  (wie  der  Schüler  meint)  ein  sittlicher,  sondern  ein  politischer 
oder  militärischer  Begriff  ist.  —  Zu  S  19  a.  E.  war  auf  Sali.  Ca(.  39,  4 
10  verweisen,  wo  diese  wichtige  Wahrheit  der  Geschichte  ebenfalls  in 
treffenden  Ausdruck  gebracht  ist.  —  Die  Lesart  primum  %  31  ist  doch 
wol  Dicht  so  verwerflich,  als  es  auf  den  ersten  Anblick  scheiut.  Es  hat 
etwas  komisches,  dasz  Cic.  primum  =  fürs  erste  sagt,  ohne  ein  deinde 
folgen  zu  lassen ,  da  ja  natürlich  nach  einem  corruere  nichts  weiteres 
mehr  zu  erwarten  ist.  —  Ist  'Ausstattungen'  (Anm.  zu  omamenfa  $  24) 
eine  richtig  deutsche  Form?   Wir  übersetzen:  'ich  brauclie  nicht  weiter 
ewe  übrigen  reichen  Mittel  und  schön  ausgestatteten  Wehrkräfte  mit  der 
Bettelhaftigkeit  dieses  Straszenräubers  zu  vergleichen.'  —  Bei  causas 
S  35  ist  auf  causa  inpudentissima  $  18  zu  verweisen.   Ebenso  bei  ex- 
^pecutf>it  tt/  S  27  auf  Z.  S  624.   In  demselben  $  ist  die  Stelle  I  S  9  als 
^weh  angeführt,  dasz  bei  aique  adeo  ein  zu  beiden  Gliedern  gemeui- 
samcs  Wort  wiederholt  werde ;  dort  war  aber  die  Wiederholung  der  Prä- 
position nicht  wo]  zu  entbehren;  bei  qui  dagegen  ist  es  ein  anderer  Fall. 
in  S  5  dürfte  ein  Wink  am  Platze  sein,  was  der  Schüler  unter  prne- 
fectura  (Reaiina)  zu  verstehen  habe.  —  $  6:  die  Sitte  im  Namen  des 
SUats  eioem  an  einem  Verbrechen  beteiligten  Zeugen  Straflosigkeit  zu 
versprechen  ist  auch  im  englischen  Strafrecht  zu  finden :  man  nennt  einen 
solchen  den  'Königszeugeu'.  —  In  der  Anm.  zu  tabellas  $  10  nehme  ich 
Anstosz  an  dem  Worte  'Knflpfung',  das  mir  nur  in  der  Sludierslube  ge- 
flachsen  zu  sein  scheint.  'Knoten'  wäre  meines  Erachtens  das  "landläu- 
figere. —  Der  Schlusz  der  Periode  $  16  ist  ein  sprechender  Beleg  zu  Nä- 
gelsbachs Stil.  S  160:  es  wird  erwünscht  sein,  wenn  eine  neue  Ausgabe 
auf  diesen  nicht  eben  sehr  häufigen,  aber  wichtigen  Fall  einer  Parataxis 
im  Lat.  an  der  Stelle  der  im  Deutschen  ganz  notwendigen  Uypotaxis  auf- 
merksam macht. 

IV  $  2  sollte,  da  einmal  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Redensart 
contineri  in  —  eingegangen  ist,  elwas  Über  den  Unterschied  der  Con- 
slniction  mit  bloszem  Ablativ  und  ül)er  die  Notwendigkeit  hier  die  Präp. 
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zu  setzen  beigefugt  sein.   Dasz  von  dem  römischen  Forum  alles  was  recht 
und  billig  sei  so  zu  sagen  abhänge  und  auf -demselben  beruhe,  was 
eben  coniineri  mit  bloszem  Abi.  besagen  würde,  konnte  und  wollte  Cic. 
nicht  behaupten.  —  Die  Anm.  zu  una  rei  p.  peste  $  3  ist  in  der  neuen 
Ausgabe  nicht  zu  ihrem  Vorteil  abgekürzt:  denn  es  darf  wol  hervorge- 
hoben werden,  dasz  es  Abi.  instr.  ist;  auszerdem  ist  die  Fassung  Mn 
einem  und  demselben  Untergang  umkommen'  nicht  recht  deutsch.  Man  sage 
lieber:  *wenn  sie  und  wir  zugleich  unter  den  Trümmern  des  Staats  be- 
graben werden.'  —  Der  Gonjunctiv  Präs.  reiinquatur  S  4  a.  E.  Yerdienl 
eine  eingehendere  Berücksichtigung,  so  dasz  auf  die  Eigentümlichkeil  der 
Heischesätze  hingewiesen  würde,  in  denen  uns  oft  ein  solches  Prä- 
sens begegnet:  vgl.  Sali.  lug.  13,  6.  28,  I.  Cai.  32,  %   Indessen  ist  es 
auch  möglich  dasz  im  vorliegenden  Fall  das  Imperf.  sdion  deshalb  nicht 
gesetzt  ist,  weil  inüum  est  im  Grunde  hier  Präsensbedeutung  hat:  *es 
liegt  ein  ausgemachter  Plan  vor.'  —  %1  sollte  recordatur  in  der  Anm. 
mit  einem  treffenden  deutschen  Ausdruck,  etwa  ^er  ist  sich  bewust,  er 
sagt  sich'  wiedergegeben  sein ,  wodurch  zugleich  der  Unterschied  dieses 
Wortes  von  memini  angedeutet  wäre.  —  Dasz  im  Schluszsatz  %  8  der 
Redner  erst  deutlicher  merken  läszt ,  dieser  ganze  Passus  sei  ironisch  ge- 
meint, sieht  mau  teils  aus  dem  beigefügten  videlicet^  teils  aus  der  jedem 
Zuhörer  als  ironisch   entgegentretenden  Voraussetzung,  als  hätte  der 
Glaube  des  Altertums  seine  Sagen  von  demselben  hohen  philosophischen 
Standpunkt  aus  gebildet  wie  Cäsar.    Etwas  der  Art  dürfte  der  Anm.  bei- 
zufügen sein.  *)  —  In  dem  Worte  purpuratus  (§  12)  lag  für  das  römi- 
sche Ohr  und  Gefühl  etwas  verächtliches ;  sollte  darum  im  Deutschen  nicht 
*  Schleppträger '  noch  bezeichnender  sein  als  *Grosz Würdenträger '1  — 
Durch  die  Anm.  zu  exaudio  §  14  und  p.  Sulla  %  30  wird  dem  Schüler 
nicht  klar,  wie  dieses  Compositum  zu  der  Bedeutung  *  deutlich  höreu' 
kommen  solle,  einer  Bedeutuug  die  in  manchen  Stellen,  und  selbst  in  der 
vorliegenden ,  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben ,  in  einigen  sogar  unpas- 
send ist.   Mir  scheint  vielmehr  die  Grundbedeutung  zu  sein :  ^heraushö- 
ren ,  d.  h.  unter  vielem  was  geredet  wird  und  was  man  als  zu  unbedeu- 
tend sich  entgehen  lassen  darf,  etwas  vernehmen  was  Beachtung  verdient.' 
Ich  übersetze:  ^was  ich  unter  anderem  veniehme.'  Es  braucht  aber  damit 
nicht  notwendig  nur  das  verstanden  zu  werden,  was  im  S^nat  gesprochen 
wurde ,  sondern  ebenso  gut  kann  darunter  auch  das  begriffen  werden, 
was  man  auszer  den  amtlichen  Verhandlungen  da  und  dort  laut  werden 
liesz.    Um  so  weniger  läszt  also  diese  Stelle  voraussetzen ,  dasz  Cic.  erst 
nach  Nero  gesprochen  haben  könne ,  und  auch  die  Annahme  *Cic.  sei  bei 


*)  [Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  zu  den  oben  S,  114  flf.  mit- 
geteilten Bemerkungen  zu  den  Catilinarien  von  H.  Kratz  hier  im  Auf- 
trag des  Hm.  Vf.  einen  Nachtrag  zu  veröffentlichen,  der  mir  zu  spat 
zugekommen  ist,  um  ihn  noch  in  der  Abhandlung  selbst  einschalten  n  | 
können.  Zu  seiner  Erklärung  der  Stelle  in  Cot,  IV  4,  8  horribUea  cm- 
todia*  drcwndat  usw.,  wo  custodiae  als  'verwahrende  Bestimmungen'  oder 
'Clausein'  gefaszt  werden  (oben  S.  119  f.),  bringt  Hr.  Kratz  jetzt  fol- 
gende beweisende  Parallelstelle  bei:  in  Verr,  lU  8,  20  gnae  lex  imm' 
hu»  cuBtodiii  subiectum  aratorem  decumano  tradidit.  A.  F^ 
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späterer  Abfassung  der  Rede  auch  der  Ansicht  des  Nero  durch  diese  kurze 
Andeutung  begegnet'  erscheint  somit  als  überfliissig.    Für  unsere  An- 
sicht spricht  auszer  der  Natur  der  Sache  an  und  für  sich  auch  die  aus- 
(inScklicbe  Weudung:  iacivntur  enim  toces^  quae  perf>eniuni  ad  aures 
meas,  worin  fast  notwendig  eine  Beziehung  auf  allgemeines,  auszer- 
amllirhcs  Gerede  gefunden  werden  musz.  —  Die  Anm.  Ober  scribas  $  15 
liszt  die  Frage  unerörtert ,  was  für  eine  sortüio  hier  gemeint  sei.   Dasz 
der  Senat  bei  der  Zuteilung  der  scribae ,  welche  vom  Staat  den  QuSsto- 
ren ,  Aedilen ,  Tribunen  usw.  gegen  ein  salarium  überlassen  wurden ,  es 
auf  das  Los  ankommen  liesz ,  welcher  seriba  gerade  diesem  und  jenem 
Beamten  zufallen  solle,  ist  nicht  wol  anzunehmen.    Hier  musCe  ja  vor 
allem  die  Befähigung  und  geschäftliche  Gewandtheit  des  einzelnen  ent- 
scheiden.   Vielleicht  handelte  es  sich  nur  um   die  durch  das  Los  be- 
stimmte Ordnung,  in  welcher  diese  scribae  ihre  Besoldung  in  Empfang 
zu  nehmen  hatten.    Oder  war ,  was  uoch  wahrscheinlicher  ist ,  schon  zu 
jeaen  Zeiten  eine  solche  Menge  von  disponibeln  Schreibereicandidaten  vor- 
handen ,  dasz  das  Los  entscheiden  muste,  wer  vor  der  Hand  noch  bloszer 
Caodidat  zu  bleiben  habe  und  wer  dagegen  in  die  Zahl  der  glücklichen 
definitiv  angestellten  und  besoldeten  aufgenommen  sei?  —  %  16  zu  ro- 
lunfaU's  lies  Zumpt  %  789,  nicht  ]89.  ~  Sutt  ^Mittel  eines  Verdien- 
stes' ist  in  der  Anm.  über  instrumentum  $  17  wol  besser  zu  sagen :  *alle 
Gerste  welche  sie  zu  ihrem  Gewerbe  brauchen*.  —  Ueber  proprer S 23, 
das  hier  offenbar  die  Absicht  in  sich  schlieszt  (was  nicht  eben  häufig  der 
Fall  ist),  war  auf  Sali.  Jug,  100,  1  zu  verweisen;  vgl.  Hand  Turs.  IV 
S.  612,  6.  —  Zu  praesiare  possii  g  24  ist  eine  Bemerkung  gegeben, 
welche  meines  Erachtens  dem  Cic.  nicht  volle  Gerechtigkeit  widerfahren 
läszl.   Hat  er  denn  nicht  thatsächlich  sein  hier  gegebenes  Wort  gehal- 
ten, als  er  bei  dem  Angriff  des  Gtodius,  statt  die  Verantwortung  für  seine 
Schritte  gegen  die  Gatilinarier  auf  den  Senat  abzuladen ,  sie  ganz  allein 
auf  sich  nahm  und  sich  selbst  aus  der  Heimat  verbannte  ?  Es  läszt  sich 
freilich  fragen ,  ob  er  dabei  mit  völlig  klarem  Entschlusz  und  bewustem 
Mute  gehandelt  hat  und  nicht  vielmehr  in  übereilter  Bestürzung ,  zumal 
da  er  selbst  in   seinen  Briefen  das  einemal  dies,  das  anderemal  jenes 
versichert;  aber  gehalten  hat  er  was  er  hier  versprochen  hat.   Die  Um- 
stände vereinigten  sich  damals  mit  seiner  eignen  mutlosen  Stimmung,  dasz 
er  nicht  anders  handeln  konnte  als  so  dasz  er  fast  unfreiwillig  diese  Zu- 
sage erfüllen  muste. 

In  der  Bede  für  Sulla  wäre  wol  $  1  perdomini  füglich  in  den  Text 
aufzunahnien.  —  Für  celebrare  §4' haben  wir,  wie  mir  scheint,  ein 
dem  Doppeibegriff  entsprechendes  Wort,  nemlich 'beehren',  das  für  s/ti- 
dimm  wie  für  dignilas  passt.  —  illum  in  locum  $  5  bildet  genau  be- 
trachtet keinen  eigentlichen  Gegensatz  zu  hanc  sedem^  sondern  ilfe  hat 
hier,  wie  sonst  oft,  eine  tropische  Bedeutung  *der  bekannte ,  schöne', 
während  hanc  deiktisch  zu  verstehen  ist.  —  Bei  patria  %  8  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  ich  übersetzen  soll:  *der  Geist  meiner  Heimat'  (Ärpi- 
nuffl),  so  dasz  es  von  dem  nachfolgenden  res  publica  unterschieden  wür- 
de, oder  aber  ^mein  Patriotismus'.  Für  beides  lassen  sich  Gründe  anfüh- 
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reo.   Eine  aufklärende  Anmerkung  würde  dankbar  angenommen  werden. 
—  Die  Uebersetzung  von  ratio  %  10  Venn  mir  die  Interessen  des  Staates 
heilig  sind'  ist  wol  zu  stark.    Liesze  sich  nicht  eher  der  Wortbedeutung 
gemäsz  sagen :  Venu  ich  ein  Mann  bin ,  der  den  Interessen  des  allgemei- 
nen Besten  Rechnung  trägt'?  —  Zu  §  23  causis  tiosirae  necessitudi- 
nis  ist  auf  Madvig  %  286  (nicht  282)  zu  verweisen.  Ebenso  S  26  auf  S  351, 
nicht  352.  —  Zu  §  27  sind  die  nötigen  Winke  über  ui  ne  um  so  mehr  zu 
geben,  da  Zumpt  §  347  unvollständig  ist.  —  S  30  exaudire  ist  auch  hier 
wie  in  CaL  IV  %  14  zunächst  =  heraushören  aus  anderem,  das  nicht  so 
deutlich  IsL  —  Ist  causam  rei  p,  non  tenes  $  32  nicht  vielleicht  eher 
nach  Analogie  der  gewöhnlichen  Ausdrucks  weise    cur$um  tenere  ge- 
braucht? —  Bei  facultas  g  42  war  auf  in  Cal.  IV  §  19  zu  verweisen; 
ebenso  bei  ementiare  %  44  auf  in  Cat.  U  $  18.  —  perscriptum  %  43 
würde  genauer  gegeben  mit  Wollständige  Abschrift'.  —  Dasz  der 
Ritter  G.  Cornelius  seine  Freisprechung   wahrscheinlich  einer  Anzeige 
verdankte,  ist  allerdings,  wie  Einl.  Anm.  6  gesagt  ist,  als  wahrschein- 
lich anzunehmen.    Dasz  er  aber  während  des  Processes  gegen  Sulla  in 
Rom  anwesend  gewesen  sei,  scheint  mir  aus  $  51  nicht  zu  folgen,  wol 
aber  —  und  das  dürfte  zur  Verdeutlichung  gesagt  werden  —  dasz  er 
bei  seiner  Anzeige  auf  die  gewöhnliche  Belohnung  verzichtet  habe.  —  Die 
Lesart  $  65  multa  egit  e  re  p.^  d.  h.  seine  Schritte  waren  ganz  verfas- 
sungsmäszig,  scheint  doch  viel  besser  in  den  Zusammenhafig  zu  passen 
als  das  farblose  de  re  p.,  er  hat  viel  über  politische  Angelegenheiten  ver- 
handelt. —  metus  ist  g  66  =  Gefahr,  nacli  der  gerade  bei  diesem  Worte 
häufigen  Metonymie  eines  subjectiven  mit  einem  objectiven  Begriff.  Auf 
keinen  Fall  ist  metus  =  angstvolle  Stimmung ,  sondern  nur  =  Besorg- 
nis. —  in  bonis  rebus  omnes  contemnere  $  71  wäre  wol  genauer  zu 
übersetzen  'bei  rechtlichen  Sachen  vor  niemand  Scheu  zu  haben' ;  denn 
contemnere  unterscheidet  sich  von  despicere^  aspernari  u.  ä.  besonders 
dadurch,  dasz  das  Object  davon  immer  etwas  ist,  vor  dem  man  Scheu 
haben  sollte.  —  Zu  cum  lege  retinerelur  $  74  war  auf  die  Anm.  zu 
§  17  zu  verweisen.  —  nova  quaedam  illa  immanitas  %  75  ist  ein  deut- 
licher Beleg  des  Sprachgebrauchs,  dasz  quidam  bei  solchen  Ac^ectiven 
eine  Steigerung  in  sich  schlieszt.  Es  wäre  daher  eine  Verweisung  auf  Nä- 
gelsbachs Stil.  S 82,  3  am  Platze,  wo  auch  der  Grund  der  Sache  recht  gut 
erörtert  ist.  —  Statt  numerum  advocatorum  Anm.  zu  §  81  wäre  wol 
besser  gesagt:  munus  adf>.  —  Ob  die  Stelle  %  83  eher  dafür  spreche, 
dasz  Gic.  den  Gatilina  wirklich  einmal  vertheidigt  habe  (nusht  blosz  dies 
vorübergehend  beabsichtigte),  ist  mir  doch  zweifelhaft.    Das  beigefügte 
consul  scheint  einzig  den  Zweck  zu  haben,  dem  Vater  Ae&  Torquatus 
einen  Treff  zu  geben.    Jedenfalls  ist  (s.  die  Anm.  zu  ad  All,  1  2  in  mei- 
ner Uebersetzung  der  Briefe  Gic.)  kaum  anzunehmen ,  dasz  es  sich  bei  der 
fraglichen  Vertheidigung  um  den  Hauptprocess  wegen  Bedrückungen  han- 
delte, sondern  dieselbe  betraf  vermutlich  eine  spätere  Anklage,  die  L. 
Luccejus  gegen  Gatilina  wegen  Ermordung  von  proscribierten  der  Sulla- 
nischen  Zeit  erhoben  hat.  —  Das  Zeugma  hei  assumam  %  8&  wird  bei 
weitem  erträglicher,  wenn  man  pudor  nicht  im  Sinne  von  ^Besciieiden- 
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heit',  sondern  nach  dem  ohnedies  selbst  durch  unsere  Rede  $  74  gerecht- 
fertigten Sprachgebrauch  als  ^Ehrgefühl'  nimmt.  Ich  übersetze  die  nicht 
leichte  Stelle :  *ich  sage  nicht  etwas  das  anstöszig  wäre,  sondern  nur  was 
ich  bei  diesen  Hochverrathsprocessen  als  Ehrenmann  sagen  darf,  ohne 
ilamit  fflr  meine  Stimme  ein  besonderes  Gewicht  In  Anspruch  nehmen  zu 
wollen.'  —  Die  Anm.  zu  ilaque  $  87  würde  ich  lieber  etwa  so  fassen: 
Utaque  leitet  nicht  den  zunächst  folgenden  Gedanken ,  sondern  die  Worte 
reliqua  tarn  usw.  ein.  Es  beruht  dies  auf  dem  Sprachgebrauch,  dasz 
(?gl.  Nägelsbach  a.  0.)  im  Griech.  und  Lat.  sehr  oft  die  Parataxis  angie- ' 
wendet  winl ,  wo  der  Deutsche  eine  logisch  genauere  Hypolaxis  hat.'  — 
Ebenso  möchte  ich  das  Fut.  ex.  reddiderit  %  90  lieber  übersetzen :  ^gern 
wird  er  augenblicklich  sein  Leben  hingeben';  dßnn  durch  dieses  Tem- 
pus wird  etwas  der  Zukunft  angehuriges  der  G  e  g  e  n  w  a  r  t  näher  gerückt, 
als  wenn  es  im  einfachen  Fut.  gegeben  würde;  es  liegt  also  zunächst  eine 
rein  temporelle  Nüancierung  des  Gedankens  darin..  —  Bei  caeca  cupt- 
diias  %  91  liegt  der  auch  sonst  im  lat.  Sprachgebrauch  so  häufige  Fall 
vor,  dasz  ein  und  dasselbe  Wort,  namentlich  ein  Adjectivum,  activen 
und  passiven  Sinn  zugleich  in  sich  schlieszt.  Der  Ehrgeiz  ist  verblendet 
und  macht  blind.  Hiermit  ist  vornehmlich  gemeint,  dasz  Sulla  bei  seiner 
ehrgeizigen  Bewerbung  nicht  mehr  klar  zu  sehen  und  zwischen  erlaubten 
und  unerlaubten  Mitteln  zu  unterscheiden  gewust  habe.  Der  Gedanke 
an  Mas  durch  das  erhoffte  Gut  gebrachte  Verderben'  liegt  schon  etwas 
femer.  —  Zu  laborati  %  92  war  auf  §  88  u.  89  zu  verweisen ,  wo  das- 
selbe Wort  gerade  so  wie  hier  bedeutet:  'es  war  mir  ein  Anliegen.'  — 
Dasz  coniuncH  sutnus  so  viel  sei  als  idem  seniimus^  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen ,  da  der  Ausdruck  sonderbar  wäre ,  auch  es  denn 
eher  de  re  publica  hiesze.  Ich  übersetze:  Ma  wir  beide  einmal  in  einer 
Frage  des  Öffentlichen  Lebens  einerlei  Interesse  haben',  nemlich  uns  ge- 
gen den  Vorwurf  allzugroszer  Härte  zu  rechtfertigen. 

In  der  Einleitung  zu  der  Rede  für  den  Dichter  Are  hias  vermiszt 
man  eine  Hinweisung  auf  denjenigen  Vorzug,  durch  den  diese  Rede  fast 
einzig  in  der  Lilteratur  dasteht  und  der  sie  deshalb  ganz  besonders  zur 
Aufnahme  unter  die  mit  der  Jugend  gelesenen  Gic.  Redeh  geeignet  macht. 
Wir  meinen  dieculturhistorische  Seite  ihres  Inhalts ,  insofern  wir 
hier  einen  Lieblingsgedanken  Giceros,  sein  Urleil  über  die  Stellung  welche 
das  Volk  der  Römer  und  welche  er  für  seine  Person  insbesondere  zu  den 
freien  WissenschaAen  einzunehmen  habe  und  wie  diese  Sache  überhaupt 
anzusehen  sei,  an  einem  concreten  rhetorisch  ausgeführten  Beispiel  vor 
uns  haben.  So  hat  diese  Rede  teils  eine  allgemeine,  teils  eine  persön- 
liche Beziehung  zur  Gulturgeschichte  Roms,  ja  der  ganzen  Menschheit. 
Auszerdem  ist  sie  formell  und  sprachlich  vollendet  wie  wenige.  Alle  diese 
Umstände  dürften  angedeutet  und  danach  auch  das  Urteil  am  Schlüsse 
der  Einleitung  modificiert  sein.  Es  hat  zwar  immer  etwas  misliches, 
wenn  dem  Schüler  beim  Eingang  zu  einer  Leetüre  gesagt  wird:  du  hast 
hier  ein  Prodncl  ^zweiten  Ranges'  vor  dir.  Indes  lassen  wir  es  uns  bei 
einer  Rede  gefallen,  wenn  mit  gewissen  Modificalionen  bemerkt  wird,  sie 
sei  «)it  anderen  verglichen  in  manchem  Betracht  weniger  werthvoll  und 
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bedeutsam.  So  wenig  nemlich  bei  poetischen  Producten,  die  einmal  in 
ihrer  Art  gut  und  von  anerkanntem  VVerlhe  sind,  das  stete  Vergleiciiea 
mit  anderen  Poesien  und  Poeten  gut  zu  heiszen  ist,  schon  von  ästheti- 
schem, geschweige  von  pädagogischem  Standpunlit  aus:  so  ist  das  ein 
anderes  bei  Erzeugnissen  der  Redekunst.  Es  beruht  dies  auf  dem  we- 
sentlichen Grundunterschied  dieser  zwei  redenden  Künste.  Während  es 
bei  Beurteilung  von  Gedichten  sein  Verbleiben  hat  bei  dem  Wort  ^man 
merkt  die  Absicht  und  man  wird  verstimmt',  ist  umgekehrt  eine  Rede  um 
so  schlechter,  je  mehr  von  ihr  im  ganzen  oder  in  ihren  einzelnen  Teilen 
gesagt  werden  musz:  man  merkt  die  Absicht  nicht,  und  um  so  besser,  je 
mehr  sie  eine  klar  vorliegende  und  ausgesprochene  Absicht  mit  festem 
Gange  zu  erreichen  strebt  und  eine  entschiedene  nachweisbare  Wirkuog 
hervorbringt.  Somit  darf  und  musz  eine  Rede  darauf  angesehen  werden, 
nicht  allein  ob  sie  eine  solche  Absicht  verfolgt  und  erreicht,  sondern 
auch  ob  die  Absicht  und  Wirkung  einem  gröszem  und  bedeutendem  oder 
aber  einem  kleinern  Lebeuskreise  angehört.  In  diesem  Betracht  ist  der 
Verfasser  des  dialogus  de  oraiorihus  in  seinem  vollen  Rechte ,  wenn  er 
das  bekannte  Urteil  Ober  den  gröszem  oder  geringern  Werth  einzehier 
Reden  des  Demosthenes  und  Cicero  Üllt.  Staatsmännisch  und  nach  dem 
Kreis  ihrer  Wirksamkeit  betrachtet  sind  die  Gatilinarischen,  Verrinisclien, 
Philippischen  Reden  ohne  allen  Anstand  von  gröszerm  Werthe  als  die  für 
Archias.  Und  dieses  Urteil  mag  immerhin  auch  in  einer  Schulausgabe 
mitgeteilt  werden;  nur  musz  es  unter  allen  Umständen  näher  erörtert 
und  modificiert  sein.  Namentlich  aber  sollte  daneben  jene  andere  Seile 
nicht  verschwiegen  werden,  die  unsere  Rede,  wie  gesagt,  als  Leetüre  der 
Jugend  besonders  werth  voll  erscheinen  läszt.  * 

Zu  dem  ungewöhnlichen  Ausdruck  persona  iraciata  est  $  3  ist  Gic. 
wol  veranlaszt  worden  durch  die  ihm  dabei  vorschwebende  Redensart 
personam  in  scaena  traclare,  —  Die  Bemerkung  zu  praete^iahu  %  5. 
dasz  hier  Cic.  sich  ^eine  schlaue  Entstellung  des  thatsächlichen'  erlaube, 
scheint  mir  nicht  allein  überflüssig  zu  sein ,  sondern  sogar  in  der  Thai 
etwas  unbilliges  zu  enthalten.  Sollte  es^denu  nicht  als  denkbar  erschei- 
nen ,  dasz  man  in  römischen  Bundesstädten  wie  Neapel  u.  dgl.  die  harm- 
lose Sitte  nachalimte ,  junge  Leute  gerade  so  wie  in  Rom  die  laga  prae- 
texta  tragen  zu  lassen?  Und  wenn  auch  nicht,  so  konnte  doch  Cic.  diese 
landläufige  Bezeichnung  eines  adulescentulus  gebrauchen,  ohne  entfernt 
an  eine  absichtliche  schlaue  Entstellung  zu  denken.  —  Was  zu  aequi%- 
simo  iure  ac  foedere  $  6  gesagt  ist,  liesze  sich  vielleicht  natürlicher  so 
fassen :  *da  diese  Stadt  unter  den  billigsten  Gerechtsamen  im  Bunde  mit 
Rom  stand.'  Mir  wenigstens  erscheint  der  Ausdruck  ^ein  Recht  steht  mit 
dem  römischen  auf. der  höchsten  Stufe  der  Gleichmäszigkeit'  etwas  unge- 
wöhnlich. —  Bei  ferebatur  %  7  dürfte  etwa  beigefügt  sein:  ^vgl.  indes 
auch  Zumpt  %  547.^  —  eoluit  %  10  a.  £.  hat  entschieden  den  Sinn  von 
*er  hat  erklärt',  wodurch  die  Bemerkung  zu  in  Cai.  1^4  noch  zu  ergän- 
zen wäre.  —  Dasz  saepe  §  11  eine  ^rhetorische  Uebertreibung'  sei, 
möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres  behaupten.  Man  weisz  ja ,  wie  häufig 
solche  tesiamenta  militanUum  in  prooinciu  waren ,  und  die  Anm.  sticht 
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selbst  von  verschiedenen  Feldzügen.  —  crescii  oratio  et  facultas  %  13 
ist  meines  Erachlens  ein  ganz  klares  Hendiadyoin  und  zu  ül)ersetzen: 
^ich  venlanke  diesen  Studien  eine  Förderung  meiner  Befähigung  zum 
Redner*  oder  Mn  meinem  Berufe  als  Redner.'  —  ^motui  =  Regsamkei- 
ten' %  ]8  rousz  den  Schäler  zu  undeulschen  Ausdrucken  verleiten.  —  Nur 
als  Frage  sei  zum  Schlüsse  bemerkt,  ob  pingue  sonare  §  26  wirklich 
unzweifelhaft  Mas  schwülstige'  bedeutet.  An  und  für  sich  könnte  wol 
auch  das  plumpe,  unbeholfene  darin  liegen,  so  dasz  es  an  die  Redensart 
pingui  oder  crassa  Minerva  erinnerte.  • 

Schönthal.  L.  Mezger, 


42. 

de  commentario  Vergiliano  qui  M.  Valeri  Probi  dicitur  scripsil 
Alexander  Riese  phiL  doctor.  Bonnae  apud  Max.  Cohen 
etfilium.    1862.    32  S.  gr.  8. 

In  treffender,  wenn  auch  nicht  erschöpfender  Weise  schildert  der 
Vf.  im  ersten  Drittel  seiner  wolangelegten  Abhandlung  die  wissenschaft- 
liche Richtung  des  Berytiers  und  speciell  sein  kritisch -exegetisches  Ver- 
fahren bei  der  Herausgabe  und  Erläuterung  von  Texten.  Der  Begriff  ad- 
noiare  wird  richtig  auf  beides,  die  kritischen  Zeichen  und  erklärende 
Anmerkungen,  und  die  Worte  bei  Suetonius  sali  huic  nee  ulli  praeterea 
grammatices  parti  deditus  auf  eben  diese  ThStigkeit  des  emendare  ac 
diitinguere  et  adnotare  bezogen.  Hiermit  stimmen  denn  auch  ziemlich 
vollständig  die  Proben,  welche  bei  Gellius,  Servius,  in  den  Veroneser 
Schoben,  bei  Donatus  und  den  Grammatikern  erhalten  sind,  und  der  Vf. 
kommt  hiemach  zu-  dem  Schlusz,  dasz  die  eigentlich  grammatische  Wort- 
erklärung, beruhend  auf  ausgedehnten  und  sorgfältigen  Detailunter- 
sQchungen,  neben  feinen  ästhetischen  Bemerkungen  das  eigentliche 
Feld  des  Probus  gewesen,  sachliche  Erörterungen  dagegen  nur  insoweit 
von  ihm  gegeben  seien ,  als  sie  zum  Verständnis  unentbehrlich  schienen 
(*rerum  autem  enarrationem  eo  usque  tan  tum  eum  coluisse  quoad  omnino 
commentator  non  poluit  neglegere'  S.  9).  Das  ist  nun  freilich  bei  einem 
grammaticu9  wie  Probus,  der  es  mit  dem  Verständnis  genau  nahm,  im- 
merhin ein  ziemlich  weiter  Begriff.  Man  weisz,  in  welchem  Umfang 
Aristarch  die  Realien  bei  seinem  kritischen  Geschäft  berücksichtigt  und 
erforscht  hat ,  und  wie  tief  die  Lösung  von  quaestiones  in  jenes  Gebiet 
eingreift.  Dasz  z.  B.  die  Nachvveisuiig  der  Imitationen  Sache  des  eigent- 
ifchen  grammaticus  war,  lehrt  der  vom  Vf.  selbst  citierte  Brief  des  Se- 
neca  106 ,  33  f.,  und  hiermit  stimmt  dasz  Probus  sich  zu  ge.  III  391  (Ma- 
crobius  Sat.  V  22,  9)  nach  der  Quelle  umthat,  aus  der  Vergilius  seine 
Anspielung  auf  das  Liebesverhältnis  zwischen  Pan  und  Luna  gescliöpft 
habe.  Aus  den  Worten  des  Philargyrius ,  der  den  Nikandros  *)  als  Ge- 

*)  Bei  O.  Schneider  Fr.  115  S.  133,  vielleicht  in  den  ^€poioOM€va: 
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währsmann  nachweist:  nee  poierat  esse  nisi  Graecus^  scheint  ihn  Pro- 
hus  vielmehr  in  der  römischen  Lilteratur  gesucht  zu  haben ,  freilich  ver- 
geblich. Die  Begründung  von  Emendalioneu  wie  Phoehigenam  [Atn,  VII 
773),  insignibus  alhis  {Aen.  X  539)  konnte  nicht  ohne  einläszliche  mv- 
thologische  und  antiquarische  Belehrung  abgehen.  Und  wer  weisz  denn, 
wie  weit  z.  B.  die  Untersuchung  zu  Aen.  VI  782  (animos  aegnabü 
Olympo)  sich  etwa  nach  Aristarchischem  Vorbilde  (vgl.  Lehrs  S.  167  ff.) 
auf  die  Vorstellungen  des  Vergilius  und  anderer  Dichter  über  den  Olym- 
pus eingelassen  habe;  oder  wie  viel  von  physischen  Theorien  bei  der 
Forschung  über  den  Vers  Aen.X]So  paier,  o  hominum  rerumgue  ae- 
terno potestas  i^hunc  locum  Probus  quaeri^)  zur  Spmche  gekommen  ist? 

Mag  man  nun  aber  auch  die  vielseitigste  Benutzung  sachlicher  Ge- 
lehrsamkeit zum  Zweck  kritischer  Textbehandlung  dem  Probus  zu- 
trauen, so  musz  es  immer  auffallen,  dasz  der  unter  seinem  Namen  über- 
lieferte Gommenlar  zu  den  bucoUca  und  georgica  von  grammatisch- 
ästhetischer  Exegese  und  Kritik  so  gut  wie  gar  nichts  enthält,  sondern  fast 
ausschlieszlich  mythologische,  geographische,  philosophische  Erläuterun- 
gen und  Excursc,  zum  Teil  trivialen,  zum  andern  Teil  freilich  sehr  erle- 
senen Inhalts.  Unser  Vf.  nun  ist  gegen  0.  Jahn  und  mit  früheren  der 
Meinung,  dasz  der  Name  des  Berytiers  demselben  mit  Unrecht  zugeschrie- 
ben werde,  und  er  sucht  diese  Ansicht,  Schritt  für  Schritt  geschickt  vor- 
rückend, vornehmlich  aus  Gomposition  und  Inhalt  der  betreffenden  Scho- 
lien  zu  beweisen. 

Denn  wenig  dürfte  auf  seine  Erörterung  über  die  Zeit  des  Aemi- 
hus  Asper  zu  geben  sein,  dessen  zweimalige  Erwähnung  im  Probus- 
coramenlar  er  in  einer  Art  VortrefTen  gegen  Jahn  geltend  macht.  Er 
schiieszt  nemlich  so:  da  der  Commentar  des  Asper  zu  Vergilius  in  der 
Zeil  des  Hieronymus  in  den  Schulen  tractiert  wurde  und  von  diesem 
neben  Donatus  und  Victorinus  genannt  wird,  so  kann  er  schwerlich  ein 
Product  der  Blütezeit  grammatischer  Studien  noch  vor  Probus  (unter  Do- 
mitianus)  sein.  Erstlich  steht  von  einem  Schulbuch  nirgends  etwas,  Hie- 
ronymus sagt :  puto  quod  puer  legeris  Aspri  in  Vergüium  et  SaUustium 
commentarios ,  und  es  ist  nicht  abzusehen ,  warum  nicht  auch  wn  die 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  dieser  und  jener  strebsame  junge  Mensch 
für  seine  Privatstudien  einen  guten  gelehrten  Commentar  sollte  zu  Rathe 
gezogen  haben.  Ohne  mit  Jahn  Proleg.  zu  Persius  S.  CXLIV  f.  viel  auf 
die  Reihenfolge  zu  geben ,  in  der  er  sonst  mit  Probus  und  Comutus  ver- 
bunden wird,  so  wird  doch  bei  Servius  zn  Aen.  X  539  Probus  unver- 
kennbar als  Nachfolger  des  Asper  eingeführt  {Asper  sie  legit  .  .  Prohus 
vero  insignibus  albis  dicit  legendum\  dasselbe  Verhältnis  beweist  schol. 
Veron.  Aen.  IX  373,  und  unbestreitbar  geht  aus  den  Anführungen  von 
Ausonius  hervor,  dasz  er  entschieden  in  die  Reihe  der  bedeutendsten 
Grammatiker  und '  Commentatoren  gezählt  wurde.  Denselben  Eindroclk 
einer  wenn  auch  nicht  immer  glücklichen,  so  doch  durchaus  nicht  trivia- 

vgl.  das  Wiener  Ms.  bei  Welcker  griech.  Götterlehre  II  8.  659  A.  20, 
wo  zu  lesen  ist:  Pan  sive  Endymion  (für  Didimon)  af/iasse  dicitur  iMnam^ 
eben  nach  Probus,  nnd  densülben  I  S.  456  f. 
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leo  und  elementaren  Behandlungsweise  machen  die  ziemlich  zahlreichen 
Proben  seiner  Anmerkungen ,  die  selbst  reicher  und  vielseitiger  sind  als 
die  des  echten  und  unbestrittenen  Probus ,  und  wol  geeignet  auch  das 
Bild  von  den  Gommentaren  des  letztern  wesentlich  zu  ergänzen.    Denn 
neben  Beiträgen  zur  Verbesserung  und  Interpunction  des  Textes,  lexicali- 
scheu  und  grammatischen  Erklärungen,  wobei  Kenntnis  der  archaistischen 
Latiiiilät  und  Litteratur,  der  Synonymik,  und  Beobachtung  des  individuel- 
len Sprachgebrauchs  zutage  tritt ,  neben  feinen  Andeutungen  über  poeti- 
sche Schönheiten,  für  die  er  sich  empfänglicher  zeigt  als  Gomutus,  neben 
unbefangener  Würdigung  des  Verhältnisses  zwischen  Vergiliu»  und  Ho- 
meros,  die  von  der  blinden  Verehrung  späterer  für  den  römischen  Dich- 
ter frei  ist,  finden  sich  Belehrungen  über  Mythologie,  einheimische  Urge- 
schichte, sacrale  Altertümer,  Geographie  und  Ethnographie,  teils  aus 
griechischen  Schriftstellern  wie  Euripides ,  teils  aus  römischen ,  wie  den 
origines  des  Gato ,  geschöpft.    Schnitzer  dagegen  und  Argutien ,  wie  sie 
der  Lehrer  des  Hieronymus,  Donatus,  nicht  eben  selten  bietet,  finden 
sich  hier  nirgends.    Und  was  würde  uns  endlich  hindern  anzunehmen, 
dasz  Hieronymus  an  einen  nur  vollständigem  Tractat  gedacht  habe,  wie 
er  in  der  alten,  jedenfalls  vor  das  6e  Jh.  fallenden  Pariser  Hs.  unter  dem 
Namen  des  Asper  erhalten  und  bei  Keil  abgedruckt  ist?   So  gewis  wir 
hieran  spätere  Gollectaneen  aus  dem  echten  Gommentar  des  Asper  be- 
sitzen, die  nur  dürftige  Bruchstücke  eines  gröszern  Ganzen  sind,  so  nahe 
würde  es  liegen  anzunehmen, ^dasz  dergleichen  eben  dem  Schulgebrauch 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  gedient  habe.    Uebrigens  trifft  es  sich 
seltsam,  dasz  gerade  dieser  Schulinterpret  des  4n  Jh.  (nach  Biese)  in 
demjenigen  Teile  des  Gommenlars  citierl  ist,   den  als  einen  kostbaren 
Schatz  echter,  an  der  Quelle  geschöpfter  Gelehrsamkeit  anzuerkennen 
auch  der  Vf.  nicht  umhin  kann.   Da  musz  denn  die  Annahme  einer  Intei- 
polation  helfen,  und  Keil  hat  ja  eine  solche  auch  in  dieser  Partie  S.  13, 
10 — 13  nachgewiesen.   Aber  begierig  wäre  ich  doch  zu  sehen ,  wie  der 
Vf. ,  der ,  hier  allzu  wortkarg ,  seine  Andeutungen  auf  zwei  Zeilen  be- 
schränkt hat  (S.  28),  es  anfangen  mag,  um  ^nullo  sententiae  detrimento' 
an  beiden  Stellen  S.  15,  24  und  19,  9  K.  den  Stein  des  Anstoszes  zu  ent- 
fernen.  Soviel  ich  mir  den  Kopf  zerbreche ,  finde  ich  keine  Möglichkeit, 
ohne  Zerreiszen  des  ganzen  Gedankengewebes  die  eingeflochtene  Polemik 
gegen  den  Vertreter  der  Lehre  von  den  drei  Weltelementen  bei  Vergüius 
zu  tilgen.  Bis  dieser  Nachweis  geführt  ist  oder  wenn  er  überhaupt  nicht 
gelingen  sollte,  müste  man  denn  also  glauben^  dasz  jener  ganze  vortrefT- 
liche  Tractat,  der  auch  dem  Vf.  als  der  Blütezeit  römischer  Gelehrsamkeit 
uänlig  gilt,  erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  entstanden  und  somit 
jenes  goldene  Zeitalter  noch  eumsl  wiedergekehrt  sei,  was  freilich  eben- 
so den  Voraussetzungen  des  Vf.  als  unseren  Nachrichten  widersprechen 
wtirde. 

Leichter  wird  man  ilun  zugeben,  dasz  Probus  selbst  in  seinem  Com* 
mentar  nicht  (ronde  Anmerkungen  durch  ein  rohes  altter  oder  in  alio 
Sic  (wie  S.  8,  15.  40,  16)  den  seinigen  angeflickt,  und  so  gelehrten  Bei 
trägen  schwerlich  so  unbedeutende  eigne  Erläuterungen  vorangestellt  ha- 

•iahrWieher  filriiUM.  PhUol.  1863  Uft.  &.  24 
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ben  wird.  Die  Vermutung  aber,  dasz  der  Excurs  Ober  die  fünf  Zonen  S. 
49, 16  fr.  aus  den  praia  des  Suelonius  geflossen  sei ,  widerlegt  sich  durch 
S.  42,  13  hanc  tarnen  universam  dispuialionem  cerium  est  Vergüium 
transtulisse  ab  Eratosthene  usw.,  woraus  folgt  dasz  die  ganze  Abhand- 
lung wirklich  in  einem  Commeutar  zu  Vergilius  gestanden  hat^  für  den 
Varros  Schrifteu  ebenso  gut  Quelle  gewesen  sein  können  als  für  Sueto- 
nius.  Unbestreitbar  ist,  dasz  die  Angaben  zu  ge.  III  391  nicht  aberein- 
stimmen mit  Macrobius  Sat,  V  22,  9.  Dessenungeachtet  liesze  sich  den- 
ken, dasz  jene  Fabel  etwa  als  eine  nicht  zutreffende  in  der  verstümmelten 
Anmerkung  des  Probus  unter  anderem  vorgetragen  wäre.  Ohne  dasz  ich 
indessen  darauf  bestehen  möchte.  Auch  die  Gelehrsamkeit  der  zu  ge,  II 
197  angehängten  quidam  will  ich  nicht  vertreten  und  noch  weniger  dem 
Probus  die  Verantwortung  aufladen  für  so  manche  von  dem  Vf.  mit  allem 
Recht  verworfene  Notiz,  wenn  z.  B.  der  Ciitumnus  aus  Umbrien  nach 
Etrurien,  der  Taburnus  von  der  Grenze  Campaniens  nach  Apulien,  die 
Sabeller  gar  ans  Meer  versetzt  werden,  wenn  Xerxes  zum  Siegca*  bei 
Marathon  gemacht  und  die  Abfassung  der  bucolica  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  verschoben  wird  usw. 

Hier  und  da  freilich  trägt  der  Vf.  der  fluchtigen  RedacUon  des  Ex- 
cerptors  nicht  genug  Rechnung.  So  liesze  sich,  wenn  es  nur  sonst  der 
Muhe  verlohnte,  das  scheinbar  absurde  quos  sexaginla  veterani  acci- 
pereni  S.  6,  35  K.  durch  eine  freiere  Interpretation  wol  retten.  Sechzig 
Veteranen  waren  im  ganzen  zu  versorgen ;  um  sie  unterzubringen ,  wur- 
den auszer  den  agri  Cremonenses^  die  nicht  ausreichten,  noch  Man- 
luani  und  speciell  das  Vergilische  Gut  hinzugenommen.  —  Das  Citat  der 
atna  des  Kallimachos  S.  56,  20  K.  bezieht  sich  nur  auf  Molorebus, 
nicht  auf  die  geographischen  Angaben  über  das  Local  der  Olympien 
und  Nemeen.  Von  lucos  Molorchi  Netneam  dicit  S.  56,  7  an  kann  ein 
selbständiger  Artikel  angenommen  werden,  dessen  Verfasser  über  die 
Benutzung  seiner  Quelle  zu  mistrauen  kein  Grund  ist.  —  S.  53, 16  zu 
ge,  II  487  würde  ein  nachsichtiger  Leser  zu  Taygetus  Laconices  wol 
eher  mons  ergänzen  statt  ßumen  aus  dem  vorhergehenclen.  S.  66,  30  f- 
zu  ge,  IV  387  scheint  erst  durch  Zusammenziehung  so  absurd  gewordoi 
zu  sein.  Die  Worte  quae  existimatur  obiecta  Peneo  gelten  offenbar 
von  der  Halbinsel  Pallene,  der  Heimat  des  Proteus,  und  mochte  im  Ori- 
ginal dieses  elenden  Excerptes  ein  Mythus  von  der  Auswandenmg  und 
Heimkehr  desselben  erzählt  sein,  wie  ihn  Servius  andeutet  und  in  um- 
gekehrter Wendung  Tzetzes  zu  Lykophron  124  und  Eustathios  S.  686, 34 
erzählen,  üeber  S.  25,  9  (ed.  9,  47)  endlich  hat  der  Vf.  sehr  verwunder- 
licher Weise  versäumt  sich  Aufklärung  aus  Serviiis  zu  holen  —  wie  er 
denn  überhaupt  in  diesem  Teile  des  Processes  etwas  snmmariscfa  verfah- 
ren ist.  Deiin  jene  Schnitzer,  die  alle  nur  aus  wenigen  Zeilen  bestehen, 
auch  die  Zusätze  und  meinetwegen  noch  eine  ganze  Reihe  von  Trivialitä- 
ten lassen  sich  weit  bequemer  als  spätere  Verunstaltungen  oder  Erweite- 
rungen ausscheiden  als  die  Lehre  des  Aemilius  Asp^r;  und  es  scheint 
hieraus  noch  keineswegs  die  Unechtheit  der  groszen  Hauptmasse  zv  fol- 
gen.   Mag  man  immerhin  auch  den  sehr  flüchtigen  Auszug  der  9ita  und 
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was  S.  5, 23  IT.  über  die  Entstehung  der  Ycrgilischen  hucoHca  confuses 
gesagl  ist,  preis  geben,  so  bleibt  doch  selbst  in  der  praefaiio  der  Ab- 
schnitt über  die  Jncunabelu  der  bucolischen  Poesie ,  welcher  in  allem 
wesentlichen  mit  dem  bei  Diomedes  S.  486  f.  K.  übereinstimmt,  und  da 
es  hier  in  den  Schluszworteu  heiszt:  quem  noster  imitalur^  so  ist 
doch  derselbe  nicht  sowol   einem  litterarhistorischen  Werke,  sondern 
einem  \m6}ivr\^a  zu  Vergilius  Eclogen  (und  welchem  wol  mit  gröszerer 
Wahrscheinlichkeit  als  dem  des  Probus?)  entlehnt.   Wer  ferner  das  oben 
aber  die  Tragweite  der  quaesliones  gesagte  würdigt,  wird  zugeben,  dasz 
abgesehen  von  einigen  beim  Excerpieren  oder  Abschreiben  untergelaufe- 
neu  Nachlässigkeiten  der  Redaction  jener  Excurs  zu  ecL  6,  31  so  gut  wie 
die  Anmerkungen  zu  ecl.  10,  18.  ge.  1 14.  227*  244  (von  in  alio  nie  an). 
11 84. 126.  224.  506.  m  19.  113.  146.  267  und  manches  andere  in  einem 
Coffloienlar  des  Probus  recht  wol  vorkommen  konnte.    Wer  verlangt 
denn  von  uns  zu  glauben,  dasz  der  vollständige  nur  dies  und  nicht 
Doch  viel  anderes  enthalten  habe?  Derjenige,  welchem  wir  diese  Excerpte 
daraas  verdanken,  hat  mit  Uebergehung  alles  grammatischen  und  kriti- 
schen nach  seinem  persönlichen  Interesse  gerade  jene  Realien  ausge- 
wählt, und  konnte  dennoch  dieser  Auswahl  recht  wol  den  Titel  M,  Va- 
Itrii  Probi  in  bucolica  et  georgica  Vergilii  commentarii  vorsetzen, 
^pjtere  schrieben  anderes,  dicenda  tacenda^  hinein,  beschnitten,  zogen 
zusammen,  barbarisierten  hier  und  da  den  Ausdruck,  so  dasz  dieses  un- 
gleiche Gemisch  von  Scholien  entstand ,  für  deren  edlen  Kern  denn  doch 
die  Ueberschriften  der  Codices  und  der  nach  dem  cod.  Bobiensis  gedruck- 
ten ed.  pr.  ein  mit  inneren  Gründen  wol  vereinbares  Zeugnis  ablegen. 
Nun  kann  man  ja  freilich ,  wenn  man  will ,  mit  dem  Vf.  den  Argwohn 
begen,  dasz  entweder  der  Name  des  Valerius  Probus  unserem  commenta- 
tor  ganz  willkürlich  aufgedrängt  oder  dasz  einer  seiner  grammatischen 
Namensvettern  (deren  Zahf  erst  neulich  wieder  durch  eine  spanische  In- 
^^hrift  vermehrt  ist :  vgl.  E.  Hübner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner 
Akademie  1861  S.  948)  unter  der  öfters  misbrauchten  Maske  des  ßerytiers 
versteckt  sei.  Aber  dann  wird  man  immer  fragen,  aus  welchem  Gommen- 
tar  denn  jener  Scholiast  des  4n,  6n  oder  wer  weisz  welches  barbarischen 
Jahrhunderts  seine  Gelehrsamkeit  geschöpft  hat,  und  diese  Quelle  würde, 
abgesehen  von  allen  Namen,  nirgends  anders  als  im  ersten  oder  höchstens 
zweiten  Jahrhundert  zu  suchen  sein. 

Hiernach  ist  das  Resultat  der  vorliegenden  Arbeit,  soweit  Ref.  es 
anzuerkennen  vermag,  eine  immerhin  nicht  zu  verachtende,  eigentlich 
aber  schon  von  Osann  Beitr.  II  S.  274  mit  gehörigem  Nachdruck,  wenn 
auch  nur  im  allgemeinen  ausgesprochene  Warnung,  den  Einzelheiten  des 
in  Rede  stehenden  Commentars  nicht  gleichmäsziges  Vertrauen  zu  schen- 
ken, und  namentlich  wird  man  es  nicht  zu  bereuen  haben,  wenn  man  die 
krilLsche  Ausbeute,  welche  derselbe  für*  den  Text  des  Dichters  bietet, 
nicht  ohne  weiteres  mit  der  Receusion  des  Berytiers  identificiert. 
Kiel.  Otio  BibbecK. 
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In  hisce  verbis  (I  27}  ineidia  volgi^  quod  trihu»  miliülm  fortuna 
publica  commissa  fuerit^  vanum  ingenium  dictataris  carrupit  aot 
magno  opere  fallor  aut  temporum  quam  dicuni  conseculio  admodom  negle- 
gitur.  nam  si  ex  tempore  praeterito  isla  narrantur ,  dicendum  erat  guod 
commissa  fuisset  pro  eo  quod  est  fußrii.  sed  duplicem  yideo  medicioam 
in  promptu  esse,  quam  adferes  scribendo  aut  /« e r a l  aut  corrumpii^ 
quorum  hoc  facilius  esse  iudico. 

In  libri  I  cap.  28  haecleguntur:  Romanik  si  umgiiam  ante  aliai 
ullo  in  hello  fuit^  quod  cet.  sed  quamquam  ab  Livio  similes  saepe  no- 
tiones  cumulari  me  non  fugil ,  tamen  haud  scio  an  hoc  loco  Dimiam  a 
nobis  indulgentiam  interprctes  postulent.  quis  enim  sanus  scriptor,  nisi 
forte  dormitat,  praemissis  verbis  5t  umquam  anle^  insuper  alias  Tocem 
statim  adiciet?  altera  nimirum  prorsus  abundat  vocula,'  aut  ante  aot 
alias,  nemo  autem  haec  coniuncta  feret :  wenn  jemals  vorher  ein  an- 
deres mal  in  irgend  einem  kriege  cet.  itaque  quoniam,  si  Livius  scrip- 
sisset  si  umquam  ante  ullo  in  hello  ^  qua  quis  ratione  alias  addereaoi- 
mum  induxerit  non  video ,  altamen ,  cum  scripsit  si  umquam  alias  nlb 
in  hello  ^  cur  a  perito  lectore  ante  vel  ascriplum  vel  suprascriplum  sil 
in  propatulo  est,  equidem  hoc  Livio  vindicandum  esse  existimo. 

Haec  sie  habes  V  32:  fusa  concursu  primo  acies  in  fug  am;  mi- 
lia  octo  armalorum  ah  equitihus  interclusa  positis  armis  in  deiüio- 
nem  eenerunt,  mira  sane  atque  ab  linguae  consuetudine  prorsus  aliena 
est  verborum  fusa  in  fugam  consociatio.  itaque  circumspicienti  mihi 
duplex  vltii  evitandi  via  se  offen,  aut  enim  intercidisse  puto  verbum  ab- 
quod,  velut  vertit  vel  verterunl^  ut  haec  optime  sibi  respondeaot  m 
fugam  vertit  et  in  deditionem  venerunt  —  quod  verbum  num  ab 
ipso  scriptore  omilti  poluerit,  ut  lectori  ex  altero  veniendi  mente  colli- 
gendum  sit,  valde  dubito  —  aut,  id  quod  mihi  et  veri  similius  et  facibus 
factu  videtur,  altera  m  littera  omissa  vocabula  in  fuga  ad  interclusa 
participium  referenda  ac  sie  haec  dislingueuda  sunt :  fusä  concursu  primo 
acies;  in  fuga  milia  octo  cet.  nee  dubito  longius  etiam  progredi  al- 
que  artiore  orationis  vinculo  reslilulo  dempta  üna  litterula  commendare 
fusa  concursu  primo  ade ,  in  fuga  milia  octo  cet. 

Simiii  ratione  in  eiusdem  libri  cap.  40  litterulam  unam  lolleodaui 
esse  existimo,  ubi  haec  legimus :  salvo  etiam  tum  dlscrimine  dicinarum 
humanarumque  rerum^  inreligiosum  ratus  sacerdotes  publicos  sacra- 
que  P,  R,  pedibus  ire  ferrique  cet.  Livius  procul  dubio  scripsit  reiigiosum 
ratus.  quamquam  enim  et  apud  alios  scriptores  et  apud  ipsum  Livium 
(v.  II  5.  UI  27.  V  52  al.)  saepissime  invenias  reiigiosum  est  vel  religio  esl 
similia,  tamen  inreligiosum  est  qui  dixerit  ante  Plinium  (epist«  IV  I.IX 
35)  neminem  reperio. 

Scribebam  Fuidae.  Eduardus  Goebei. 
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U  i6  »aecardem  Arminium  et  rerum  nescium  alienam  gloriam 
in  te  trahere^  qtumiam  ires  eacuas  legiones  et  ducem  fraudt's  igna- 
nm  perßdia  deceperit.    Man  erklart  vacuas  ])  ^unbeschäftigt'.    Diese 
AoHassung  ist  durch  den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigt.    Ueberall 
wo  das  Wort  diese  Bedeutung  hat  wird  es  durch  den  Gegensatz  erklärt, 
wie 2.  B.  diaL  de  or,  7  non  solum  ajmd  negotiosos  et  rebus  inten- 
/OS,  ted  etiam  apud  racuos.  hisL  IV  17  proinde  arriperenl  vacui  oc- 
cnpatosy  integri  fe$80s.   Uebrigens  hat  Tacitus,  nach  dieser  letzten 
Stelle  zu  urteilen,  die  gewis  richtige  Ansicht,  dasz  beim  Angriff  die 
Mctfi  im  Vorteil  sind,  was  aber  der  hsl.  Lesart  an  obiger  Stelle  diame- 
inl  entgegensteht.  2)  ^herrenlos',  ^"eil  sie  sich  so  weit  auszer  der  Ver- 
bindung mit  dem  römischen /Reich  im  Innern  Deutschlands  befanden,  dasz 
sie  gleichsam  aufgegeben  waren  (Nipperdey).   Aber  solche  Truppen ,  die 
^gleichsam  aufgegeben'  sind ,  nennt  man  ^verloren'  oder  *so  gut  wie  ver- 
Joreo';  niemand  denkt  dabei  an  ein  herrenloses  Besitztum,  wie  etwa 
Cicero  von  praedia^  possessiones  ^  agri  vacui  spricht  oder  Tacitus  von 
solchen  Ländern  {Armem'a^  Colchi^  proeincid)^  die  augenblicklich  ohne 
Herren  sind.    Nipperdeys  Erklärung  ist  durch  keine  einzige  Parallele  zu 
stutzen.   *  Führerlos'  könnte  man,  wenn  der  Zusammeuhang  es  gestat- 
tete, fibersetzen;  aber  ohne  Fährer  waren  die  Truppen  nicht.    3)  ^sorg- 
los*.   Diese  Bedeutung  wirft  Bötticher  im  Lex.  Tac.  mit  der  vorigen  zu- 
samnien,  indem  er  erklärt  *vacuas  a  metu,  otiosas,  incautas'.    Es  findet 
sich  aber  keine  Stelle ,  wo  in  diesem  Sinne  nicht  ein  erklärender  Zusatz 
wie  meiu^  a  periculo  das  Verständnis  erleichterte.  —  Ich  schlage  dem- 
Ddch  vor  vacuas  zu  ändern  in  eagas^  und  diese  Aenderung  wird  na- 
meollich  durch  die  Rücksicht  auf  die  Darstellung  des  Gassius  Dion  gebo- 
ten. Nach  ihm  (LVI  18  ff.)  machte  Varus  den  Fehler,  dasz  er  die  Truppen 
zn  weit  von  den  befestigten  Garnisonsorten  am  Rhein  entfernte  und  (aller- 
dings ^sorglos')  nach  der  Weser  hin  führte.  Eine  solche,  ohne  Concentra- 
tionspunkl,  ohne  befestigtes  Standlager  marschierende  Armee  ist  eo^o. 
Hie  es  in  ähnlichem  Zusammenhange  bei  Livius  XLIV  39  heiszt :  sine  uUa 
itde  eagi  dimicassemus^  ut  quo  eictares  nos  reciperemusf  Der  zweite 
Fehler  des  Varus  bestand  darin,  dasz  er  sein  Heer  teilte,  um  schwache 
germanische  Stämme  auf  ihre  Bitte  gegen  Feinde  zu  schützen  und  um  die 
Transporte  zu  escortieren.  Auch  in  diesem  Sinne  ist  eagus  der  richtige 
Ausdruck.    So  sagt  Suetonius  {Tih.  37)  Romae  castra  constituit^  qui- 
fms  praeiorianae  cokartes^  eagae  ante  id  tempus  (d.  h.  also  *nicht 
concentrierl'}  et  per  hospitia  dispersae^  continerenh$r.   Ein  Mangel  an 
Concentration  wird  den  Römern  auch  auf  dem  Marsche  verderblich,  als 
der  Angriff  von  den  Germanen  erfolgt.   Ihre  Colonne  ist  durch  massen- 
hafte Bagage  belästigt,  ujct€  xal  KttTOt  toöto  dcK€bac|üi^vr)  rq  öbomo- 
pia  xpricOai  (Dion  c.  30).  Das  Unwetter  trennt  sie  noch  nrehr,  Itx  xat 
MdXXov  cq>&c  bi€CTr€ipav.    Und  so  bleibt   es  während. des  Kampfes, 
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oÖT€  dv  Ta£€i  Tivi,  dXXa  iv(X}x\i  rate  t€  ä^äSmc  xai  Tok  döitXoic 
TropeuöjLievot.  —  Demnach  überselzc  ich  vagus  an  unserer  Stelle  durch 
^nichl  concentriert'.  Die  Möglichkeit  einer  Verwechselung  von  vagus  und 
vacuus  in  den  Hss.  wird  niemand  bezweifeln. 

Güstrow.  Albert  Dräger. 

IV  1 1  a.  E.  peieremque  ab  iis  quorum  in  manus  cum  nostra  tf- 
nerity  divulgata  aique  incredibüia  avide  accepta  veris  neque  m  mi- 
racuium  corruptis  anlehabeanl.  So  die  Hs.  Dasz  der  Gonjuncliv  ante- 
kabeant  von  einem  ne  abhänge,  welches  im  Texte  nicht  entbehrt  werden 
kann,  haben  alle  Ausleger  seit  Rhenanus  eingesehen,  weshalb  auch  diese 
Gonjunction  in  keiner  unserer  Ausgaben  fehlL  Eine  Abweichung  zeigt 
sich  nur  in  der  Stellung  derselben,  indem  Ritter  und  Haase  ne  nicht  an 
seinen  natürlichen  Platz  vor  divulgata^  sondern  hinter  incredibiUa  stel- 
len. Wir  übergehen  diese  Frage  über  die  Stellung  des  ne  als  eine  sehr 
untergeordnete  und  wenden  uns  zu  dem  Zusammenhang  der  Stelle.  Tac. 
hat  im  vorhergehenden  Kapitel  das  abenteuerliche  Gerficht  von  dem  Ende 
des  Drusus  erzählt,  nicht  weil  er  es  für  wahr. hielt,  sondern  weil  es  so 
fest  gewurzeil  war ,  dasz  es  selbst  in  seinen  Tagen  nicht  verschwinden 
wollte;  er  führt  es  also  an  als  ein  bezeichnendes  Beispiel  der  öflentlicheo 
Meinung  jener  Tage ,  bemüht  sich  aber  gleich  nachher  aus  einander  za 
setzen,  wie  leicht  quamvis  fabulosa  et  immania  eredebaniur^  atro- 
ciore  semper  fama  erga  dominanUum  exüu$.  Nachdem  nun  Tac.  die 
Grundlosigkeit  der  falsa e  auditiones  über  Drusus  Ausgang  nachgewie- 
sen, bittet  er  seine  Leser,  so  oft  sie  wieder  auf  solche  Gerüchte  slieszen, 
stets  die  einfac'.ere,  schmucklose  Angabe  für  die  richtigere  zu  hallen, 
in  der  Einsicht  dasz  das  wunderbare  und  absonderliche  stets  um  so  mehr 
Glauben  finde,  je  weniger  es  ihn  verdiene.  Dasz  dies  im  allgemeinen  der 
Sinn  unserer  Steile  ist ,  steht  ebenso  fest  als  dasz  es  schwer ,  ja  unrnb^- 
lieh  ist  die  hsl.  Lesart  unverändert  zu  lassen.  Demgemäsz  haben  die  bei- 
den neuesten  Hgg.  der  Stelle  durch  eine  Vermutung  aufzuhelfen  gesucht. 
Nipperdey  klammert  incredibiUa  ein  als  ^eine  durch  veria  veranlasse 
Randbemerkung'.  incredibiUa  bezieht  sich  hier  offenbar  auf  das  wa^ 
Glauben  findet  ohne  ihn  zu  verdienen,  ist  synonym  mit  immania, 
fabulosa  einige  Zeilen  zuvor  und  in  miraculum  corrupia  an  unserer 
Stelle.  Diesen  BegrilT  können  wir  gerade  hier  nicht  entbehren ;  die  Leser 
werden  aufgefordert  die  unglaubwürdigen  Gerüchte,  welche  die  Menge 
so  sehr  liebt,  nicht  der  einfachen  Wahrheit  in  ihrem  bescheidenen, 
schmucklosen  Gewände  vorzuziehen.  Mit  der  Beseitigung  des  incredi- 
biUa würde  der  Gegensalz  aufgehoben  und  dem  ganzen  Satze  die  Spitze 
abgebrochen.  —  Haase  vermutet  aeque  für  aique  und  will ,  wenn  wir 
richtig  verstehen,  damit  den  Sinn  ausdrücken:  ^ebenso  abenteuerliHi 
und  unglaublich  a  1  s  begierig  aufgenommen'.  Gewis  ist  dies  der  richtige 
Sinn ;  allein  wir  glauben  nicht  dasz  dieser  durch  die  einfache  Aendening 
von  aique  in  aeque  hergestellt  ist,  sondern  dasz  wir  dann  noch  eine« 
zweiten  aique  vor  avide  accepta  bedürften:  aeque  incredibiUa  afq^e 
avide  accepta.   So  viel  geht  aus  beiden  Vermutungen  hervor,  dasz  auch 
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diese  Gelehrten  die  Schwierigkeil  der  Stelle  in  aique  finden.    Hiervon 
müsseo  aach  wir  ausgehen,    divulgata  sind  Gerüchte  welche  unter  dem 
Voik  eioe  weite  Verbreitung  gefunden  haben.    Von  solchen  ist  an  unse- 
rer ganzen  Stelle  die  Rede,  aber  nicht  von  Gerächten  an  sich,  sondern 
roD  märchenhaften,  abenteuerlichen  und  darum  unglaubwürdigen ;  darum 
ist  der  fieisatz  incredibüia  hier  zu  divulgala  ein  so  wesentlicher,  dasz 
wir  keinen  Augenblick  anstehen  dürfen  statt  ditmlgaia  atque  incredi- 
hdia  ^Gerüchte  und  Märchen'  zu  schreiben  divulgaia  incredibüia  ^mär- 
chenhafte Gerüchte'.   Das  nun  folgende  avide  accepta ,  welches  in  der 
überlieferten  Lesart  ganz  in  der  Luft  schwebt,  erhält  nunmehr  in  dem 
voD  seinem  unrechten  Platze  entfernten  atque  seine  natürliche  Anknü- 
pfung und  führt  den  notwendigen  Zusatz  von  der  Neigung  der  abergläu- 
bischen Menge  ein ,  gerade  das  abenteuerliche  mit  besonderer  Gier  auf- 
zunehmen. Wir  lesen  also:  ne  ditulgata  incredihilia  alque  avide  uc- 
eepta  eeris  neque  in  miraculnm  corruptis  antehabeant:  Masz  sie  nicht 
Gerächten,  die  ungeheuerlich  klingen  und  (darum)  begierige  Auf- 
nabme  gefunden  haben,  vor  der  nüchternen,  nicht  ins  wunderbare  ent- 
steUlen  Wahrheit  den  Vorzug  geben  möchten'  (die  meist  darum  weniger 
Anklang  findet,  weil  sie  die  Einbildung  nicht  beschäftigt).   Belehrend  für 
den  Grundgedanken  ist  die  Stelle  aus  Thukydides  I  22,  4  xai  ^c  jLi^v 
aKpöaciv  icuiCTÖ  fifj  |iu9a»b€C  auTÄv  diepTT^CTepov  qpaveixai. 
IV  23  erat  Uli  (Tacfarinati)  praedarum  receptor  ac  socius  popu- 
landi  rex  Garamantum^  non  ut  cum  exercitu  incederet,  sed  missis 
Inibus  copiis^  quae  ex  longinquo  in  maius  audiebantur.    Mit  seltener 
Einstimmigkeit  wird  leves  copiae  an  dieser  Stelle  von  allen  Uebersetzern 
durch  deichte  Truppen'  wiedergegeben.    Dieser  Auslegung  aber  wider- 
spricht ebenso  sehr  die  strenge  Wortbedeutung  wie  der  Zusammenhang 
der  Gedanken.    Tac.  sagt,  der  König  der  Garamanten  sei  dem  Tacfarinas 
oiebt  selbst  an  der  Spitze  eines  Heeres  zu  Hülfe  gekommen,  sondern 
bähe  blosz  leves  copias  geschickt,  welche  aus  der  Ferne  in  maius 
audiebantur.   Zunächst  ist  es  eine  ganz  unbewiesene  Voraussetzung,  dasz 
leüBs  copiae  für  milites  levis  armaturae  stehen  könne.  Allerdings  kommt 
milites  leves  bei  Livius  VIII  8  einmal  vor ;  allein  ein  Beispiel  für  leves 
copiae  in  derselben  Bedeutung   wird  sich  wol  nicht  auffinden  lassen. 
Wenn  copiae  ohne  weiteres  mit  milites  vertauscht  werden  könnte,  wenn 
es  wie  dieses  wirklich 'Truppen'  bedeutete,  so  wäre  nicht  einzusehen 
warum  man  nicht  auch  copiae  paucae^  sondern  blosz  copiae  exiguae 
sagen  kann.  Das  mit  dem  Sprachgebrauch  unvereinbare  ist,  wie  gewöhn- 
lich, so  auch  hier  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhang,  wie  eine 
genaue  Beobachtung  des  hier  betonten  Gegensatzes  lehrt.   Zunächst  kann 
unter  exercitus  und  leves  copiae  doch  wol  nicht  der  Gegensatz  von 
schwer-  und  leichtbewaffneten  Truppen  gemeint  sein.   Die  Völkerschaften 
Africas ,  namentlich  die  Numider ,  von  denen  hier  die  Rede  ist ,  kannten, 
so  viel  wir  wissen,  nur  ^ine  Waffengattung,  die  ihnen  heute  noch  eigen 
ist,  die  leichte  Reiterei.    Dasz  nicht  dieser  Gegensatz  hier  gemeint  ist, 
geht  aus  quae  ex  longinquo  in  maius  audiebantur  schlagend  hervor. 
Nicht  um  die  Bewafftiungsart,  sondern  um  die  Bedeutung,  um  die  Anzahl 
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der  vom  König  der  Garamanten  abgeschickten  Hülfstnippen  handelt  es 
sich  an  unserer  Stelle,  und  Tac.  will  sagen:  die  Zahl  der  ausgesandten 
Hulfstruppen  war  nicht  so  bedeutend,  als  das  mit  der  Entfernung  wach- 
sende Gerücht  von  dem  Nahen  der  Hülfe  sie  erscheinen  liesz :  denn  der 
König  kam  ja  nicht  selbst  mit  voller  Heeresmacht  angerückt.  Hieraus 
geht  hervor,  dasz  let>es  copiae  hier  so  viel  ist  als  exiguae  copiae^  ge- 
rade so  wie  Liv.  XXII 24  leve  praesidium  für  exiguum  praesidium  stdiL 
Heidelberg.  Wähelm  Onckm. 


03. 

Zur  Litleratur  der  vergleichenden  Mythologie. 


1)  Der  Ursprung  der  Mythologie  dargelegt  an  griechischer  und  deut- 

scher Sage  pon  Dr.  F.  L,  W,  Schwarte.    Berlin,  Verlag  von 
W.  Hertz.    1860.    XXIV  u.  299  S.  gr.  8. 

2)  Orion  der  Jäger,    Ein  Beitrag  xur  semitisch -indogermanische^^ 

besonders  ^ur  deutschen  Mythenforschung ^  von  Dr.  R.  Suchier, 
(Programm  des  Gymnasiums  in  Hanau.)  Hanau,  Druck  der  Waisen- 
hausbuchdruckerei.  1859.  46  S.  gr.  4. 
3}  Lud,  Friedlaenderi  dissertatio  qua  fabula  Apuleiana  de  Pstf- 
che  et  Cupidine  cum  fahulis  cognatis  comparatur,  (Zwei  Königs- 
berger Universitätsschriften  zum  18n  und  23n  Januar  1860.)  Regi- 
monti,  typis  acad.  Dalkowskianis.    13  u.  7  S.  4. 

4)  üeber  den  Mythus  von  den  fünf  Menschengeschlechtern  bei  Hesiod 

und  die  indische  Lehre  von  den  vier  Weltaltem ^  von  Dr.  Ru- 
dolf Roth.  Tübingen,  gedruckt  bei  L.  F.  Fues.  1860.  33 S.  gr.4. 

5)  Die  Geburt  der  Athene^  von  Theodor  Bergk.   In  den  Jalirbüchem 

für  classische  Philologie  1860  S.  289—319.  377-— 424. 

6)  €TT€A  TTT6P06NTA.    Ein  Beitrag  zur  vergleichenden  Mythologie 

von  Wilhelm  Wackernagel.    Basel,  Schweighausers  Sorl. 
1860.    50  S.  gr.  4. 

Wenn  auch,  nicht  ganz  dnrch  unsere  Schuld,  eine  gedrängt  Anzeige 
obengenannter  Schriften,  welche  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  in  no- 
sere  Hände  gekommen  sind,  später  eis  es  sein  sollte  hier  vorgelegt 
wird,  so  ist  sie  doch  nicht  verspätet,  weil  die  Arbeiten  selbst,  dUe  sie 
betrifft,  durchaus  nicht  veraltet  und  nur  dem  kleinem  Teile  nach  schon 
anderswo  besprochen  sind.  Das  Wesen  des  Buches  Nr.  1  zu  zeichnen 
dürfen  wir  nun  füglich  unterlassen,  da  der  Vf.  selbst  in  seiner  treffli- 
chen Erwiderung  auf  Forchhammers  nicht  sehr  gründlichen  und 
rücksichtlich  des  etymologischen  Teiles,  der  bekanntlich  bei  diesem 
Gelehrten  eine  nicht  unwesentliche  Rolle  spielt,  gar  oft  leicht  wider- 
legbaren Angriff  (im  Philologns  XVI  385  n.)  sein  Streben  aufs  klarste 
dargelegt  und  sein  Verhältnis  zu  einer  Specialmythologie  aufs  sicherste 
bestimmt  hat.  Diese  Erwiderung  findet  sich  aber  in  der  allen  Philo- 
logen bekannten  Berliner  Z.  f.  d.  GW.  1861  (Novemberheft).  Die  An- 
sichten des  Vf.,  der  sich  einer  so  umfassenden  Kunde  von  mythologischem 
Stoffe  rühmen  darf,  wie  sie  wenige  besitzen,  sind,  wenn  auch  manches 
einzelne  eine    andere  Deutung   zulassen   mag   oder    mindestens  nicht 
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uimo^Iieh  maeht,  im  ganzen  so  wol  erwogen,  dasz  die  wissenscfaaft- 
liebe  vereleichende  nnd  specielle  MythenforBchung  sie  anmöglich  un- 
beachtet lassen  kann;  und  ein  nicht  unbekannter  Verfasser  einer  ger- 
manischen Mytiiologie  hat  dieselben,  wie  sie  vorher  in  einem  Schul- 
Programme  von  Dr.  Schwartz  ausgesprochen  worden  waren,  in  dem 
6räe  unwillkürlich  adoptiert,  dasz  er  selbst  im  einzelnen  Ausdrucke 
mit  ihm  übereinstimmt. 

Nr.  2  geht  von  dem  Stembilde  Orion  aus  und  stellt  uns  Orion 
des  Jäger  dar;  weiter  auch  noch  von  Orion  dem  Eriegsgotte  und  den 
daraus  hervorgegangenen  Helden  zu  handeln  erlaubte  dem  Vf.  der  dem 
Programm  gesteckte  Raum  nicht.  Wir  fürchten  dasz  schon  der  Aus- 
gang vom  Stembilde  für  den  Jäger, Orion  nicht  der  richtige  sei,  und 
meinen,  wenn  auch  ein  minder  fixer  Ausgangspunkt  gewählt  würde, 
dorfe  nicht  so  viel  in  dieser  ^inen  Gestalt  zusammengehäuft  werden 
als  es  der  Vf.  thut.  Läszt  sich  aber  solches  Beginnen  immer  noch 
begreifen,  so  schlagen  doch  die  sprachlichen  Aniuogien,  wie  sie  hier 
inFüUe'uns  als  Beweismittel  geboten  werden,  aller  wissenschaftlichen 
Etymologie  ins  Gesicht,  und  sowol  der  Forscher  auf  weiterem  Sprachen- 
gebiete als  der  Germanist  und  wer  sich  der  classischen  Philologie 
widmet  werden  da  eines  etwelchen  Schauders  sich  nicht  erwehren 
können.  Schon  S.  11  werden  Beüa,  Holda^  BrunhUde  und  einige  an- 
dere zusammengeworfen;  aber  ungleich  bunter  sieht  es  in  den  längeren 
Anmerkungen  zu  S.  27.  35.  36.  39  u.  41  aus.  Der  sichtbare  Eifer,  den 
der  Vf.  auch  in  dieser  Partie  an  den  Tag  legt,  musz  erst  durch  Gesetz 
and  Ordnung  geregelt  werden ,  ehe  gediegene  Resultate  erreicht  werden. 
Jetzt  noch  können  wir  Hm.  Suchier  erst  für  eine  reiche  Stoffsanmilung 
dankbar  sein. 

Nr.  3  weist  trefflich  nach  dasz  in  Apulejus  Cupido  und  Psyche  nur 
der  äuszere  Rahmen  überlieferte,  relativ  späte  griechische  Allegorie, 
einige  Götteraamen  Zuthat  des  Apulejus  seien,  der  Kern  seiner  Dar- 
stellung aber  in  indischen  und  europäischen  Märchen  in  nur  wenig  ver- 
änderter Gestalt  sich  wiederfinde,  dasz  also  Apulejus  hier  ein  im  Volke 
lebendes  Märchen  erzählt  habe.  Um  seine  Ansicht  zu  stützen  und 
im  einzelnen  zu  beweisen,  bringt  Hr.  F.  sprechende  Belege  aus  indi- 
schen und  europäischen  Sammlungen  bei.  Damit  wird  wol  die  gelehrte 
allegorische  Auslegung  von  Apulejus,  wie  sie  nach  andern  noch  Hilde- 
brand anwendete,  abgethan  sein.  Einige  Schreib-  oder  Druckfehler 
thun  dem  Inhalte  der  in  gutem  Latein  geschriebenen  Abhandlung  kei- 
nen Eintrag. 

Nr.  4  ist  eine  der  gediegenen  und  nüchternen  Abhandlungen,  wie 
Roths  Arbeiten  es  immer  sind.  An  die  Spitze  der  Untersuchung  tritt 
der  Satz:  alle  solche  Mythen  gehen  von  zwei  Thatsachen  aus,  von  der 
Erfahrung  der  Gottentfremdung  und  Sündhaftigkeit  des  gegenwärtigen 
Geschlechts  und  von  der  Gewisheit  dasz  die  Menschheit  in  ihren  An- 
fängen der  Gottheit  befreundet  und  nicht  sündig  gewesen  sei.  Die 
griechischen  und  römischen  Nachahmer  des  Hesiodos  halten  nur  den 
Gmndgedanken  fest  und  schwächen  ihn  ab  zu  einer  regelmäszigen 
Stufenfolge  des  Verfalls.  Und  ebenso  bietet  sie  die  indische  Dichtung 
von  Anfang  an.  Anders  der  alte  griechische  Mythos,  der  eine  Stufen- 
folge der  Art  nicht  kennt.  Was  zunächst  die  Benennung  von  Metallen 
betrifft,  so  stimmt  R.  mit  Schömann  darin  überein,  es  liege  in  ihm  nichts 
symbolisches,  sondern  die  Metalle  seien  hier  nach  dem  Grade  ihrer 
Werthschätzung  zur  Zählung  verwendet,  und  es  sei  nicht  zu  übersetzen 
"^eiu  goldenes  Geschlecht%  sondern  ^das  goldene  Geschlecht'  usw.  Mag 
das  nach  und  nach  so  gekommen  sein,  ursprünglich,  wenn  wir  die  ger- 
manische Anschauung  betrajchten,  sind  mindestens  Gold  und  Erz  mcht 
so  bedeutungslos:  vgl.  Grinims  Myih.  S.  541  u.  753,  Schwartz  Ursprang 
der  Myth.  an  den  im  Register  unter  ^goldenes  Geschlecht'  und  'ehernes 
Geschlecht'   citierten  Stellen;    und  nach  Kuhns  Untersuchungen  läszt 
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sich  kaum  mehr  zweifeln  an  der  Schöpfung  von  (Geschlechtern  ans  dem 
himmlischen  Fener,  d.  h.  dem  himmlischen  Golde  nnd  Erze.  SSmtiiehe 
Geschlechter  des  Hesiodos  sind  Menschen;  aber  das  erste  und  zweite 
sind  von  den  übrigen  geschieden,  da  die  ihnen  angehÖrigen  nach  ihrem 
Tode  durch  Gottes  Willen  zu  unsterblichen  Geisterwesen  werden.  Un- 
klar war  im  Laufe  der  Zeiten  der  altindogermanische  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Reiche  des  Lichtes  und  dem  des  Dunkels  nnd  Geistern,  wel- 
che in  dem  einen  und  dem  andern  walten,  geworden;  darum  zeichnet 
der  Mythos  auch  das  Schicksal  des  silbernen  Geschlechtes  nicht  mehr 
mit  rechter  Schärfe.  Die  eben  berührte  Anschauung  ist  reichlich  be- 
zeugt besonders  in  der  altindischen  und  germanischen  Mythologie.  Roths 
Ansicht  teilt  vollstlindig  J.  A.  Härtung  im  Schleusinger  Programm  von 
1861  S.  12.  Ob  aber  Vers  111  der  W.  u.  T.  von  mythologischem  Stand- 
punkt aus  mit  Göttling  und  Roth  für  unecht  zu  erklären  sei,  ist  doch 
sehr  fraglich  (Schwartz  a.  O.  S.  40).  'Das  dritte,  vierte  und  fünfte  Ge- 
schlecht' fährt  Roth  S.  19  fort  'stellen  in  einem  besondem  Kreise  die 
Epochen  der  geschichtlichen  Menschheit  dar;  und  zwar  das  erste  der- 
selben die  Anfänge ,  das  zweite  den  Höhepunkt  und  das  dritte  den  Nie- 
dergang.' Dieser  Weltperiode  gemeinsam  ist  das  Todeslos  für  alle,  wel- 
ches durch  die  Gnade  der  Götter  nur  ausnahmsweise  und  nur  auf  dem 
Höhepunkt  derselben  aufgehoben  wird.  Im  Vergleich  mit  der  Heroen- 
zeit  ist  die  vorhergehende  Epoche  eine  dunkle,  aber  furchtbare  nnd 
gewaltige  Zeit,  die  nachfolgende,  an  deren  Ende  der  Dichter  steht,  ein 
Leben  der  Mühsal  und  Sorge,  unpoetisch  und  reizlos.  Der  Untergang 
dieser  Welt  und  dieser  Menschen  kann  nicht  fern  sein ;  aber  eine  nene 
vollkommnere  Ordnung  musz  der  gegenwärtigen  folgen.  So  scharf  als 
R.  es  im  Sinne  des  Dichters  mit  bestem  Rechte  thut,  scheidet  Hartang 
a.  O.  S.  12  die  zweite  Periode  von  der  ersten  nicht,  sondern  die  An- 
fänge der  zweiten  bilden  ihm  die  Riesen.  Die  Worte  tK  ^eXidv  V.  145 
fassen  Göttling,  Roth  und  Härtung  als  'in  Lanzen'  und  ziehen  sie  zu  Ö€i- 
v6v  T£  Kai  öjußpi|Liov.  Wir  meinen,  das  sei  zu  prosaisch  und  gegen  die  nr- 
sprüngliche  Anschauung,  mag  diese  auch  zu  des  Dichters  Zeit  nicht  mehr 
lebendig  gewesen  sein.  Wir  kennen  durch  Grimm ,  Kuhn  und  Schwartz 
die  himmlische  Esche ,  die  mit  ganz  ebenso  gutem  Rechte  wie  das  gol- 
dene Feuer  oder  der  Erzglanz  der  obern  Welt  eine  Geburtsst&tte  der 
Menschen  werden  konnte.  Ebenso  möchten  mr  nicht  mit  Roth  die  Yerse 
150  u.  151  streichen.  Es  sind  das  alles  alte  Erinnerungen,  welche  an- 
ter dem  Drucke  düsterer  Speculation  verblaszt  sind.  Also  echter  My- 
thos ist  offenbar  in  der  Dichtung,  welche  uns  Hesiodos  überliefert,  in 
die  Speculation  verwebt.  Man  wollte  aber  die  Anschauung  von.  den  Welt- 
altern und  zwar  von  vier  Weltaltem  als  eine  nicht  nur  von  den  Indo- 
germanen,  sondern  sogar  von  den  Semiten  und  Indogermanen  in  ihrem 
gemeinsamen  Stammlande  ausgebildete  angesehen  wissen:  vgl.  Lassen 
ind.  Alt.  I  529.  Roth  gibt  so  viel  zu,  dasz  Griechen  und  Inder,  dass  in- 
dogermanische und  andere  Stämme  die  Grundanschauung ,  die  Mensch- 
heit sei  in  ihren  Ursprüngen  gut,  das  gegenwärtige  Geschlecht  sei 
verderbt  und  dem  Untergange  nah,  sein  Ende  aber  nicht  das  Ende  der 
Gattung,  sondern  es  folge  eine  bessere  Schöpfung,  gemeinsam  haben, 
weist  aber  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung  'die  indische  Lehre 
von  den  vier  Weltaltern'  als  relativ  späte  und  von  der  griechischen 
grundverschiedene  weitere  Ausbildung  und  Individualisierang  dieser 
Anschauung  bei  dem  Sanskritvolke  nach.  Das  Sanskritwort  yuga,  das- 
selbe mit  lat.  fuguMy  2^utöv,  jochy  bezeichnet  auch  die  Verbindung  meh- 
rerer, die  verbundene  Reihe  oder  Kette,  besonders  Zeitraum,  Zeitalter. 
Am  häufigsten  erscheint  das  Wort  in  diesem  Sinne  verbunden  mit  dem 
Adjectiv  mänusha  für  Menschenalter,  selten  nur  bezeichnet  es  einen 
bestimmten  Zeitraum.  Vuga  als  Bezeichnung  der  vier  Perioden  bedeu- 
tet also  Zeitraum,  aetas^  während  der  griechische  Mythos  den  Unter- 
schied der  fünf  Abschnitte  in  die  Menschen  setzt,  keine  ContinuitXt 
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der  Entwieklnng,  sondern  eine  Mehrzahl  von  Anfängen  setzt.    Das  ist 
sicher  die  indische  Anffassnng:    ifuga    an  und  für   sich   könnte  sonst 
auch  wie  Moecuium  d.  h.  nach  Mommsen  saepicuhmy  deutsches  weraU  die 
Bosammenlebenden  Menschen   bezeichnen.     Was    das   Alter  der   indi- 
schen Yugalehre  betrifift,  so  gehört  sie  erst  der  Periode  der  ausgebil- 
deten brahmanischen  Kosmologie  an.    'Dieser   Umstand    allein  würde 
^DQjren,    um   die   Vermutung   eines  ursprünglichen   Zusammenhanges 
zwischen  der  indischen  Theorie  und  dem  griechischen  Mythos  zu  be- 
seitigen.'   Die  yier  Alter,  von  oben  nach  unten  folgend,  heiszen  das 
Krüa^  die  Tn^i,  der  oder  das  Dräpara  und  der  Kali,  Namen  die  vom 
Wfirfelspiel,   von   den  Würfeln   mit   einer  verschiedenen   Anzahl   von 
Aagen,   entlehnt  sind.    Diese  Benennungen  drücken  die  Proportion  4: 
3:2:1  aus,  und  das  ist  dieselbe,   wie  sie  in  Beziehung  auf  den  sitt- 
lichen Gehalt  der  Alter  gedacht  wird:   im  Krita  ist  das  Rechte  in  V« 
lebendiff*  usw.    Also  ein  trockenes  Zahlenverhftltnis.    Woher  aber  die 
Vierzahl?    Nicht,  wie  einige  Kenner  des  indischen  Altertums  meinten, 
von  den  Mondphasen,  sondern  diese  Vierzahl  ist  einfach  das  Ergebnis 
einer  zweimaligen  Halbierung,  d*  h.  eine  naheliegende,  willkürlich  ge- 
wählte Zahl.  Der  Vf.  fuhrt  klar  mit  concreten  Beispielen  aus,  in  welch 
Terschiedener  Art  verschiedene  Autoren  nach  ihrer  Weise  das  einförmige 
Zahlensystem  ausgefüllt  haben.    Die  Theorie  von  den  Weltaltem  wurde 
auch  in  die  ihm  ursprünglich   durchaus  fremde  Chronologie  eingeführt, 
indem  man  die  oben  bezeichnete  Proportion  auf  die  Zeitdauer  der  ein- 
zelnen Alter   anwandte   und   dem  Krita  4000  Jahre  usw.    (dem  ganzen 
Weltumlauf  also  10000  Jahre)  gab ,  denen  vielleicht  von  Anfang  an  eine 
einleitende  Morgen-  und  eine  abschlieszende  Abenddämmerung  von  je 
400,  300  usw.  Jahren  zugefügt  wurden.    Dahei  blieb  es  nicht.     Zur  Zeit 
der  Puränalitteratur  werden  diese  Jahre  zu  Götterjahren ,  die  sich  zu 
den    menschlichen    verhalten    wie    ein    menschliches    Jahr    zu    einem 
menschlichen  Tage^  und  es  ergibt  sich  die  Summe  4320200.     Nachdem 
Roth  kurz  gezeigt,  wie  diese  Chronologie  angewendet  worden,  reiht  er 
die  Hauptergebnisse  zusammen,  die  wir  in  unsem  Bericht  eingeflochten 
haben. 

Durch  freien  Blick,  gediegene  Kenntnis  des  Stoffes  und  Scharf- 
sinn zeichnet  sich  Nr.  5  aus,  eine  Abhandlung  welche  den  Lesern  die- 
ser Zeitschrift  wolbekannt  ist.  Wir  können  nur  wünschen,  dasz  sich 
die  Pfleger  der  classischen  Philologie ,  wo  sie  an  Aufgaben  der  Mytho- 
logie gehen,  diesen  Aufsatz  von  Bergk  zum  Muster  nehmen.  Es  ge- 
winnt dadurch  nicht  nur  die  Mythologie;  auch  die  Erklärung  mancher 
Stellen  in  den  herUchsten  Partien  der  Litteratur  wird  dadurch  sicherer 
ond  fruchtbarer,  und  in  vielen  Fällen  bekommt  die  Kritik  dadurch  eine 
feste  Grundlage.  Wir  gestehen  gern  erst  durch  das  Studium  der  vor- 
liegenden Abhandlung  die  rechte  Einsicht  in  eine  nicht  kleine  Anzahl 
griechischer  Dichterstellen  gewonnen  zu  haben.  Indem  wir  voraus- 
setzen, dasz  die  Leser  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  kennen,  von 
dem  B.  hier  ausgegangen,  den  Standpunkt  welcher  demjenigen  von 
Kuhn  gar  nicht  sehr  fem  liegt,  erwähnen  wir  nur  einige  Parallelen 
und  Etymologien.  S.  299  wird  in  einer  alten  Theogonie  statt  T^KTaiva 
öixaiuiv  gelesen  t.  OcfyiicTUJV  und  dann  vom  Zimmern  (T€icTa(v€iv)  des 
Liedes  gesprochen.  Ganz  in  derselben  Weise  finden  wir  das  unabge- 
leitete  Verbum  taksck  schon  im  Veda  gebraucht,  wo  Hymnen  und 
Gebete  geschaffen  werden:  vgl.  die  Stellen  bei  Roth  uiid  Böhtlingk  u.  d. 
W.  Der  Form  Tpiror^cia  läszt  B.  Tpircü  zugrunde  liegen,  eine  nicht 
bloez  fingierte,  sondern  überlieferte  Form.  Dieses  aber  bedeute  sach- 
lich Kpf|vif)C  Keq>aXf|,  etymologisch  den  Quell,  der  aus  gespaltenem 
Felsen  entspringt;  toitöc  von  Wz.  TRI  sei  ungefähr  gleiches  Sinnes  mit 
TpifTÖc.  Das  Wort  vcicrap,  dessen  ursprüngliche  Bedeutung  wir  so  gern 
kennen  möchten,  läszt  der  Vf.  unerklärt,  und  meint  es  sei  vielleicht 
nicht  einmal  ein  dem  griechischen  Sprachschatz  angehörendes  Wort. 
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Es  ist  wahr^  keine  der  bis  d&hüi  yersnchten  Etymologien  liat  etwas 
ganz  überzeugendes.  Andere  als  die  vom  Vf.  angedeuteten  brinrt  noch 
Döderlein  Hom.  Gloss.  2239  bei.  Kühn  ist  die  Deutong  von  Vxcavik: 
S.  392,  dasz  es  ein  Compositum  sei  ans  a(rfi\  nnd  iay6c  nnd  'den 
Glanzgewand  habenden'  bezeichne.  Die  tennis  wird  dnrch  das  Znsam- 
mentreffen  von  f  mit  f  erklärt.  Lautlich  ist  diese  Deutung  nicht  zu 
rechtfertigen,  und  darum  versuchte  die  vergleichende  Sprachforsehnnfr 
anderes;  freilich  fand  auch  sie  nichts  über  alle  Zweifel  erhabenes.  Zuletzt 
unseres  Wissens  sprach  Kuhn  Z.  f.  vgl.  Spr.  IX  240  über  das  schwere 
Wort.  'S^priv  und  'Qt^pic  scheinen  aber  denn  doch  einfach  Flusz,  Strom 
zu  bedeuten.  Dasz  a^T^  sicher  nicht  mit  Wz.  Af  zusammenhXngt»  das 
ist  durch  die  Sprachvergleichung  ausgemacht.  So  scharfsinnig  die  Er- 
klärung von  'Ax€Xi6ioc  S.  396  lautet,  so. hat  sie  doch  ihre  Häkchen. 
Aber  nicht  länger  wollen  wir  am  einzelnen  mäkeln;  die  Arbeit  als 
ganzes  besteht  in  ihrer  Bedeutung,  wenn  dessen  auch  noch  viel  mehr 
die  Probe  nicht  aushielte. 

Nr.  6  geht  von  den  Ircea  irT€p6€VTa  aus  und  schlieszt  wieder  da- 
mit, das  grosze  Mittelstück  aber  behandelt  die  Vögel  in  ihrer  Bedeu- 
tung im  Leben  und  Glauben  der  Menschen,  zunächst  wie  sie  sich  bei 
Griechen,  Römern  und  Germanen  kund  gibt.  Auch  den  Philologien 
ist  wol  Wackemagels  Art  der  Darstellung  bekannt:  was  der  Forscher 
mit  wahrem  Bienenfleisze  gesammelt,  das  einigt  der  Schriftsteller  mit 
feinem  Sinn  zu  einem  bedeutsamen  und  anmutigen  Ganzen,  so  dasz, 
was  er  veröffentlicht,  dem  Gelehrten  und  dem  Gebildeten  überhaupt 
werthvoll  und  leicht  genieszbar  ist.  Der  Standpunkt  W.s  ist  überall 
der,  dasz  er  aus  der  Vergleichung  Gewinn  sucht;  aber  seine  Yerglei- 
chung  ist  eine  auf  das  classische  und  germanische  Altertum  beschrääcte, 
und  sie  hat  als  solche  ihre  trefflichen  Seiten,  aber  offenbar  auch  ihre 
Gebrechen.  Der  concreto  Reichtum  entschädigt  uns  für  den  da  und 
dort  sich  zeigenden  Mangel  von  Eindringen  in  die  ursprünglichsten  An- 
schauungen, welche  uns  eine  indogermanische  Mythologie  und  Sprach- 
forschung weni&rstens  auf  manchen  Punkten  jetzt  schon  klar  eröffnet 
Die  ^irea  irTCpOcvra  sind  dem  Vf.  befiederte  Worte,  Vögel.  Wie 
Vogel  und  Wind,  so  sind  Vogel  und  Wort  verschmolzen.  Wind  nnd 
Vogel  hat  schon  die  Sprache  aus  ^iner  Wurzel  bezeichnet,  bexm  Worte 
stellt  das  beigesetzte  Adjectivum  die  Gleichheit  dar.  Wie  aber  W. 
auch  ala  neben  aois  und  d€T6c  stellen  konnte,  begreifen  wir  nicht, 
und  auch  die  Benennung  eiquüo  nach  dem  Vogel  aquüa  hat  ihre  Beden- 
ken. Etwas  zu  spitz  erscheint  uns  die  Beziehung  von  ^pKOC  in  IpKOC 
öbövTUiv  auf  ein  Stellnetz,  wenn  auch  der  ^ir^uiv  vo)ui6c  sein  Gegenbild 
in  Gottfrieds  Tristan  bat.  Versuchen  wir  eine  gedrängte  Uebersicht  des 
Mittelstückes  der  vorliegenden  Abhandlung  zu  geben,  so  werden  uns 
zuerst  die  Vögel  als  Verkünder  der  Jahreszeiten  und  auch  wol  Weis- 
sager der  Lebensjahre  vorgeführt.  Dasz  die  Sprache  manchmal  das 
Jahr  vom  Lenz  her  benennt,  ist  sehr  richtig,  aber  nicht  ebenso  die 
Zusammenstellung  von  (f)i(c)ap ,  ver  für  verer  mit  unserm  jaAr^  das  viel- 
mehr mit  (Dpa  dasselbe  Wort  ist,  genauer  noch  dem  zend.  jire  nnd 
böhm.  jare  ^Lenz'  entspricht.  Tagesbote  und  Wecker  ans  dem  Schlafe 
ist  der  Hahn.  Die  Hahnenbilder  auf  Grabsteinen  und  Kirchen  sind 
Bilder  von  Christus ,  der  aus  dem  Tode  zum  Leben  ruft  Aber  auch  für 
nicht  alljährlich  oder  alltäglich  zurückkehrendes,  selbst  für  auszerge- 
wöhnliches  in  den  menschlichen  Dingen  haben  die  Vogel  ein  Vorgefühl 
und  weissagen  es  den  Menschen.  Attila  erkannte  an  dem  Fliehen  der 
Störche,  dasz  nun  endlich  AquUeja  fallen  solle.  Dem  Schwan  ahnt 
sein  eigner  Tod,  und  singend  (darum  heiszt  er  kOkvoc  und  s^wau  von 
süon,  sonore)  nimmt  er  Abschied  vom  Leben.  Andere  Vögel  versehont 
der  Tod  bis  zu  wunderbar  hohem  Alter,  so  im  Nordon  die  wilde  PJf^^ 
Schneegans.  Besonders  schon  sind  die  Sagen  von  des  Adlers  Verjün- 
gung.   Dem  Christentum  bietet  sich  in  dem  Wundervogel  Phönix  ein 
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bedentang^ToUes  Sinnbild  nach  mehreren  Seiten  hin  dar.    Sinnbild  der 
Gftttenliebe,  der  Trene  nnd  der  Verwandtentraaer  ist  die  Taube.    Von 
aller  dieser  Liebe  der  Vögel,  namentlich  des  Storches  nnd  Pelicans, 
berichten  ons  Sage  und  Lied.    Auch  dem  Menschen  bringt  der  Storch 
die  Kinder,  was  aber  offenbar  ursprünglich  einen  tiefem  mythischen 
Sinn  hat.    Yielleicht  bedeutet  sein  alter  Name  otwaro^  odebero,  adehär 
nichts  anderes  als  den  Kinderbringer;  aber  W.  mischt  etymologisch  ganz 
Tersehiedenes,  um  den  Namen  zu  erklären,   und  kaum  liegt  in  storch 
die  Liebe  der  Kinder  gegen  die  Eltern  ausgedrückt.    Auch  die  strenge 
Zacht  des  Vaters  ist  im  Reiche  der  Vögel,  z.  B.  beim  Adler  vertreten. 
Die  Vögel  stehen  aber  dem  Menschen  noch  näher  dadurch  dasz  sie  im 
Stande  sind  menschliche  Sprache  zu  erlernen;  ja  es  ist  dem  Vogel  wol 
anch  die  Sprache  der  Menschen  als  eine  höhere  Wundergabe  verliehen 
worden.    Ueberhaupt  sind  die  Vögel  teilnahmevoll  für  alles   was   den 
Menschen  da  unten  geschieht  und  was  sie  thun.    Musz  die  ganze  Natur 
der  Gottheit  dienen,  um  einen  Frevel  an  den  Tag  zu  bringen,  so  be- 
sonders auch  die  beredten  Bewohner  der  Luft.  Aber  auszer  der  Menschen- 
spraehe,  die   der  Vogel  gelehrt  wird  oder  durch  besondere  Begnadung 
empfingt,   gibt  es  auch  eine  Vogelsprache,   für  deren  Verständnis  das 
Mensehenohr  erst  eigens  geöffnet  sein  musz.^    Alle  diese  auszeichnen- 
den Eigenschaften,    welche  der  Mensch  an  den  Vögeln  sah  oder  an 
welche  er  glaubte,  und  der  Umstand,   dasz  die  Vögel   etwas  haltloses 
haben,  läszt  dieselben  in  der  Thiersage  sehr  zurücktreten.    Aber  die 
Namen  kriegerischer  Vögel  gehen  auf  Menschen  über. 

Koch  einen  höhern  Rang  weist  diesen  Wesen  der  Mythos  zu:  sie 
vor  allen  sind  vertraute  Diener  und  Boten  der  Götter.  An  solcher  An- 
schauung ist  das  griechische  Altertum  reicher  als  das  germanische. 
Besonders  erscheinen,  von  der  Gottheit  hergesendet,  Vögel,  um  Weg 
imd  Ziel  tXL  weisen,  und  ein  Ueberrest  des  alten  Glaubens  hat  sich  in 
dem  neuem  Gebrauche  des  Federaufblasens  erhalten.  Aber  vielleicht 
noch  öfter  sind  es  andere  Thiere,  zumal  das  die  Erde  bezeichnende 
Bind,  welche  das  Amt  der  Wegweisung  übernehmen;  nur  darf  man 
darum  nicht  mit  W.  den  Namen  des  Opicus  und  ops  mit  dem  deutschen 
oekt  zusammenbringen,  wie  wir  anderswo  gezeigt  haben.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  den  Augurien  und  Auspicien,  die  W.  sehr  einläsz- 
lieh  behandelt.  Für  das  deutsche  Altertum  hätten  wir  gern  MüUenhoffs 
Bemerkungen  in  seiner  Schrift  über  die  Runen  berücksichtigt  gesehen. 
Di^  Darstellung  der  Augurien  überhaupt,  wie  sie  der  Vf.  gibt,  ist  zwar 
auch  80  eine  sehr  dankenswerthe,  hätte  aber  durch  umfassendere  Ver- 
gleichung  sehr  gewinnen  müssen.  Das  Wort  augur  legt  der  Vf.  wol  rich- 
tig alsVogelkieser  aus,  wie  auch  Pott  etym.  Forsch.  II'  843,  nach- 
dem er  andere  Deutungen  geprüft,  wieder  auf  diese  zurückkommt  und 
die  Form  auger  geradezu  für  eine  fingierte  erklärt.  Augusiua  trennen 
wir  aber  von  augur  nnd  erklären  es  als  den  'glanzbegabten*  von  einem 
augugy  skr.  ojas,  wie  venuiiuSy  onustus,  JSonheur  und  malheur  zieht  man 
sonst  zu  Aora;  ob  sich  die  sinnige  Erklärung  aus  bonum,  mahtm  auguriitm 
begründen  lasse,  können  wir  nicht  entscheiden.  Auch  die  Ausdrücke 
für  rechts  und  links  kommen  hier  zur  Sprache.  Es  ist  möglich 
dasz  die  letzte  Wurzel  von  öcHiöc,  skr.  dakshinas,  germanisch  taihsvö, 
zesawa  mit  biK,  die,  teihan  verwandt  ist;  aber  zunächst  bezeichnen  alle 
jene  Ausdrücke  'stark,  kräftig',  wie  uns  skr.  dakshas  lehrt.  Die  wun- 
derbaren Ausdrücke  aber  für  links,  nemlich  dpiCTcpöc,  eOudvu^oc  sind 
vielleicht  doch  nicht  blosze  Euphemismen;  vgl.  Bergk  in  der  oben  be- 
sprochenen Abb.  S.  423.  Auch  im  Sanskrit  heiszt  v&ma  links  und 
schön;  über  die 'Deutung  von  wimsiar  und  sinister  sind  wir  noch  nicht 
im  klaren;  ersteres  bringt  W.  mit  whd  zusammen  und  sieht  auch  in 
diesem  Worte  einen  Euphemismus.  Aber  nicht  nur  in  Augurien  und 
Auspicien,  auch  dem  träumenden  weissagt  vor  allem  wieder  der  Vogel 
sein  Thun  und  Leiden. 
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Da  nun  diese  Laftsegler  in  go  naher  Verbindung  mit  den  Göttern 
fliehen,  so  kommt  es  leicht,  dasz  die  Knnst  des  Altertnmg  die  beson- 
dem  Merkmale  eines  Gottes  auch  auf  den  ihm  dienenden  Vogel,  na- 
mentlich aber  den  Flügelschmnck  auf  die  Götter  überträgt;  aber  genug 
Sagen  lassen  anch  Götter  und  halbgöttliche  Wesen  vorübergeheiMl  die 
Tollkommene  Vogelgestalt  annehmen.  Oefter  hören  wir  im  alten  Nor- 
den vom  Anziehen  eines  Federkleides,  und  von  diesem  Federkleide 
möchten  die  Fingelschuhe  ein  Uelierbleibsel  sein«  Hier  finden  nun  auch 
die  Schwanjungfrauen  ihre  Erklärung.  Oft  wird  in  den  Märchen  Men- 
sehen  die  Vogelgestalt  angezaubert  >  aber  so  dasz  der  Zauber  lösbar 
ist,  und  dabei  spielt  der  Ring  eine  wunderbare  Rolle.  Zauberer  und 
Zauberinnen  können  sich  selbst  und  freiwillig  in  Vogelgestalt  verwan- 
deln. Die  Kunst  des  Mittelalters  fügt  den  alten  Uebertragungen  der 
Vogelgestalt  noch  neue  auf  biblischen  Anlasz  hinzu,  wie  denn  der  hei- 
lige Geist  als  Taube,  der  Teufel  als  Rabe  erscheint.  Auf  demselben 
Wege  liegt  die  allgemeiner  verbreitete  Anschauung,  nach  welcher  anch 
das  Geistige  im  Menschen,  diese  oder  jene  Regung  seines  Dämoninmf 
als  ein  Vogel  gefaszt  wird,  wie  der  Rausch  und  die  Freude.  Besonders 
aber  wird  von  der  ganzen  Seele  so  gesprochen;  und  daran  schlieszen 
sich  die  Fälle ,  wo  ein  gestorbener  mit  Leib  und  Seele  zum  Vogel  wird 
und  so  auf  der  alten  Erde  fortlebt,  wo  sogar  über  einen  lebenden  ihm 
zur  Strafe  solch  eine  Verwandlung  verhäi^  und  damit  vielleicht  ein 
ganzes  neues  Vogelgeschlecht  erschaffen  wird.  —  Dieses  Mittelstfick 
der  Abhandlung,  über  das  wir  meist  mit  den  eignen  Worten  des  Vf. 
berichteten,  das  aber  sein  volles  Leben  erst  aus  der  Fülle  treffender 
Beispiele  gewinnt,  aus  denen  die  allgemeine  Anschauung  sich  ergibt, 
wird  mit  dem  lieblichen  Märchen  vom  Wacholderbaum  abgeschlossen. 
Es  werden  auszer  den  zunächst  liegenden  auch  die  übrigen  Momente, 
die  hier  mitwirken,  in  ihrer  tiefen  Bedeutsamkeit  herausgehoben  nnd 
ihre  Analogien  nachgewiesen. 

Die  €u€a  itrepöevra  sind  die  Worte,  die,  sobald  sie  ans  der  Seele 
hervor  auf  die  Zunge  treten  und  der  Wand  der  Zähne  entfliehen,  zu  Vögeln 
werden.  An  Schnelligkeit  wird  dabei  weiter  nicht  gedacht.  Eher  das, 
wenn  die  Fama,  das  maere  befiedert  dargestellt  ist:, diese  Vorstellung  aber 
vom  fliegenden  Worte,  dem  Fluge  des  maere  und  demjenigen  was  das 
Object  des  maere  bildet,  ist  in  der  deutschen  Litteratur  so  reich  ver- 
treten, dasz  W.  nur  auswählen  konnte.  Den  endlichen  Schlusz  bilden 
die  Worte  des  Aristophanischen  Vögelchores 

^€Td\ai  |uiCT<iXai  Kar^ouci  rOxai 

T^voc  öpvieuiv 

bxä  TÖvÖ€  Töv  dvöp'.  dXX '  öjLtcvaioic 

Kai  vu|üi<piMoici  Wx€cö'  (^6atc 

aÖTÖv  Kai  Tf|v  BaciXeiav. 
Die  Art  des  Mannes  jedoch,  den  der  Jubelgesang  begrüszt,  soll  anszer 
Acht  gelassen  werden  und  blosz  sein  Name  Peisthetäros  in  den  Vorder- 
grund treten. 

Zürich.  Heinrich  Sehweuter-Sidier. 
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Lysias  Epitaphtos  als  echt  ertoiesen  eon  Dr,  L*  Le  Beau.   SüiUgarU 
Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  Buchhandlang.   1863.    IV  a.  93  S.  a 

Schon  im  Jahre  1S33  hatte  der  gelehrte  und  vielseitig  begabte  md 
gebildete  Hr.  Dr.  Le  Beau  in  der  Üarmstädter  Schulzeitung  behauptet 
die  Echtheit  der  Leichenrede  des  Lysias  in  jeder  Beziehung  beweisen 
zu  können.  Diesem  Versprechen  kommt  der  Vf.  in  vorliegender  Schrift 
endlich  gehörig  nach.    Denn  er  beweist  seine  Behauptung  aus  rhetori- 
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sehen,  hiatorisehen,  atiliatiachen  und  grammatischen  Qriinden  so,  dasz 
niemand,  der  diese  inhaltreiche  Vertheidigangsschrift  gelesen  hat,  die 
Echtheit  mehr   wird    bezweifeln    wollen.      Die  Zeugnisse    der    Alten, 
welche  in  Kap.  1  zusammengestellt  werden,  sind  alle  für  die  Echtheit, 
und  die  neueren  Kritiker,   welche  die  Echtheit  angreifen,  berufen  sich 
aaf  ihren  Geschmack,  der,  wie  auch  des  Hypereides  Epitaphios  zeigt, 
ia  den  Leichenreden  einen  von  dem  unsrigen  verschiedenen  Charakter 
hat:  sowie  hinwiederum  das  T^voc  ^m&eiKTiKÖv  in  den  nur  zum  Lesen 
bestimmten  Prunkreden  des  Thukydides  und   des  Isokrates  ganz  von 
einander  abweicht.    ^Auf  die  Kritik  eines  Aristoteles,  Dionjsios,  Her- 
mogenes,  Photios,  Cicero,  Quintilianus,  welche  doch  hierin  maszgebend 
Bein  musz,  lassen  sich  jene  nicht  ein.'     Die  Gegner  werden  in  Kap.  II 
nnd  die  Vertheidiger  in  Kap.  III  aufgeführt.    Da  sich   nun  aber  die 
Angriffe  auf  die  Echtheit  im  allgemeinen  gegen  die  Darstellungsweise 
desLysias  richten,  wie  solche  in  dessen  gerichtlichen  Beden  erscheint, 
so  setzt  der  Vf.  in  Kap.  IV  diese  was   sowol  Form  als  Sache  betrifft 
(töv  XcKTiKÖv  Kai  Töv  iTpaY)LiaTiKÖv  xapc(KTf|pa)  auf  eine  Weise  ausein- 
ander, dasz  eine  einzig  feste  Grundlage  gebaut  ist,  wie  vor  ihm  noch 
keiner  gethan  hat.    Dieser  Darstellung  entspricht  der  Epitaphios  völlig. 
Wenn  man  aber  darin  Stellen  aus  Isokrates  genommen  finden  wollte, 
so  steht  dieser  Behauptung  die  Angabe  derRhetoren  gegenüber:  cöpoic 
h'  dv  Kai  iropd  McoKpdTEi  ^v  T(^  iravrtxuptKü)  rd  ^v  t«^  Auciou  ^mTa^iifi. 
Theon  Pvog.  c.  4  S.  155  W.  c.  1  Sp.  töv  bi  iravr^TvpiKÖv  . .  X^ouci  .' . 
^€T€VT)vox^val  ^K  ToO  roptiou  (vgl.  Philostr.  Soph.  I  3)  Kai  Auciou.    Ps. 
Plntarchos  10  Redner  (Isokr.)  S.  837^    Und  wenn  man  die  merkwürdig 
übereinstimmenden  Stellen,  wie  Hr.  La  Beau  dieselben  in  Kap.  XIV 
zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  neben  einander  gestellt  und  mit  triftigen 
Bemerkungen  begleitet  hat,  aufmerksam  vergleicht,  so  wird  der  unpar- 
teiische und  geübte  Kenner  in  einigen  das  Motiv  dazu  viel  eher  in  dem 
Epitaphios  als  im  Panegjrikos  finden,  in  Bezug  auf  andere  aber  gern  in 
das  Urteil  des  Photios  (cod.  260  S.  794  Höschel)  einstimmen:  rdxa  b'  dv 
TIC  ainöv  (den  Isokrates)  alridcaiTO  KXoirf)c,  il  wv  ly  Tt^  iTavr)TupiKui 
XÖTip  aÖToO  icoXXd  tuüv  Kord  toiic  ^inTaqpiouc  Xöyouc  elpr||Li^vu)v  'Apxivijj 
T€  Kai  QovKübün}  Kai  Auc(<ji  (iircßdXcTO.    dXX'  oi)biy  kujXiici,  TrapairXri- 
ciuiv  dvaKuiTTÖvTUJv  irpaT|bidTU)v,  xatc  öfioiaic  4EepYac(atc  KcxpncOai  Kai 
Toic  ^Tn6u|Lir||Liaciv, .  oöx   ÖTToßaXXö^cvov  rd  dXXöTpia,    dXXd  xf^c  tuiv 
wpaTMdxuiv   dvaßXacTavoucr)c   q>t&c€u>c    TOiaOra,    oTa   toic    irpoßaXoOci 
irpoßoXXo^^vT]  4TnÖ€iKVUTai. 

Die  häufigen  Gegensätze  aber,  woran  man  Anstosz  genommen  hat, 
gehören  nach  alten  Rhetoren  ganz  besonders  zu  diesem  f^voc:  vgl. 
Dionjsios  comp.  23  eici  fäp  dvrTOcTOi  Kai  irapö^oioi  Kai  irdpicoi,  Kai  oi 
iTopairXViciot  toötoic,  &,  div  i^  iravriTupiKVi  öidXcKToc  diroTcXctTai.  Und 
an  Lysias  tadelt  Theophrastos  bei  Dion.  de  Lysia  14  überhaupt  diese 
Gegensätze.  Der  Vf.  handelt  von  denselben  in  einem  besondem  Ka- 
pitel (V). 

In  Kap.  VII  werden  im  besondem  die  Gründe  der  Gegner,  nament- 
lich Hölschers  Anstösze  auseinandergesetzt  und  vollständig  mit  Gründ- 
lichkeit und  Umsicht  beseitigt.  In  diesem  Kap.  ist  S.  29  unten  nach 
jLivfmi}v  ^ebendaselbst'  ausgefallen.  In  der  folgenden  Zeile  ist  Isokra- 
tes (24)  =  §  86:  denn  Isokrates  Panegyrikos  wird  in  dieser  Schrift 
nach  den  Kapiteln  des  Monis  citiert.  S.  32  ist  das  Wort  'scheinbar' 
vor  'absoluten'  einzuschalten.  S.  37  (Mitte)  ist  der  Druckfehler  459 
zu  verbessern  in  499.  Sehr  gut  ist  in  diesem  Kapitel  schon  nachge- 
wiesen, wie  der  Epitaphios  in  den  geschichtlichen  Angaben  dem  Ue- 
rodotos  folgt.  Sieh  aber  auch  S.  47.  Am  ausführlichsten  in  Kap.  XII. 
Schade  dasz  die  Bemerkungen  über  die  Disposition  und  andere 
Grunde  des  Hrn.  Prof.  Kajser  (in  diesen  Jahrb.  1858  S.  378  f.)  und  die 
pädagogischen  Rücksichten  des  Hm.  Dir.  Classen  in  der  Vorrede  zu 
seiner  3n  Auflage  von  Jacobs^  Attika  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben 
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worden  sind,  obgleich  anch  jenes  Gelehrten  Gründe  in  diesen  Kapiteln 
widerlegt  zn  sein  scheinen. 

In  Kap.  VIU  wird  durch  Menandros  ircpi  ^iriöciXTiKtbv  Bhet.  Bd.  IX 
S.  287  W.  :=!  Bd.  m  S.  418  Sp.  irepi  ^mTaqplou  schlagend  bewiesen, 
dasz  auch  der  Polemarch  den  von  einem  andern  (also  auch  von  Lysias) 
verfertigten  Epitaphios  halten  konnte.  Denn  des  Bhetors  Worte  cap.  11 
(so  ist  8.  39  Nqte  zu  schreiben  statt  §  1)  sagen  deatlich:  ofouc  (sc.  im- 
Taq>(ouc)  T^p  (nicht  dv  wie  Aid.)  cTircv  6  iroX^|Liapxoc,  ^ircibi^  Kai  toutuj 
TÖ  Tf)c  Tijuf^c  TaOTT]c  ävob&xnai  irap*  *A8T]vatoic,  Toioih'ouc  6  coq>idf)c 
(Aristeides)  cuv^raScv.  Daher  auch  des  Himerios  Leichenrede  (S.  368  ff. 
Wemsd.)  iroXcimapxiKÖc  heiszt.  Allein  der  Vf.  nimmt  aus  den  S.  41  f. 
zusammengestellten  Gründen  lieber  an,  dasz  Lysias  die  Rede  selbst 
auch  gehuten  habe.  Hr.  Le  Beau  hat  wenigstens  die  Möglichkeit  dar- 
gethan. 

Wir  müssen  die  Kap.  X  u.  XI  übergehen,  so  inhaltreich  und  nicht 
blosz  in  Beziehung  auf  diesen  Epitaphios,  sondern  allgemein  anre- 
gend und  belehrend  sie  auch  sind.  Wie  vieles  reiht  sich  an  die  Be- 
richtigung der  sehr  verbreiteten  Meinung  an,  dasz  der  Erotikos  und 
Phädros  Jugendarbeiten  seien,  dasz  Lysias  in  der  ersten  Hälfte  seines 
Lebens  nur  Epideixeis  verfertigt  habe!  Wir  schlieszen  mit  der  Bemer- 
kung, dasz  die  in  Kap.  XV  angestellte  Vergleichung  mit  dem  Demos- 
thenischen  Epitaphios  eine  ausführlichere  Erörterung  verlang^,  dasz 
aber  Kap.  XVI,  das  letzte,  höchst  gelungen  den  in  Rede  stehenden 
Epitaphios  mit  den  übrigen  Reden  des  Lysias  vergleicht,  um  seine  Echt- 
heit auch  positiv  aus  Sprache  und  Charakter  des  Lysias,  namentlich 
aus  seiner  demokratischen  Gesinnung  darzuthun:  vgl.  S.  40.  53.  89.  In 
diesem  Kapitel  ist  S.  77  zu  §  34  zu  schreiben:  oloc  M^ac.  Bekker  und 
Franz  haben  aus  ^iner  Hs.  Uic  ^^Y<>c*  (Bo  hatte  auch,  wie  es  scheint, 
der  Heidelberger  von  erster  Hand.)  Vgl.  Vigerus  S,  120.  II.  Y  178 
TÖccov  iroXXöv.  —  §  77  X(av  oötui  ßap^wc:  ein  arger  Druckfehler. 
Und  S.  78  ist  zu  'Kayser'  über  die  auch  in  Scheibes  vortrefflicher 
Ausgabe  als  lückenhaft  ^behandelte  Stelle  X  §  40  als  Note  zu  setzen: 
'Heidelb.  Jahrb.  1854  Nr.  15  S,  230'. 

Frankfurt  a.  M.  J.  Th.  VämeL 
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].  Lysias  gegen  Eraiosthenes  §  6 

TTdvTtJC  bi  Tf|v  jifev  iröXiv  T€V€c8ai  t^iv  dpx^  befcGai  xpnM^TUiv. 
So  die  Ueberliefening.  Jetzt  steht  in  den  Ausgaben  nach  Marklands 
Conjectur  TfjV  ^tv  iTÖXiv  ir^V€c8ai,  -rfiv  b'  (ipx?|V  kt^.  So  hat  Lysias 
nicht  geschrieben.  Vergleicht  man  %  70  ibc  xpi^  jHiKpäv  Kai  dc9€Vf|  T€- 
vecOai  TTiv  iröXiv  und  S  99  xfic  iröXciüC  ^v  jiiiKpdv  ^iroiouv,  so  er- 
gibt sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  diese  Fassung  unserer  Stelle:  TrdvTUüC 
bciv  Tf|v  Mfev  iröXiv  T^v^cGai  [jiiiKpdv],  Tf|V  dpx^v  bk  beicBat  xpn- 
fidTUJV.  Dieser  mit  bitterstem  Tone  zwischen  den  vorhergehenden  (n- 
mup€Tc6ai  jufev  boK€Tv,  Tip  b'fpTip  xPIMaxiZecBai)  und  nachfolgeöden 
Gegensätzen  (dTCOKTivvuvai  jiifev  Tdp  dvÖpiÖTTOuc  irap*  oöbtv  f|ToOv- 
TO,  Xa^ßdvciv  bt  xpriM<^'^<i  ^^P'i  iroXXoG  diTOioövTo)  in  Reihe  treten- 
de, mit  7TdvTU)C  hervorgehobene  Gedanke,  man  müsse  die  Stadt  schwft- 
ciien  und  geld-  und  menschenleer  machen,  und  die  Regierung  brauche 
Geld  —  dieser  bitterste  Grundgedanke,  den  Lysias  noch  einigemal  ab- 
sichtlich nachklingen  lAszt,  war  vorzüglich  geeignet,  um  die  Hörer,  die 
sich  gewis  dabei  an  die  übermütige  Spräche  der  Dreiszig  erinnern  mus- 
teo,  zum  glühendsten  Hasz  gegen  dieselben  anzuregen.  Die  Kraft  des 
irdvTWC  erläutert  Heindorf  zu  Piatons  Theätetos  S.  284. 

2.  Rulilius  Lupui  II  6. 
Der  Rhetor  spricht  von  der  Prosopopöie,  und  führt  als  Beispiel  aus 
einem  ungenannten  Redner  eine  Stelle  an ,  welche  mit  den  Worten  be- 
ginnt: nam  cum  crudeliiatis  mater  est  aeariiia  ei  paler  fvror.  Die 
Conjuncüon  cum  ist  unbequem  und,  wie  Ruhnken  sah,  aus  der  folgenden 
Silbe  entstanden.  Die  Sentenz  selbst  scheint  einem  tragischen  Dichter, 
vielleicht  dem  Ennius ,  entnommen  zu  sein : 

crudelitaii»  mater  est  avarüia  et  pater  furor. 
Ein  tadelloser  quadratusl 

JihHiaclier  fllr  cImi.  PhUol.  ISeS  Hft.  6.  25 
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3.  Clemens  Alex.  Paed.  II  10 
ou  Totp  clc  Tfiv  KpäniTOC  irripav  jiiöviiv  (L^6vov),  dXX*  oubfe  eic  ifiv 
fmex^pav  iröXiv  ekuXcT  ou  jiiuüpdc  irapdciTOC,  oubfc  Xixvoc  nöpvoc 
itutQ  dTCtXXöjLievoc,  ou  boXepd  iröpvri,  dXX '  oubt  dXXo  n  toioutov 
f|bovfic  Gripiov.  Hier  ist  vor  fibov^c  entweder  fJTTOV  oder  boOXov 
ausgefallen.  Die  Stelle  des  Krates,  auf  die  sich  Clemens  bezieht,  steht 
bei  Diogenes  Laerüot  VI  85:  €ic  f^v  oöre  nc  cicnXeT  ävf|p  ^u)pdc  na- 
pdctToc  I  oÖT€  Xixvoc  iröpvTi  ^iraTaXXojLi^vii  ttutQciv.  S.  Philologus 
XV  S.  335. 

4.  Aristoteles  de  pari,  anitn,  III 11 
Tiepl  Kapiav  —  toO  lep^ujc  toO  ölrXoc^iou  Aiöc  dnoOavövroc  — 
£<pacäv  TIV6C  ÄKoOcai  ttic  KecpaXflc  diroKeKOjLtjLi^vnc  Xeroucnc  ttoX- 
XdKic*  iir'  dvbpöc  dvbpa  KepKibSc  dir^KTeivev.  Was  der  abgehaueoe 
Kopf  gesprochen  hat,  ist  sinnlos.  In  den  Worten  dir'  dvbpöc  musz  der 
Name  des  getödteten  Priesters  stecken:  denn  KepKibdc  war,  wie  Aristo- 
teles selbst  im  folgenden  angibt ,  der  Name  des  Mörders.  Hiernach  ist  zu 
schreiben : 

Göavbpov  dvbpa  KepKibäc  dir^KTCivev. 
Da  ferner  der  Naipe  Kerkidas  auszer  in  Arkadien  nirgends  einheimiscii 
gewesen  zu  sein  scheint  und  auch  der  Name  Euandros  dort  mebrfacii 
gefunden  wird,  so  scheint  die  von  Aristoteles  erzählte  Geschichte  sidi 
nicht  in  Karien,  sondern  in  Arkadien  ereignet  zu  haben.  Und  in  der 
That  hat  die  von  Bekker  mit  Z  bezeichnete  Handschrift  ganz  deutlich 
'ApKabiav ,  und  auf  dasselbe  scheint  auch  die  aus  cod.  E  angemerkte 
Schreibart  Kap..av  zu  führen.  Was  aber  die  vorgetragene  Ansicht  voll- 
ständig bestätigt,  ist  die  Erwähnung  des  Zeuc  ÖTcXöc^lOC.  Wenigstens 
findet  sich  der  Cult  einer  *'Hpa  ÖTTXocjLiia  nur  in  dem  Peloponnes.  Was 
ich  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1857  S.  103  über  diesen  Namen  gesagt  habe. 
ist  irrig. 

6.   Naupaklika  in  den  Scholien  zu  Apollonios  Arg.  IV  Sß 
(p€UT^M€vat  )i€Tdpoto  Oo^v  bid  vüicra  ^€Xalvav. 
Schäfer  bedient  sich  dieses  Verses  um  den  Gebrauch  von  q>€UT£tv  mit 
dem  Genetiv -^u  erläutern.   Ich  glaube  mit  Unrecht.   Der  Dichter  schrieb 
vielmehr: 

(pcuT^M^v  £k  jaetdpoio  6of)v  bid  vuKxa  jit^Xaivav. 
Der  Fehler  entstand  aus  der  Verwechslung  des  at  und  €. 

6.  Scholion  su  Apollonios  Arg,  II  780 
dird  bfe  Tniou  cpad  Tixiov  Tf|v  ttöXiv  KXriOf]vai.  Tixiov  ist  nicbt 
der  Name  einer  Stadt;  es  ist  Ttetov  zu  schreiben. 

7»   Epigramm  hei  0.  Jahn  zu  Pausaniae  descr.  arcis  Atk.  S.  51. 
Oövexa  cä]c  ^bdiicav  dirö  (pp^voc  d&a  Moicäv, 

CibKpaT€C,  *QTVTt*öv  ulec  '€ptxOoviba[v, 
TOuv€Kd  coi]  co9tac  föocav  T^poc*  al  rdp  'Aönv[ai 
olai  {cavj  TOitLb'  dvbpi  t€k€iv  xdpira 
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Dies  Epigramm,  welches  von  Bockh  CI6.  1  Nr.  411  (vgl.  S.912)  nach  fehler- 
haften Ahschrilten  ediert  ist,  steht  so  wie  Ich  es  hingesetzt  habe  bei  Jahn. 
Die  Hauptgebrechen  sind  nun  allerdings  gehoben,  aber  weder  ist  olai 
kav  eine  gefHUige  Ergänzung,  noch  TiiCT€iv  x<ipiTa  eine  richtige  Aus- 
dnicksweise.  Zwar  kann  man  unbedenklich  sagen  i\  X<Siptc  tikt€1  X<S^P^V, 
wie  bei  Soph.  Ai.  522  und  in  einem  Verse  des  Anaxandrides  Com.  6r.  IQ 
S.  200,  aber  davon  ist  doch  das  T€K€Tv  x<iptTa  in  unserer  Stelle  weit 
verschieden.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  dvbpi  TcXeiv  X^^pl'^^  <^r 
Tielmebr  x^ptTac:  denn  in  dieser  Redensart  sagt  man  entweder  äiro- 
boövai  x^piv  oder  äiroboOvat  xapiTac,  nicht  aber  äiroboOvai  x^ptTa 
Nur  bei  Xenophon,  der  so  viel  eigentümliches  hat,  steht  einmal  üell.  III 
5,  16  x^^"^^  äiroboOvai  iLieilova  ii  Aaßov,  wenn  nicht  auch  hier 
XOpirac  und  jLiciZovac  herzustellen  ist.  Ueberdies  vermeiden  die  Epi- 
grammatiker die  kurze  Endsilbe  des  Pentameters  wo  sie  es  ohne  Umstände 
können*  i 

8.    EuUaihios  %u  Dionysios  Per,  288 
t6  \^  KcXtc^  ö  T€uiTp<iq>oc  KArai  qpn^^v,  uk  oi  Xp€cat.  Eiue  Völ 
Iterschaft  XpGcai  kennt  niemand.   Gewis  ist  (bc  'Obpucai  zu  schrei- 
lien  und  die  Bemerkung  auf  Herodianos  zurückzuführen. 

9.  Dianysios  Hol.  Äü.  I  2 
von  der  Ausdehnung  der  makedonischen  Herschaft:  Kai  odbl  adrfj  fi^v* 
TO!  näcav  iiroiificaTO  tflv  t€  Ka\  GäXaccav  uttnKOOV  oöt€  t^  Ai- 
ßuiic,  6n  }ii\  ttJc  -rrpdc  k\t\mTi\)  iroXXnc  ouk  oöctic  iKpdtTTicev, 
oÖT€  Tf|V  Gupübtn^v  öh\v  xmr]f6rfi.T0.  So  hat  Kiessling  nach  Ritschis 
Vorgang  geschrieben ;  oOk  vor  oöcr)C  fehlt  in  den  Hss.;  dasz  die  Negation 
notwendig  sei  sah  Gasaubonus,  welcher  sie  richtiger  vor  ttoXXt^c  ein- 
schob. Wenn  man  aber  bedenkt,  wie  hSufig  in  den  Hss.  iroXXoO  und 
öXitou,  iToXXttiv  und  öXfifuiV,  TtoXXal  und  öXitOti  usw.  .mit  einander 
verwechselt  werden,  so  veird  man  auch  hier  unbekümmert  um  den  Hiatus 
öXiTr)C  für  iroXXf)c  zu  schreiben  vorziehen. 

10.  PlutarckoM  im  Pyrrkos  2L 
Hier  heiszt  es  von  Pyrrhos:  dvoXaßibv  -rfiv  CTpoTiÄV  ^X^P^^  «^«l  n€p\ 
"AcicXov  iröXiv  toTc  Twjiaioic  cuvd^ac  Ka\  ßla2;^^6VOc  irpdc  xuipta 
öucwnra  Kai  troroMÄv  \iXu)bii  Kcd  Tpaxuv  — t6t€  }xiv  bi€Kp(0?i. 
Was  ein  TTOTa^öc  äXii)biic  sei,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen;  gewis  kann 
es  nicht  einen  Flusz  bezeichnen,  dessen  Ufer  mit  Wald  und  Gestrüpp 
besetzt  sind.  Ich  vermute  iXuUiÖT].  In  einem  solchen  Gewässer  konn- 
ten die  Elephanten  des  Pyrrhos  keinen  festen  Fnsz  fassen.  Gldch  darauf 
heiszt  es:  ToHv\xaxa  Toic  Onpioic  intjje  ^€TÄ  tiib\ir\cwA  ß(ac  Das 
ricfatijge  ist  ^ü]iT]C  Kttl  ßiac.  Ich  würde  mich  wundem,  wenn  nicht 
sefaon  aadere  diese  Vermutungen  aufgestellt  hlitten;  allein  ich  kann  beim 
Niederschreiben  dieser  Bemerkung  nur  die  Ausgaben  von  Bekker  und 
SittteBii  bemtUen.  Wie  not  thut  eine  Bearbeitung  des  Plutarohoa  mit 
rollstättdigeoi  Apparat  I 
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11.    Euripidei  bei  Stobäos  Flor.  63^  7 
elc^pxerm  ^fev  txOuiuv  irXuüTiji  t^vci, 

10      ?V€CTl  b  *  ^V  X^PCOU  T€TpaCK€X€l  TOV^' 

v^JJ^ä  b'  i\  otuivoici  touk€ivtic  irrepov, 
^v  Gripciv,  iv  ßpOToTciv,  dv  9€0ic  dvu). 
Bei  StobSos  steht  dies  berühmte  Fragment  unter  dem  Namen  des  Sopho- 
kles; dasz  es  dem  Euripides  gehört,  haben,  wenn  ich  nicht  irre,  schon 
andere  bemerkt.  Für  die  Kritik  bleibt  aber  noch  manches  Räthsel  zu  lö- 
sen. Dahin  gehört  auch  der  zwölfte  Vers,  in  welchem  Giipciv  nicht  rich- 
tig sein  kann,  da  die  Thiere  schon  durch  xepcou  T€TpacK€Xf|C  Tovri 
hinreichend  bezeichnet  sind.  Ich  vermute  daher,  der  Dichter  habe  ge- 
schrieben: dv  q)Tipc(v,  ^v  ßpOTOiciv,  iv  9€oTc  fivuj,  und  erkläre  die 
qnf^pec  von  Satyrn  uud  Panisken  und  den  übrigen  Wald-  und  Feldgotl- 
heiten ,  welchen  die  Oeol  fivu)  entgegengesetzt  werden.  Diese  konnle 
der  Dichter  in  der  Aufzählung  der  Wesen ,  welche  der  Nach!  der  Kypris 
unterliegen,  nicht  fflgJich  fibergehen ;  caTupö<pTip€C  werden  von  Hero- 
dianos  in  der  ^iTiTOjif|  Ka6oXiKr)C  irpociubiac  erwähnt  S.  90,  20. 

J2.  Dionysios  Hai,  AR.  I  89 
'SiTOXpiBci  bk  TÖv  XÖTOV  xövbe  djc  dXriOn  etvm  'AxaiOüv  o!  trepi 
TÖv  TTövTOv  lÖKriM^voi  T€K|LifipiiJücai,  'HXeitJV  juiv  ^k  toO  dXXnviKU)- 
tAtou  T€vö)i€voi,  ßapßdpuw  bk  cujiiTrdvTUüv  vöv  5vt€C  dTpiurraTOi. 
Ich  sehe  keine  Möglichkeit  diesen  Worten  einen  erträglichen  Sinn  abzu- 
gewinnen auszer  durch  diese  Aenderung  und  Ergänzung:  "GXXrjvujv  ^^v 
Ik  toO  ^XXiiviKUüTdTOu  [q)uXou  dveXXiiviKiwTaTOi]  T€v6|i€V0i,  ßiip- 
ßdpuüv  bl  cu^7rdvTUiV  vOv  övt€C  dTpiiwiaTOi. 

13.   Incertus  Stohaei  ecL  phys.  I  2^  31 
'HpaicX^oc  Kparepoö  öc  tSv  ^KdOapev  äiracav, 
iT€TpoßdTa  T€  GcoO  TTavöc  vojLiioio  ßpudicra, 
Ovattöv  t'  iarfipoc  'AckXtiitioö  öXßiobuiTa, 
irpecßicTQC  t€  Geäc  Trieiac  jLieiXixobuipou , 
5    vauci  t'  in'  lüKuiröpoici  AiocKOupiwv iiriq)dvTuuv, 
KoupriTUüv  0'  o^i  Maxpi  Aijic  'Piq,  dvri  irdpebpoi, 
Kai  XapiTUüv  |i€|LiväcÖai  Iv  fpTijJ  iravxi  jli^tictov^ 
i^bi  xp^vou  iraibiüv  'Qpäv  a1  irdvia  q)üovTi, 
NujLMpav  t'  ibpeiäv  dX  vdjLiaTa  KdX'  icp^TtcvTi, 
j  0    ujLiveujjLiec  jLtdKapac,  MoOcai  Ai6c  Iktovoi,  dcpOiTOic  doibolc 
Stobäos  hat  uns  in  diesen  Versen  ein  nicht  unerhebliches  Bnicbstiki 
eines  dorisierenden  Hymnos  aufbewahrt.    Wer  mag  der  Verfasser  sein? 
In  welche  Zeit  mag  er  gehören?  Das  sind  Fragen  die  man  gern  beant- 
wortet hätte,  zu  deren  Lösung  aber  das  ohnehin  Ifickeohaft  erfaätene 
Stück  keinen  Anknüpfungspunkt  darbietet.    Der  letzte  Vers  konnte  ur- 
sprünglich gewis  nicht  die  Stelle  einnehmen,  an  der  er  jeUt  steht;  auch 
die  Verbalkritik  gibt  zu  manchen  Bedenken  Anlasz,  z.  B.  im  dritten  Verse: 
denn  so  späten  Ursprungs  ist  doch  das  Gedicht  scWerlich,   dasz  der 
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Verfasser  in  'AcxXiiirioO  die  erste  Silbe  hätte  kurz  gebrauehen  können. 
Die  Hss.  geben  OcTa  tujv  t'  oder  Oeiaiuiv  t',  was  auf  Ociu)  laxnpöc  t' 
'AcKÄrptiu»  zu  fahren  scheint.  Im  vierten  Verse  habe  ich  Oeäc  geschrie- 
ben statt  des  überlieferten  GeoTc.  hn  neunten  Verse  haben  die  Hss.  icdX' 
l(p€pov,  was  Gaisford  nach  Jacobs  Vorgang  in  KÖtX'  ^(popurVTi  verwan* 
(lell  hat.  Mir  schien  KdX'^q)^iTOVTi  näher  zu  liegen.  P  und  TT  sind  kaum 
von  einander  zu  unterscheiden.  Den  letzten  Vers  herzustellen  sind  ver- 
schiedene Versuche  gemacht  worden,  z.  B.  von  Hermann  ö^ja^uiv  t'  (& 
Moicai  Aiöc  ficfovoi  fiqpOiTOi  4ibaTc  oder  dcpöitdoiboi.  Der  Vers 
scheint,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  an  seiner  Stelle  zu  stehen. 
In  dcpGiTOic  doibaic  steckt  schwerlich  etwas  anderes  als  dcpOiTOi  aUt, 
und  der  ganze  Vers  könnte  ursprünglich  etwa  so  gelautet  haben : 

u^v^u)|Li€C  ^dKapac,  Ai6c  ^ktovoi,  dqpOiToi  dei, 

Moöcai  — 

14.  Diodorus  Siculus  XVI  55 
TTäci  hl  jLieTdXac  ^TrafTcXiac  euxpncTUüC  TroioujLievoc  ttoXXouc 
&X€V  dTriGujLiriTdc  xfic  irpöc  auröv  q)iXiac.  Dasz  eöxpricTUüC  nicht 
das  richfige  Wort  sei,  hat  Herwerdeu  Spie.  Vat.  S.  228  bemerkt;  was  er 
aber  dafür  vermutet  eux€p(JüC,  trifft  noch  nicht  das  wahre.  Diodoros 
Ahrieb  ohne  Zweifel  eux^p'^'^^^- 

15.  Eunapios  S,  80^  18  ed.  Bann. 
ujpa bt  j^v  G^pouc  örmep  dK)uiaiÖTaTov,  xal tö  G^aipov  KaT€ix€TO, 
Ktti  6  TpOTtJibÖG  dvaTTaucd|Li€Voc  (sie  leg.)  i^Öou  ccpac  cpoitäv  in\  Tfjv 
diKpöaciv  TT€pi  XriToucav  Kai  diroipuxoucav  f^^pav.  Der  Anfang  ist 
unverständlich,  wenn  man  nicht  (!)pac  schreibt^  wovon  das  folgende  ön- 
7r€p  dKjaaiöxaTOV  abhängt;  O^pouc  würde  besser  fehlen.  Im  folgenden 
tadelt  Herwerdeu  Spie.  Vat.  S.  206  mit  Recht  die  lateinische  Uebersetzung 
ei  tktatrum  constipatum  erat  hominibus.  Wenn  er  aber  ^KaKOUXCtTO 
für  KaT€tX€TO  zu  schreiben  vorschlägt,  so  ist  das  ebensowenig  zu  biili- 
gen.  Ich  selbst  vermutete  ehedem  TÖ  O^arpov  (irviTet)  KaT€{x€TO.  Und 
das  ist  hier  gewis  der  allein  ganz  passende  Ausdruck ,  nur  kann  man  mit 
gröszerer Wahrscheinlichkeit  schreiben  Kai  TÖ  ötelpov  KaT€iTVlT€TO. 
Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  die  Stelle  des  Eunapios  S.  69,  18,  die 
Herwerden  a.  0.  S.  204  behandelt,  et  bk  Kai  irXflGoc  fjcav,  toOto  toOv 
^mcTaTO  cacpujc,  öti  dpxovToc  jutv  euTropi'icouci,  toioOtov  bt 
oöb'elirXaCTÖcGeöc  eupticouci,  mit  Herbeiziehung  des  Menandri- 
scben  Verses  bei  Stobäos  Flor.  53,  6  KO^^löc  CTpaTium)C  oöb'  dv  cl 
ffXdTTOi  Gcdc  oöbelc  t^voit*  dv,  schon  von  mir  im  Philologus  XIV  S,  15 
hergestellt  war. 

16.   Homerischer  Hymnos  auf  ApoUon  422 
'AptivTiv  \Kav€  m\  'ApTtwp^nv  ipaT€ivf|v 
Kai  epuov  'AXq)€ioTo  iröpov  Kai  duKTixov  Atiru 
Ka\  TTuXov  ^^aG6€VTa  TTuXnT€vtoc  x'  dvGpiuirouc. 
426    ßQ  bk  Tiapd  Kpouvouc  Kai  XaXKiba  Kai  trapd  Aufüiriv 
ifii  irap '  "HXiba  biav,  öGi  KpaT^ouciv  '6ir€ioi. 
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6dT€  <t>€()ac  dtr^ßoXXev  äraXXoiüicvri  Aiöc  oöptfi, 
Kai  ctpiv  uirtK  v€<p^uiv  lOdicnc  t'  öpoc  alrru  n^qxxvTO 
AouXixtöv  T€  Cdfiri  t€  xai  uXrjccca  ZdicuvOoc. 
Es  ist  verkehrt  dasz  die  schiffenden  bei  Dyme  vorfiberfahreii  und  dann 
erst  Eiis  erw&hnt  wird.   Es  wird  zu  lesen  sein : 

ßQ  bk  Trap'  "HXibct  bfav,  Ö9i  KpaT^ouciv  'Gircioi, 
fibk  iropd  Kpouvoirc  xal  XqXkiöo  Kai  irapd  AO^tiv. 
Das  verlangt  die  Lage  der  Orle.  Schwierig  aber  bleibt  noch  eirre  0€pdc, 
wofür  jetzt  Od.  o  297  richtig  <t>edc  steht:  s.  Bekker.    Der  Vers  scbeinl 
aus  der  Homerischen  Stelle  hier  eingeschw&rzt  zu  sein.   So  erst  wird  die 
richtige  Folge  der  Ortschaften  gewahrt. 

17.   Ebendaselbst  43  t 
dXX'  ÖT€  bf|  TTeXoirövviitov  irapevicceio  irdcav, 
Kai  b^  direl  Kpicric  xatecpaiveTO  köXitoc  direipujv. 
Für  ^TTCl  schrieb  Hermann  lux ;  dies  hat  Schueidewin  angenommen ,  der 
aber  richtig  bemerkte,  dasz  alsdann  KOreqpaiveTO  in  rdx'  dq)aiv€TO  ge- 
ändert werden  müsse.    Ich  würde  mit  Vergleichung  von  V. 428  vorziehen: 
Kai  bt^  cq)i  KpCcTic  KatecpaivcTO  köXitoc  dTreipiüV.  Aus  CO!  entsUnd 
ieicht  6n€l.    Für  TTcXoTrövviicoc  ist  in  diesem  alten  Hymnos  vielleicht 
flberall  TT^Xoiroc  vf]COC  herzustellen. 

18.    Anih.  Pai.  I  11 

ToTc  coic  OcpdiroiiCiv 

f|  Oepdiraiva  irpoccp^pui  Co<pia  tö  büjpov, 

XpiCT^,  npocb^xou  Td  cd, 

Kai  Ti^  ßactXei  \io\} 

^lcOöv  loucHvtjj  bibou, 

viKac  ini  viKaic  Kard  vöcuiv  Kai  ßapßdptuv. 
Sonderbarer  Weise  hat  man  hier  lyrische  Rhythmen  zu  finden  geglaubt. 
Lyrische  Rhythmen  in  byzantinischer  Zeit!    Trimeter  sind  es,  mit  echt 
byzantinischem  Accent  auf  der  Penultima  jedes  Versendes : 

TOic  coTc  0€pdTrouctv  f|  Bepdiraiva  rrpoccp^pw 

Cocpia  TÖ  bttipov  Xpicrd,  irpocb^x^u  xd  cd, 

Kai  Ti^  ßactXet  fiou  inicOöv  loucxiviu  bfbou, 

viKac  in\  vtKatc  Katd  vöciwv  Kai  ßapßdpuiv. 

19.    Ckristodoros  Anth.  Pal  II  374 
b€giT€pf|v  Tdp  dv&X€  M€Tdpciov,  ibc  Ttplv  deibuiv 
CirdpTTic  iTiKpdv  ''Apna  Kai  auruiv  KeKponibdwv, 
'€XXdboc  djiiiTflpa,  TroXuöp^iTTOio  xieiivf^c. 
Ghristodoros  beschreibt  das  Standbild  des  Thukydides.   Warum  die  Athe- 
ner durch  auTVUV  besonders  hervorgehoben  werden,  sieht  man  nicht  ein. 
Ghristodoros  schrieb  Kai  dcTwv  KcKpotribduiv. 

20.  'AttöXXuüv  Zu>CT/|pioc. 
Dies,  niobt  aber  'AiTÖXXuiV  Zuicr/jp,  ist  die  richtige  Beneunimg  diese» 
ApoUon ,  wie  ich  zu  Kallimachos  S.  148  wahrscJieinlich  xu  «acben  ge- 
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socbt  habe.  Eioe  neue  Bestätigung  dieser  Ansicht  finde  ich  in  der  v(m 
Rangabis  Ant.  Hell.  Nr.  1149  edierten  Inschrift  IEPEX2C:  AHOMfiNOC 
ZfiCTHPlOY.  Denn  so,  nicht  ZßCTHPOC,  wie  bei  Bangabis  steht, 
hat  der  Stein,  wie  der  Rererent  in  Zaruckes  litt.  Gentralblatt  1861  S.  218 
ausdrücklich  bemerkt.  Und  so  wird  denn  auch  überall  Zuicnipfa ,  und 
oichl  2!wcT€ipa,  das  Epitheton  der  Alhenft  und  aaderer  Göttinnen  in  den 
bereits  Anal.  Alex.  S.  132  angeCihrten  Stellen  gehelszen  haben. 

21.    Sophokles  Fragtn.  239  Bind, 
leb  habe  dies  Fragment  im  Philologus  XVII  S.  558  behandelt.  Der  Anfang 
heiszl: 

&Ti  f&p  TIC  dvoXta 

€ußouc  aTa-  r^be  ßdxxeioc  ßörpuc 

diT*fjjiiap  ?p7r€i. 
Die  Hs.  hat  €ußof}caca,  das  von  L.  Dindorf  im  Thesaurus  Bd.  Ili  S.  2901 
längst  vor  Gobet  in  Gußoüc  ala  verwandelt  worden  ist.  Da  aber  aTa 
voü  Sophokles  nur  ui  melischen  Partien  gebraucht  wird,  so  wird  viel- 
mehr Eußotic  ÄKTTi  zu  schreiben  sein,  wie  Trach.  257  steht  ÄKtt]  Tic 
€CT'€ußoiic.  Die  Entstehung  des  Irtums  ist  leicht  zu  erklären ;  TT]  wurde 
absorbiert  von  dem  folgenden  Tr|b€,  aca  aber  ist  aus  aK  verderbt  worden. 

22.    Epigramm  in  Nr.  50  der  *6q)T]M€plc  äpXOloXoTiKT|. 
Tac  jLieX^Tac  äv6ri|Lia  bidKTopov  ^vGdbe  Kebvol 

e^VTO  TiaXaiCTpiTav  i^iO^wv  qpuXaxa, 
lpY^aclv  eördKTOici  )Li€)uiaX6T€C  aUv  ?q)T]ßoi 
xai  (piXi<)i  XapiTUJv  t'  äjuiuiiy'  6)io<ppoDJV<)i 
5    Tol  irepl  TWMVCiclapxov  dei  jueb^ovTa  OiXickov 
cuj<ppocuvac  Cifiöv  t*  djutpl  töv  'Apxaiöpou. 
0ÖV6K*  t\^  TTivurfiTa  Kai  dtXadv  i^Geci  KÖc)iov 
bujxa  Kai  Ik  ^lü^ou  irdvToOev  cipucd^av. 
So  ist  dies  Epigramm  von  Bergk  in  diesen  Blättern  1860  S.  63  im  gan- 
zen gewis  richtig  hergestellt  worden.  Nur  zum  In  und  6n  Verse  ist  noch 
ein  Nachtrag   nötig.    In  jenem  bat  der  Stein  ENOAMEKEANOf,  und 
das  ist  auch  ganz  richtig,  da  der  Gott  selbst  redend  eingeführt  ist.   Im 
6n  Verse  ist  der  Name  "Apxcxiöpou  befremdend ,  und  dafür  'Apxatöpou 
zu  setzen.    Mit  dem  vorletzten  Verse  wird  man  nicht  unpassend  das  Ho- 
razische  tu  feros  culiu$  hominum  recentum  t>oce  formasti  catus  ei 
decarae  more  palaestrae  zusammenstellen. 

23.   Euripides  Fragm,  440  Nauck 
öpüü  bi  TOic  iroXXoTciv  dvOpiuTcoic  ifOj 
TiKTOucav  ößpiv  TT^v  TTdpoi0'  €U7rpa£iav. 
Der  Fehler  liegt  auf  der  Hand;  ob  aber  Bergks  Vorschlag  t^v  irepCcc* 
€uiTpa£(av  ihm  abhilft  bezweifle  ich.  Angemessener  würde  mir  scheinen 
Tf)v  ndpauT'  cuirpoSiav.  Denn  das  ist  ja  eine  hftc^ge  Erfahrung^  dasz 
gerade  ein  plötzliches  Glück  den  Uebermut  hervorruft«   In  welchem  Sinne 
ußpic    zu  nehmen  sei ,  zeigt  das  folgende  Fragment  ößpiv  bk  tiktci 


376  Miscellanea. 

irKoÖTOC  f\  q>6ibUi  ßiou ,  wo  ich  f|  in  od  oicht  ändern  mochte.  Denn 
anch  das  ist  eine  nicht  seltene  Erscheinung,  dasz  der  wider  Erwarten 
bereicherte  zum  schmuiigen  Geizhals  wird. 

24.   Euripides  Fragm.  628 
^r)b'  fivbpa  bii^ip  TTtCTÖv  ^KßdXijc  itot^ 
^T^b '  oOEe  xaipoG  MciZov '  \  ou  T^ip  äccpoXec , 
5    )kr\  cot  Tupavvoc  Xa)LiTrpöc*££  äcToG  q)av^. 
Ein  dvf|p  brJMi|i  ttictöc  kann  entweder  jemanden  bezeichnen,  der  sich 
auf  das  Volli  verläszt,  oder  der  sich  dem  Volke  treu  bewährt,  der  die 
Sache  des  Volkes  vertritt.   Nur  in  diesem  Sinne  kann  es  hier  genommen 
werden ,  wenn  die  Lesart  richtig  ist.    Hieran  aber  zweifle  ich  und  glaube 
Euripides  habe  bt^jLiip  xpx\cii>v  geschrieben.    Dasselbe  iriCTÖC  scheint 
auch  im  Fragm.  1066  verdorben  zu  sein :  TU^ß^l  T^P  oubcic  mcTÖc  dv- 
6piiiiTU)V  cpUoc,  wo  vielleicht  oöbeic  ScTtc  zu  schreiben  ist. 

26.  Kriton  bei  Stobäos  ed.  phys.  Fl  84. 
Die  Gottheit ,  sagt  der  Pythagoreische  Philosoph ,  hat  den  Menden  so 
geschaffen,  dasz  er  sowol  die  Anlage  zur  Tugend  als  jauch  den  Willen 
bat  tugendhaft  zu  leben.  Kai  bid  toöto  dvaOptüCKOvra  auröv  dirotr]' 
C€V  elc  TÖv  oupavdv  Kai  aurdv  voariKÖv  Kai  öipiv  aöxqj  dv^qpuc€ 
Toiaurav,  xdv  TrpocoTop€uö^€vov  vöov,  tp  rdv  Bcöv  6i|i€Tai.  Für 
dvaOpuiCKOVTa  verlangt  man  ein  Wort,  womit  das  Aufschauen  zum  Him- 
mel bezeichnet  wird,  also  dvaOp^CKOVta,  welches  von  dvaOp^w 
gebildet  ist  wie  tcX^ckuü  von  reX^w  und  anderes  derselben  ArL  Vgl. 
Piatons  Kratylos  399'  CTma(v€i  toOto  tö  5vo|Lia  6  dvBpuiiroc  ön  id 
^iv  SKka  Gripia  üv  öp^  oub^v  dTrtCKOTreT  oub^  dvaXoTi2[€Tai,  touto 
h*  £ctI  tö  diruüire  Kai  dvaOpei.  Ovidius  meU  I  85  os  komini  suMime 
dedit  eaelumque  tueri  iussit  et  erectos  ad  sidera  iolfere  t>oliut. 

26.  Euripides  Fragm.  740  Nauck 

fixe€vb' 

iirl  xpucÖKcpuüv  fXoq^ov,  jaetdXuüV 

dOXwv  ?va  beivöv  utrocrdc, 

Kar'  ivauX'  öp^iuv  dßdrouc  diridjv 

XeijLiwvac  irolimvid  t'  öXo]. 
im  vorletzten  Verse  ist  dirtibv  eine  Emendation  von  Nauck  ftSr  im  T€. 
Was  aber  sind  TroijiVia  fiXoi?  Doch  nicht  Wälder  in  welchen  Herden 
weiden  ?  Man  erwartet  vielmehr  das  Gegenteil :  denn  der  Dichter  will  ja 
die  Schwierigkeiten  beschreiben,  mit  welchen  der  Fang  der  Hirschkuh 
mit  goldenem  Geweih  verbunden  war,  daher  auch  dßaTOi  XeiMuifVCC 
Demnach  wäre  wol  diroijLiviazu  lesen.  Ueberdies  wird  sich  eine  Ad- 
jectivform  Tro(|yivioc  nicht  nachweisen  lassen ,  während  dT^oi^vtoc  ganz 
richtig  von  1roi^VlOV  gebildet  ist. 

27.  Sopkokles'Fragm.  856  Nauck 

ib  naibcc,  f\  toi  Kunpic  ou  Küirpic  judvov, 
dXX'  icA  TToXXuiv  övoMdtuJV  ^iruivu^oc. 
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Ich  kaAQ  mich  von  der  Richtigkeil  der  Lesart  nicht  überzeugen.  Vidleicht 
ist  iToXXüüV  buvd^euiv  zu  schreiben.  Vgl.  Servius  zu  Verg.  A^n,  Vü 
337  secundum  Euripidem^  in  cuius  iragoedia  dicit  Furia  se  non  esse 
unius  poiesiatis  (ou  ^täc  buvd^euic),  sed  se  fortunam^  se  Nemesin^ 
se  faium^  se  esse  necessitatem, 

28.  Diodorus  Sieulus  Exe,  XXII  16 
^jißißdcac  (TTOppoc)  töv  Xaöv  clc  rctc  vaOc  xai  toüc  dX^cpavxac  Kai 
TTjv  Sk\r\y/  iTapacK6uf|V  4£^7rX€uc€v  ^k  Tf\c  Tdpavroc  xal  beKoraioc 
6ic  AoKpouc  Karf^pev.  ^vreuBev  KaiairXeucac  töv  Trop0)uidv 
Kol  bidpac  CiKcXtav  Kaxfjpev  elc  -rfiv  Taupo^^viov.  Wer 
von  Locri  nach  Tauromenium  öberschiffl,  durchfährt  nicht  die  messeni- 
sche Meerenge,  sondern  iäszt  sie  zur  rechten.  Mithin  ist  TrapairXcu- 
cac  zu  schreiben.  Wie  hSufig  die  Verwechslung  von  Tiapd  und  Kard 
sei ,  zeigt  meine  Bemerkung  zu  KaUimachos  S.  187.  Ferner  ist  biafpeiv 
CiKcXtav  hier  eben  so  fehierhart  gesagt  wie  biaipciv  Tr)V  dKTrjv  bei 
Dionysios  Hai.  AR.  I  35  in^\hi\  Tic  auirtu  bdjLiaXic  dirocKipTricac  tfic 
dreXric  q)€UTU)v  bifipe  t#|v  dKTrjv  Kai  töv  luteiaEu  biavTiEd)ui€voc 
TTÖpov  TTic  GaXdcdic  elc  CiKeXiav  dqpiKeio,  wo  biqTT€  oder  bifjEe 
geschrieben  werden  musz,  hie  illic  in  Utore  discurrebai.  In  der  Stelle 
des  Diodoros  aber  wird  zu  schreiben  sein :  iraparcXeucac  töv  TCopGjLtöv 
Kai  biaßdc,  CiKeXiac  Katf^pev  eic  Tf|v  TaupoM^viov ,  oder  biaßdc  elc 
CiKcXiov.  Mit  geringem  Erfolg  behandelt  die  Stelle  Herwerden  Spie. 
Vat.  S.  39. 

29.  Dionysios  HaL  AR.  II  74 
860UC  T€  TOip  fjToOvTai  touc  lipiiovac  Kai  Ououciv  auxoTc  öc^tti 
Tujv  litv  d)LH|iuxu)v  oubfev  (ou  T^p  öciov  al)uidTT€iy  touc  XiGouc), 
ireXdvouc  bk  ArifuiTpoc  Kai  dXXac  Tivdc  Kapirujv  dtrapxdc.  Dasz 
AimiyrT]p  für  Getraide  gesagt  werden  kann,  ist  bekannt;  aber  irAavoi 
Art^1}Tpoc  ist  doch  kaum  denkbar.,  £st  ist  ireXdvouc  bTi|LiT]Tpiouc 
zu  sehreiben,  wie  Kapnöc  bT)|Li^Tpioc  gesagt  wird. 

30.  Aristoteles  Polit.  VIII  1  (vulgo  VI) 
Kttl  4v  'GmbdjLiviji  bi  M^T^ßaXev  f|  iroXiTeia  KaTd  inöpiov.  dvTi  Tdp 
TÄv  qpuXdpxtüv  ßouXfjv  diroiricav.  elc  bfe  Tf|v  'HXiaiav  dirdvatK^c 
icTiv  ?Ti  TÄv  i\  Tip  iroXiTeujLiaTi  ßabiteiv  Tdc  dpxdc,  ÖTav  im\\fr]' 
(piZiiTai  dpx^^  TIC.  Was  hier  *HXia{a  bedeuten  soll  ist  nicht  abzusehen. 
Aristoteles  hat  Tf|V  dXiav  geschrieben,  welches  den  Epidamniem  wie 
wie  andern  dorischen  Stammen  mit  ^KKXricia  gleichbedeutend  war.  Ei- 
nen ganz  ähnlichen  Fehler  habe  ich  im  Philologus  XH  S.  371  bei  Polybios 
IV  73,  4  nachgewiesen. 

3J.    Orakel  bei  Diodoros  Sic.  VII  18 
fvOa  b*  fiv  dpTiK^piüTac  !bnc  xtoviwbeac  alrac 
€täviT0^VTac  ÖTTViü,  K€ivT|C  xöovdc  bi  bair^boiciv 
öOe  Gcoic  MCMcdpecci  Kai  äctu  kt(2€  ttöXiioc. 
Hier  ist  ficTU  nöXtfOC  so  auffallend  gesagt,  dasz  man  wol  einen  Fehler 
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aqzunehmen  berechtigt  ist.   Wahrscheinlich  ist  mx  ai&ToG  KiiU,  tto- 
Xr)a  zu  schreiben. 

32^  Aristeides  S.  336  (?) 
TÖ  TTic  napoi^iac ,  iq>r\,  ^pcTc,  f\  TOiaurnv  xp^  T«|i€iv  f\  }xi\  TOficiv. 
Ich  kenne  dies  Gitat  nur  aus  Musgrave  zu  Eur.  Alk.  638,  der  aber  die 
Seitenzahl  [falsch  angegeben  haben  musz.  Das  SprQchwort  war  wol  der 
Vers  eines  Dichters  der  neuen  Komödie.  Die  metrische  von  Musgrave 
nicht  wahrgenommene  Fassung  liegt  auf  der  Hand : 

fJTOi  TOiauTTiv  xpn  TttMCiv  f\  }xi\  TOjtteTv. 

33.  Themisiios  Rede  XIII  S.  i79* 

im  XcuKaTc  fm^paic  Kai  xopeOetv  Kai  KXtcidZIeiv  Kai  KVicäv  dT^iac 
TrpoTpenojLi^vaic.  An  die  Stelle  des  verdorbenen  KXicidZeiv  selzt 
Gebet  Mnemosyne  XI  S.  411  Ouciä2^€iv,  ohne  sich  selbst  za  genügen. 
Streicht  man  k,  s6  behält  man  AiCIAZEIN,  und  was  kann  das  anderes 
sein  als  AKTAZ61N?  Das  k  wurde  hinzugefiigt,  um  dem  aus  dKTdZeiv 
verderbten  XicidZetv  wenigstens  den  Schein  eines  griechischen  Wortes 
'  zu  geben. 

34.  Sophokles  Fragm.  662  Nauck 
Siav  bk  bai)uiu)v  dvbpöc  euruxoOc  tö  Trplv 

5    irXdcTiTT'  ^peicij  toO  ßiou  iraXiVTpoTrov, 
rd  TToXXd  q)poubd  Kai  KaXwc  eipii|ui^va 
So  haben  Lobeck  und  EUendt  richtig  geschrieben  für  ^dCTiTOt,  aber  auch 
TraXivTpOTTOV  scheint  verdorben.    Von  der  Wagschale  sagt  man  nicht 
Tp^TT€Tai,  sondern  |5€7r€i.    Also  wird  Sophokles  iraXtpporrov  ge- 
schrieben haben. 

'35.  Sophokles  Fragm,  41  Dind, 
Hesychios  aixMÖbexoc  atxMdXuiTOC.  Co<poKXf)c  AixMoXuiTiciv. 
Dasz  aixjuöbcTOC  die  angegebene  Bedeutung  haben  könne,  ist  ebenso 
unglaublich,  als  dasz  bcTv  jemals  in  dem  Sinne  von  aipetv  gesagt  worden 
sei.  Sophokles  hatte  aixM^XcTOC  geschrieben.  Näher  dem  richtigen 
steht  Etym.  M.  S.  41,  3  aiXJHÖXcTOC. 

36.    Sophokles  Fragm.  686  Dind. 

CT^PTeiv  hk  TdKTtecövTa  Kai  0&Gai  np^irei 

coqpöv  Kußeuiriv,  dXXd  \ii\  cx^veiv  Tuxnv. 

Dindorr  hat  TdjutnccövTa  beibehalten,  während  Par.  A  und  Vind.  TdK1l€- 

cövTa  darbieten.   Und  dies  ist  auch  das  richtige.    Wie  die  Würfel  aus 

dem  Becher  fallen ,  musz  der  kluge  Spieler  sie  nehmen.    Für  Kai  O^cOai 

-erwartet  man  Kdvd^cOai,  retractare  fortunam^  das  Glück  von  neuem 

versuchen. 

37.    Sophokles  Fragm.  693  Nauck 

KaKUJc  cu  irpdc  Oe&v  dXoufi^VT] , 

i^  Tdc  dp6cT€ic  dib'  ^xoik'  ^Kui^acoc. 

Der  erste  Vers  ist  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  so  zu  vervoliständigeB: 

KaKf|  KaKUic  cu  irpöc  Oeujv  dXouii^VTi.    Das  Fragment  seheint  einem 

Satyrdrama  entlehnt  zu  s^. 
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38.    Sophokles  Pragm.  750  Nauck 
ouK  iEdrrouci  Kapn6v  ol  i|i€ul)€ic  Xotoi. 
Soviel  sich  auch  Sophokles  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abwei- 
chendes gestattet  haben  mag ,  so  ist  es  doch  kaum  glaublich ,  dasz  er 
äaT€iv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  habe.    Er  wird  ^k- 
9^pouci  geschrieben  haben. 

39.  Sophokles  Pragm,  572  Bind, 

o\)  xqA  '^07 '  €0  TrpdccQVTOc  öXßicai  Tuxac 
dvbpöc,  TTplv  auTiö  TtavTeXarc  fjbri  ßioc 
biCKTrepctvO^  xai  TeXeurticij  ßiov. 
Blomfieids  Vermutung  im  zweiten  Verse  XPOVOC  für  ßioc  zu  schreiben 
reicht  nicht  aus.  Vielleicht  Trplv  auTUj  TravteXuJC  f{br\  ßiou  biCKTie- 
paveq  Kai  T€X€UTT]6fl  Xpovoc. 

40.  Sophokles  Fragm.  773  Nauck 
ßpabeia  ixlv  fäp  dv  Xötoici  7rpocßoXf| 
pöXic  bi*  üürdc  fpxeiai  TpuTru)|Li^vou  • 
TTÖpcuj  bk  Xeuccujv ,  ^TT^Oev  bk  ttcIc  TuqpXöc. 

Piutarchos,  der  dies  Fragment  Mor.  S.  625''  erhalten  hat,  spricht  von 
den  Schwächen  des  Alters.  Was  aber  heiszt  im  zweiten  Verse  oOc  xpu- 
TTiu^evov?  Trichterartig  gebohrt  zu  sein  ist  die  BeschafTenheit  jede^ 
Ohrs.  Ueberdies  müste  das  Parlicipium  perfecti  stehen.  OlTeubar  ist  das 
Wort  verdorben,  und  Sophokles  schrieb  wol:  ^öXlC  bi^  u)TÖc  £px€Tai 
^UTTUifi^VOU,  sordibus  obsitae.  Vgl.  Artemidoros  Oneirokr.  1  24.  Das 
Alter  vernachlässigt  sich  leicht  und  ist  weniger  darauf  bedacht  das 
Ohr  von  der  KUipeXic  zu  befreien ,  und  dies  eben  befördert  die  Schwer- 
hörigkeit. 

41.    Sophokles  Pragm.  Nr.  765  S,  170  und  206  Bind, 

ZcÖC  VÖCTOV  fitoi  TÖV  viKOjLidxav 

Ka\  iraucaviav  Ka\  'Arpeibav. 
Die  letzten  Worte  Kai  'Arpctbav  sind  dunkel,  und  gewinnen  auch  durch 
Bentleys  Emendation  xat'  'ArpeibSv  kein  Licht.  Ebensowenig  fruchtet 
das  Dindorfsche  Kar*  'Axpcibaiv.  Ich  glaube  dasz  Nauck  richtig  Kai 
diTpeibav  geschrieben  und  dies  wahrscheinlich  im  Sinne  von  ärpecTOV 
genommen  hat,  gerade  wie  Euphorion  den  Namen  'ATpeuc  adjectivisch 
gebraucht  hatte  Kai  dxp^a  bf^jiiov  'AOtiv^ujv'  s.  Anal.  Alex.  S.  126,  wo 
ich  vieles  derselben  Art  zusammengestellt  habe.  Eben  dahin  gehört  in 
unserem  Fragment  das  gleichfalls  von  Nauck  richtig  hergestellte  viKÖfna- 
Xoc  und  iraucaviac,  welchen  der  Dichter,  halb  im  Scherz,  Kai  ätpcibav 
hinzufögt,  der  dorischen  im  Anapäst  sonst  jiuffSÜligen  Form  sich  bedie- 
oewl,  am  einen  Gletchklang  mit  naucav(av  zu  bewirken.  Der  Sinn 
würde  also  »ein :  *  Zeus  verleihe  euch  (uns)  eine  siegreiche ,  schmerzstil- 
lende, forchtlose  Rttckkehr.'  Das  Fragment  ist  wahrscheinlich  einem  Sa- 
tyfdrama  eslnommen,  das  in  den  troischen  Sagenkreis  gehörte. 
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42.  TauTÖjLiaTov  fijiiüjv  KaXXiu  ßouXeueTau 
Dieser  Vers  stehl  in  den  Monosticha  des  Menaodros  726.  Um  die  Kürze 
der  Miltelsiibe  in  KaXXiui  zu  erklären,  iiahm  ich  froher  an,  der  Vers  ge- 
höre einem  lambographen.  Dieser  Annahme  ist  aber  der  flbrige  fiau  des 
Verses  nicht  günstig.  Ich  zweifle  jetzt  nicht  dasz  er  einem  altiachea 
Tragiker  gehört,  der  aber  nicht  KaXXiui  geschrieben  hatte,  sondern 
ßeXrepov,  von  dem  jenes  das  Glossem  ist.  Hesychios:  ß^Tepov* 
ß^Tiov,  KdXXiov.   Der  Singular  ist  notwendig. 

43.  Suidas  S.  480  Bekker. 
In  dem  neuerdings  von  Hertz  rhein.  Mus.  XVII  S.  584  behandelten  Ar- 
tikel des  Suidas  über  den  Jüngern  Herakleides  von  Pontes  ist  in  den 
Worten  elc  Paijir|v  bi.  KOjiiicac  (täc  A&x«0  Kai  toO  'ATtcpwc 
('Arnuivoc  richtig  Hertz)  KaTaq)av€ic  KaT^^€lV6  cxoXctpxwv  i\  aurq, 
für  das  viel  besprochene  KaTaq>av€ic  weder  KpeiTTUiv  (pavelc,  noch 
Kaxaxavujv.  oder  KaTaq)povr|cac,  noch  KaxavacTdc,  noch  Kcrraqpri- 
vac,  noch  was  das  ungeheuerlichste  von  allen  ist  KttKÜJC  ä(pavicO^VTOC 
oder  KaTaTUivicG^VTOC ,  sondern  ganz  einfach  KaTaq>ueic  herzustel- 
len. Das  Verbum  KaTaqpuf)vai,  welches  in  dieser  Form  (für  Karacpövai) 
der  neueren  Gräcitdt  angehört,  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Genetiv 
die  Bedeutung  von  KaTa&pa)LieTv  ^flber  jemand  herfallen'.  In  dieser  Be- 
deutung erinnere  ich  mich  genau  das  Wort,  wie  ich  glaube,  bei  einem 
Byzantiner  gelesen  zu  haben;  nachweisen  aber  kann  ich  die  Stelle  jetzt 
nicht.  Es  bleibt  mir  daher  vorläufig  nichts  übrig  als  mich  auf  die  gleich- 
lautenden Glossen  des  Photios  und  Suidas  zu  berufen:  KaT€(pu0VT0* 
KQTCTpexov,  womit  man  noch  Hesychios  verbinden  kann:  Kareiri- 
(puerar  Kararp^x^i,  und  die  nicht  seltene,  von  H.  Stephanus  mit 
vielen  Beispielen  belegte  Redeweise  d7ri7T€(puK^vai  Tivi  *  jemandem  auf 
dem  Dache  sitzen,  insultieren'.  Nimmt  man  hierzu  die  oft  wiederkehren- 
den Redensarten  KaTatp^xciv  xfic  jn^örjc,  Kaiatp^x^iv  tuiv  KatriTÖ- 
puiV  usw.,  so  wird  man  an  der  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Emendatioo 
nicht  zweifeln. 

44.    Suidas  S.  211,  1  Bh. 
BaiTii  biqpG^pa'  «ßaiTTi  h^  köv  O^pei  Kai  i\  x^t)Liujvi  dTftOov»  dm 
ToO  KaTd  Tf)V  xp€iav  Tipocqpöpou.    Gewis  hatte  auch  dies  SprOchworl 
iambische  Fassung: 

ßaiTTi  hk  Kdv  x^tMujvi  Kdv  O^pei  KaXöv. 

45.  Aesckylos  Ägam.  1172 
^TUi  bt  6€pMÖvouc  tax'  elc  nihoM  ßaXw. 
Worte  der  Kasandra,  welche  dem  sichern  Tode  entgegengeht.  Was  be- 
deutet aber  Gcpjüiövouc?  Soviel  ich  einsehe  nichts.  Der  Vermutungen 
sind  viele  aufgestellt  worden,  teils  ganz  verunglückte,  wie  Oepjytöv  oik, 
das  unbegreiflicher  Weise  sogar  Hermanns  Beifall  erhalten  hat,  leils  sol- 
che die  dem  Sinne  nach  zwar  befriedigen,  übrigens  aber  wegen  ihrer 
Kühnheit  auf  innere  Wahrscheinlichkeit  keinen  Anspruch  machen  können. 
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Dahin  gehören  die  Vorschlüge  von  Emperius:  ^TU)  bi,  Gep^öv  CTorfMOi 
TOirAui  ßaXdi,  und  von  Enger,  welcher  in  seiner  Bearbeitung  des  Aga- 
loemnon ,  die  mir  so  eben  zu  Gesicht  kommt ,  vermutet ,  Aeschylos  habe 
geschrieben:  ifyj  bi,  Gep^öppouc  rdx'  i^lia  cufiißaXüj.  Vielleicht  em* 
pfiehlt  sich  vor  diesen:  i-füj  b^Oepfiöv^oOv  Tax'  elc  Tr^bov  ßaXai. 

46.    Tragici  incerii  Fragm.  84  Nauck 
t\xo\  T€VOiTO  Kai  TTdXai  boKei 
Tratbac  <puTCU€iv  oöttot*  dvGpiüTrouc  ^xpflv, 
TTÖvouc  öpuiVTac  elc  öcouc  cpureuo^iev. 
So  geschrieben  stehen  diese  Verse  bei  Clemens  Alex.  Strom.  III  S.  520. 
Grotius  schrieb  den  ersten  Vers  also:  djLiol  T€  vöv  T€  Kai  TrdXai  bOKei, 
und  Nauck  hat  dies  aufgenommen.   Ich  glaube  das  richtige  durch  diese 
Emendation  hergestellt  zu  haben :  d^oi  T^  TOi  TÖ  Kai  TrdXai  böiay  bo- 
K6T.  Uebrigens  kann  dies  Fragment  kaum  einen  andern  Verfasser  haben 
als  den  Euripides. 

47.   Euripides  Medeia  846 

TTuic  oöv  tepuiv  7roTa|Lia»v 

^  TTÖXlC  ^  <piXu)v 

1röjLl7^l^6c  C€  x^pot 

xdv  7raiboX^T€ipav  Öei, 

Tdv  oöx  öclav  |i€T'  fiXXuiv; 
Ohne  mich  auf  den  sehr  verdorbenen  Anfang  dieses  Gesanges  einzulassen, 
bemerke  ich  nur  dasz  auch  der  letzte  Vers,  in  welchem  jli€t'  dXXuiV 
gar  zu  nflchtern  ist,  verdorben  ist.    Wahrscheinlich  schrieb  der  Dichter 
Tdv  oöx  öciav  |i€T'  dcTiJV. 

48.  Sophokles  Fragm.  379  Bind. 
oiStoc  h '  dcpeöpe  reixoc  'ApTciwv  CTpaiuj 
CTaGjLiujv  t'  dpiG)Lia»v  Kai  jn^rpuiv  euprjjLiaTa. 

L.  Dindorf  erkannte  dasz  eupii^ara  nach  dq>eOpe  nicht  richtig  sein  kann, 
und  empfahl  dafür  öpicjLiaTa.  Mir  scheint  euprjjiiaTa  ein  Glossem  von 
cocpicjiaTa  zu  sein.  Vgl.  Aesch.  Prom.  459  Kai  |Lif)v  dpiG^öv  ££oxov 
C09ic|idTwv  dSeOpov  aÖTOic. 

49.  Euripides  ras,  Herakles  649 
TÖ  bfe  XuTpöv  qpöviöv  T€  Tnpac  juicd». 

Für  qpöviov,  das  allerdings  ein  höchst  verkehrtes  Beiwort  des  Alters  ist, 
vermutet  Nauck  CTOVÖev.    Wahrscheinlicher  wird  xpöviov  sein. 

50.    Euripides  ebd,  1159 
q)^p*  dv  Ti  Kparl . .  irepißdXuj  ckötoc; 
Die  Fehlerhaftigkeit  des  letzten  Wortes  geht  schon  daraus  hervor,  dasz 
die  attische  Sprache  ckötoc  als  Neutrum  nicht  kennt.   Der  Sinn  verlangt 
etwa:  qp^p'  fjv  Ti  Kpati  [rtj^bc]  ircpißdXu)  CK^irac, 
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&0.  Schal.  Vfci.  «ti  //.  Q  402 
Auboi  bi  cpaciv  öti  Aörovibnc  dpacOeic  ainf\c  (Niößnc)  icai  \ii\  it€I- 
c9€loic  ^TT^äpiCTOv  Touc  TTaiöttc  KoX^cac  ^Wirpiicev,  ¥{  bi  9UToOca 
nuEato  Xi6u)Gfivai.  tiv^c  bk  eic  KpücraXXov  aOrfiv  )Li€Taß€ßXi)c6ai 
9aciv.  Dasselbe  Scholion  fuhrt  Hase  in  seiner  ^  commenUtio  de  loanne 
Lydo'  S.  XXI  aus  dem  Yen.  B  nicht  ohne  erhebliche  Variationen  an.  Slalt 
AÖTOvlbric  steht  dort  *AcuJvi6r|C  (lies  'Accuivibiic,  von  *AccAujv),  für 
qputoOca  qpeuTOUca,  nach  XiGiuOfivai  folgen  die  bei  Bekker  ganz  feh- 
lenden, aber  nicht  zu  entbehrenden  Worte  Kai  dXi8a»0r|9  und  für  Aubot 
bi  (paciv  gibt  Hase  6  bk  Auböc  qpficiv,  und  stellt  zugleich  die  schon 
von  Villoison  geäuszerte  Vermutung  auf,  dasz  dieser  Lydos  eben  der 
loannes  aus  Lydien  sei ,  in  dessen  Schrift  Ttepi  ^1lVUüV  die  Notiz  über 
die  Niobe  einst  gestanden  habe.  Diese  Annahme  ist  aus  mehreren  Gründen 
ganz  unhaltbar.  Der  Lydos,  welchen  das  Scholion  bei  Hase  erwähnt,  ist 
Xanthos  der  Lydier,  in  dessen  lydischen  Geschichten  die  Schicksale  der 
Niobe  erzählt  waren.  Die  vollständige  Bestätigung  davon  gibt  Partheoios 
Erot.  33  jif)  dvbiboOcnc  bk  Tf\c  Niößiic  touc  iraibac  auxi^c  elc  euw- 
Xlav  KaX^cavTa  Kaxairpficai,  wo  die  Ueberschrift  hat  IcxopcT  Hdvöoc 
AubittKoTc. 

61.  Orakel  in  Schoi  Viel,  sii  //.  Z  136 
XPnc|iöc  dböGn  'AXi€uciv  iy  töttuj  Aiövucov  äXi^a  ßanTi- 
CoiTe,  u)C  <t>iXöxopoc.  Statt  'AXicGciv  steht  gewöhnlich. dXi€U€iv, 
was  Lobeck  Agl.  S.  1088  richtig  emendiert  hat.  Auch  den  Orakelvers 
selbst  hat  er  zum  Teil  richtig  hergestellt:  Aiövucov  äXißbuoiTC  6a- 
Xdcci),  mit  Vergleichung  von  Plut.  quaest.  nat.  !0(?)  XP^ICMÖV  Tiva  X^- 
Touciv  *AXi«c  K0^lc6f^val  TrpocTdrrovTa  ßaTrrlZeiv  xöv  Aiövucov 
TTpöc  rfjv  OdXaccav.  Unberührt  aber  läszt  Lobeck  die  Worte  ^v  TÖirtii. 
Ich  vermute:  dv  b^  ttötu)  Aiövucov  dXißbuoixe  öoXdccq. 

52.   Euripides  Iph.  Taur.  53 
KÄTu^  x^xviiv  xrjvb '  ^v  ?x^  EevoKxövov 
xijLiujc'  ubpaiveiv  aöxöv  ibc  9avou^€Vov. 
Es  ist  sehr  befremdlich  wenn  Iphigeneia  ihr  Geschäft  die  Fremdlinge  zu 
opfern   eine  liyiy^    nennt;   Euripides    schrieb    höchst   wahrscheinlich 
xuxnv. 

53.  Herodianos  l  3^  13 
'AvxItovoc  Aiövucov  irdvxa  |Lii|iou|Li€VOc  Kai  kiccöv  \xbf  Tr€pixi6€ic 
xf|  K€<paXf|  dvxi  Kauciac  Kai  biabninaxoc  MaKCboviKoO,  Oüpcov  bi 
dvxi  CKTJTTXpou  qp^piüV.  Diese  Züge  passen  weder  auf  den  Sohn  des 
Demetrios  Poliorketes  noch  auf  Antigonos  Gonatas.  Ich  vermute  daher, 
Herodianos  habe  'Avxtoxoc  geschrieben,  nemlich  Epiphanes.  Was 
Athenäos  u.  a.  von  diesem  Wüstling  erzählen,  stimmt  vollkommen  zu  dem 
was  Herodianos  über  Antigonos  berichtet.  Die  Worte  Kai  biabrjfiaTOC 
MoKCboviKoG  halte  ich  für  einen  erklärenden  Zusatz  zn  Kauciac. 

54.    Schoi.  %u  Ptndaros  OL  IX  S.  207  Böekk 
ö  7Tupa)Liouc  cTboc  ttXokoOvxoc  ^k  jLi^Xixoc  £q»6o0  kxA  TUpU/V  1!€- 
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(ppuTM^vuiv,  die  CTicaMoOc  6  b\ä  Cf\c6ußr\c,  raOra  bk  cTlOecav  dSka 
TOic  biaTpuitvr)T0Ac.  Was  ist  gerdsteter  Kftse?  (Jod  ist  biatpu- 
irvTfTi^c  ein  Wort?  Der  Grammatiker  hat  TTUpoiv  und  btaTP^TTv/j- 
caciv  geschrieben. 

55.    Sophokles  Fragtn.  445  Bind, 
^ui9iv6c  T^p,  TTpW  Tiv*  aöXiTuJv  öpäv, 
GoXXöv  xtjiaJpaic  irpoccp^puiv  veocirdbo 
elbov  cTpciTÖv  CTcixovra  TrapaXiav  fixpav. 
Da  die  Absicht  des  Hirten,  aus  dessen  Bericht  diese  Verse  entnommen 
sind,  nicht  gewesen  sein  kann  etwas  vor  den  aäXTrai  zu  verheimlichen- 
des zu  unternehmen,  so  glaube  ich  dasz  der  Dichter  nicht  öpöv,  sondern 
irepäv  geschrieben  hat.   So  dienen  die  Worte  nur  dazu,  die  Frflhe  der 
Morgenzeit  zu  bezeichnen. 

56.   Anth.  Pal  V  106 
Tpaia  <p(Xii  Op^irrcipa,  t(  jliou  TrpociövTOC  üXaKTcic, 

Kai  xoXenäc  ßdXXcic  bk  töcov  eic  öbüvac ; 
irapOeviicfiv  T^p  dreic  irepiKoXX^a,  tflc  dmßaivujv 
iXV€Ci  Tf|v  ibiiiv  oTjLiov  fb'  ibc  q>^pojuai. 
Dasz  die  Alte  iieim  Herannahen  des  Liebhabers  gebellt  habe,  ist  abge- 
schmackt; in  ihrer  Sorge  fQr  das  schöne  Kind,  das  sie  begleitete,  konnte 
sie  nur  in  Furcht  und  Angst  geralhen.    Und  demnach  schrieb  der  Dich- 
ter;  tpaia  cplXii  9p€7rT€ipa,  ti  jliou  TrpociövTOC  dXuKTCic; 

57.  Euripides  Fragm.  224  aus  Slobäos  ecf.  phys.  I  3^  25 
biKtt  TOI  biKa  xpövioc,  dXX*  ö^wc 

UTTOTTCCOÖC*  fXaöCV,  ÖTttV  1X9  Tlv'  dceßfl  ßpOTUJV. 

Die  Versuche  der  Gelehrten  dies  Fragment  herzustellen  sind  ungenflgend. 
Euripides  schrieb  örav  Ibi]  nv'  dceßf)  ßporuiv. 

58.    Tragici  ine,  Fragm,  412  aus  Slobäos  ecL  phys,  I  3^  28 

öpdc  AiKiiv  ävaubov  oöx  6puj)i^viiv 

cvbovn  Kai  ctcixovti  Kai  Ka0fi|i^viü. 
Die  Dike  soll  gesehen  und  zugleich  nicht  gesehen  werden?    Und  wovon 
hängen  die  Dative  ab?   Es  ist  zu  schreiben: 

6pqic  AiKiiv  ävaubov  clcopinuiM^^ilv 

eubovTi  KarcT€ixovTi  Kai  KaOim^vifi. 

59.  Phrynichos  Trag,  Fragm,  11  Nauck 
Kai  Ctbdjvoc  TrpoXiTTÖvTa  vaöv. 
Dieses  Fragment  findet  sich  beim  Scholiasten  zu  Aristophanes  Wespen 
220.  Was  ist  aber  Cibuivoc  vaöc?  Ich  vermute  vöcov.  Derselbe  Fehler 
kehrt  wieder  beim  Scholiasten  zum  Frieden  1126  KaXXicTpoTÖc  q>r)Ci 
TÖirov  Cößotac  tA  *eXü|iviov  'AttoXXwvioc  bk  vaöv  cpiiciv  elvai 
TrXr)ciov  €ößo(ac.  Unter  einem  Tempel  nahe  bei  Euboa  kann  ich  mir 
nichts  denken.    Es  wird  vf)C0V  zu  schreiben  sein.    Aus  den  Phönissen 
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des  Pliryniehos,  vielleicht  aus  demselben  Chorgesange,  möchte  aucli 
Fragm.  15  entlehnt  sein,  dLpfX^xfYzac  raCpoc  von  dem  Stier,  der  die Eu- 
rope  von  dem  phönikischen  Gestade  nach  Kreta  übersetzte, 

60.  Neophron  Fragm,  2,  13  Nanck 
Ttpöc  olov  fpTOV  ^£o7TXlZö^€cöa•  cpeO, 
TdXaiva  töXjlhic,  fj  ttoXiiv  ttövov  ßpax€i 
biaqpGepoOca  töv  djLiöv  £pxo|üiai  XP<^Vip. 

Da  960  nie  am  Ende  eines  Trimeters  steht,  so  wird  zu  schreiben  sein: 
TTpÖC  olov  f PTOV  dE07TXl£Öjül€C6a  bf\ ' 

qpeu, 

TdtXaiva  röXiiiic,  f\  ttoXiiv  ttövov  ßpaxei  — 
denn  so  ist  für  f\  zu  schreiben,  nicht  aber  ^. 

61.  Euripidea  Fragm.  221  Nauch 
TTOXXol  bfe  GvnTOIV  TOOtO  TTÄCXOUaV  KQKÖV  * 
TVU))üir|  9povoOvT€C  oö  9 Aouc  *  U7niP€T€lV 
qiuxtl)  Tä  TToXXd  rrpöc  (piXuiv  viKuifiCvoi. 

Im  letzten  Vers  vermute  ich  irpöc  kokuiv  vtKU)^€VOl.  Aber  damit 
scheint  das  Fragment  noch  nicht  hergestellt.  Für  tfiuxl}  stand  vielleicht 
Tuxij. 

62.   Chrysippos  bei  Stobäos  ecl,  phys.  I  S.  102. 
Chrysippos  erklärt  sich  hier  ausführlich  über  den  Unterschied  von  iropä- 
Gecic,  M^^ic^  Kpäcic  und  cuTXt^cic.    In  dem  was  er  über  rropdOccic 
sagt  ist  mir  ein  Fehler  entgangen.   Er  sagt  TrapaOeciv  cuifidruiv  cuva- 
9f)v  KttTct  Tctc  iTri9av€iac,  d)c  im  rarv  cuipuiv  öpujficv  iv  oic 

TTUpoi  T€  KQl  Kpiöttl  Kttl  9aK0i  Kttl  €l  TlVa  TOUTOIC  fiXXtt  TropaTTXTi- 

cia  nepiixeiai^  kqI  tu)v  ^tti^tujv  alTiaXuiv  i|iyi9UJV  icai  d^M^^* 
Für  cujpüjv  ist  augenscheinlich  cipujv  ^Getraidegruben'  herzuslellen. 

63.    Linas  bei  Stabäas  ecL  phys.  I  S.  76. 
Die  dem  Linos  zugeschriebenen  Verse  lauten  in  den  Hss.  also : 
ibc  Kar'  ?piv  cuvdnravTa  Kußepvdtai  bid  TravTÖc* 
iK  TravTÖc  bt  rd  irdvxa,  Kai  ^k  irdvituv  xd  irdv  icru 
TTdvra  b'  ?v  dcriv,  cKacrov  oö  jii^poc  clvai  äiravTa' 
^K  Tdp  ^v6c  ttot'  dovTOC  öXou  tdbc  Trdvx*  ^y^vovxo. 
Im  zweiten  Verse  hat  Gaisford  mit  Grotius  xö  vor  irdv  gestrichen,  und 
im  dritten  Verse  geschrieben  ?Kacxov  ^vdc  fi^poc,  €lv  ?v'fiTtavxa 
Es  sind  aber  diese  beiden  Verse  vielmehr  so  zu  schreiben : 

Ik  Travxöc  hk  xd  ndvxa,  Kai  dK  Trdvxuiv  xÖTrav  fcxi, 
irdvxa  b*  ?v  dcxiv,  ?Kacxov  öXou  M^poc,  et  ivX  itdvxa 
Ueber  xöirav  ist  Böckhs  Vorr.  zu  Pindaros  I  S.  37  zu  vergleichen.   Im 
elften  Verse  desselben  Bruchstücks  heiszt  es  : 

Kai  iräv  0vf^CK€i  90apxöv ,  xd  b  *  unrdpxov. 
9avxaciaic  dXXiiXoxpÖTroic  Kai  cxrjl^cici  \xo^f{c 
dXXdccei. 
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Hier  ist  dXXiiXOTpöiroic  eine  Emendation  von  Ganter,  die  Hss.  haben 
äUoTpdnoic,  wofflr  dem  Sinne  angemessener  sein  wird  dXXoiOTpö- 
rroic 

64.  Ist  das  Possessivum  c&  Jemals  elidiert  worden? 
Ich  glaube  ebenso  wenig  wie  der  Artikel  rd.  Die  Stellen  des  Sophokles 
Oed.  T.  329  fif|  xd  c'  dKqprjvtü  KOKd,  405  Kai  td  c*  QIMttou,  Phil. 
339  Kai  rä  c'ib  rdXac  dXTifj)LiaTa,  erledigen  sich  durch  Annahme  einer 
Krasis:  cdK9rjvu),  rd  cuibiirou,  Td  cd)  rdXac.  Der  Vers  der  Elektra 
aber  1499  rd  ToOv  c'-  tf[lj  coi  ^dvTlC  €l^i  r&vb*  ÄKpoc  ist  offenbar 
rerdoVben.  Im  Laur.  ist  c'  von  neuer  Hand  Mn  litura  duarum  lilterarum'. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein :  cd  ToOv*  i^ib  cot  fidvTic  ei^l  TUtvb' 
äKpoc. 

65.  Harpokraiion  S,  155,  26  Bekker. 
Hier  heiszt  es  von  Polygnotos:  Tf|V  ttoikIXiiv  CTodv  ^Tpct^ie  irpotxa, 
\  ujc  ET€poi,  xdc  ^v  Tiji  ÖTjcaupi^  Kai  ti^  dvaKclifi  Tpoupdc  Was 
soll  das  für  ein  Thesauros  sein,  den  Polygnotos  mit  seinen  Gemfllden  ge- 
schmflckt  hat?  Es  ist  6r)cet(fJ  zu  schreiben.  Sonderbar  dasi  dies  Val- 
cienär  zu  den  Adon.  S.  374  A  entgangen  ist. 

66.  Thukydides  I  26 
KepKupaTot  hk  . .  dxoX^Traivov  *  koI  irXeücavTec  cuOuc  ir^vT€  Kai 
€iKoci  vauci  Kai  öcrepov  dr^pi^  ctöXij)  touc  t€  cpcÜTOvrac  ^K^Xeuov 
KttT*  ^Ttripeiav  b^x^cOai  auxouc  (touc  'e^Tl5a^vlouc)  . .  touc  T€ 
(ppoupouc  oOc  KoplvOiot  ^nrcfiMiav  Kai  touc  olKiiTopac  diroir^jLiTrctv. 
o\  bk  '€7Tl^d^vlOl  oub^v  auT(JL>v  äTTrJKOucav,  dXXd  CTpa* 
T6Ü0UCIV  dir*  aÖTOÜc  ol  KcpKupaioi  TCccapdKOVTa  vaucl 
;i€Td  Tuiv  9UTdbuiv  die  KaTd£ovT€c,  xal  touc  IXXupiouc  rrpocXa- 
ß6vT€c.  TTpocKaOeCöiiCVOi  bfe  Tf|v  ttöXiv  TrpoeiTrov  '€7nbafivluiv  t€ 
t6v  ßouXö)Li€VOV  Kai  Tot^c  E^vöuc  diraOcic  dmdvai.  Die  durch  den 
Druck  hervorgehobenen ,  von  Reiske ,  Hermann  und  anderen  Kritikern  er- 
folglos behandelten  Worte  hat  vor  kurzem  Ullrich  in  seinen  *Beilrftgen 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Thukydides'  (Hamburg  1862)  S.  34—50 
einer  eingehenden  und  mit  gewohnter  Feinheit  geführten  Untersuchung 
unterworfen.  Das  Resultat  ist,  dasz  Thuk.  statt  an  dXXd  einen  durch 
die  Grammatik  gebotenen  Gegensatz  anzuknüpfen ,  in  lebhafter  Wendung 
gleich  zu  der  Folge  des  Gegensatzes  fortgeeilt  sei:  *alleindieEpi- 
damnier  hörten  auf  nichts  davon,  sondern  (gaben  eine  ab- 
schiSgige  Antwort,  und)  die  KerkyrSer  ziehen  gegen  sie.'  kh 
gestehe  dasz  alles  was  Ullrich  zur  Rechtfertigung  einer  solchen  Rede* 
weise  beibringt  mir  ungenügend  zu  sein  und  auch  die  Stelle  des  Herodo- 
tos  V  98,  auf  die  er  ein  besonderes  Gewicht  legt,  nicht  hierher  zu  gehü- 
ren  scheint.  Herodotos  erzählt  von  den  Pannen:  dövTUiv  (tujv  TTatö- 
viüv)  bi  f^r\  i\  Xiip  KaTd  7r6bac  dXiiXuOce  TTcpc^wv  titTroc  iroXXf| 
biuiKOuca  TOUC  TTalovac.  d)c  bt  oö  xaT^Xaßov,  dmiTT^^XovTO  de 
T?|v  Xiov  Toici  TTaloci,  ökwc  fiv  öiricui  dTrAOoiev.  ot  bt  TTalo- 

Jahrbttcher  für  cUm.  Phllol.   1863  Hft.  6.  26 
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V€C  Toüc  XÖTouc  ouK  ^vebcKOVTo,  dXX*  ^K  Xiou  niv 
XTot  C9€ac  de  Aecßov  r^YcxTov,  Adcßioi  hiic  AopicKOv^KÖ- 
jLiicav  •  dvGeörev  bk  rreZri  KO|Lll2ö^evol  dmK^aTO  ic  TTaioviriv.  Der 
Unterschied  beider  Stellen  besteht  darin,  dasz  bei  Herodotos  dasselbe 
logische  Subject  bleibt.  ^Dia  Päouen  nahmen  die  Anträge  nicht 
an,  sondern'  —  statt  nun  fortzufahren  ^  wurden  von  den  Ghiern 
nach  Lesbos,  von  der  Lcsbiern  nach  Doriskos  gebracht, 
von  wo  sie  zu  Fusz  nach  Päonia  gelangten',  ändert  der 
Schriftsteller  anfänglich  das  grammatiscbe  Subject,  die  Päonier,  kommt 
aber  am  Schlusz  des  Satzes  wieder  auf  dasselbe  zurück,  so  dasz  eine 
Verbindung  durch  ^sondern'  hier  gar  nichts  befremdliches  hat.  Ganz 
anders  bei  Tbukydides,  wo  von  dXXct  an  bis  zu  Ende  des  Satzes  die  Ker- 
kyräer  das  Subject  bleiben.  Dies  begründet  aber  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit beider  Sätze,  und  wenn  wir  in  der  Ilerodotischen  Stelle  auch 
in  unserer  Sprache  unbedenklich  uns  der  Adversativpartikel  *  sondern' 
bedienen  können  ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun,  so  ist  dies  in  üeo) 
Thukydideisclien  Satze  eine  absolute  Unmöglichkeit.  Nach  alle  diesem 
scheint  es  doch,  so  sehr  sich  auch  Ullricli  dagegen  sträubt,  dasz  in  den 
Worten  des  Timkydides  eine  Aenderung  vorzunehmen  notwendig  ist; 
ich  gehe  daher  zu  erwägen ,  ob  nicht  durch  Veränderung  des  AAAA  in 
AM A ,  die  aber,  wie  der  Augenschein  lehrt ,  kaum  eine  Alteration  ge- 
nannt werden  kann,  allen  Uebelständen  abgeholfen  wird :  oi  hi.  "Cmbdjyi- 
vioi  oöbev  aÖTUiv  tjirriKOucav.  ä^a  cTpaT€Üouciv  iir*  aurouc  oi 
KepKUpaToi:  Mie  £pidamnier  thaten  von  alle  dem  nichts,  zu- 
gleich (mit  dieser  abgegebenen  Erklärung)  ziehen  die  Kerkyrier 
gegen  sie.' 

67.    Ein  Epigramm  in  Welckers  Syiloge  S,  J$2. 

Ich  hatte  Gottfried  Hermann  über  dieses  Epigramm,  welches  Welcker 
nach  Sberards  Abschrift  bei  Chandler  inscr.  ant.  I  S.  68  ediert  hat,  be- 
fragt und  erhielt  von  demselben  unter  dem  9n  März  1845  nachstehende 
Antwort : 

*Die  Verse  sind  mit  fürchterlicher  Ungcnauigkeit  abgeschricbn. 
Das  Epigramm  ist  vollständig  und  scheint  so  gelautet  zu  haben : 

MvriiLidcuvov  dvOpuinotciv  f||üi€pi^ciov 
Töpov  inerpi^oc  moucikä  cuvTcimotri , 
T€|udjv  G'  lKaT€pd|LiTivov  de  ^7r€|Llß6X0UC, 

\v\  fiv  TlCrf  TU3V  T^  dTTÖlbCüTOU  TUXTIC 

5  dTropOöv,  tcm'  6jimov  oök  ixxDV  ßpotöc^ 

TrapriTOpflTa!,  ßaidv  dpi6|üiiricac  rdbc, 

öÖTUJC  ^TpctH^«  TOic  qpiXoici  xpn^iMOv. 

cu  ^101,  TTpövoia,  XoiTrdv  eic  tö  beurcpov 

euncpivÖTjTov  fiötjv  dTT€iXai  ctixov, 
JO  önepTOTOic  fmiöv  h '  "Hpij  xai  All 

'PcjLißrivööuj  TPttMMfic  iTT]ciac  xdptv 

€Öbai)iovricac  Ö^Xtov  dvaTiOuj  6€oTc. 
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Si«  sehen,  ilasz  ich  Ihr  evidenl  richtiges  f||i€pi]CiOV  TÖpOV^)  aufgenom- 
neo  liabe.  V.  3  könnte  auch  ^Kar^pqi  )if\vac  stehen.  Doch  halte  ich  es 
/ur  wahrscheinlicher,  dasz  ^KaT€pö|LiT]vov  auf  T^pov  bezogen  gesetzt 
worden  ist.  Der  Mann  hatte  seinen  Kalender  zwi^ach  abgetheilt,  so  dasz 
er  für  die  Schaltmonate  und  auch  für  die  Jahre,  in  denen  diese  wegfielßn, 
galt' 

68.    Ein  Fragment  des  Kerkida$  aus  Megalopolis. 
Bei  Gregorius  Naz.  de  virt.  596  Bd.  II  S.  ^44  steht  folgende  Notiz : 

&7ravTa  b*  ^pireiv  elc  ßu9öv  ra  TijLiia 
TUJV  TttCTpi|Li(ipTtuv  ciTtt,  |Liii?)fe  cit'  Iti 
tAv  eÖTeXecTdiiuv  XeßrJTUüV  Ü  ^vöc, 
öp6ujc  X^T€i  7T0U  KepKibäc  ö  qpiXtaroc , 
TeXoc  TpuqpiwvTiuv  auTÖc  kOiiuv  fiXac, 
aÖTf]c  Tpuq)flc  t€  GaXjLiupöv  KataTTTUiüv. 

Die  drei  letzten  Verse  stehen  auch  bei  Kosmas  in  Mais  Spie.  Rom.  II 
S.  264.  Wer  es  unternimmt  die  verdorbene  Stelle  zu  emendieren ,  wird 
V. 96  ff.  herbeiziehen  müssen:  fipTOC  f|  KapuKcia  djLiol  Tot  TröjiiaT*  ti 
dXujv  äTtav  tXuku,  otc  twv  Tp\Jcpu)VTUJV  dX|Liupöv  KaTaTrruiwv.  Aber 
freilich  sind  auch  diese  Verse  überaus  entstellt.  Dasz  der  hier  erwähnte 
Kerkidas  der  bekannte  Dichter  und  StaatsmaAi  ist,  über  den  ich  Anal. 
Alex.  S.  386  ff.~  gehandelt  habe,  leidet  keinen  Zweifel.  Zugleich  geht  aus 
den  Worten  des  Gregorius  hervor,  dasz  sich  Kerkidas  zur  kynischen 
Secte  bekannte,  womit  auch  das  Lob  übereinstimmt,  das  er  in  dem 
a.  0.  S.  391  von  mir  behandelten  Fragmente  dem  Diogenes  von  Sinope 
erteilt.  Noch  bemerke  ich,  dasz  der  ungewisse  Verfasser  des  Eiogium 
Capill.  S.  32,  24  ed.  Mill.  die  Worte  KpiöjiiuEoi  Y^pOVtec  dem  Kerkidas 
verdankt:  s.  die  Stelle  des  Galenos,  die  ich  Anal.  Alex.  S.  293  angeführt 
habe. 

69.  Das  Fanionion, 
Hesychios:  TTaviuiviov  tepöv  'AttöXXujvoc  iv  liüvio.  Der  neueste 
Herausgeber  hat  der  von  mir  aufgestellten  Vermutung,  dasz  JTocei«- 
buivoc  für  'AttöXXujvoc  zu  lesen  sei,  zu  folgen  kein  Bedenken  ge^ 
tragen.  Gleichwol  scheint  das  handschriaiiche  'AiröXXuiVOC  eine  Steile 
des  Vilruyius  in  Schutz  au  neihmen:  IV  1,  5  hae  civitaies  {duodeeim 
Jonicae) .  .  deorum  inmortalium  templa  consiiiuentes  eoeperuni  fana 
aedificare^  eiprimumApoUiniPanionio  aedem^  uti  viderani  inAehaia^ 
consUiuerunt  Aber  auflalLend  bleibt  die  Sache  immer,  da  kein  einziger 
Scbriftsleller  einen  dem  ApoUon  geweihten  Bundestempel  erwAbnt,  viel- 
mehr alle  darin  übereinstimmen,  dasz  die  lonier  sowol  in  ihren  urspröug- 
licfaeii  Wohnsitzen  als  auch  später  an  der  ionischen  Küste  sich  in  dem 
Heiligtum  des  Poseidon  wie  in  ihrem  NationaUieiligtum  versammelt  haben. 
>ijiiiDt  mau  hierzM  den  Bericht  des  Schol.  zur  U.  Y  404:  'AitXevc  (lies 


*)  So  hatte  ich  statt  f^cpi^ciöv  t'  cöpov  in  Bergks  Zeitschrift  f.  d. 
AW.  1844  S.  1037  unter  Nr.  VII  geschrieben. 

26* 
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NiiXeöc)  iv  MiX^rqi  Updv  TToceibtövoc  ^CXikuviou  tepucato  Kaid 
|üi(|iilCiv  ToO  ^v  '€XiKij  TT^c  'Axailac,  und  vergleicht  damit  den  Be- 
richt des  Vitruvius,  so  wird  man  auf  die  Vermutung  geführt,  dasz  der 
Text  des  Autors ,  dem  Vitruvius  gefolgt  war,  denselben  Fehler  ('AiröX- 
Xuivoc  für  TToceibuövoc)  enthalten  habe. 

70.  *Pßai,  ^^Toc,  p€T€uc. 
Das  Verbum  piiai  in  der  Bedeutung  von  ßdipai,  färben,  kennen  un- 
sere Wörterbücher  nur  aus  den  Glossen  der  allen  Lexikographen ,  z.  ß. 
aus  Photios  S.  485  ^iiav  TTOificat,  npäEai.  'AQrivaioi  bk  Gucau 
nap'  '€7nxdp)LiUi  tö  ßdijibit.  Allein  offenbar  steht  es  in  derselben  Be- 
deutung in  einem  Epigramm  (Anth.  Pal.  VI  136),  womit  Anakreon,  als  er 
am  Hofe  der  Aleuaden  verweilte  (s.  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie 
1852  S.  585  f.),  ein  Weihgeschenk  der  Praxidika  und  Dyseris  ehrte : 

TTpriEiblKT]  )Li^v  IpeZev  (lies  ^peSev),  dßoijXeucev  bk  Auoiptc 
€l|Lia  TÖbe*  £uvf|  b'  d^q)OT^puiv  coqpiri. 
Denn  ß€l^€iv  hier  in  der  Bedeutung  von  TtoteTv,  also,  wenn  von  eioeo 
Gewände  die  Rede  ist,  etwa  für  ^ weben'  zu  nehmen  gestattet  der  Sprach- 
gebrauch nicht,  der  ^dl€iv  von  sachlichen  Dingen  zu  sagen  nicht  erlaubt. 
Man  sagt  KaKd  {^ilexVy  ^dcBaXa  ()ileiVy  ixlpix^pa  t>ileiy^  dcuipn^a 
^^Zeiv,  alcuXa  {^lleiv  u.  a.,  aber  nicht  äpjLia  (S^2[€iv,  oTkov  ^älEiv  u.  a. 
Nur  Einmal  erinnere  ich  mich  bei  einem  späten  und  schlechten  Dichter, 
dem  Diogenes  LaSrtios,  wenn  ich  nicht  irre,  TUjußov  ^&€tv  gelesen  zu 
haben.  Mit  4inem  Worte,  ^^€iv  heiszt  thun,  nicht  machen.  Pra- 
xidike  hatte  also  das  geweihte  Kleid  geßrbt,  Dyseris  aber  die  Farben 
oder  das  Muster  dazu  angegeben ,  wenn  nicht  in  ißouXeuccv  ein  Fehler 
steckt. 

Wie  f>4Ze\v  zu  dieser  Bedeutung  kommt,  ist  mir  nicht  bekanuL 
aber  gewis  ist  es,  dasz  Anakreon  Fragm.  97  auch  ^^TOC,  und  Ibykos 
Fragm.  58  ^^TM«  für* Farbe*  gebraucht  hat.  Wenn  Hesychios  ^Toc 
durch  ^djüi^a  ßd)i|Lia  ^dxoc  erklärt,  so  vermischt  er  verscliiedeues. 
Mit  ^^TOC  hat  ^dmia  und  ßdKOC  nichts  gemein.  Bei  ^dxoc  dachte  er 
an  ^f^TOC,  das  zu  einem  ganz  andern  Stamme  gehört,  und  wenn  der- 
selbe Glossograph  und  der  Scholiast  zu  Ilias  I  661  ^r)T€UC  durch  ßoq^euc 
und  die  Glossographen  bei  Eustathios  zu  II.  Y  641  t>f\lai  durch  ßdipoi 
erklären,  so  ist  das  derselbe  Irtum,  und  diejenigen  Grammatiker  welche 
das  Homerische  ^rJTea  durch  ßaTTtd  l^dTta  deuten  tragen  eine  Be- 
deutung hinein,  welche  zunächst  in  ^ffroc  nicht  liegt,  pocfeüc  und 
Xpucuppat^c  =  XP^coßaq)€C  bei  Hesychios  kann  dialektisch  sein,  «ie 
lapöc  ''ApTOfüiic  u.  a.  In  der  spartanischen  Inschrift  im  Bullettino  deir 
iBslttuto  1844  S.  147,  27  steht  lückenhaft  (S ..  T€UC,  was  Welcker  ^rrr^^ 
las ;  richtiger  ist  f^€T€uc,  oder  wenn  man  will  ^OT^Oc  Denn  auch  diese 
Form  hat  Hesychios  angemerkt;  sie  verhält  sich  zu  ^€T€Üc  wie  dprrcTOV 

zu  ^pTTCTÖV. 

Berlin.  Augttst  Memeke. 
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Zur  Verständigung  über  den  symmetrischen  Bau  des 
Aeschyiischen  Recitativs. 

An  Herrn  Sabrecior  Dr.  H.  Keck  in  Plön. 


.  Ich  ergreife  mit  Freuden  die  Hand,  geehrtester  Herr,  die  Sie  mir 
nach  vorübergehendem  Streite  mit  liebenswürdiger  Offenheit  und  Wärme 
reichen ,  und  mag  es  mir  nicht  versagen  sogleich ,  wenn  auch  nur  In  der 
Kurze,  auf  Ihr  Sendschreiben  [oben  S.  153  — 161]  zu  antworten.  Der 
Streit ,  sagt  ein  Denker  des  Altertums ,  hat  die  Welt  gebaut ,  aber  der 
Streit  im  Bunde  mit  der  Freundschaft,  und  so  dürfen  wir  hoffen  fortan 
in  freundlichem  Wettstreite  zusammen ,  wenn  auch  nicht  eine  Welt  zu 
bauen ,  doch  zu  der  Wiederherstellung  der  Gedichte ,  die  uns  beiden  so 
werth  sind,  einige  Bausteine  herbeizutragen.  Suchen  wir  uns  also  über 
die  Principien  des  Parallelisifius  bei  Aeschylos  zu  verständigen ,  was  um 
so  leichter  sein  wird  als,  wie  Sie  mit  Recht  bemerken,  bedeutende  Mei- 
nungsverschiedenheiten Ober  diesen  Gegenstand  nicht  mehr  zwischen  uns 
bestehen.  Zunächst  will  auch  ich  mein  Beltenntnis  ablegen.  Ja,  ich  habe 
im  Anfang  zuweilen  über  das  Ziel  hinausgeschossen,  ich  habe  mich  von 
dem  doppelten  Streben,  teils  viele  weitumfassende  Systeme  nachzuwei* 
sen,  teils  die  Responsion  bis  ins  kleinste  Detail  zu  verfolgen,  zu  manchen 
Irtümem  verleiten  lassen,  die  ich  jetzt  durch  Ihre  Kritik  und  durch  eigne 
Ueberlegung  habe  einsehen  lernen  und  kein  Bedenken  trage  einzugestehen. 

So  trete  ich  Ihnen  entschieden  bei,  wenn  Sie  im  Agamemnon  die 
Beschreibung  der  Feuersignale  als  ein  besonderes  System  betrachten  und 
somit  das  erste  Epeisodion  in  mehrere  Systeme  zerlegen.  Die  vierzehn 
Verse  268 — 281  vulg.  bilden  ein  Ganzes,  das  durch  die  stichomythische 
Form  deutlich  bezeichnet  ist,  und  wenn  die  vier  ersten  Verse  auch  ein 
besonderes  Glied  dieses  Ganzen  darstellen,  so  dürfen  sie  doch  nicht  von 
demselben  losgerissen  werden.  Somit  fällt  auch  die  unhaltbare  Respon- 
sion, die  ich  zwischen  den  zehn  folgenden  Versen  dieser  Stichomythie 
und  einem  Teil  von  Klytämnestras  zweiter  längerer  Rede  vermutete.  Und 
was  ich  Ihnen  in  Bezug  auf  diese  Scene  einräume ,  das  gilt  ebenso  noch 
von  einer  und  der  andern  Scene,  die  ich  mit  einem  groszen  Zahlennetz 
zu  umspannen  suchte,  z.  B.  von  dem  zweiten  Epeisodion  der  Eumeniden, 
V.  397  ff.,  welches  ebenfalls  in  mehrere  selbständige  Systeme  zerfällt. 

Ich  komme  nun  auf  eine  andere  Stelle  des  Agamemnon,  die  Sie  ein- 
gehend besprochen  haben,  die  Choranapäste  1331  ff.,  welche  auf  den  Tod 
des  Königs  vorbereiten ,  und  die  darauf  folgenden  lamben  und  Trochäen, 
welche  diesen  Tod  dem  Zuschauer  vorführen.  So  ansprechend  mir  auch 
der  Gedanke  schien ,  diese  beiden  Stucke  seien  von  dem  Dichter  durch 
Paralielismus  auf  einander  bezogen  worden :  ich  gestehe  Ihnen  jetzt  zu, 
dasz  die  Verschiedenheit  des  Metrums ,  des  Tones  und  der  Haltung  jene 
Annahme  sehr  bedenklich  macht.  Geben  wir  sie  auf,  so  macht  das  zweite 
Stock  keine  Schwierigkeit;  dem  ersten  suchen  Sie  durch  verschiedene 
Gonjecturen  eine  vollkommene  Symmetrie  zu  vindicieren.   Ich  könnte  lAir 
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das  sehr  wol  gefallen  lassen,  geehrlester  Herr;  allein  da  es  uns  beideo 
nicht  um  die  Durchführung  einer  einmal  aufgestellten  Behauptung,  son- 
dern um  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  thun  ist,  so  lade  ich  Sie  ein 
diese  Stelle  nochmals  mit  mir  zu  prüfen,  sogar  auf  die  Gefahr  hin,  uns 
mit  einer  unvollkommenen  Gliederung  begnügen  zu  müssen.  Gehen  wir 
dabei  von  Ihrem  Restitutions versuch  aus.   Sie  schreiben: 

vOv  b*  €l  Trpordpujv  aijn'  öirotlcai 

[cTUTcpiüv  cqpaTiuiv] 

Kai  iraici  9avo0ci  OaviLv  äXXuJV 

TTOivotc  9avdTU)V 

[TpiTdTTiv]  äiTiv  dniKpavai  • 

xic  Sv  iEeiiHaiTO  ßpOTiöv  dciv€i 

[t^Xoc  ic  6avoLTOu] 

baijuovi  qpOvai,  rah'  äkoüwv; 
Sie  bemerken  sehr  richtig,  der  Chor  könne  seiner  Stimmung  nach  nicht 
anders  als  Im  zweifelnden  Optativ  sprechen,  und  Ich  halte  Ihre  Emenda- 
tionen  diTOTicai  und  ^TTiKpävai  anstatt  dTTOTicet  und  ^TTiKpavct,  oder 
wie  man  aus  metrischen  Rücksichten  geschrieben  hat,  ^rriKpatvci,  für 
sehr  glücklich.  Weniger  leuchtet  mir  die  Lücke  ein ,  die  Sie  nach  diro- 
T(cm  statuieren.  Sollte  npOT^puJV  aljuia  ohne  weilern  Zusatz  nicht  an 
Eum.  934  xd  Tdp  ^k  trpoT^poJV  dTrXaKrjjiiaTd  viv  npöc  tdcb'  dirdTti 
eine  genügende  Parallele  finden?  lieber  Kahlheit  und  Dunkelheit  dürfen 
wir  um  so  weniger  klagen ,  als  die  Worte  Kai  TOici  OavoOci  Gaviliv  ja 
denselben  Gedanken  wieder  aufnehmeu.  Auch  hier  nemlich  möchte  ich 
die  handschriftliche  Ueberiieferung  gegen  Ihre  Conjectur  in  Schutz  neh- 
men. Allerdings  beziehen  sich  diese  Worte  auf  Kasandras  Verkündung. 
Agamemnon  werde  den  Mord  der  Kinder  des  Thyestes  mit  dem  Tode 
büszen ;  allein  stimmt  der  allgemeinere  Ausdruck  TOici  OavoGci  Oavubv 
nicht  besser  zu  der  Absicht  des  Dichters  das  Los  Agamemnons  als  ein 
Beispiel  der  Hinfälligkeit  alles  Menschenglückes  hinzustellen?  Das  fol- 
gende ist  äuszerst  schwierig.  Hermann  versteht  dXXuJV  ifoivdc  Oavd- 
TU)V  von  Agamemnons  eignem  Tode,  was  sehr  sonderbar  gesagt  wire 
und  eine  unerlrSgliche  Tautologie  bildete.  Ich  habe,  wie  Sie,  geehrtester 
Herr,  an  die  ebenfalls  von  Kasandra  vorhergesagte  Ermordung  der  Kly- 
tämnestra  und  des  Aegisthos  gedacht ,  welche  eine  Folge  von  Agamem- 
nons Ermordung  ist,  und  deshalb  diriKpavei  in  ^m7rpd£€i  verwandelt. 
Aber  diese  Conjectur  ist  unwahrscheinlich,  und  jetzt  finde  ich  bei  ge- 
nauerer üeberlegung,  dasz  die  Erwähnung  der  Rache  nlclit  hieher  gehört. 
Der  Chor  spricht  von  dem  jähen  Glücks  Wechsel,  der  den  König  von  dem 
Gipfel  des  Ruhms  in  schmählicheo  Tod  stürzt.  Die  künftige  Strafe  der 
Mörder  hat,  scheint  mir,  hiermit  nichts  zu  thun,  sie  steigert  Agamem- 
nons Unglück  nicht :  im  Gegenteil ,  sie  würde  es  mildern.  Was  soll  nun 
aber  aus  den  Worten  werden?  Ihrer  Vermutung  kann  ich  aus  dem  eben 
angegebenen  Grunde  und  weil  mir  xpirdTTiv  fixTiV ,  wie  oben  tratd  öa- 
VoOci,  zu  speciell  scheint,  zwar  nicht  beistimmen;  aber  sie  hat  mich  auf 
eine  imdere  geführt,  die  ich  Ihnen  vorlegen  will.  Wenu  die  Lesart  des 
Farn.  GavdTuiv  St«v  JitiKpavet  Berücksichtigung  verdient  (und  man 
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l)iir(iet,  wie  Sie  mit  vollem  Recht  behaupten,  dem  Tridinius  eine  zu  grobe 
Unwissenheit  auf,  wenn  man  meint,  er  habe  durch  ein  eingeschoben 
Des  ^av  dem  Versmasz  aufhelfen  wollen),  so  könnte  dT<xv  entstanden 
sein  aus  är&v,  d.  h.  ärÜJV,  wie  ja  auch  sonst  dorisehe  Formen  zuwei- 
len in  anapästische  Systeme  eingedrungen  sind.  Dann  wfire  OavdruJV 
als  ein  schlechtes  Glossem  zu  entfernen,  und  der  Dichter  sagte:  *Aga« 
memnon  büszt  ffir  fremde  Schuld/  Was  endlich  den  Schlusz  betrifft,  so 
habe  Ich  gegen  die  Möglichkeit  Ihrer  Ergänzung  t^Xoc  ^c  Oavdtou 
nichts  einzuwenden;  die  Notwendigkeit  derselben  werden  Sie  wol  selbst 
nicht  behaupten ,  wenn  Sie  die  Ausdrücke  scharf  ins  Auge  fassen  wollen. 
Es  heiszt  nicht  davei  baijLiovi  xp^lcOat,  sondern  dcivei  batjuovi  q>Ovat, 
was  an  den  Glauben  mahnt,  nach  welchem  bei  der  Geburt  des  Menschen 
sein  Schicksal  ffir  das  ganze  Leben  festgestellt  wird.  —  Lassen  Sie  uns 
nun,  geehrtester  Herr,  die  ganze  Stelle  im  Zusammenhang  Überblicken. 

TÖ  jifev  €Ö  Ttpdcceiv  dKÖpecrov  l(p\) 

iräci  ßpOToTciv 

baKTuX0Ö€{lCTU)V  b '  OÖTIC  dTTeiTTdJV 

etprei  ^eXdöpwv, 

*)xr\Ki.r'  dcAOijc»  rabe  cptuvaiv. 

Kai  xibbt  TTÖXiv  V^v  ^€iv  ibocav 

lidKapcc  TTpidjLiou* 

OeÖTijioc  b'  otKab'  iKdvei. 

vOv  b*  €1  irpoT^puJv  aT|Li'  dttoiicai 

Kai  Totci  BavoOci  Oavibv  fiXXujv 

noivdc  ävSjy  dtriKpdvai  • 

tic  not'  ftv  eöEaiTö  ßpOTiöv  dcivei 

boijuovi  <pOvai,  Tdb'  dKouujv; 
Wir  haben  zuerst  eine  allgemeine  Betrachtung,  nach  der  von  Ihnen  vor» 
geschlagenen  Abteilung  6  Kola,  nicht  undeutlich  in  2,2,  1  gegliedert. 
Darauf  folgt  die  Hinweisung  auf  einen  bestimmten  Fall,  das  Schicksal  des 
Königs^  und  dies  StGck  ist  durch  Satz,  Gegensalz  und  Schluszfolgerung, 
und  noch  dazu  durch  zwei  Paroemtaci ,  in  S ,  3 ,  2  Kola  gegliedert,  ich 
glaube,  wir  müssen  uns  hierbei  beruhigen.  Vielleicht  läszt  sich  auch  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  in  Abteilung  und  Bewegung  dieser  beiden  Stücke, 
verbunden  mit  den  anklingenden  Ausgängen  rdbe  (puJVUJV  und  Tdb' 
dKOüWV,  wahrnehmen. 

Aber  Sie  fordern  mich  auf  mich  nicht  nur  über  einzelne  Stellen, 
sondern  über  die  Principien  der  Responsion  auszusprechen.  Ich  stimme 
auch  darin  mit  Ihnen  überein,  dasz  bei  Aeschylos  parallele  Stücke  in  der 
Regel  gleichartig  sind,  d.  h.  sich  in  Versmasz  und  in  Personenvertei«- 
long,  sei  es  Personeneinheit  oder  Personenwechsel,  vollkommen  entspre* 
eheo.  Ich  glaube  jedoch  dasz  die  Regel  nicht  unverbrüchlich  ist,  son«- 
dem  Ausnahmen  erleidet.  Erstens  nehme  ich  den  doppelten  Parallelismus 
aus.  Der  Dichter  scheint  zuweilen  zwei  Stücke ,  deren  jedes  seine  voll- 
kommene Symmetrie  in  sich  selbst  trägt.  Wiederum  auf  einander  bezogen 
zu  haben,  ohne  ihnen  eine  ganz  gleichartige  Form  zu  geben.  Ich  habe 
hiervon  in  meiner  frühern  Erwiderung  an  Sie  in  diesen  Jahrb.  1861  S.  377  ff. 
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einige  Beispiele  angeführt,  und  bin  noch  nicht  überzeugt  dasz  sie  auf 
Teuschung  beruhen.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Fällen,  über  die 
man  anderer  Memung  sein  kann ,  ohne  die  symmetrische  Gomposition  im 
übrigen  zu  leugnen,  iileiben  noch  andere  Beispiele  übrig,  in  denen  Un- 
gleicharttgkeit  der  Form  den  Parallelismus  nicht  ausschlieszU  Der  Mono- 
log des  Prometheus  V.  88—  113,  auf  den  ich  schon  a.  0.  S.  380  hinge- 
wiesen habe,  scheint  mir  hiervon  einen  schlagenden  Beweis  zu  geben. 
Dort  folgen  nemlich  auf  5  Trimeter  und  8  anapästische  Reihen  —  5  Tri- 
meter  und  8  Trimeter,  deren  Responsion  mir  wenigstens  nicht  zwei- 
felhaft ist.  Hier  stehen  sich  verschiedene  Metra  gegenüber.  Versgmppen 
mit  verschiedener  Personenverteilung  sind  am  Schlüsse  der  Gerichtsver- 
handlung in  den  Eumeniden  742 — 747  und  748 — ^755  einander  g^enöber- 
gestellt,  von  welcher  Stelle  ich  ebd.  S.  379  gesprochen  habe.  Ein  unbe- 
streitbares Beispiel  einer  kleinen  Verschiedenheit  in  dieser  Beziehung  ge- 
ben die  beiden  Stichomythien  in  den  Gho^phoren  106 — 123  und  166 — 182. 
Die  Einrichtung  des  ganzen  Dialogs  bringt  es  mit  sich  dasz  hier  zwei  unter 
Elektra  und  Chor  verteilten  Versen  am  Ende  des  einen  Stückes  zwei  Verse 
des  Chors  am  Ende  des  andern  entsprechen.  Und  so  finden  sich  noch  an- 
dere Abweichungen  von  dem  Gesetz  der  gleichartigen  Form,  welche  sich 
daraus  erklären  dasz  Rede  und  Gegenrede  eng  zusammen  gehören  und 
als  zusammenhängend  betrachtet  werden  können.  Gehört  zu  diesen  Un- 
regelmäszigkeiten  auch  Sieben  217?  Trotz  Ihrer  scharfsinnigen  Erörte- 
rung bin  ich  noch  nicht  vom  Gegenteil  überzeugt.  Wenn  Eteokles  zugibt, 
es  sei  im  Interesse  der  Götter,  dasz  der  Wall  Stand  halle,  musz  er  es 
nicht  billigen ,  dasz  man  diese  natürlichen  Bundesgenossen  um  Beistand 
anrufe  ?  Mir  scheinen  seine  letzten  Worte  vielmehr  auszusagen ,  es  sei 
unnütz  die  Götter  anzurufen ,  da  sie  im  schlimmsten  Fall  auswandern  und 
sich  von  den  unglücklichen  wegwenden.  Auszerdem  würde  sich  nach 
Ihrer  Auffassung  die  Rede  des  Eteokles  in  unvermittelten  Uebergängen, 
ruck-  und  stoszweise  bewegen ,  eine  Stilform  von  welcher  sich  bei  un- 
serm  Dichter  auch  in  leidenschaftlicheren  Stellen  als  diese  nicht  leicht 
ein  Beispiel  finden  möchte.  Aber  davon  haben  Sie  mich  überzeugt,  dasz 
man  die  Worte  oÖKoOv  rdb'  Iczai  irpöc  Ocüjv;  übersetzeu  musz:  ^nun. 
wird  dies  nicht  den  Göttern  zukommen?' 

Sollten  Ihnen  diese  Principien  nicht  bestimmt  genug  formuliert 
scheinen,  geehrtester  Herr,  so  wollen  Sie  bedenken  dasz  man  es  bei 
allen  metrischen  und  überhaupt  bei  allen  kritischen  Forschungen  nie  hat 
vermeiden  können ,  einerseits  nach  den  abstrahierten  Gesetzen  die  fiber- 
lieferten Texte  zu  verbessern,  anderseits  aber  auch  nach  den  genauer 
geprüften  und  verglichenen  Texten  jene  Gesetze  selbst  zu  modifideren, 
und  so  vom  allgemeinen  zum  besonderen  und  vom  besonderen  zum  allge- 
meinen hin  und  her  zu  gehen.  Sie  selbst  weiHlen  zur  genauem  Bestim- 
mung der  Principien  der  Gliederung  des  Aeschylischen  Recitativs  das  Ih- 
rige beitragen,  zunächst  durch  die  Ausgabe  des  Agamemnon,  die  Sie 
uns  versprechen  und  der  ich  mit  Begierde  entgegensehe.  —  Empfangen 
Sie ,  geehrtester  Herr ,  die  Versicherung  der  vollen  Hochachtung 

Dires  ganz  ergebenen 

Besan^n.  Heinrick  Weil. 
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Zu  Sophokles  Oedipus  Tyrannos  224  ff. 

In  der  Gontroverse  zwischen  Classeo  und  Ribbeck  (rhein.  Mus.  XIU 
S.  129  ff.  XVI  S.  489  ff.  501  ff.;  besonders  abgedruckt  Frankfurt  1861. 
27  S.)  musz  auch  ich  mich  entschieden  auf  die  Seite  des  letztern  steilen. 
.Nicht  als  ob  ich  die  mancherlei  feinen  Bemerkungen  nicht  zu  würdigen 
wöste,  welche  Glassens  Aufsatz  enthält  und  unter  denen  das  über  die 
chiastische  Stellung  der  Glieder  in  V.  233  f.  gesagte,  sowie  die  firorte- 
ruog  Ober  die  Darstellungsweise  in  V.  255  ff.  noch  fortwährend  von  Werth 
isL  Aber  in  der  Hauptfrage  musz  ich  doch  Ribbeck  Recht  geben  und 
glaube  dasz  die  thatsächiichen  Verhältnisse  jeden  der  sie  unbefangen  er- 
wägt zu  dieser  Ueberzeugung  drängen.  Man  mache  sich  nur  den  Ge- 
dankengang klar.  Oedipus  will ,  dem  Spruche  des  Apollon  gemäsz ,  den 
Urheber  von  Laios  Tödtung  ermitteln,  um  ihn  und  damit  die  Seuche  aus 
dem  Itende  zu  schaffen.  Da  er,  jenem  Vorfalle  (wie  er  meint)  absolut 
fremd,  in  sich  selbst  keinen  Anhaltspunkt  zu  dieser  Ermittlung  findet,  so 
sieht  er  sich  auf  fremde  Unterstützung  und  Mitwirkung  angewiesen,  ab- 
hängig von  anderer  gutem  Willen  (219  ff.)-  ^^  diesen  appelliert  er  mit 
dem  doppelseitigen  Befehle,  es  möge  entweder  der  Thäter  sich  selbst 
melden :  es  werde  ihm  nichts  zuleide  geschehen ,  sondern  er  ungefährdet 
über  die  Grenze  gebracht  werden ;  oder  wer  den  Thäter  kenne  möge  dies 
offen  anzeigen :  der  anzeigende  werde  (nicht  nur  nicht  für  sein  bisheriges 
Schweigen  bestraft,  sondern  sogar)  in  jeder  Weise  belohnt  werden  (222 — 
232).  Dieser  directe  Weg,  wenn  er  eingeschlagen  würde,  wäre  natürlich 
der  beste  und  sicherste.  Indessen  liegt  die  Besorgnis  sehr  nahe,  dasz  die- 
ser Weg  nicht  eingeschlagen  werden  wird ,  und  zwar  aus  Furcht :  von 
Seiten  des  Thäters  für  sich  selbst,  von  Seiten  der  Mitwisser  für  den  ihnen 
möglicherweise  befi*eundeten  Thäter.  Diese  Wahrscheinlichkeit  musz  da- 
her Oedipus  berücksichtigen,  und  für  den  Fall  dasz  jener  erste  Weg  nicht 
l)etreten  wird,  sondern  Thäter  und  Mitwisser  schweigen,  eine  zweite, 
eventuelle  Maszregel  treffen  (233  —  235).  Diese  besteht  in  dem  Befehle 
den  Thäter  wenigstens  indirect ,  schweigend  aus  dem  Lande  zu  drängen, 
dadurch  dasz  man  allen  Verkehr  mit  ihm  abbricht  und  so  ihn  nötigt  das 
Gebiet  Thebens  zu  verlassen,  womit  dann  gleichfalls  die  Seuche  entfernt, 
der  Hauptzweck  somit  erreicht  ist  (236  —  243).  Die  Voraussetzung  bei 
diesem  zweiten,  eventuellen  Befehle  ist  (wie  bei  dem  ersten)  dasz  der 
Thäter  in  Theben  sei  und  dasz  man  ihn  dort  wol  kenne,  wenn  man  sich 
auch  nicht  entschlieszen  kann  dem  König  dessen  Namen  zu  nennen.  Auf 
letzteren  verzichtet  Oedipus  eventuell  mit  seinem  zweiten  Befehle:  mag 
er  auch  niemals  den  Namen  des  Thäters  erfahren  (vgl.  6cTic  dcTi  236), 
wenn  man  nur  seiner  Anordnung  gemäsz  den  Umgang  mit  demselben 
meidet  und  dadurch  ihn  aus  dem  Lande  treibt;  aus  dem  Aufhören  der 
Seacbe  wird  Oedipus  dann  schon  ersehen  dasz  der  Missethäter  aus  The- 
bens Gebiet  hinausgedrängt,  ApoUons  Weisung  befolgt  ist.  Mit  diesen 
beiden  Anordnungen  hat  Oedipus  das  seinige  gethan  um  dem  Interesse 
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des  gelödlclcn  und  dem  Befehle  des  Gottes  zu  genügen  (V.  244  f.):  es  isl 
nun  an  den  Bürgern  auch  das  ihrige  zu  thun ,  indem  sie  für  die  Ausfüh- 
rung dieser  Anordnungen  des  Königs^)  sorgen,  wozu  sie  dreierlei  trei- 
ben sollte:  der  Wunsch  dem  Befehle  ihres  Königs  nachzukommen,  das 
Verlangen  die  Weisung  des  Apollon  zu  befolgen,  endlich  die  Rücksicht 
auf  das  dringende  Interesse  ihres  Landes  (252 — 254). 

•  Hienach  kann  vor  allem  gar  keine  Rede  da?on  sein  dasz  die  Achtse^ 
klärung,  also  TÖv  Svbpa  toOtov  (236),  sich  auf  den  schweigenden  Mitwis- 
ser, den  Heier,  bezöge.  Für  diese  Beziehung  spricht  lediglich  gar  nichts 
als  der  grammatische  Anschein ,  sofern  das  nächstgelegene  Subject  TIC 
(233)  ist  und  man  daher  einen  Augenblick  sich  versucht  fühlen  kann  t6v 
fivbpa  TOUTOV  mit  diesem  Tic  in  Verbindung  zu  bringen.  Dies  aber  aach 
nicht  länger  als  einen  Augenblick;  näheres  Nachdenken  musz  sofort  die 
Unmöglichkeit  dieser  Beziehung  klar  machen.  Um  nichts  davon  zu  sagen 
dasz  die  späteren  Worte  des  Teiresias  und  des  Oedipus  selbst  (V.  330  (T. 
817  fr.)  die  Beziehung  auf  den  Heier  ausschlieszen :  auch  der  unmittel- 
bare Zusammenhang  gestattet  sie  nicht.  Schon  die  Entladung  so  ^oszen 
Eifers  gegen  die  (oder  vielmehr  —  ein  neues  Wunder  —  den)  unglfickliclien 
Mitwisser,  die  aus  bloszer  Furcht  die  Anzeige  unterlassen,  wäre  im  höch- 
sten Grade  auffallend ,  und  dann  ergäbe  sich  überhaupt  etwas  ganz  mou- 
ströses.  Oedipus  hat  (nach  V.  125)  Verdacht  dasz  der  Tödtung.des  Laios 
politische  Motive  zugrunde  lagen,  dasz  eine  Partei,  eine  wol  weil  ver- 
zweigte Verschwörung,  dabei  die  Hand  im  Spiele  hatte,  es  konnte  also 
möglicherweise  halb  Theben  dabei  beteiligt  sein:  Oedipus  hätte  dann  also 
der  einen  Hälfte  Thebens  zugemutet  den  Umgang  der  andern  zu  meiden, 
die  beiden  Hälften  hätten  zu  diesem  Zwecke  billig  Abzeichen  haben  müsr 
sen,  damit  jeder  einzelne  .wüste  wer  zu  den  verfemten  gehöre  und  wer 
nicht,  der  Zweck  aber,  das  ^iacfia  aus  dem  Lande  zu  bringen,  wurde 
so  keinenfalls  erreicht.  Kurz,  man  darf  sich  nur  die  Consequenzen  dieser 
Beziehung  auf  den  Heier  vergegenwärtigen ,  und  man  wird  sie  alsbald  als 
unmöglich  erkennen.  Der  grammatische  Anschein  kann  hiergegen  nicht 
ins  Gewicht  fallen.  Der  Mörder  ist  die  Hauptperson ,  um  die  sich  alle 
Gedanken  des  Oedipus  drehen,  welche  ihm  fortwährend  vor  der  Seele 
steht,  fortwährend  geistig  gegenwärtig  ist,  und  von  der  er  daher  jeden 
Augenblick  sagen  kann  t6v  iv^pa  toCtov. 

Was  sodann  die  Umstellung  der  sechs  Verse  246 — 251  betrifft,  so 
ist  zuerst  zu  constaiieren  dasz  sie  unzertrennlich  zusammengehören.  Da< 
erhellt  teils  aus  den  beiden  sich  offenbar  auf  einander  beziehenden  An- 
fangen KOTCiixOMai  —  i7T€i5xo|iai,  teils  (wie  Ribbeck  bemerkt  hat)  au< 
der  Notwendigkeit  den  Thäter  (rdv  bcbpaKÖra)  als  Subject  für  Env^crtoc 
zu  behalten.  Weiterhin  ist  zuzugeben  dasz  t(\h  |ifev  oöv  (244)  und  UMiv 
bk  (252)  sich  zur  Not  allenfalls  auch  über  die  sechs  Verse  hint&er  auf  einan- 
der beziehen  können,  sowie  dasz  ToTcöe  (ÄTtep  ToTcb*  dpriiuc  t^pacd^v 
251)  auch  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der  Verse  eine  grammatische 


1)  TaOra  Trdvra  (252)   von  den  beiden  Anordnungen,   von  welcteü 
jede  wiederum  sich  mehrfach  gliedert. 
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Beziehung  hat,  nemlich  auf  den  Plural  ciuiTrrjcccde  (233).  Aber  mehr  als 
eine  grammatische  und  formale  auch  durchaus  nicht.  Denn  den  ciu)7ni- 
cöficvoi  hat  Oedipus ,  wie  unsere  Darlegung  gezeigt  hat ,  im  vorherge- 
henden lediglich  nichts  ang«vvfinscht  (i^pacdjaiiv),  vielmehr  ihnen  hefoh- 
len  (diraubuj  236)  wenigstens  indirect  auf  den  ThSter  einzuwirken,  durch 
Meiden  des  Umgangs  mit  ihm  seine  Entfernung  aus  dem  Lande  herbeizu- 
f&hreu.  Es'bleibt  also  dabei  dasz  bei  der  handschriftlichen  Stellung  der 
Verse  ToTc&e  keine  vernOnflige  Beziehung  hat,  dasz  somit  diese  Stellung 
schon  deshalb  zu  9ndern  ist.  Und  da  ist  die  einzige  methodische  Aeude- 
ning  die  von  Ribbcck  vorgeschlagene,  welche  die  sechs  Verse  beisammen 
läszt,  welche  sie  an  eine  Stelle  setzt  wo  alles  aufs  beste  zusammenstimmt, 
welche  endlich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Stellung  auf  ein- 
leuchtende Weise  erklärt. 

Dasz  244  f.  und  252 — 254  bei  der  Umstellung  vollkommen  zusam- 
menstimmen, haben  wir  schon  dargelegt;  aber  auch  das  weitere  (255  ff.) 
isl  jetzt  ganz  klar.  Nachdem  in  V.  253  f.  die  drei  Beweggründe  zusam- 
inengefaszt  waren ,  aus  welchen  die  theblischen  Bürger  (beziehungsweise 
deren  Vertreter,  der  Chor)  zur  Ausführung  der  Anordnungen  des  Oedi- 
pus mitwirken  müssen,  wird  daran  ein  weiteres  Motiv  zur  Verfolgung  der 
Sache  angereiht  (255—268),  ein  Motiv  welches  der  Person  und  Stellung 
des  Leios  entnommen  ist  und  welches  sich  auf  die  beiden  vorher  mit  ifib 
\iiv  oöv  .  .  djüiTv  bi  auseinandergehaltenen  gleichzeitig  erstreckt,  sowol 
aur  die  Bürger  als  auf  Oedipus ,  wobei  es  ganz  natürlich  ist  dasz  der  re- 
dende seine  persönliche  Beziehung  besonders  eingehend  darlegt.  Nach- 
dem so  von  allen  Seiten  her  sich  die  dringendsten  Motive  zur  Aufklärung 
der  schwebenden  Frage  ergeben  haben,  zieht  Oedipus  noch  einmal  die 
daraus  flieszende  praktische  Folgerung :  also  müssen  alle  Teile  zusammen- 
wirken zu  dieser  Aufklärung,  also  ist  es  ein  wahres  Verbrechen  und 
fluchwürdig,  wenn  nicht  jeder  thut  was  in  seinen  Kräften  steht,  um  jenen 
Zweck  zu  erreichen.  Wer  also  den  Thäter  kennt  und  ihn  nicht  entweder 
geradeswegs  anzeigt  oder  auf  indirectem  Wege  nötigt  unser  Land  zu  ver- 
lassen, der  verdient  nicht  nur  das  UnglQck  das  jetzt  auf  der  Stadt  lastet, 
sondern  sogar  noch  schwereres  (269 — 272) ;  wer  die  That  begangen  hat 
und  nicht  jetzt  sich  dazu  bekennt  (X^XriOev  247),  der  verdient  für  sein 
ganzes  weiteres  Leben  das  schlimmste  Los  (Kareuxojaai .  .  ßiov)');  und 
endlich  schlieszt  Oedipus  sich  selbst  noch  ganz  ausdrücklich  ein  in  die  so 
eben  gegen  Heier  und  Thäter  ausgesprochenen  Verwünschungen  (änep 
Totcb*  dpTiu)C  i^pacdiuniv)  für  den  Fall  dasz  er  dem  Thäter  irgend  wel- 
ciic  Förderung  zuteil  werden  liesze,  oder  —  denn  auch  dies  kann  in  den 
Worten  mit  Enthalten  sein  —  für  den  Fall  dasz  eines  seiner  nächsten 
Airgehörigen  (etwa  lokaste)  sich  als  Thäler  oder  Anstifter  oder  Mitschul- 
diger erweisen  würde  und  er  nicht  alles  aufböte  um  der  Weisung  des 
Golies  zu  entsprechen.  An  diese  Bedrohungen  wird  schliesziich  die  Kehr- 
seile angefugt ,  Segenswünsche  für  alle  diejenigen  welche  seinen  Anord- 


2)  Die  Verfluchung  des  Mörders  ist  also  doch  gewis  in  diesem  Zu- 
sammenhang sehr  wol  motiviert. 


396  J.  Glassen:  Thukydides.   Erster  Band. 

nungen  Folge  leisten  und  zur  Entfernung  des  ^iacfia  irgendwie  bei- 
lragen. 

Dasz  die  sechs  Verse  ausfielen ,  davon  ist  die  Ursache  vielleicht  in 
dem  Umstand  su  suchen,  dasz  sie  die  Aufeyianderbeziehung  der  Worte 
TaOra  toTc  }xr\  öpulciv  und  ujiiTv  toTc  äXXoici  Ka^jieioic  auf  ungehö- 
rige Weise  zu  unterbrechen  schienen.  Es  ist  dies  in  Wahrheit  nicht  der 
Fall :  denn  die  beiden  Glieder  sind  so  deutlich  ausgeprägt  dasz  ihre  ge- 
genseilige  Beziehung  auch  nach  einer  noch  längeren  Unterbrechuiig  ganz 
unverkennbar  wäre ;  zudem  erfolgt  unmittelbar  vor  dem  zweiten  Gliede 
eine  Art  Zusammenfassung  des  erslen  durch  Tokbe,  und  endlich  ist  das 
ToTc  dXXoici  Ka^|ui€ioic  sogar  erst  jetzt  genau  richtig,  da  es  den  Rest 
bezeichnet  welcher  bleibt  wenn  man  alle  diejenigen  abzieht  welche  ihrer 
Pfliciil  nicht  nachkommen,  sowol  den  Mörder  wenn  er  sich  nicht  selbst 
meldet  als  die  Mitwisser  welche  nicht  direct  oder  indirect  die  Entfernung 
des  Mörders  bewirken,  und  mit  diesen  eventuell  auch  Oedipus  selbst,  wenn 
er  je  sich  das  gleiche  zuschulden  kommen  liesze.  Aber,  wie  gesagt,  ir- 
gend jemandem  konpte  es  scheinen  als  ob  die  sechs  Verse  störend  wären 
und  mit  ihrer  Beseitigung  dem  Dichter  ein  Liebesdienst  erwiesen  wärde, 
in  einem  Bühnenexemplar  z.  B.  konnten  sie  weggelassen  sein  und  dann 
aus  einem  andern  Exemplar  an  der  unrichtigen  Stelle ,  vor  dem  unrich- 
tigen ujiiv  b^,  eingefügt  werden. 

Tübingen.  Wilhelm  Teufel 


50. 

Thukydides  erkläri  von  J.  C lassen.   Erster  Band:  erstes  Buch, 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.    1862.     LXXXTV   und 
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Obgleich  diese  Ausgabe  des  Thukydides,  von  welcher  der  die  Ein- 
leitung und  das  erste  Buch  umfassende  erste  Band  vorliegt ,  zunächst  die 
Bestimmung  hat,  das  Verständnis  des  Schriftstellers  den  Bedürfnissen  der 
Schule  gemäsz  zu  vermitteln ,  so  sicher«  dennoch  dem  jetzt  erschienenen 
Teile  die  in  der  Einleitung  niedergelegten  historisch -kritischen  Unter- 
suchungen, die  umfassende  Berücksichtigung  und  vielfache  Beurteilung 
der  wissenschaftlichen  Leistungen,  welche  bis  jetzt  für  die  Kritik  und 
Exegese  des  Schriftstellers  von  Bedeutung  sind,  die  reiche  Fülle  selb- 
ständiger kritischer  und  exegetischer  Entscheidungen  einen  wissenschaft- 
lichen Werth,  der  weit  die  Anforderungen  übersteigt,  welche  man  ins- 
gemein au  eine  Schulausgabe  zu  stellen  gewohnt  ist.  Da  bei  diesen  Vor- 
zügen der  nächste  Zweck  der  Ausgabe  nicht  vernachlässigt  worden  ist» 
so  wird  man  ihr  dieselben  um  so  weniger  zum  Vorwurfe  machen,  wenn 
man  erwägt  dasz  eine  gründliche  Behandlung  der  eigentlichen  Schwierig- 
keiten des  Tb.  sich  unmöglich  überall  in  den  engen  Grenzen  des  schul- 
mäszigen  bewegen  kann. 
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Der  Behandlung  des  Textes  geht  voraus  eine  umfangreiche,  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  vollendete  Einlei  tung,  in  welcher  zuerst  nach 
den  verschiedenen  Nachrichten ,  welche  uns  das  Altertum  über  Th.  über- 
liefert bat ,  und  nach  der  Kunde ,  welche  wir  von  den  Verhältnissen  sei- 
ner Zeit  haben,  so  weit  es  möglich  ist,  ein  anschauliches  Bild  von  dem 
Leben  desselben  entworfen  wird.  Dabei  sind  bei  der  nicht  zu  verkennen- 
den Unsicherheit  aller  andern  Ueberlieferungeu ,  welche  unmittelbar  die 
pereönlichen  Lebensverhältnisse  des  Geschichtschreibers  betreffen,  die 
von  ihm  selbst  gegebenen  Mitteilungen  überall  bei  der  Untersuchung  als 
Grundlage  festgehalten.  Die  von  den  scharfsinnigen  Forsclmngen  Krügers 
abweichenden  Ergebnisse  der  Untersuchung  sind  durchweg  das  Resultat 
besonnener  Erwägung  und  umsichtiger  Kritik  des  überlieferten.  So  ist 
G.  in  Betreff  des  Geburtsjahres  der  präcisen  Zeitang)ibe  der  Pamphila  hei 
Gellius  gefolgt,  obgleich  sie  von  diesem  als  eine  unsichere  angeführt 
wird,  da  sie  nicht  nur,  wie  nachgewiesen  wird,  mit  der  Aeuszerung  des 
Th.  1^26,5  in  Uebereinstimmung  steht,  sondern  auch  gegenüber  der 
ganz  vagen  und  unbestimmten  Notiz  des  Marcellinus  die  einzig  brauch- 
bare ist.  Die  bekannte  Geschichte  von  Herodotos  Vorlesung  in  Olympia 
hat  G.  mit  Recht  trotz  der  Gegengründe  Krügers  als  unglaubhaft  verwor- 
fen, dagegen  die  Möglichkeit  gewahrt,  dasz  Herodotos  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Eusebios  im  J.  446  in  Athen  Teile  seines  Werkes  vorgelesen 
und  Th.  ihn  dort  als  junger  Mann  von  26  Jahren  gehört  habe.  Wahr- 
scheinlich ist  ferner  die  Berechnung  G.s,  nach  welcher  Th.  404  aus  der 
Verbannung  zurückgekehrt  ist,  ungefähr  ein  Jahr  früher  als  Krüger  seine 
Röckkehr  ansetzt.  Ueber  das  Lebensende  des  Th.  haben  wir  bekanntlich 
die  widersprechendsten  Ueberlieferungeu.  Sie  lassen  sich  am  leichtesten 
erklären,  wenn  man  mit  C.  annimmt,  dasz  Th.  bald  nachdem  er  aus  der 
Verbannung  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  sich  wieder  auf  seine  thra- 
kischen  Besitzungen  zurückzog,  dort  von  Mörderhand  vielleicht  bei  einem 
räuberischen  Ueberfalle  fiel,  seine  Gebeine  aber  nach  Athen  gebracht  und 
iu  der  Kimonischen  Familiengruft  beigesetzt  wurden.  Als  einzigen  An- 
haltspunkt, nach  welchem  das  Todesjahr  des  Th.  annäherungsweise  zu 
bestimmen  ist,  hat  C.  den  von  Diodoros  XIV  59  berichteten  Ausbruch 
des  Aetna  betrachtet.  Die  von  Krüger  geltend  gemachte  Thatsache,  dasz 
Th.  nie  Ereignisse  anführt,  die  nach  Ol.  94  fallen,  berechtigt  zu  keinem 
sichern  Schlüsse. 

Bezüglich  der  Abfassung  des  Thukyd ideischen  Geschichts Werkes  ver* 
theidigtC.  die  Ansicht,  dasz  Th.,  nachdem  er  die  Zeit  des  Krieges  den 
Vorarbeiten  zu  der  Geschichte  desselben  gewidmet  hatte,  die  letzte  Aus- 
arbeitung seines  Werkes  erst  nach  der  Beendigung  des  Krieges  unter- 
nahm, und  unterzieht  die  entgegenstehende  Hypothese,  welche  Ullrich  in 
seinen  ^Beiträgen  zur  Erklärung  des  Th.'  aufgestellt  hat,  einer  eingehen- 
den und  ausführlichen  Beurteilung,  in  welcher  die  von  Ullrich  angeführ- 
ten Gründe  einzeln  in  so  schlagender  Weise  widerlegt  werden ,  dasz  wol 
alle  diejenigen,  welche  seiner  Beweisführung  bis  jetzt  gefolgt  sind,  ihre 
Ansicht  ändern  werden,  und  somit  die  Frage  über  die  Abfassung  des  Ge- 
schichtswerkes zum  endgültigen  Abschlusz  gebracht  ist. 


398  J.  Classen:  Thukydides.  Erster  Band. 

Nach  der  Darstellung  der  Lebensverhältnisse  des  Schriftstellers  und 
der  Entstehung  seines  Werkes  bespricht  G.  die  WQrdigung  welche  Th. 
im  Altertum  gefunden  hat.  Einem  Rhclor  wie  Dionysios  von  Halilianuss 
spricht  er  mit  wol begründeter  Entschiedenheit  die  Fähigkeit  ab,  die 
eigentümlichsten  Vorzüge  des  Th.  zu  begreifen.  Weiterhin  werden  aus 
dem  Werke  des  Geschichtschreibers  seine  religiös -sittliche  Welt-  und 
Lebensanschauuug,  seine  geistige  Begabung  wie  praktisclie  Aufibiidttug 
in  so  musteiiiafter  Weise  entwickelt,  dasz  uns  das  klarste  Bild  von  dem 
Wesen  des  Mannes  vor  die  Seele  tritt.  Sehr  passend  schlieszt  sich  dar- 
an die  lichtvolle  Charakteristik  seiner  schriftstellerischen  EigentümUch- 
keiten  und  Vorzüge.  Indem  nun  hier  besonders  die  naturgetreue  W^ahr- 
heit  in  der  Schilderung  der  Ereignisse  und  Personen  bervorgehoben  winl, 
kommen  die  Thukydideischen  Reden  in  der  Art  zur  Sprache,  dasz  ihre 
Eigentümlichkeit,  ihr  Verhältnis  zu  den  wirklich  gehaltenen  Reden,  ihr 
Zweck  und  ihre  Wirkung  in  der  bestimmtesten  und  anschaulichsten 
Weise  dargelegt  werden.  Besonders  zu  rühmen  ist  auch  die  DarsteNung 
der  sprachlichen  Besonderheiten  des  Th.,  welche  alles  dasjenige  erschöpft, 
was  in  allgemeiner  UebersidU  über  dieselben  gesagt  werden  kann,  und 
den  innigen  Zusammenhang  zwischen  Form  und  Gedanken ,  auf  dessen 
Erkenntnis  für  das  Verständnis  des  Geschichtschreibers  alles  ankommt, 
so  recht  deutlich  zutage  treten  läszt.  —  lieber  die  frühesten  Schicksale  des 
Geschichlsvverkes  des  Th.  eine  bestimmte  Behauptung  aufzustellen,  bat 
sich  C.  mit  Vorsicht  enthalten.  Die  auf  Diog.  L.  11  59  gestützte  Annahme, 
dasz  Xenophon  dasselbe  herausgegeben ,  darf  höchstens  darauf  Anspruch 
machen  eine  glaubliche  Vermutung  zu  sein.  Dasz  wir  in  dem  Sn  Buche 
nicht  blosz  einen  Entwurf  vor  uns  haben,  hat  Krüger  unwiderleglicli 
nachgewieseu.  Die  Verschiedenheiten  zwischen  diesem  Buche  und  deu 
übrigen,  durch  welche  man  sich  im  Altertum  ohne  Grund  berechtigt 
glaubte  einen  verschiedeneu  Verfasser  anzunehmen,  erklären  sich  leicht 
durch  die  Annahme  G.s,  dasz  wir  dasselbe  zwar  bis  zu  dem  Punkte,  wo 
CS  plötzlich  abbricht,  in  vollständiger  Gestalt  vor  uns  haben,  der  plötz- 
liche Tod  des  Verfassers  aber  die  letzte  Revision  verhinderte.  Den  Mangel 
ausgeführter  Reden  im  8n  Buche  hat  schon  Krüger  aus  dem  Charakter 
der  dargestellten  Personen  und  Ereignisse  erklärt.  Auch  C.  hall  diese 
Ansicht  für  die  richtigere.  Jedenfalls  hat  die  Annahme ,  dasz  wir  in  den 
kurzen  obliquen  Reden  des  8n  Buches  Inhaltsangaben  besitzen,  deren 
Ausführung  der  Schriftsteller  beabsichtigte,  ihr  bedenkliches.  Denn  man 
begreift  nicht,  warum  Th.  jene  Inhaltsangaben  der  ersten  Ausarbeitung 
einfügte,  wenn  er  später  die  ausgeführten  Reden  zu  geben  beabsichtigte 
Und  an  und  für  sich  schon  ist  die  Annahme  einer  getrennten  und  nach- 
träglichen Ausarbeitung  der  Reden  unnatürlich.  Deu  Schlusz  der  Einlei- 
tung bildet  eine  angemessene  Bemerkung  über  die  Zählung  und  Einteilung 
der  Bucher.  Alles  treffliche,  was  die  Einleitung  im  einzelnen  enthält,  her- 
vorzuheben musz  ich  mir  versagen.  Sie  ist  in  jeder  Hinsicht  so  wol  durch- 
dacht, dasz  man  kaum  etwas  finden  wird,  dem  mau  seine  Beistimmung 
versagen  müste,  und  erfüllt  durchaus  den  Zweck  auf  die  Lectürc  des  Ge* 
schichlswerkes  in  allen  ßczioiiungeu  vollständig  vorzubereiten. 
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Was  die  krilische  und  excgetisciic  Behandlung  des  Textes  betrifft, 
so  hat  C.  sowol  die  früheren  Ausgaben  wie  die  einschlägigen  einzelnen 
Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen  in  der  gewissenhaftesten 
uod  ihren  Verdiensten  angemessenen  Weise  benätzt,  insbesondere  haben 
abweichende  Ansichten,  soweit  sie  der  Beachtung  werth  waren,  durcii* 
gebends  entweder  ausdrückliche  oder  doch  stillschweigende  Berücksich- 
^^6^08  gefunden.  Wenn  unter  den  Herausgebern  Krüger  in  jeder  Bezie- 
hung eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuteil  geworden  ist,  so  liegt  dies 
ia  <lem  Gewichte  seiner  Verdienste  begründet.  Stellen  Slie  entweder 
eine  ausführlichere  Erörterung  erforderten  oder  nicht  zur  sichern  Ent- 
scheidung geführt  werden  konnten'  sind  in  den  krilischen  Bemerkungen 
des  Anhanges  einer  ausgedehnteren  Besprechung  unterzogeu  worden, 
wodurch  es  möglich  wurde  in  dem  Goramentar  eine  angemessene  Gleich- 
niiszigkeit  zu  bewahren.  Dit  Einrichtung  des  Commenlars  ist  besonders 
wegen  der  fortlaufenden  Inhaltsangaben  zu  loben,  durch  welclie  dem 
Leser  in  ganz  praktischer  Weise  sowol  über  die  Anordnung  des  ganzen 
wie  über  den  Gang  und  Inhalt  dßs  einzelnen  der  klarste  Ueberblick  ge- 
boten wird.  Während  nemlich  die  Bezeichnung  der  Hauptabschnitte 
durch  grosze  Schrift  hervortritt,  unterscheiden  sich  die  Inhaltsangaben 
der  einzelnen  Kapitel  so,  daszfiei  der 'Erzählung  gesperrte,  bei  den  Re- 
den gewöhnliche  Schrift  angewendet  ist.  Auszerdem  ist,  wo  es  nötig 
schien,  die  Anordnung  und  der  Zusammenhang  einzelner  Partien  durch 
besondere  Bemerkungen  erläutert  wonlen.  Zu  den  Reden  bilden  die  In- 
liallsaQgaben  überall  einen  mit  Sorgfalt  erwogenen  Nachweis  des  leitenden 
Gedankenganges.  Auch  die  Jahresungaben  nach  Olympiaden  und  christ- 
licher Zeitrechnung  an  dem  obern  Rande  werden  jedem  Leser  willkommen 
seio.  Ob  die  durch  C.  veranlaszte  neue  Collation  des  Vaticanus  (B  bei 
ftekker,  nach  welchem  ich  die  Hss.  anführe)  einen  erheblichen  Gewinn 
gebracht  hat,  kann  vor  dem  Abschlusz  des  Werkes  und  der  Mitteiluni.' 
der  betreffenden  Uebersicht  nicht  beurteilt  werden.  Jedenfalls  hat  C. 
darin  Recht,  dasz  er  auf  die  Ueberlieferung  desselben  ein  noch  gröszeres 
Gewicht  legt,  als  dies  von  den  bisherigen  Ueraüsgel)ern  geschehen  ist. 

Um  eine  sichere  Einsicht  davon  zu  gewinnen,  wie  weit  und  in  wel- 
cher Weise  die  Kritik  und  Exegese  des  Tb.  durch  G.s  Ausgabe  gefördert 
worden  ist,  erscheint  es  notwendig  näher  in  die  Betrachtung  des  einzel- 
uen  einzugehen.  Zuerst  mag  dasjenige  besprochen  werden,  was  vor- 
zugsweise dem  Gebiete  der  Kritik  angehört.  Von  den  exegetischen 
Leistungen  soll  an  zweiter  Stelle  die  Rede  sein. 

ZunHichst  hat  C.  in  einigen  Formen  eine  strengere  Consequenz  der 
Orthographie  eingeführt.  Ich  berühre  nur  dasjenige  was  mir  als  abwei- 
chend von  den  in  dieser  Hinsicht  am  meisten  maszgebenden  Grundsätzen 
Bekkers  aufgefallen  isL  Dazu  gehört  zuerst  die  cousequente  Durchfuh- 
rung der  Contraclion  des  Gen.  und  Acc.  plur.  der  Ethnlka  auf  -leuc.  Die 
Hss.  schwanken  im  Gen.  mit  Ausnahme  von  TTXaTaiujv;  dagegen  im  Acc. 
coQlrahiert  nur  '€cTiaiac  (I  114,  S)  und  'AXiäc  (1  105,  1).  Ohne  den 
voilgöltigen  Nachweis  für  den  alleinigen  Gebrauch  jener  contrahierten 
Formen  im  altern  Atticisrous  sich  über  die  Autorität  der  Hss.  iiinwcgzu- 
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setzen  ist  sehr  bedenklich  (vgl.  L.  Herbst  gegen  Cobet  S.  63).  Eine 
Schulausgabe  darf  in  dieser  Hinsicht  keine  besonderen  Grundsätze  Terfol' 
gen.  65,  2  hat  Bekker  aus  AB  die  sonst  nicht  bezeugte  Form  '€p^uXiu3\ 
aufgenommen.  G.  liest  nach  den  fibrigen  Hss.  C€p^uXiu)v.  Da  nur  der 
Stadtname  Cep^uXia  sicher  bewahrt  ist  (denn  Herod.  VH  122  ist  sicher 
mit  Bückh  CepjauXhiv  statt  C€pjaüXT]v  zu  lesen),  von  welchem  ein  Eth- 
nikon  CepjaOXioc  nicht  abgeleitet  werden  kann ,  auch  sonst  inschriftlicli 
und  durch  Steph.  Byz.  u.  d.  W.  nur  der  Einwohneniame  Cep^uXieuc  ood 
durch  Slcph.  allein  CepjiiuXiaioc  (ibc  trapd  tö  CepiuöXiov)  fesülehl, 
so  scheint  es  mir  dasz  Ccp^uXidbv  von  Cep^uXieuc  zu  schreiben  ist. 
101,  2  schreibt  C.  statt  des  hsl.  AiOceic  bei  Bekker  AiOaieic  nach  Steph. 

B.  u.  d.  W.  TÖ  ^GviKÖv  Ai8ai€Üc-  6ouKuMb!]C  trpuiTij.  Warum  nicht 
AiOaif^c?  Statt  öueTv  23,  1,  welches  die  Grammatiker  nur  als  Genetiv 
kennen ,  haben  die  neueren  Hgg.  auszer  Bekker  mit  Recht  ^uoiv.   Disz 

C.  statt  ?V€K€V  (bei  Bekker  nur  noch  VI  2,  6)  überall  Jv€Ka  schreibt 
nach  Thomas  Mag.  151 ,  4  6ouKuMbr]C  del  Sv€Ka,  ist  durchaus  zu  billi- 
gen. Desgleichen  99,  1  XnrocTpdTiov  statt  XenrocTpänov ,  35,  3  dp- 
gouci  und  67 ,  4  €TpT€c6ai  mit  Spir.  lenis.  Sutt  OÖKOUV  zu  schreiben 
OUK  oOv  ist  jedenfalls  rationeller.  Aucl^bei  £c  dci  (22,  4  auch  bei  Bek- 
ker getrennt)  und  ic  ^treira  ist  mit  G.  me  getrennte  Schreibung  vorza- 
ziehen.  Ob  dagegen  bi'  8  bf)  neben  biönep  consequent  ist,  möchte  ich 
bezweifeln. 

Was  die  anderweitige  Gestaltung  des  Textes  anbelangt,  so  ist  C. 
hier  meistens  von  einer  genauen  Kenntnis  der  Eigentümlichkeiten  des 
Schriftstellers  und  einem  innigen  Eindringen  in  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  und  ihre  feineren  Bezüge  geleitet  worden.  Insbesondere  ist 
hervorzulieben,  dasz  wir  G.  eine  verhftltnismäszig  erhebliche  Anzahl  un- 
bestreitbarer Textesverbesserungen  verdanken.  Ich  gebe  einen  mftgltchsl 
kurzen  Ueberblick  über  diejenigen  Stellen ,  bei  denen  entweder  Verderb- 
nis oder  abweichende  Ueberlieferung  Anlasz  zu  kritischer  Entscheidung 
gegeben  hat,  mit  Ausschlusz  derjenigen  in  deren  kritischer  Behandlung 
die  neuereu  Hgg.  übereinstimmen.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen 
Stellen ,  bezüglich  deren  ich  entweder  ganz  oder  gröstenteils  mit  G.  ein- 
verstanden bin.  1 ,  1  ÖTi  dK|LidZovT&  T€  Vfecav  ^c  aöröv  (rdv  ttöXc- 
jLiov).  Die  Ueberlieferung  der  besten  Hss.  fjcav  (nur  F  fjicav,  f|cav 
corr.  G)  gibt  den  unpassenden  Ausdruck  ^sie  waren  in  der  Blüte  der 
Macht  zu  dem  Kriege.'  Schon  Bekker  hat  nach  der  feststehenden  Aus- 
drucksweise des  Th.  ^av  geschrieben.  C.  hat  die  Form  ffecav  herge- 
stellt, in  welcher  sonst  überall  die  Hss.  übereinstimmen.  2,  6  bid  tdc 
jLieTOiKrjceic  rd  dXXa  |Lif|  öjiioiujc  auSriOf^vai  hat  G.  nach  Böhmes  Vor> 
gang  Ullrichs  unabweisbare  Emendation  in  den  Text  aufgenommen.  3,  6 
TttUTTiv  T^v  CTpateiav  .  .  EuveHfjXOov.  Die  Hss.  HuvfiXeov.  Ein  £uv- 
^pX€c8ai  CTpateiav  ist  ebenso  unmöglich  wie  £px€c6ai  crparciav. 
Der  Acc.  CTpareiav  kann  nur  von  dem  hegriülich  verwandten  iHpX'^' 
c8ai  regiert  werden  (Krüger  Spr.  S  46,  5).  Wir  verdanken  C.  hier  eio^ 
unzweifelhafte  Textesberichtignng.  10, 3  vo^l£€iv  bk  (etxdc)  Tf|V  CTpa- 
reiav 4k€ivt]v  )Li€TicTiiv  jLi^v  T^v^cöai  Tuiv  TTpd  aörfic,  XcmoM^rnv 
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bi  Tuiv  vOv,  T^  *OM/ipoü  troiTJcei  ei  xi  xpn  KdvxaOea  mcteueiv,  fjv 
eixöc  irA  tö  |üi€i2[ov  ^^v  iTOiT]if|v  ovra  KOCjificai,  öjüiuic  bk  qKxlvcTOi 
Kai  o6twc  ^vbeccT^pa  Was  man  bei  Böhme  und  G.  liest  CTpctreiav 
für  das  crparidv  der  meisten  Hss.  ist  durchaus  notwendig,  da  dKcfvnv 
uomittelbar  auf  9,  5  €iKd2:eiv  bk  xpr\  xai  Toxroj  t^  crporeiqi  ola  Jiv 
rd  Ttpö  aurfic  zurQckweist.  Dasz  ^v  auf  das  entferntere  crparclav  be» 
zogea  werde,  wie  von  Böhme  und  G.  geschehen  ist,  erfordert  schon  das 
gegeusälzliche  Verhältnis  von  f^v  . .  KOC^ncoi  zu  ö^uic  .  .  ivbcecr^po, 
wozu  ebenfalls  CTpaTeia  zu  erganzen  ist.  10,  5  irpöc  räc  ^CTtcroc  b' 
oiJv  Kai  ^XaxicTac  vaöc  rd  ^^cov  ckottouvti  oii  ttoXXoi  (paivovTOt 
^6ovT€C  hat  G.  statt  des  verdorbenen  toOv  Bekkers  b*  ouv  aufgenom- 
ffleo  und  dahin  erklärt,  dasz  es  die  Bemerkung  10,  3  Ö^UIC  b€  q>aiv€Tai 
Kai  ouTwc  dvbeecT^pa  zum  Abschlusz  bringe.  Damit  ist  Ullriehs  Mis- 
billigung  (Beitr.  II  S.  19)  widerlegt.  12,  J  Kai  ^€Tä  td  TpuiiKtt  f|  'CX- 
Xac  ^Ti  ^eravicTaTÖ  t€  xal  KaTuiKiZ^eTO ,  uj€T€  }xi\  f)cuxdcacav  au- 
Er)6f)vai  erhält  nach  G.s  richtiger  Bemerkung  der  Nebensatz  durch  den 
Ac^.  f|cuxdcacav,  welcher  durch  anderweitige  Analogien  gestfltxt  ist, 
ein  selbständiges  Gewicht.  Bekkers  fjcüxdcaca  nach  schiechtem  Hss. 
ist  ungerechtfertigt.  17  hat  G.  die  Worte  oi  fäp  Iv  CixeXiqt  im  nXei- 
CTOV  ixdjpr\cav  buvd^euu: ,  welche  nur  durch  die  unnatürlichsten  £r- 
klärungskfinste  in  einen  Zusammeuhang  gebracht  werden  können,  nach 
Krügers  Vorgang  als  unecht  bezeichnet  Eher  als  zu  7rXf|v  tuiv  iv  Ci- 
KcXiqi  18,  1  scheinen  sie  mir  zu  dem  vorhergehenden  de  TÖ  töv  Ibiov 
oIkov  aöSeiv  als  erklärende  historische  fiemeriiung  beigeschrieben  zu 
sein.  18,  2  hat  G.  mit  KrOger  und  Böhme  gegen  das  d|ißdvT€C  der  bes- 
ten Hss.  dcßdvrec  aufgenommen,  da  nach  dem  entschiedenen  Ueberge* 
Wichte  der  Ueberlieferung  (die  betreffenden  Stellen  werden  im  Anhang 
angeführt)  Th.  nur  die  Form  dcßatveiv  gebraucht  hat.  18,  3  Kai  öXi- 
Tov  jifev  xpövov  £uv€^eiv€v  f|  öjLUXixfiia,  imvra  bi  .  .  diroXd^ricav 
islbi  richtig  gegen  Krüger  und  Böhme  beibehalten,  da  Th.  ebenso wol 
^ev  . .  £iteiTa  bi  hat  wie  ^^v  . .  lireiTa.  22,  3  dIXX'  d)c  ^KaTdpuiV 
TIC  euvoiac  f\  Mvrj^iic  ^X^i-  Die  Lesart  ^KOTifptfi ,  welche  Bekker  noch 
beibehalten  hat,  passt  nicht.  G.s  ^KaT^puiV  gibt  das  richtige,  welches 
aach  Krüger  und  Böhme  aufgenommen  haben.  26,  3  fjXOov  tdp  ic  Tf|V 
KcpKupav  o\  tOüv  '€7nba|iviuiv  qpuTdbec,  Tdqx)uc  t€  imbciKVÜvrec 
Kou  iirpf^^veiav.  G.  hat  zuerst  in  dem  £Tri&€iKVUVT€C  des  B  die  rich- 
tige Lesart  erkannt;  das  dTrobeiKVUvrec  der  übrigen  Hss.  ist  unpassend, 
da  hier  nicht  von  einem  Nachweisen  der  Stammverwaudtschaft,  des- 
sen es  gar  nicht  bedurfte,  sondern  nur  von  einem  Hinweisen  auf 
dieselbe  zur  Begründung  des  Gesuches  die  Bede  sein  kann.  28,  4  ol  bi 
KopivOioi  dir€Kp(vavTO  auTOic,  i^v  rdc  t6  vaOc  Kai  toOc  ßapßdpouc 
diro  '€iribd^vou  dTratdTUJCi,  ßouXeuc€c8ai.  Hit  Recht  hat  G.  wie 
sdtoD  Böhme  statt  der  Vulg.  dirdrujci  aus  GG  diratdTUJCi  aufgenommen, 
was  hier  ebenso  notwendig  ist  wie  in  dem  gleich  folgenden  KepKUpaioi 
be  dvT^XcTOV,  f\y  Kai  tKcivoi  Toiic  i\  *€7ribd|uivtp  dTTordruici,  iroi- 
rjcciv  TaOra.  Das  gleiche  Verderbnis  ist  29,  4  dvTavaraTÖ^evoi  xal 
TTapaToEd^evoi  4vaujiidxiicav  gegen  die  Uelierlieferung  sämtlicher  Hss. 
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zuerst  von  G.  aus  dem  Texte  entfernt  worden.  Kroger  ist  sehr  im  Un- 
rechte, wenn  er  dvTavaTÖ^evoi  erklärbar  findet,  da  diese  HandluDg 
sich  noch  bis  in  die  Schlacht  hinein  erstrecke.  Die  Bedeutung  vod  dvra- 
vdrr€C0ai  macht  dies  zumal  bei  dem  folgenden  TTapaTaSd^£VOl  unmög- 
lich. Die  Parallelstelle  52,  1  bew.eist  nichts  für  Krügers  Ansicht,  da  auch 
hier  mit  C.  die  Lesart  der  geringem  Hss.  t^  b '  ucTcpaiqi  dvaTCTTOMC- 
vai  a\ .  .  vfjec  . .  dn^trXeucav  dm  töv  iv  toic  Cußöioic  Xifidva  vor- 
zuziehen ist.  Denn  auch  hier  ist  ävatö^evat  nicht  zu  halteu.  Wenn 
auch  dvdT€cOai  nicht,  wie  C.  will ,  den  Augenblick  der  Abfahrt  bezeicb- 
net,  sondern  das  Hinausfahren  auf  die  hohe  See,  so  kann  doch  auch 
selbst  dies  nicht  während  der  ganzen  Fahrt  uach  dem  Hafen  andauern, 
sondern  die  hohe  See  ist  eben  erreicht,  sobald  mau  den  Bereich  der 
Kflste  verlassen  hat.  30,  3  TrepiiövTt  Tifi  Odpei.  Ulhrichs  Erkllrung 
der  Lesart  der  besten  Hss.  TrepiövTi  Tip  6dp€i  (nur  F  TrepuövTi)  ^in 
übrigen  Sommer'  (Beitr.  III  S.  5)  ist  unmöglich  wegen  der  prädicaliven 
Stellung  des  Particips.  Seine  Bedenken  gegen  irepiiövTt  sind  erledigt 
durch  Cs  ErkUrung:  Mm  Sommer,  als  dieser  ablief,  d.  h.  gegen  Ende 
des  Sommers.'  33,  3  tva  \ii\  Ttji  KOivtfi  ^x^ci  kqt'  auToOc  m€t'  dX- 
Xi^Xuiv  CTUJjiev.  Die  bessere  üeberlieferung  xat'  auTOÜc  hat  Böhme 
in  schlagender  Weise  gegen  Bekker  und  Kcflger  gesichert ;  C.  hat  sich 
ihm  angeschlossen.  36,  3  beSdjievoi  bi  fifidc  Hexe  npdc  aurouc 
nXeioci  vaucl  laTc  fnutCT^aic  druiviZecGai.  Mit  Becht  ist  u^et^paic, 
welches  Bekker  nach  schlechtester  Üeberlieferung  aufgenommen  hat,  zu- 
rückgewiesen. 37,  5.  äcip  dXriTTTÖTcpoi  fjcav  ipTc  ir^Xac,  TÖct^  bi 
q>avepu)T^pav  i&]y  auroTc  -rfjv  dpexfiv  . .  beiKvuvat  Da  locöcbc 
überall  nur  auf  ein  bestimmtes  Gröszen Verhältnis  hinweist,  so  war  TÖCi(i 
bk  mit  Hertlein  getrennt  zu  schreiben.  Das  bi  im  Nachsatze  ist  hier 
ganz  besonders  passend,  da  der  Gegensatz  vorschwebt,  dasz  die  Kerkyrder 
ihre  unangreifbare  Lage  nur  zu  unrechtschalTenen  Absichten  benützteu. 
38,  4  Kttl  bf^Xov  6ti,  €l  ToTc  TrXfociv  dp^CKOVT^c  dc^ev,  TOicb*  öv 
^övoic  ouK  dpGuüc  d7rap&K0i|i€v,  oub'  ^TrecTpaieüoiüiev  iiaipciwc 
^f|  Kai  biaq)€pövTUJC  Tt  dbiKou^evoi.  Das  hsl.  oub'  ^TncTpareuoMCv 
widerspricht  der  vorhandenen  Thatsache,  dasz  der  Krieg  schon  seit  län- 
gerer Zeit  geführt  wird;  oub*  (Sv)  dTTiCTpaT€UOi|i€V ,  welches  man 
früherlas,  steht  nicht  minder  im  Widerspruch  mit  dem  Thatbestande. 
da  gegenüber  der  Wirklichkeit  des  Krieges  die  Behauptung,  dasz  er 
nicht  geführt  würde,  nicht  als  möglich,  sondern  nur  als  nicht  wirklich 
erscheinen  kann.  Daher  ist  die  von  C.  aufgenommene  Emendation  Ullrichs 
(Beitr.  l  S.  1  fif.)  notwendig.  39,  3  TfdXai  bk  KOivuivif)cavTa€  tt|v  bü- 
vajiiv  (xpflv)  KOivd  Kai  rd  dTroßaivovxa  ^X^tv.  Was  nach  diesen 
Worten  in  den  schlechtem  Hss.  folgt  dYKXimdTuiv  bi  ^övuiv  d^eroxuK 
oÖTu^  Tujv  ^erd  rdc  npdSeic  toutujv  )if|  KOiviuveiv  hat  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  274  f.  aus  sprachlichen  Gründen  schlagend  als  unecht  er- 
wiesen. C.  weist  im  Anhang  den  Zusammenhang  der  InterpolalioD  mii 
der  Lesart  KOivtucavrac  in  denselben  Hss.  nach.  Ihm  gebührt  dann  fe^ 
ner'  das  Verdienst  die  Lesart  der  besten  Hss.  KOiviAiv/jcaVTac  in  ihre 
Rechte  eingesetzt  zu  haben ,  nachdem  er  die  richtige  Einsicht  gewonnen. 
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dasE  zu  KOivu)vr)cavTac  Tf)V  ^uva^iv  KOivd  Kai  rd  ärroßaivovta 
fxcivals  erweitertes  Subject  dxeivouc  Te  xal  u^äc  zu  denken  ist:  'son- 
dern sie  (die  Athener  und  KerkyrSer)  mästen,  nachdem  sie  von  frQber  her  ^ 
die  Macht  gemeinschaftlich  besessen,  auch  die  Erfolge  gemeinschaftlich 
haben.'  Dasz  koivujv€IV  mit  dem  Acc.  verbunden  ist,  unterliegt  nach 
Kg.  Spr.  %  47, 15,  1  keinen  Bedenken.  Was  B.  Jfllg,  welcher  äM€TÖxoic 
Tonchiägt,  über  die  interpolierten  Worte  gesagt  hat  (in  diesen  Jahrb. 
1861  S.  168  ff.))  enthält  einen  Widerspruch.  Denn  wenn  mit  dem  vor- 
hergehenden ä)uiapTr)^dTU)v  diroTevö^evoi  gesagt  wird,  dasz  die  Athe- 
ner den  Vergehungen  der  Kerkyräer  fern  geblieben  seien ,  so  kann  es  in 
dem  entsprechenden  Gliede  d|i€TÖxoic  tujv  Merd  rdc  trpdScic  nicht 
heiszen,  sie  seien  schuldlos  an  den  Folgen  ihrer  Handlungen,  vielmehr 
müsle  gesagt  sein ,  sie  seien  an  den  Handlungen  selbst  schuldlos.  49,  7 
inA  6t  f|  TpOTtfi  dtiTveTO  Xa^trpwc  . .  tötc  bf|  f ptou  näc  dxero 
f{hr\.  C.  hat  aus  dem  dttveTO  des  G  (die  übrigen  Hss.  ifiyeto)  die 
richtige  Lesart  hergestellt,  da  hier  nur  der  Beginn  der  Flucht  bezeichnet 
werden  kann  im  Gegensatz  zu  der  vollendeten  Thatsache,  welche  50,  1 
durch  T^c  T€  Tpoirnc  T€VO|i^VT]C  ausgedrückt  wird.  50,  4  (ol  Koptv- 
öioi)  ^TT^TrXeov  xoic  KepKupdoic.  oT  ö%  . .  xal  aurol  dvTeTr^TiXcov. 
Gegenfiber  ävT^TiXeov,  welches  Bekker  aus  bessern  Hss.  aufgenommen, 
hat  Ullrich  (Beitr.  1  S.  9)  dvTCiT^trXeov  als  das  einzig  richtige  erwiesen. 
Bei  dvTCirXeov  würde  der  unentbehrliche  Begriff  des  Angriffs  fehlen. 
Aus  demselben  Grunde  hält  Ullrich  54,  2  ouk  dvT€iT^TrX€OV  ^k  tüjv 
CußÖTUiv  für  das  allein  passende.  C.  ist  ihm  an  beiden  Stellen  gefolgt. 
51 , 4  hat  G.  statt  des  ungewöhnlichen  Toic  KepKupafoic  bk  zuerst  aus 
BP  ToTc  bk  K.  hergestellt.  57,  5  ei  Eiiwuiaxa  raOra  ?xot,  ö^opa  dvra 
XUipia  Den  Artikel  vor  X^pt^^?  welchen  Bekker  und  Krüger  gegen  die 
besten  Hss.  gesetzt  haben,  bat  G.  mit  Recht  nach  Böhmes  Vorgang  ent- 
fernt. 58,  1  hat  G.  zuerst  nach  AB  a\  vfi€C  irA  MaK€^ov(av  Ka\  iit\ 
C(pac  ö^otiuc  ^irXeov  statt  a\  vfiec  a\  im  M.  geschrieben,  sehr  richtig : 
denn  die  Schiffe,  welche  ursprünglich  blosz  gegen  Makedonien  bestimmt 
waren,  hatten  noch  vor  der  Abfahrt  als  nächste  Aufgabe  den  Auftrag  er- 
halten Potidäa  zu  sichern  (vgl.  57,  6.  59, 1  u.  2) ;  dagegen  würde  a\  vf^ec 
ai  iiA  M.  ausdrücken,  dasz  auch  damals  noch  die  Expedition  zunächst 
gegen  Makedonien  gerichtet  gewesen  wäre.  59,  1  KaTaXafiißdvouci  Tf|v 
TToTlbaiav  xai  TdXXa  dqpecniKÖTa.  Böhme  hat  mit  CG  Tf\v  tc  TT.  ge- 
schrieben. C.  bemerkt  treffend,  dasz  durch  die  Verbindung  mit  einfachem 
Kai  der  Abfall  Potidäas  und  der  übrigen  Orte  dem  Thatbestande  gemäsz 
als  ein' gemeinsamer  und  eng  verbundener  erscheine.  60,  3  xai  dqpiK- 
voövrai  TeccapoKOCT^  ^MW  öciepov  ^tti  Spqtioic,  ij  noxi^aia 
diT^CTTi  ist  ^,  welches  C.  zuerst  nach  den  besten  Hss.  (die  übrigen  f\) 
aufgenommen  hat,  zu  billigen,  so  dasz  f}  hinzuzudenken  ist  wie  Dem. 
XXI  119  T^  jutfcv  trpOT€pai<ji,  öt€  laOt'  Ä€T€V,  elceXriXOeei.  61, 1 
i)c  ^cOovTO  Ktti  Touc  ^€Td  'ApiCT^iwc  ^tTitrapiövTac.  Das  von  C.  zu- 
erst in  den  Text  gesetzte  dirmapiövTac  ist  eine  nicht  anzuzweifelnde 
Emendation  Ullrichs  (Beitr.  Ol  S.  1  ff.)  für  dTTitrapövTac.  Auszerdem 
dasz  iTTtiropcTvat  sonst  bei  Th.  nicht  vorkommt,  wol  aber  in  ähnlicher 

27* 


404  J.  €lassen:  Thukydides.  Erster  Band. 

Weise  mehrfach  dTiitrapi^vai ,  beweist  auch  61,  3,  dasz  Arisleus  damals 
erst  im  Anmarsch  sein  konnte.  61,4  (oi  'A8r|vaToi)  äTravtCTOvrai  ^k 
.  Tf|c  MaK€^ovlac ,  xal  dcpiKÖj^evoi  de  B^poiav  KdKciOcv  iiA  Cipdvpav 
.  .  dtropeuovTo  xatä  Tflv  npöc  tfjv  TToxibaiav  hat  C. ,  wie  schon 
Krüger  und  Böhme,  für  das  dTTiCTp^\|iaVT€C  der  Hss.  die  herh'che  Eneo- 
dation  von  Pluygers  (Gobet  NL.  S.  382)  aufgenommen.  Wenn  aber  C. 
femer,  weil  er  den  Marsch  in  das  innere  Makedonien  unbegreiflich  findet, 
statt  Ic  B^poiav  vorschlägt  i,c  O^pMliv,  so  dasz  das  Heer  zuerst  zu 
Schiff  nach  Therme  gelangt  und  von  da  über  Strepsa  zu  Lande  nach  Poti- 
dfla  gezogen  sei ,  so  kann  ich  dem  nicht  beistimmen.  Warum  freilich  die 
Athener  auf  dem  Umwege  durch  das  innere  Makedonien  nach  Potidäa 
marschierten,  hat  uns  Th.  nicht  gesagt;  allein  man  weisz,  wie  od  er 
ihm  unerhebliche  Nebenumstände  der  Erzählung  wegzulassen  pflegt 
Auch  C.  begrOudet  ja  die  Diversion  von  Therme  nach  Strepsa  durch  Ne- 
benumstände, die  bei  Th.  nicht  zu  lesen  sind:  man  habe  sich  durch  deo 
Besitz  Strepsas ,  wo  sich  die  Straszen  von  Makedonien  und  Thrakien  iref- 
feu,  den  Racken  sichern  wollen.  Man  könnte  ja  sonst  mit  Recht  fragea, 
warum  das  Heer,  da  es  einmal  auf  der  Flotte  war,  nicht  geradesweges 
nach  Potidäa  gesegelt  sei.  Doch  halten  wir  au  dem  aberlieferlen  fesi 
and  fragen ,  ob  denn  kein  Grund  für  den  Zug  durch  Makedonien  zu  fin- 
den sei.  Möglich  ist  es  dasz  die  aufständischen  Bottiäer  und  Qialkidier 
die  Kflsteustrasze  besetzt  hielten ,  möglich  auch  dasz  jener  Zug  dazu  di^ 
nen  sollte  die  Verbindungen  mit  den  Gegnern  des  Perdikkas  (57, 3.  59^  % 
zu  befestigen ,  möglich  endlich  dasz  beides  der  Fall  war.  Nach  C.s  An- 
nahme hätten  die  Truppen  der  Bundesgenossen  und  die  600  makedoniscbeo 
Reiter  (61,  4),  welche  mit  gegen  Potidäa  zogen,  erst  bei  Therme  zu  dem 
makedonischen  Heere  stoszen  können,  da  die  70  Schiffe  der  Athener  sieber 
nicht  mehr  als  die  3000  Hopliten  faszten,  die  sie  nach  Makedonien  gebnchl 
halten  (67,  6.  61,  1.  4).  Makedonische  HQIfstruppen  beteiligen  sich  aber 
bereits  an  dem  Kriege  gegen  Perdikkas  (d9,  3),  von  den  Bundesgenossen 
ist  dies  wenigstens  wahrscheinlich.  Man  nulste  nun  denken  dasz  oacii 
dem  Vertrage  mit  Pei'dikkas  die  Athener  sich  von  ihren  Bundesgenossen 
getrennt  hätten,  um. allein  zur  See  nach  Therme  zu  segeln,  während 
diese  zu  Lande  dorthin  gelangt  wären.  Dann  aber  hätten  die  Athener 
sie  der  Treulosigkeit  des  Perdikkas  preisgegeben.  Das  dirop€uovTO  KOrä 
Tfiv  irpdc  Tf|V  TT.  in  seiner  Beziehung  zu  dem  folgenden  &^a  bt  vfj^c 
Trap^nXeov  IßbofxrJKOvxa  spricht  nicht  für  C.  Denn  durch  Kora  "W 
wird  lediglich  das  Landheer,  dessen  Stärke  näher  angegeben  wird,  im 
Gegensatz  zu  der  gleichzeitig  an  der  Küste  vorbeisegelnden  Flotte  be- 
zeichnet, welche  70  Segel  stark  war.  62,  2  CTpaTT^töv  jui^v  TOÖ  7K- 
£oö  iravTÖc  ol  Eummaxoi  QpnvTO  'Apicx^a,  xf^c  bi  I'itttou  TTcpbiincov 
Kroger  hat  mit  geringern  Hss.  ^iv  oOv  geschrieben.  C.  findet,  da  der 
Salz  parenthetisch  ist,  dies  mit  Recht  weniger  passend.  63,  1  tVvröpncc 
)xky  öiroT^puiC£  biaKivbuveucai  x^pn^oic.  So  C.  mit  Recht  nach  Bj 
die  übrigen  Hss.  biaKivbuv€ucr|  oder  -C€i.  64,  1  TÖ  b'  ^K  ToO  icOpioO 
[tcixoc]  €uGC)c  ol  'AOrivaToi  d7roT€ixicavT€c  ^q>poupouv*  td  b'ic 
Tf|v  TTaXX/ivTiv  dT€(xiCTOV  f^v.   Da  T€ixoc  nur  von  der  Abscbliesiun^- 


J.  Glassen:  Thukydides.    Erster  Band.  405 

mauer  verstanden  werden  kann ,  diese  aber  bis  jetzt  nicht  erwähnt  wor- 
den ist,  so  kann  sie  nicht,  wie  unten  64,  2  dir€T€txtC€  TÖ  ^k  Tf)C  TTaX- 
\r\yr\c  T€Txoc,  durch  den  Artikel  als  eine  bestimmt  bekannte  bezeichnet 
werden;  femer  macht  das  folgende  tö  ic  tf|V  TTaXXrjvT]v  ^die  Seite  nach 
Pallese  zu '  es  wahrscheinlich ,  dasz  im  vorhergehenden  die  entgegenge- 
setzte Stadtseite  bezeichnet  war.  G.  hat  zuerst  das  Verderbnis  erkannt 
uod  entfernt  66,  1  TOic  b'  'AOnvaioic  Kai  TTeXoTTOwricioic  alriai 
piv  aÖTat  iTpocT€T^viiVTO  de  dXXrjXouc.  Böhme  hat  noch  an  der  Vulg. 
npO€T€T^VY)VTO  festgehalteu,  welche  jetzt  auch  Krfiger  aufgegeben  hat. 
Wie  UUrich  (Beitr.  I  S.  27)  dargethan  hat,  ist  nur  von  den  polidftatischen 
Ereignissen  die  Rede ,  welche  zu  den  früheren  Veranlassungen  des  Krie- 
ges hinzukamen.  Mithin  ist  das  zuerst  von  Bekker  aufgenommene  itpoc- 
T€T^vriVTO  das  allein  richtige.  72,  2  €t  Ti  |Li^  diroKuiXui)  (ABE  diroKUi- 
XOT)t,  CG  -Xuoi,  F  >Xuet).  Der  Lesart  der  besten  Hss.  ist  G.  zuerst  und 
mit  Recht  gefolgt,  da  €1  mit  dem  Conj.  nicht  nur  bei  Homer  und  den 
Tragikern,  sondern  auch  bei  Th.  selbst  nachzuweisen  ist:  vgl. VI  21, 1. — 
74, 1  dXdccouc  Tuiv  buo  jLiotpüüiv.  Zur  Bezeichnung  des  bestimmten 
Bruchteils  muste  mit  Kruger  vor  buo  ^Olpa»v  der  Artikel  gesetzt  wer- 
den. 78,  4  ei  b^  fxr),  .  .  neipacö^eGa  djiiuvecOai.  Sutt  fi,  welches 
man  in  allen  neueren  Ausgaben  Iie.st,  hat  G.  die  hsl.  weit  besser  bezeugte 
vollere  Form  ei  bk  iir\  hergestellt.  80,  I  äirep  dv  TroXXoi  TtdOotev. 
Ohne  Zweifel  hat  G.  hier  zuerst  das  passende  gewählt ,  indem  er  mit  B 
das  unbestimmte  ttoXXoi  statt  o\  iroXXol  schrieb.  90,  2  ^Siouv  T€  (ol 
AaKcbaiMÖvioi)  auTouc  (touc  'AOrivaiouc)  ^f|  Teixtteiv,  dXXd  Kai  tuiv 
€£u)  TTeXoiTOvvt^cou  jtidXXov  öcotc  €\ctiik€i  SuTKaOeXetv  juerd  cq>iuv 
TOUC  TreptßöXouc  liat  G.  mit  Bekker  ekiVJKei  der  kaum  zu  erklärenden 
bessern  Oeberliefening  EuveiCTrJKei  vorgezogen,  die  dem  folgenden  £uT- 
KttOeXeTv  ihre  Entstehung  verdankt.  90,  4  uneintüv,  rdXXa  8ti  auTÖc 
TdK6i  TTpdHoi.  Der  Optativ  ist  mit  Recht  gegen  Kruger  festgehalten, 
welcher  mit  sehr  schlechten  Hss.  Trpd£€t  liest :  vgl.  Madvig  im  Philol.  11 
Soppl.  S.  27.  91,  4  €i  bi  Ti  ßoüXovTQi  AaK€bai)Li6vioi  f{  o\  Suji^axoi, 
Trp€cß€U€c6ai  irapd  cqpdc  d)c  TrpobiaYiTViiucKOVTac  tö  Xomöv  [Uvai] 
Td  T€  cqpiciv  aÖTok  Hu)Liq)opa  Kai  Td  KOtvd.  G.  liat  hier  in  glücklicher 
Weise  das  unzweifelhaft  richtige  hergestellt,  dadurch  dasz  er  statt  die 
TTpdc  biOTiTVuiCKOVTac  mit  B  die  npobiat.  geschrieben  und  Uvai  als 
iDlerpoliert  ausgeschieden  hat.  Früher  interpungierte  man  nach  Tipec- 
ß€U€c6ai  irapd  cq)ac,  verband  also  dieses  mit  €l  b4,  Ti  ßouXovrat  Es 
scblosz  sich  aber  dann  €l  b^  Ti .  .  Td  KOivd  zusammenhangslos  an  das 
vorhergehende  an,  da  zu  Trp€cßeÜ€c6ai  die  den  Zusammenhang  vermit- 
lelude  Bestimmunj^  ^um  wegen  des  Mauerbaus  Beschwerde  zu  führen' 
fehlte.  G.S  Herstellung  der  Worte  wird  schlagend  durch  den  Vergleich 
mitn  12,  2  besUltigt.  Auf  welche  Weise  Uvai  eingedrungen  ist,  liegt 
klar  zutage.  Indem  man  Trpecß€U€c8ai  zu  ßouXovTai  zog,  vermiszte 
man  im  folgenden  das  entsprechende  Verbum ,  welches  dann  in  Gestalt 
des  matten  iivai  eingeschoben  wurde.  98,  1  ^iT€iTa  CKupov  (eTXov)  . . 
Kou  ijiKicav  auToi  ist  die  Lesart  der  guten  Hss.  gegen  das  schlecht  be- 
werte (&cif]Cav,  welches  Krüger  und  Ullrich  (Beitr.  III  S.  10)  für  richtig 
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halten ,  mit  Recht  aufgenommen ,  da  sich  der  Ausdruck  auf  die  Ansiede- 
lung attischer  Kleruchen  bezieht.  lOÖ,  1  ^UipOeipov  T&c  Tidcac  ic 
bioncociac.  Der  Artikel  vor  biaxociac,  welchen  die  besten  Uss.  haben, 
ist  nach  Krügers  Bemerkung  gegen  des  Th.  Sprachgebrauch  und  daher 
weggelassen.  103, 1  ol  b*  dv  lOiäjutr)  T€TdpTui  frei . .  Euv^ßncav  irpöc 
ToOc  Aaxebaiimoviouc.  Die  Hss.  und  Diodoros  XI  64  bexaTtu  ^rei.  G. 
verwirft  dem  Nachweise  Krflgers  (Studien  1  S.  156  ff.)  folgend  die  zehn- 
jährige Dauer  des  dritten  messenischen  Krieges.  Wenn  Th.  97, 2  die  epi- 
sodische Darstellung  der  griechischen  Geschichte  von  den  Perserkriegen 
bis  zum  Anfang  des  peloponnesischen  durch  die  mangelhafte  Behandlung 
dieser  Partie  von  Seiten  der  frülieren  rechtfertigt ,  indem  er  namentlicb 
des  Hellanikos  chronologische  Ungenauigkeit  rügt,  so  mOssen  wir  von 
ihm  selbst  eine  genaue  Erzählung  der  Ereignisse  nach  der  strengen  Ord- 
nung der  Zeitfolge  erwarten;  die  einzige  Stelle,  an  welcher  diese  Ord- 
nung verlassen  wird ,  ist  diese ,  wenn  man  mit  den  Hss.  bCKdtrifi  (rtx 
liest.  Dieser  Grund  scheint  mir  durchschlagend  zu  sein,  auch  wenn  man, 
wie  zuletzt  E.  Gurtius  griech.  Gesch.  II  S.  124  ff.  versucht  hat,  die  zehn- 
jährige Dauer  des  Krieges  mit  den  übrigen  Zeitereignissen  in  einen  wi- 
derspruchslosen Zusammenhang  bringen  kann.  Somit  kann  ich  es  nur 
billigen ,  dasz  G.  sich  dem  Vorschlage  Krügers  TCTdpTiu  ^Tei  =  b'  lx€\ 
angeschlossen  hat.  112,4  xai  viia^cavT€C  d^q)ÖT€pa  diT€XU)pTicav  in' 
oTkou  Kttl  a\  ii  A\fvnTOv  vfjec  trdXiv  [a\]  dXOoöcai  juict*  auTÄv. 
Nur  wenn  man  mit  G.  den  Artikel  vor  ^XOoOcai  entfernt,  ist  es  mdglkh 
die  letzten  Worte  zu  verstehen :  *  und  die  aus  Aegypten  zurQckgekdirten 
Sdiiffe  (vgl.  112,  3)  zogen  mit  ihnen  nach  Hause',  was  aUein  dem  Za- 
sammenhang  angemessen  ist.  113, 1  Kai  Xaipujveioev  l\6vT€C  [koI 
dvbpairob(cavT€c]  direxiwpouv  qpuXairfjv  KaTacTTJcavTCC.  Die  einge- 
klammerten Worte  fehlen  in  den  besten  Hss.  und  sind  mit  <puXa)^v 
KaTaCTr)caVT€C  unverträglich.  G.  behauptet  mit  Recht  ihre  Unechtlieit 
gegen  Ullrich  (Beitr.  HI  S.  9).  120,  5  dvOuimciTai  rdp  oubclc  b\ioiq. 
tQ  irtcTCi  Kai  ?pTiü  ineiipxerax  hat  G.  mit  Krüger  übereinstiDimend 
Reiskes  Emenda|ion  biioiq,  für  ÖMOia  aufgenommen  und  im  Anhang 
durch  entscheidende  Gründe  als  notwendig  erwiesen.  122,  1  €V  ipö  fiiv 
cöopTifJTUJC  ain^  (rw  izo\iix{\i)  rrpocoiuiiXricac  ß€ßaiÖT€poc,  6  b^ 
öpTtcBelc  iT€p\  aÖTÖv  oök  dXdccui  trTaiei.  Mit  gutem  Grunde  hat  C. 
Bekkers  irepi  atnöv  als  sprach-  und  sinnwidrig  zurückgewiesen  (zb 
TTTatei  müste  es,  wie  G.  richtig  bemerkt,  trcpl  auTt^  heiszen)  und  mit 
Krüger  rrcpi  aöröv  geschrieben.  124,  3  Kai  -rfjv  KaOecniKuTav  bß  t^ 
'CXXdbi  nöXiv  Tupavvov  . .  Trapacxncij&^cOa  iireXeövrcc,  koX  outoi 
T€  dKivbiivuJC  TÖ  Xomöv  oIkOlI|ui€v  Kai  toöc  vOv^bcbouXui^^vouc 
''QXtivac  £X€u6€p(Lcu)ja€V.  Die  zwei  letzten  Satzglieder  geben  gleich- 
mAszig  die  zwiefache  Folge  des  irapacTricui^eOa  an,  können  daher 
nicht  durch  einfaches  Kai  verbunden ,  sondern  müssen  durch  T€  . .  Kai 
gleichgestellt  sein.  Daher  haben  die  schlechteren  Hss.  richtig  aOroi  T€. 
126,  6  ?CTi  tdp  Kai  'AGnvafoic  Atdcta,  8  KaXciiai  Aide  ioprii  M€i- 
Xtxiou  iüi€t(ctt],  Su)  xfjc  tröXeu^c,  iv  ij  iravbrifLicl  Suouci,  xroXXoi 
oöx  lcp€u»,  dXXd  OÖMaia  ^irixtöpia.    Die  Worte  iv  ijt . .  imxH^ 
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sfnd  eine  verstammelte  Randbemerkung,  welche  nach  dem  ebenfsdls  lui- 
vollsUlDdigen  Scholion  iravbt]|uiel  £opTd2Iouci,  Ououci  bk  TroXXoi  zu 
ergänzen  ist:  iv  ij  Travörmel  ^oproZ^ouci,  Ououci  bk  iroX^ol  oOx  i€- 
p€ia,  dXXä  Ou^ara  iirixtiipia  (vgi.  Krager).  Mit  Recht  hat  also  C.  die 
Worte  verdächtigt.  Ich  wünschte  sie  auch  im  Text  als  unecht  hezeich- 
Dct  zu  sehen.  182, 3  ToO  MevTOi  TTaucaviou  dbiKima  Kai  tot'  dbÖKCt 
ihai,  Kai  ^Tr€ibf|  iv  toutui  Ka8€tCTr)K€i,  troXXij)  iiiaXXov  TiapoiLioiov 
7Tpax6f)vai  dqpalvcTO  Tf|  irapoücr)  biavofijL  Voran  geht  die  Geschichte 
des  platäischen  Weihgeschenkes.  Die  Worte  Kai  direibfi  dv  TOUTip  Ka- 
9(iCTi]Kei  erfordern  im  vorhergehenden  den  ausdrücklichen  Gegensatz 
eines  frühem  Zeitpunktes.  Durch  G.s  sehr  glückliche  Emendation  Kod 
töt'  für  Kai  tout'  wird  unterschieden  zwischen  der  Beurteilung,  wel« 
che  des  Pausanias  Anmaszung  gleich  nach  Ausführung  der  anstöszigen 
Inschrift  erfuhr,  und  derjenigen  welche  ihr  später  zuteil  wurde,  als  seine 
Verrätherei  anfieng  zutage  zu  treten.  So  erst  tritt  der  Gedanke  des  Ge- 
schichtschreihers in  die  vollste  Klarheit.  133, 1  t6t€  ^f|  oi  £q>opoi  bei-' 
EavToc  auTOu  Tot  fp&iiiiaTa  futäXXov  m^v  diTtCT€ucav.  Bekker  und 
Böhme  haben  töt€  be.  Was  G.  nach  den  besten  Hss.  ubereinstimmeod 
mit  Krüger  liest,  ist  das  richtige,  da  TÖTe  bf|  direct  auf  das  132,  5  vor- 
angegangene irpiv  T€  bfl .  .  fi^vuTfic  T'TVCTai  zurückweist.  136,  3 
KaOÄecGai  iij\  Tfjv  kTiav.  Das  KaOttecGai  der  Hss.  verwirft  C.  mit 
Kroger,  weil  Th.  von  diesem  Verbum  sonst  nur  das  Activum  kennt.  136, 
4  Kai  tap  Sv  ijtr'  ^kcivou  ttoXXiD  dcOevecT^pou  dv  tiu  TiapövTi  Ka- 
K(nCTTdcx€tv:  ^denn  auch  von  einem  viel  machtloseren  ais  jener  künne 
ihm  in  seiner  gegenwärtigen  Lage  übles  widerfahren.'  C.  hat  mit  Recht 
an  der  Ueberlieferung  aller  guten  Hss.  dcO€V€CT^pou  festgehalten;  dc8€- 
vkT€poc,  welches  Krüger  und  Böhme  lesen,  ist  im  Anhang  als  weni- 
ger passend  erwiesen ,  zugleich  der  Einwand  widerlegt ,  dasz  die  Stel- 
lung des  ^KeWou  der  gegebenen  Auffassung  widerstrebe.  134,  3  Kai 
MftXovTOC  aÖTOÖ  d7T0\|iux€iv  i&ctr€p  €lx€v  ^v  TiD  olKriiuiaTi,  aicOÖ- 
M€vo(  T€  dEdtouciv  i.K  Tou  l€pou  €Ti  ?|Li7TV0uv  ovTa  Kai  dfoxOelc 
diT^Save  irapaxpf^Ma.  Die  Verbindung  t€  . .  Kai  hat  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  307  gegen  Krüger,  welcher  das  in  G  fehlende  ji  tilgt,  gerecht- 
fertigt. Auch  C.  hat  T€  beibehalten ,  jedoch  vermisse  ich  bei  ihm  die  Er- 
klärung, welche  Herbst  für  die  Verbindung  durch  Te  .  .  Kai  an  dieser 
Stelle  gegeben  hat.  142,  7  oibk  fäp  öjiteic,  ^€X€Tujvt€C  aurd  €u9öc 
önrö  TUüv  MT]biKu»v,  ^eiptacB^  iru).  Das  trefflich  zu  dem  Gedanken 
slhnmende  triu  ist  in  den  besten  Hss.  wol  nur  durch  Veranlassung  des 
folgenden  irujc  ausgefallen.  Schon  Böhme  hat  es  gegen  Bekker  und 
Rrüger  wieder  aufgenommen. 

kh  wende  mich  zu  denjenigen  Stellen,  mit  deren  kritischer  Behand- 
lung ich  nicht  übereinstimme.  7  a\  bk  iraXaiai  (tröXetc)  . .  dTtd  9a- 
XdccTic  ^oXXov  iiiKicOncav  . .  (fqpepov  top  dXXfiXouc  t€  Kai  tuiv 
Äkujv  6coi  övT€c  ou  eaXdccioi  KdTUJ  lüKOuv),  Kai  juexpi  touöc  in 
ävuiKiCfi^vai  €ki.  Das  überlieferte  dviUKic^^voi  war  beizubehalten, 
^nide  wefl  das  Nase,  durch  den  Zwischensatz  veranlaszt  ist.  Dasz  die 
innige  Beziehung  zu  diKicdr)cav  dadurch  beeinträchtigt  würde,  sehe  ich 
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nicht  ein ;  diese  wird  allein  ausgedruckt  durch  die  Verschiedenheit  der 
Zeitformen  desselben  Verbums.  11,2  Tr€ptouciav  bi  el  fiXdov  £xovT€C 
Tpoq>fic  Kai  dvT€c  äOpöoi  äveu  XqcTetac  Kai  T^uipriac  EuvexuK: 
tAv  7r6X€^ov  ^t^q>€pov,  ^obfuic  Sv  ^dxq  KpaxoOvrec  eIXov,  oi  t€ 
Kai  ouK  äOpöoi,  äXXd  ji^pei  Tip  dei  Trapövri  dvTcTxov*  noXtopKtqi 
b'  fiv  iTpocKa6€Z6|i€voi  dv  dXdccovi  t€  XP<ivui  Kai  diroviiiTepov 
T^tV  Tpoiav  clXov.  Dasz  das  erste  elXov  sehr  verdächtig  ist,  zumal  es 
ohneObject  steht,  musz  selbst  nach  der  Erklärung  von  Herbst  im  Philo). 
XVI  S.  288 'zugegeben  werden.  Wenn  nun  G.  im  Anhang  vermutet,  dasz 
an  der  Stelle  desselben  ein  anderes  Verbum  wie  dc^bucav,  ^c^ßaXov, 
£c^ir€€OV  gestanden  habe,  so  spricht  dagegen  der  Zusammenhang.  Tb. 
will  angeben ,  welchen  ganz  verschiedenen  Erfolg  der  Kampf  vor  Troja 
gehabt  bitte ,  wenn  die  Griechen  nicht  durch  die  Sorge  für  die  Lebens- 
mittel behindert  gewesen  wären.  Mit  ßaMuic  dv  |Lidxi]  KpoTOuvTCC 
^c^bucav,  dc^ßaXov,  dc^irecov  aber  wurde  durchaus  kein  Resultat  des 
Kampfes  angegeben ,  das  nicht  auch  trotz  jener  Behinderung  erzielt  wor- 
den ist.  Die  Griechen  sind  wirklich  in  das  Gebiet  der  Troer  eingedrun- 
gen und  haben  sie  gleich  anfangs  besiegt  (11, 1  dcpiKÖ^cvoi  judxQ  ^Kpd- 
TTicav).  Will  aber  G.  den  besondem  Erfolg  durch  ßabtuic  ausg^Ädt 
finden,  so  ist  zu  entgegnen  dasz  vorher  von  einer  entgegengesetzten 
Schwierigkeit  des  Eindringens  in  das  troischc  Land  oder  des  damit  ver- 
bundenen Sieges  keine  Rede  war.  Eine  zweite  Vermutung  G.s,  welche 
an  der  Ueberliefenmg  festhält,  ist  die  ^dasz  Th.  selbst  die  zweite  Alter- 
native TroXiopK((]t .  .  elXov,  da  der  erste  Fall,  die  Eroberung  der  Stadt 
nach  der  ersten  Feldschlacht,  der  flberwiegend  wahrscheinlichere  ist  and 
allein  hingestellt  war,  erst  später  nachträglich  und  mit  geringer  Beach- 
tung des  schon  gewählten  Ausdrucks  eingefügt  hat'  Dem  Th.  eine  der- 
artige Nachlässigkeit  zuzutrauen  sind  wir  durch  nichts  berechtigL  Fer- 
ner kann  ^abiuic  dv  ^dxq  Kparouvrec  eTXov  nicht  die  Eroberung  der 
Stadt  nach  der  ersten  Feldscblacht  bezeichnen ;  KpaTfjcavrec  wäre  not- 
wendig. Und  warum  sollte  Th.,  wenn  er  in  jener  Weise  zwei  mögliche 
Fälle  der  Eroberung  im terschieden  hätte,  nicht,  wie  es  emfach  und  ua- 
tdrlich  war,  gesagt  haben  f{  |Lidxi]  KpaTrjcavrec  f^  troXiopKia  dv  elXov? 
Man  streiche  nur  das  erste  cTXov ,  welches  von  einem  Abschreiber  beige- 
schrieben  wurde,  der  KpaTOÖVT€C  ßilschlich  zum  Nachsatze  zog,  and 
alles  ist  in  Ordnung:  ei . .  £uv€xuic  TÖv  TröXejiov  bt^q^epov,  pahiuK 
dv  fx&xn  KpaTOuvTCC,  oX  fe  Kai  ouk  dSpöot,  dXXd  M^pet  tu)  del 
TTOpövTi  dvT€ixov,  iToXiopKiqi  b'dv  TTpocKaGcZö^evoi  ty  ^dccovi 
T€  XP<^v«iJ  Kai  dTTOviitepov  Tf|v  Tpoiav  elXov :  *  wenn  sie  anhaltend 
den  Krieg  fortführten,  leicht  wol  Sieger  Im  Kampfe,  da  sie  ja  selbst 
nicht  vereint,  sondern  mit  dem  jedesmal  anwesenden  Teile  gewachsen 
waren ,  so  hätten  sie  hingegen ,  indem  sie  unablässig  der  Belagerung  ob- 
lagen, in  geringerer  Zeit  und  mit  weniger  Mähe  Troja  eingenommen.' 
Der  Nachsatz  ist  durch  bi  eingeführt,  um  den  Gegensatz  zu  dem  vorher- 
gehenden ol  Tpwcc  auTUJV  biecTrap)i^vu)V  rd  b^Ka  ivi]  dvrctxov  ßicji 
hervorzuheben.  Das  nemliche  Verhältnis  V  16,  1  ^qtbiuic  dv  li&XJi  <^' 
ToOvT€c  =^  iv  u5  ^biuic  dv  fidxij  ^Kpdrouv  (wie  bi6q>€pov  Kg.  Spr. 
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S  54,  10,  3)  zur  Bezeichnung  des  dauernden  Verhältnisses.  Zu  iroXiop- 
Kiqi  irpocica6€2Iöjievot  vgl.  Dem.  1 18  trpocKaOebeiTai  rote  irpatMacL 
In  der  Bedeutung  ^  belagern '  steht  trpocKa8^2l€COai  sonst  ohne  den  Zu- 
satz TToXiopKiqt  (26,  5. 61,  3.  V  61,  4).  16  ^treT^vexo  bk  fiXXoic  t€  fiX- 
Xo6€v  KUlXü^aTa  ^f)  auET)Qfivai,  xal  ''luict . .  KOpoc . .  ^irccrpaTeuce. 
Das  äXXoOi  aller  guten  Hss.  zu  verwerfen  ist  kein  Grund :  *den  einen  kamen 
hier,  den  andern  dort  Hindernisse,  dasz  sie  an  Macht  nicht  zunahmen.' 
la,  2  buvd^ei  tap  TauTa  fx^Y^cra  ^leqpdvr].  Dasz  wegen  des  Super- 
lativs vielleicht  bf|  dq)ävT]  zu  lesen  sei,  ist  eine  überflilssige  Vermutung, 
da  die  Worte,  wie  sie  da  stehen,  zu  keinem  Anstosz  berechtigen.  33,  1 
TevrjceTai  bk  lijuiv  ttciOoiu^voic  KCtXfi  f|  ivvrvxia  Kard  iroXXd  xnc 
f^ieT^pac  xpeiac  TipuiTOV  ^tv  6ti  dbiKOu^^voic  xal  oöx  iripovc 
ßXdiTTOuci  T^iv  dtriKOup{av  TTOiricecOe*  ^rreiTa  Ticpl  tujv  juteticTuiv 
MvbuveuovTac  begdiiicvoi  ibc  dv  jiidXiCTpi  |li€t'  deijiivricTOu  juiapru- 
piou  Tf|v  x<ip^v  KaTa0€TcÖ€,  vauTiKov  T€  K€KTriM€6a  irXriv  toö  irap' 
\}}i\v  TrXeiCTOV.  Die  Hss.  haben  KaTa0fic0€,  KaTdOiic0e.  Was  C.  ge- 
schrieben hat  djc  dv  juidXicTa  . .  KaraOeicOe ,  wobei  dv  zu  xaraOcicGe. 
die  zu  ^dXicra  gehurt,  kann  nicht  gebilligt  werden.  Die  Zwischenstel- 
luog  des  dv  ist  nicht  zu  belegen;  denn  die  de  dXdxierov,  die  iitx 
irXeiCTOV  sind  nur  för  Präpositionen  beweisend.  Th.  hätte  die  jiidXteT' 
dv  geschrieben.  Sodann  erfordert  die  Bestimmtheit  und  der  Nachdruck 
der  Versicherung,  welche  durch  dv  xaTaOeicOe  ganz  abgeschwächt 
wärde,  wie  im  vorhergehenden  TroirjeeeOc,  so  hier  xaraOiieeeOe ,  wel- 
ches Krüger  und  Böhme  mit  ebenso  leichter  Aenderung  hergestellt  haben. 
Dabei  gehört  dv  nicht  zum  Futurum,  sondern  zu  die  dv  ^dXiera  isl 
KoraöeicOc  zu  ergänzen  (vgl.  VI  57,  3.  Dem.  I  21.  XVIU  291),  wie  schon 
von  Rruger  und  Böhme  bemerkt  worden  ist.  Da  ^TieiTa  das  zweite ,  T€ 
das  dritte  Glied  der  Aufzählung  einleitet  (trpujTOV  .  .  itiena  .  .  re),  so 
war  vor  ^ireiTa  ein  Komma  zu  setzen.  57,  6  'Apxeerpdrou  .  .  ^€T' 
dXXuiv.buo  erpaniToCvTOC  hat  Classen  6.  Hermanns  bio  für  das  über- 
lieferte biKa  wahrscheinlicher  gefunden  als  Krügers  Tcrrdpuiv,  ^da 
sonst  mit  den  nachgesandten  5  Strategen  (61,  1)  alle  10  von  der  Stadt 
entfernt  wären,  auch  zu  der  geringeren  Zahl  von  30  Schiffen  und  1000 
Hopliten  3  Strategen  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  wie  5  zu 
3000  Hopliten  und  40  Trieren'.  Dasz  alle  10  Strategen  von  der  Stadt 
entfernt  waren,  ist  auch  sonst  vorgekommen  (1 16,  1) ;  dasz  die  Anzahl  der 
Straiegen  zu  den  Schiffen  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  stehe,  ist  nicht 
notwendig  (ll'6,  1  werden  60  resp.  44  Schiffe  von  10  Strategen,  117,  2 
der  Succurs  von  ebenfalls  60  Schiffen  von  5  Strategen  commandiert). 
Hermanns  Einwand,  dasz  bei  Krügers  Vorschlag  mit  Phormion  (64,  2) 
doch  11  Strategen  sein  würden ,  erledigt  sich  durch  die  Bemerkung  C.s 
zu  64, 2,  dasz  Phormion  an  Stelle  des  getödteten  Rallias  den  Oberbefehl 
übemjdim.  Somit  spricht  nichts  gegen  Krügers  Vorschlag;  derselbe  ist 
aber  vorzuziehen ,  weil  er  die  Entstehung  des  Verderbnisses  erklärlicher 
macbt  (b^xa  =  b'  vgl.  103,  1).  61 ,  2  o^i  dqpiKÖ)Li€VOi  k  Maxcboviav 
[npwTov]  xaToXaMßdvouci  Toue  TrpoTcpoue  x^Xioue  G^p^nv  dpn 
iJPnKdrac  ist  TtpiÖTOV,  welches  C.  nach  B  getilgt  hat,  nicht  leicht  zu 
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entbehren.  Die  2000  Hopliten,  Avelche  trpöc  rä  äq>6CTUJTa  abgesandt 
waren,  begaben  sieh  nicht  direct  nach  Ghalkidike,  sondern  kamen  zu- 
erst nach  Makedonien.  Auf  irpwTOV  ist  dann  auch  im  folgenden  £ir€iTa 
zu  beziehen:  iixena  bk  .  .  diravicravTai  ^k  rf^c  MaKcboviac  Kai . . 
diTOpeuovTO  .  .  TTpdc  Tf|v  TToTibaiav.  —  62, 1  TTonbaiörai  bk  Kcd 
ol  |i€Tä  *Apicr^uic  TTeXoTTOVvricioi  irpocbexö^evoi  toöc  'AOnvatouc 
dcTpaToireieuovTO  irpdc  'OXuvOiu  iv  tiij  IcBjuhJ».  Die  Lesart  irpdc 
*0Xuv6uj,  welche  G.  nach  den  besten  Hss.  und  Bekker  aufgenommen  hat, 
ist  in  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  unmöglich.  Da  PotidSa  gerade 
auf  dem  Isthmos  liegt  (56,  2),  so  ist  die  Nähe  von  Olynth,  welches  60 
Stadien  (l%  geogr.  M.)  von  Potidäa  entfernt  ist,  auszerhalb  des  Isthmos. 
Ferner  sieht  irpocbexö^evoi  zu  irpöc  'OXuvGu)  im  Wklersprueh.  Denn 
hätten  sich  Aristeus  und  die  Potidäaten  in  der  Nähe  von  Olynth  gelagert, 
so  hätten  sie  die  Athener  nicht  erwartet,  sondern  wären  ihnen  bis  dahin 
entgegengezogen.  Endlich  wird  62,  4  u.  5  von  den  Athenern  erzählt, 
dasz  sie  mit  dem  Hauptheere  gegen  Potidäa  marschiert  und  auf  dem 
Isthmos  mit  Aristeus  zusammengestoszen  seien ;  nach  G.s  Annahme  hätten 
sie,  um  die  Feinde  zu  treffen,  sich  eher  gegen  Olynth  wenden  mösseo. 
Was  die  Ausgaben  von  Krüger  und  Böhme  bieten  irpöc  'OXuvOou  (C 
TTpöc  6Xuv8ou,  G  et  corr.-F  irpd  öXuvOou):  *an  der  Seite  nach  Olynth 
zu%  ist  das  einzig  richtige.  Freilich  ist  die  Aufstellung  nach  Olynth,  d.  h. 
nach  Norden  zu  die  einzig  denkbare  (Anhang) ;  das  kann  aber  den  Schrift- 
steller keineswegs  hindern  uns  zur  Veranschaulichung  der  Situation  an- 
zugeben, dasz  sie  eben  dort  ihre  Position  nahmen,  besonders  um  den 
Zusammenhang  der  Aufstellung  des  Aristeus  und  der  Potidäaten  mit  der 
der  übrigen  Bundesgenossen  ins  Licht  zu  setzen  (62,  5).  Das  Schwanken 
des  Aristeus  nach  der  verlorenen  Schlacht ,  ob  er  sich  nach  Olynth  oder 
nach  Potidäa  wenden  sollte,  beweist  durchaus  nicht,  dasz  seine  ursprüng- 
liche Stellung  von  Potidäa  entfernt  war.  Denn  er  selbst  hatte  mit  seinem 
Flügel  gesiegt  und  den  entgegenstehenden  feindlichen  Flügel  weithin 
verfolgt  (62,  6) ,  als  die  Niederlage  der  seinigen  auf  der  andern  Seite  sei- 
nen Erfolg  vereitelte.  Er  mochte  also,  als  er  zum  Bückzuge  genötigt 
wurde,  bis  in  die  Mitte  zwischen  Olynth  und  Potidäa  vorgedrungen  sein. 
62,  3  fjv  bfe  f|  Tvw^n  ToO  'ApiCT^ujc,  xö  jifev  ^€9'  teuroO  crpcrrdirc- 
bov  ?xovTi  dv  TÜJ  IcGmji  diriTiipeiv  touc  'AGiivaCouc,  fy/  ^irtuio. 
XaXKib^ac  hk  Kai  touc  Suj  Ic9)lio0  Humudxouc  Kai  Tf|V  napa  TTcp- 
biKKOu  biaKOciav  ^ttttov  Iv  'OXiivOiu  ^ji^veiv  verstehe  ich  toOc  Su) 
icO^oO  gu]Li|Lidxouc  *die  auszerhalb  des  Isthmos  stehenden  Bundesgenos- 
sen' im  Gegensatz  zu  den  Peloponnesiern  und  Potidäaten,  welche  auf  dem 
Isthmos  standen,  wodurch  zugleich  eine  passende  Beziehung  ni  ^v 
'OXuvOtu  ji^veiv  gewonnen  wird.  In  XaXKib^ac  Kai  touc  .  .  Eujüijuid- 
XOUC  ist  dann  der  Teil  mit  dem  Ganzen  durch  Kai  verbunden  (Kg.  Spr. 
S  69,  32,  2.  G.  zu  116,  3).  Diese  Auffassung  verbietet  es  der  Vermutung 
G.s  (Anhang)  beizustimmen,  dasz  Um)  ic0^ou  vor  tv  'OXüvOiii  gestanden 
habe.  73,  2  Kai  Ttt  jifev  irdvu  jraXaid  ti  bei  X^yeiv,  <Lv  ÄKoai  luäXXov 
XÖYiuv  ^dpTupec  f|  öi|iic  toiv  dKOuco)Li^vu)V ;  tä  bk  Mr^biKd  Kai  öca 
aÖToi  EuviCT€,  €l  Kai  hl"  öxkov  ^aXXov  IcTai  dei  npoßoXXÖMCvo« 
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ivdrncn  X^Y^lV.  Im  ersten  Satze  schwankt  die  Ueberlieferung  zwischen 
6i)fic  und  6i|;€ic.  Der  planile  Subjectsgenetiv  tujv  dKOUco^^vuJV  spricht 
Dach  bekanntem  Sprachgebrauch  fQr  £i|i€tc ,  ebenso  wie  bei  dem  pluralen 
Objectsgenetiv  der  Plural  dKoai  steht.  Im  zweiten  Satze  hat  G.  das  über- 
lieferte TTpoßaXXofi^voic  in  irpoßaXXöjLteva  geändert.  Dabei  faszt  er ' 
richtig  mit  Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351  jnaXXov  . .  &6(  in  correlativem 
Verhältnis:  *  immer  lästiger,  wenn  es  euch  jedesmal  vorgerückt  wird^ 
d.  h.  um  so  lästiger,  je  dfler  vorgerückt.'  Indessen  bietet  das  hsl.  iTpo- 
ßoXXofüi^voic  nach  der  von  Krüger  und  Bonitz  (Beitr.  S.  13)  gegebenen 
Erklärung  (irpoßdXXo^ai  =  mir  wird  vorgerückt)  den  nemlichen  Ge- 
danken. Das  Bedenken  Böhmes  gegen  diese  Erklärung,  welches  G.  symb. 
crit.  S.  17  als  begründet  anerkennt,  dasz  irpoßdXXecOai  sonst  nur  in 
einfach  passivem  Sinne  (vorgehalten  werden)  vorkomme,  halte  ich  für 
wenig  entscheidend.  Warum  soll  bei  irpoßdXXojLiai  nicht  derselbe  Ge- 
brauch gestattet  sein  wie  z.  B.  bei  £YKaXo0^al?  Dasz  Th.  selbst  irpo- 
ßaXXo^at  an  den  zwei  Stellen ,  an  welchen  das  Passivum  des  Wortes 
sonst  noch  bei  ihm  vorkommt  (V  16,-1.  VI  92,  4)  in  dem  gewöhnlichen 
passiven  Sinne  hat,  kann  nicht  erweisen  dasz  er  es  nicht  auch  einmal 
in  der  andern  Bedeutung  gebraucht  habe ,  wenn  diese  sonst  sprachge- 
misz  ist.  Eine  Aenderung  ist  also  nicht  notwendig.  Auch  wäre  wol  eher 
das  ursprüngliche  7rpoßaXXo)l^voic  in  TTpoßaXXö^eva  als  umgekehrt 
verschrieben  worden.  78, 3  i6vT€C  T€  ol  ävOpuüiTOi  ic  toüc  ttoX^jliouc 
TÄv  fpTuiv  TTpöxepov  ^xovTtti ,  8  xpnv  öcxepov  bpäv.  G.  hat  8  für 
a  geschrieben ,  well  dieses  eine  falsche  Beziehung  auf  ^pYUiv  hervorru- 
fen würde.  Ein  Misverständnis  der  Stelle ,  auch  wenn  man  &  liest ,  ist 
kaum  möglich;  zudem  ist  dieses  wol  gewählt,  weil  o\  Sv8pu)Troi  Twv 
^PTUüV  ^xovrai  mehrere  Thätigkeiten  umfaszt.  Aehnlich  bezieht  sich 
124,  1  T&be  auf  troXejueiv.  96,  2  Kai  *€XXrivoTajuiai  t6t€  irpurrov 
'Aönvaloic  KaT&Tii  dpxn ,  ot  db^x^vro  rdv  cpöpov  •  oötuj  tdp  li^vo- 
HdcGii  Turv  xprmdrujv  i\  (popd.  C.  glaubt,  oötuü  . .  (popd  ^könnte  auch 
wol  Zusatz  eines  spätem  Lesers  sein ,  zumal  da  die  Erklärung  des  con- 
ereten  Nomens  durch  die  Bezeichnung  der  Handlung  ((popd)  ungenau' 
sei.  Dieser  Grund  ist  nichtig;  denn  q)Opd  heiszt  ^Beitrag',  wie  Dem. 
XXV  21  (p^povxa  Tfiv  Tf^c  cujTTipiac  <popdv  Tt\i\pr\  t^  irarptbi. 
111, 1  *Op^CTr)C  6  '€x€KpaTibou  uiöc  toö  ©eccaXiüv  ßaciX^ujc  Ob- 
gleich Eehekratidas  nur  einer  der  vielen  Fürsten  Thessaliens  war,  so  ist 
doch  ToO  6€CcaX(&v  ßaciX^uiC  ebenso  wenig  anstöszig,  wie  bei  Herod. 
VII 6  'AX€udbai  i^cav  0eccaX(Tic  ßaciX^ec  (vgl.  Böhme).  Daher  ist  C.s 
Vermutung,  dasz  vielleicht  0apcaXiuiv  zu  lesen  sei,  unnötig.  120,  5 
8  T€  iv  itoX^juiü  euTuxux  irXeovdCiav  oök  ivT€6ujLiT]Tai  Gpdcei  dni- 
CTip  diraip<S|ix€voc.  iroXXd  ydp  KaKÄc  TViwcO^vra  dßouXoT^pwv 
TUJV  ivavriuiv  ruxövra  KaTiDpöübBri ,  xai  fri  ttX^uj  8  KaXOöc  bo- 
Koövra  ßouXeuöflvai  ic  xoövavTtov  aicxpwc  irepi^cni.  C.  hat  mit 
C6  und  Cobel  (zu  Hyp.  S.  46)  TUXÖVTtt  der  bessern  Ueberlieferung  tu- 
XÖVTUJV  vorgezogen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  dasz  xuTXd- 
V€iv  mit  dem  bloszen  Adjcctiv  nicht  auch  im  Participium  vorkommen 
könnte,  da  derselbe  Gebrauch  bei  d6n  übrigen  Formen  erscheint  (im  Inf. 


412  J.  Classcn:  Thukydfdes.    Erster  Band. 

li  87,  5),  dazu  ist  kein  Grund  ersichtlich.  Die  Entscheidung  für  die  eine 
oder  die  andere  Lesart  wird  also,  abgesehen  von  dem  grossem  oder  ge- 
ringern Gewichte  der  Uel)erlieferung,  von  einer  genauen  Er^'ägung  des 
Gedankenzusammenhanges  abhangen.  Nun  scheint  mir  die  gerade  in  tu- 
XÖVTUiV  liegende  starke  Hervorhebung  der  ZufSliigkeit  eine  wesentliche 
Bestimmung  des  Gedankens  zu  enthalten:  ^ viele  schlechte  Entschlüsse 
haben  Erfolg,  wenn  die  Gegner  zufällig  noch  schlechter  berathen  sind.' 
Die  Thatsache,  dasz  viele  Erfolge  dem  Zufall  und  nicht  der  eignen  Ue- 
berlegung  zu  verdanken  sind,  ist  der  treffendste  Grund  dafür,  dasz  nie- 
mand sich  wegen  seines  Kriegsglücks  überheben  soll.  Der  gleiche  Begriff 
des  zurälligen  wird  ebenfalls  im  folgenden  durch  Trepl^CTii  ausgedrückt 
Für  TUXÖVTU)V  spricht  auch  der  Umstand  dasz ,  da  die  Gonstnicüon  von 
TUTX^vu)  mit  dem  Genetiv  jedenfalls  den  Abschreibern  geläufiger  war 
als  die  seltene  Verbindung  mit  dem  Adjectiv,  die  Entstehung  von  TUXÖvra 
aus  TUXÖVTUJV  leichter  zu  erklären  ist  al^  umgekehrt.  121,  4  €l  b'  dv- 
Ticxoiev,  ^eXenicojuev  xm  fijLieic  dv  ttX^ovi  XP^viw  ra  vauTWcd,  Km 
örav  Tf|v  ^1TlCTTi^l^v  de  TÖ  tcov  KatacTiicuj^ev,  tQ  y€  6Öi|iuxia  brj- 
trou  trepi€CÖ)Li€9a.  6  T&p  fmek  fxoM^v  <p\icei  ÄTaOöv,  ixeivoic  ouk 
fiv  T^voiTO  bibaxti'  8  b'^Keivoi  imcvi\^r]i  npoüxouci,  Ka9aip€Tdov 
fmiv  den  jieXdTq.  G.  sagt  im  Anhang:  *sehr  beachteuswerth  ist  es, 
dasz  der  Vat.  und  die  bessern  Hss.  de  TÖ  fjccov  lesen.  Und  sollte  Th. 
nicht  wirklich  so  geschrieben  haben  und  dies  mit  starker  Betonung 
des  Kai  ÖTav  zu  verstehen  sein:  «und  sollten  wir  es  auch  mit  unserer 
Geschicklichkeit  nur  bis  zu  einem  geringern  Grade,  nicht  so  weit  wir 
die  Athener  bringen ,  durch  tapfern  Mut  werden  wir  wenigstens  sicher 
das  Uebergewicht  haben»?  Auch  .im  folgenden  8  b'  dKcTvot  .  .  füicXdTi] 
wird  nicht  angenommen,  dasz  die  Peloponnesier  den  Athenern  an  im- 
crf\ixr\  gleichkommen  werden,  sondern  dasz  die  Uebung,  ^eXdTT],  diese 
ersetzen  und  dann  das  feindliche  Uebergewicht  daran  besiegen  werde.' 
Gegen  das  letztere  ist  zu  bemerken ,  dasz  die  Uebung  nichts  anderes  be- 
zweckt als  Geschicklichkeit,  mithin  diese  nicht  ersetzen  kann,  da  sie  ja 
dieselbe  bewirkt;  wenn  daher  das  feindliche  Uebergewicht  durch  Uebung 
besiegt  werden  soll ,  so  konnte  dies  nur  dadurch  geschehefi ,  dasz  durch 
die  Uebung  eine  gröszere  Geschicklichkeit  als  die  der  Feinde  erreicht 
würde.  Bezüglich  des  erstem  ist  zu  entgegnen,  dasz  der  von  C.  ausge- 
drückte Gedanke  lauten  würde:  Kai  ÖTav  t^v  dTiiCTriiLiiiv  Kai  de  lö 
fjeeov  KaTaeTrjeujjLiev  (Kg.  Spr.  §  69,  32,  19);  ohne  das  hinzugefügte 
Kai  heiszen  die  Worte  nur:  Svenn  wir  die  Geschicklichkeit  bis  zu  eineoi 
geringern  Grade  gebracht  haben',  was  voraussetzte  dasz  dieses  beabsich- 
tigt würde.  Fassen  wir  die  ganze  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang  ins 
Auge,  so  ist  der  Gedanke,  welcher  ausgeführt  wird,  dieser:  wir  konnei) 
ihre  angelernte  Geschicklichkeit  erreichen ,  sie  aber  nicht  unseni  nalfir- 
lichen  Mut.  Es  enthält  aber  5  yap  .  .  jueXdTi)  in  chiastischer  Form  (vgi- 
C.  zu  120,  4.  141,  3)  die  Begründung  zu  Kai  OTav  .  .  trepieeöimeda  Da- 
her ist  zu  interpungieren :  Kai  ÖTav  t^v  d7riCTri)LiTiv  de  tö  leov  KüTa- 
eTyieuijLiev ,  t^  t€  euipuxiqi  brJTTOu  7r€pi€eöjLi€6a-  8  T^p  fifieie  dx^M^v 
9ue€f  dTa9öv,  dK€ivoie  ouk  Sv  ydvoiTO  bibaxQ,  8  b'  dK€ivot  dm- 
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crrijLiq  irpouxouci,  KaBaipei^ov  fmiv  ^cxi  jueX^nj:  *und  wann  wir  die 
Gesehicklicbkeit  zu  dem  gleichen  Grade  gebracht  haben,  werden  wir 
durch  den  guten  Mut  wenigstens,  sollten  wir  meinen,  überlegen  sein; 
denn  der  Vorzug,  welchen  wir  von  Natur  besitzen,  möchte  wol  ihnen 
durch  Unterweisung  nicht  zuteil  werden,  was  sie  aber  durch  Geschick- 
lichkeit voraus  haben,  müssen  wir  durch  Uebung  erringen.'  Dabei  ist 
wol  zu  beachten,  dasz  die  Athener  ihre  Geschicklichkeit  im  Seewesen 
btbox^  haben ,  da  sie  als  vorhanden  durch  Unterweisung  von  dem  einen 
auf  den  andern  übergeht,  die  Peloponnesier  aber  dieselbe,  da  sie  bei 
ilmeo  noch  nicht  vorhanden  ist,  nur  lieKiTTj  erreichen  köunep.  Dann  ist 
KaOaipetV  durchaus  nicht  mit  Krüger  als  ^bewältigen'  zu  verstehen, 
weil  so  ein  Widerspruch  zu  öiav  ic  TÖ  icov  kaTacT7Jcu)jLi€V  entstände. 
Für  die  Bedeutung  *  erringen*  vgl.  Herod.  VlI  50,  2  ^€T<iXa  fäp  TrprjT- 
\i(na  |Li€TdXoici  Ktvbüvoici  dOAei  Ka6aip^€c6ai.  Durch  L.  Dindorfs 
Yermulung  KaOaiperöv  würde  zwar  das  letzte  Glied  des  begrüudendeu 
Satzes  dem  ersten  conformer;  indes  da  das  Müssen  hier  das  Können  vor- 
aussetzt, so  ist  der  stärkere  Ausdruck  beizubehalten.  137,  3  ^cir^juirei 
TpaMfiaTa  ic  ßaciX^a.  Man  erklärt  de  ßaciX^a  *  in  den  Palast  des  Kö- 
nigs'. Allein  wie  uugenau  ist  es  zu  sagen:  *er  schickt  einen  Brief  in 
den  Palast  des  Königs',  wenn  dieser  Brief  an  den  König  selbst  gerichtet 
ist?  Das  elc  der  besten  Uss.  ist  wol  aus  (bc  entstanden,  wie  auch  bei 
Bekk^  und  Krüger  geschrieben  ist. 

Wenn  die  Thätigkeit  des  Kritikers  bei  Th.  durch  die  verhältnis- 
mäszig  gute  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  erleichtert  und  begrenzt 
ist,  so  liegt  ein  desto  gröszeres  Feld  für  die  Exegese  offen.  Freilich 
ist  auch  hier  in  deu  letzten  Jahrzehnten  durch  die  neueren  Ausgaben  so- 
wol  wie  in  einzelnen  Abhandlungen  und  gelegentlichen  Bemerkungen 
manches  zur  Erledigung  und  zum  endgültigen  Abschlüsse  gelaugt;  aber 
wie  viele  abweichende  Ansichten  harren  noch  der  Entscheidung,  von  wie 
vielen  Stellen  musz  man  sagen ,  dasz  der  Gedanke  des  Schriftstellers  an 
sieb  nnd  in  seiuen  Beziehungen  noch  keineswegs  in  klarer  und  sicherer 
Auffassung  dargelegt  ist!  Die  Eigentümlichkeit  der  Sprache  des  Th.,  die 
Tiefe  seines  Geistes,  das  Ringen  des  Gedankens  mit  der  Form  stellen  an 
den  Erklärer  nicht  gewöhnliche  Anforderungen.  Er  musz  mit  der  Spra- 
ctie  und  dem  Geiste  des  Geschichtschr^ibers  auf  das  innigste  vertraut 
sein;  das  ist  aber  nur  dann  möglich,  wemi  beide  in  ihrer  tiefl)egründeten 
innern  Wechselwirkung  erfaszt  werden.  Man  darf  wol  sagen ,  dasz  bei 
Th.  jede  sprachliche  Besonderheit  durch  eine  entsprechende  besondere 
Wendung  des  Gedankens  bedingt,  ja  manchmal  erzwungen  ist,  wie  um- 
gekehrt der  Gedanke  mit  all  seinen  Beziehungen  und  Wendungen  nicht 
als  ein  fertiger,  sondern  als  ein  entstehender  sich  der  Form  einprägt  und 
sich  dieselbe  unterwirft.  Die  Erkenntnis  dieses  wechselseitigen  Durch- 
dringens  von  Gedanke  und  Form  ist  ein  Haupterfordernis  für  die  Erklä- 
roDg  des  Th.  Denn  durch  sie  ist  das  Verständnis  im  einzelnen  wie  im 
weitem  Zusammenhange  bedingt.  Glassen  hat  die  Aufgabe  eines  Erklärers 
<ltt  Th.  mit  voUer  Erkenntnis  nicht  nur  ihrer  Schwierigkeit,  sondern 
3ueh  der  Art  und  Weise,  wie  sie  zu  lösen  ist,  erfaszt.    Nur  demjenigen 
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wird  sich  des  Geschichtschreibers  volies  Verständnis  erschiiesxen,  der 
ihn  aus  sich  selber  zu  deuten  versteht,  der  mit  ganzer  Hingebung  in  die 
Tiefe  seiner  Gedanken  einzudringen  bemüht  ist,  ohne  zu  versuchen  von 
eignen  Anschauungen  etwas  in  sie  liineinzulegen.  Wenn  bei  ii^end  einem 
Schriftsteller ,  so  gilt  bei  Tb.  der  Grundsatz,  dasz  man  nichts  in  ihn  hfai- 
ein,  sondern  alles  aus  ihm  heraus  erkläre.  Nur  so  ist  es  möglich  seine 
Gedanken  in  ilirem  Gehalt  und  Umfang  innerlich  zu  umfassen.  Denn  der 
einzelne  Gedanke  will  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  in  all  seinen  Be- 
rührungen mit  anderen  verstanden  sein.  In  dem  Bestreben  nun  die  Ge- 
danken nicht  nur  einzeln,  sondern  auch  in  ihrer  gegenseitigen  Einwir- 
kung auf  einander,  in  dem  ganzen  Umfang  ihrer  wechseiseitigen  Bezie- 
hungen zu  ergrunden  scheint  mir  der  Hauptvorzug  der  Glassenschen  In- 
terpretation begründet  zu  sein.  In  dieser  Beziehung  hat  G.  die  Aufgabe 
der  Exegese  des  Tb.  mit  Recht  ausgedehnter  geTaszt,  als  sie  in  den  bis- 
herigen Gommentaren  behandelt  ist.  Dasz  aber,  wenn  die  Exegese  in 
dieser,  so  zu  sagen,  umfassenden  Weise  geübt  wird,  dadurch  auch  hin- 
wiederum die  Erklärung  des  einzelnen  eindringender  wird  und  an  Inner- 
lichkeil und  Tiefe  gewinnt,  ist  eine  notwendige  Folge.  Die  mehr  inner- 
liche und  umfassende  Erklärung  des  Tb.  ist  es  also ,  was  wir  als  G.s  exe- 
getische Leistung  im  allgemeinen  hinstellen  können.  Wie  sich  diese  Vor- 
züge im  einzelnen  selbst  da  zeigen ,  wo  G.s  Erklärung  auf  der  allgemei- 
nen Auffassung  beruht,  indem  diese  entweder  zur  klareren  Darstellung 
gelangt  oder  der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  Gedanken  näher 
ermittelt  und  dargelegt  wird,  vollständig  auszuführen  musz  ich  um  so 
mehr  mir  versagen,  als  dies  sich  auf  eine  blosze  Wiederholung  beschrän- 
ken mfiste. 

Zu  dem  richtigen  Verständnis  eines  Schriftstellers  ist  die  Kenntnis 
seines  Sprachgebrauchs  ein  notwendiges  Mittel.  Es  ist  die  Aufgabe  der 
grammatischen  Interpretation,  diese  Kenntnis  in  geeigneter  Weise  zu 
vermitteln.  Mit  Recht  hat  G.  in  seinem  Gomnaentar  die  grammatischen 
Bemerkungen  auf  die  Erläuterung  des  seltnem  und  des  dem  Th.  eigen- 
tümlichen Sprachgebrauchs  beschränkt.  Denn  bei  einem  Leser  des  Th. 
ist  eine  sichere,  die  gewöhnlichen  Spracherscheinungen  umfassende 
Kenntnis  der  Grammatik  vorauszusetzen.  Auf  eine  besondere  Grammatik 
ist  seltener  verwiesen;  in  den  meisten  Fällen  hat  G.  es  für  angemessener 
gehalten  anstatt  dessen  die  grammatischen  Erläuterungen  selbst  zu 
geben.  Schwerlich  wird  jemand  dies  Verfahren  misbiiligen  wollen. 
Manche  unter  den  grammatischen  Bemerkungen  sind  G.  eigentümlich: 
über  Parataxis  statt  hypotaktischer  Verbindung  (26,  4.  35,  3.  60,5. 
61,  1.  91,  3.  101,  2.  109,  I),  über  die  Aenderung  des  Umfanges  des  Sub- 
jects  (18,  2.  53,  4.  61 ,  3),  über  den  einmaligen  Artikel  bei  zwei  verbun- 
denen Substantiven  (6,  1.  54,  1.  120,  2),  über  die  Stellung  des  SubsUn- 
tivs  vor  dem  Artikel  mit  seinem  Adjectiv  (l,  1.  25,  4.  33,  3.  67,  3),  über 
die  Auslassung  des  Artikels  bei  vorhergehendem  Genetiv  (I ,  ^.  3,1. 
11 ,  1.  36,  2),  über  die  adversative  Wirkung  des  Relativs  (10,  3.  36,  4 
69,  5.  76,  2.  82,  4.  122,  3),  über  den  proleptisch  vorangestellten  Genetiv 
(52,  3»  68,  2),  über  chiastische  Entsprechung  (22,  2.  120,  4.  141,  3),  über 
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das  die  weitere  Ausfuhrung  einleitende  Kai  (19,  1.  73,  2.  90,  4.  95,  6. 
141,  4} ,  über  das  Kai  welches  die  abschlieszende  Folge  (=  und  so)  ein- 
rfibrt  (32,  4.  61 ,  5.  55,  2.  99,  3),  über  das  die  Folge  und  die  folgernde 
Ausführung  einleitende  t€  (6,  5.  22,  4«  67,  1.  76,  3.  87,  4.  90,  2.  92. 
93,  7.  130,  2).  Diese  Bemerkungen  sind  sämtlich  für  das  tiefere  Ver- 
ständnis des  Scliriftslellers  von  wesentlicher  Bedeutung.  44,  2  TOic  äX- 
Xoic  vauTiKÖv  fxowci,  56,  2  touc  fiXXouc  ^m  GpcjiKnc  EujLijudxouc, 
91,  1  TUüV  äXXwv  d(piKVOU)i^vu)V  hat  G.  Böhme  folgend  den  Artikel  als 
substantivierend  zu  vauTiKÖv  fx^^ci,  HujUjudxouc  und  dqpiKVOU^^vuJV 
gezogen  und  dadurch  die  Ueberlieferung  gegen  Bekkers  und  Krügers 
Verdächtigung  gesichert.  Für  den  Superlativ  mit  vorhergehendem  dv 
TOic  hat  G.  (6,  3)  die  von  Herbst  (Philol.  XVI  S.  346  f.)  in  scharfsinniger 
Erörterung  nachgewiesene  Bedeutung  angenommen.  *)  9, 3  Kat  vauTiKifi 
T€  äjLia  icxucac  ist  Kai . .  T€  äjna  in  der  Bedeutung  *  und  obendrein 
auch'  durch  Parallelstellen  hinlänglich  gesichert  11,  1  TÖv  T€  CTparöv 
dXdccu)  fixatov  .  .  ineibi\  bk  ,  .  ^Kpdnicav  hat  C.  mit  Recht  an  der 
Entsprechung  t€  .  .  b^  festgehalten  und  Bekkers  Gonjectur  dtT€ibrj  T€ 
im  Anhang  zurückgewiesen.  Böhmes  Beschränkung  des  Gebrauchs  von 
T€  . .  M  ist  nicht  gerechtfertigt  (vgl.  die  von  ihm  falsch  erklärte  Stelle 
111  52,  2).  Treffend  ist  auch  die  besonders  gegen  Krüger  gerichtete  Be- 
merkung zu  6\^k  d(p'  oiS  14,  3.  77,  3  irapd  tö  \ix\  otecOai  XP^vai 
hat  G.  Seidler  folgend  )if)  als  eigentlich  zu  XP^vai  gehörig  aufgefaszt 
(vgl.  33,  3) ,  eine  Erklärung  gegen  welche  sich  Krüger  sehr  mit  Unrecht 
sträubt.  Einige  grammatische  Bemerkungen  kann  ich  nicht  ganz  billigen. 
140,  I  u.  5  sind  die  Inf.  eiKCiv  und  npoccp^pecOai  nicht  Mnf.  des  Er- 
folgs', sondern  nach  Kg.  Spr.  $  55,  3,  13  zu  erklären.  Der  Gebrauch 
des  Kai  15,  2.  97,  2.  105,  3  ist  nicht  scharf  genug  bestimmt.  Diese  Par- 
Ukel  bezeichnet  oft,  dasz  etwas  selbst  dann  behauptet  oder  angenom- 
men wird,  wenn  die  Wirklichkeit  oder  Möglichkeit  seines  Eintretens 
einer  entweder  ausgesprochenen  oder  gedachten  Beschränkung  unter- 
liegL  15,  2  Katd  if^iv  hk.  TtöXe^oc,  Ö9€V  Tic  Kai  buvajiic  TrapCT^- 
veio,  ouÖ€ic  E\rv€CTiT  irdvrec  hk  fjcav,  öcoi  Kai  ^y^vovto,  irpdc 
6^6pouc  TOUC  c<p€T^pouc  ^KdcTOic  schwebt  bei  dem  ersten  Kai  die 
gedachte  Beschränkung  vor,  dasz  nicht  bei  jedem  Kriege  eine  ansehnliche 
Truppenmacht  auf  den  Platz  kommt;  für  das  zweite  Kai  liegt  die  Be- 
schrähkung  in  dem  vorhergehenden  Satze  (Kard  T^iv  . .  Euv^ctt])  ausge- 
sprochen, weicher  bedeutende  Kriege  ausschlieszt.  Ebenfalls  105,  3  iiv 
b4  Kai  ßoT]Oujciv  (ol  'AOrivaioi)  ist  die  Beschränkung  unmittelbar  vor- 
her angegeben ,  dadurch  dasz  gesagt  wird ,  die  Peloponnesier  hätten  von 

*)  Ich  selbst  habe  noch  im  rh.  Mus.  XVI  S.  628  bei  Besprechung  der 
Stelle  III  17,  1  KaxA  töv  xP<ivov  toOtov  .  .  iy  rote  TrXetcrai  6f|  vf^cc 
ÖM*  aÖTolc  ^vcpfol  KdXXct  It^vovto  —  iv  rote  irXetCTai  im  Sinne  des 
ftQsschlieszlichen  Vorranges  gefaszt.  Doch  thut  dies  der  dort  vorge- 
schlagenen Emendation  Kai  dXXri  keinen  Eintrag:  'am  diese  Zeit  waren 
ihnen  mit  die  meisten  Schiffe  (auszer  am  Isthmos  III  16,  1  u.  4)  zu- 
gleich auch  anderwärts  (UI  3.  III  7.  Hörbst  im  Philol.  XVI  S.  343  f.) 
in  Thätigkeit.'  Was  Herbst  a.  O.  S.  344  vorschlägt  ^vcpTol  KdXip  ^t^- 
vovTo,  entbehrt  jeder  Begründung  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs. 
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Seiten  der  Athener  das  ßoiiB€Tv  für  unmöglich  gehalten  (vO|ii£ovT€C 
dbuvdTOüC  fcecBai  'AOnvaiouc  ßoriGeiv);  desgleichen  97,  2.  II  51,  1. 
Dagegen  schwebt  eine  blosz  gedachte  Beschrankung  vor  II  54,  5  Kai  de 
JLlfcv  TTeXOTTÖVVTlCOV  OUK  dcf]X9€v  (f|  vöcoc)  6  Tl  ÄEiov  Kai  €liT€Tv 
(nicht  jedes  Aultrelen  der  Krankheil  ist  erwahnenswerth) ,  III  67,  3  ira- 
Xaiac  dpetdc,  et  Tic  dpa  Kai  dT^vero  (ob  sie  sich  wirklich  Verdiensie 
erworben  haben,  kann  bezweifelt  werden)  und  IV  48,  5.  Die  Ueber- 
selzung  durch  ^wirklich'  passt  für  alle  Fälle.  Zum  Teil  unrichtig  ist 
das  was  G.  über  das  Nachstellen  attributiver  Bestimmungen  ohne  Artikel 
bemerkt.  Dies  geschieht  nur,  wenn  entweder  andere  Bestimmungen  dem 
Substantiv  vorausgehen  (Kg.  Spr.  %  50,  9,  8.  C.  zu  11 ,  3.  112,  5),  oder 
wenn  das  Substantiv  einen  verbalen  BegrifT  enthält,  der  durch  ein  Sub- 
stantiv mit  einer  Präp.  ergänzt  wird  (Kg.  Spr.  $  50,  9,  9;  so  ist  6,  2  T^V 
biaitav  jLieO'  öttXiüv,  J8,  1  -rtjv  KataXuciv  Ik  ttJc  '6XXdboc,  HO,  5 
Tfjv  CTpareiav  de  ATtwittov  zu  erklären;  133  dK  toO  lepoO  rfic  dva- 
crdceuuc  geht  die  attributive  Bestimmung  in  ähnlicher  Weise  vorauf). 
Dagegen  ist  7  al  bd  TraXaial  (iröXeic)  bid  Tf|v  XijCTeiav  dm  ttoXu  dvn- 
cxoOcav  diTÖ  OaXdcciic  juäXXov  (jjKicOiicav  das  Part,  nicht  attributiv, 
sondern  durch  einen  appositiven  Relativsatz  aufzulösen :  Mie  alten  Städte 
wurden  wegen  der  Seeräuberei,  die  lange  anhielt,  mehr  von  dem  Meere 
entfernt  angelegt',  desgleichen  25,  4  Tiüv  OaidKiuv  kXcoc  dxövTUiv  TCi 
iT6pi  xdc  vaöc;  8, 1  TVUücOdvtec  xq  ck€u^  toiv  öttXiuv  EuvreOa^^dvij 
aber  ist  EuVTeOajUjLidvij  durch  einen  Causalsatz  aufzulösen:  *  erkannt  an 
der  Wafleurüstung,  da  diese  mit  begraben  war.'  Ferner  scheint  mir  die 
Bemerkung  über  den  ^complexiven  Aorist'  6,  1  Ttäca  Ydp  i\  '€XXdc  da- 
bripo<p6p€i  bid  rdc  dcppdKTOuc  t€  olKrjceic  Kai  ouk  dcq>aX€ic  irap^ 
dXXrjXoüc  d(pöbouc,  Kai  Euv/jö?]  Tf|v  blairav  |li€6'  önXuiv  diroiricav- 
To:  Mer  Aorist  diTOiiicavTO  faszt  das  Ergebnis  der  voraufgehenden  Be- 
merkungen noch  einmal  kurz  zusammen'  nicht  genau  zu  sein.  Nicht  das 
Ergebnis  der  voraufgehenden  Bemerkungen ,  sondern  die  dauernde  Hand- 
lung des  EuvrjOii  iroi€Tc8ai  selbst  wird  als  historisches  Resultat  zusam- 
mengefaszt.  Dem  dauernden  Bedürfnis  Waffen  zu  tragen  (dcibr]poq)6p€i 
. .  dcpöbouc)  wird  die  Gewohnheit  des  Waffentragens  als  Resultat  gegen- 
übergestellt. Die  Kap.  6  folgenden  Aoriste  sind  der  nemlichen  Art;  vgl. 
10,  2.  11,  1.  13,  6.  18,  3.  22,  1.  23,  3.  93,  1.  Zutreffend  ist  die  Bemer- 
kung zu  19  Kai  dTdv€TO  auToTc  f\  7rapacK€ur|  ineiCvwv,  dasz  dY?v€TO 
das  ^  abschlieszliche  Resultat  für  die  Athener'  angebe.  Dieser  Aorist  des 
historischen  Resultates  sieht  im  Gegensatz  sowol  zum  ImperfecL, 
insofern  dieses  die  Dauer,  er  selbst  den  Abschlusz  dauernder  Vor- 
gänge hervorhebt  (6,  1.  109,  I  d7r€jLA€V0V  .  .  KatdCTTicav) ,  als  auch  zu 
dem  Perfect,  welches  ein  vorliegendes  Resultat  angibt  (7  ijiKic8T]cav 
.  '  dvi}iKlC|a€VOl  elci).  Durch  den  so  bestimmten  Gebrauch  des  Aorist 
findet  auch  114,  2  oi  TTeXonowriciGi  ttic  ^Attiktic  de  *6X€uciva  Kai 
©pituCe  dcßaX6vT€C  dbijiwcav  .  .  koi  tö  irXdov  oÖKdii  irpoeXeövrec 
direxiöpricav  dir*  okou  das  von  C.  angefochtene  dbqujcav  seine  Erklä- 
rung. Die  Verwüstung  des  Landes  ist  als  Resultat  des  Einfalls  ausge- 
sprochen.   Dagegen  gehört  103,  4  Kai  dcxov  'AÖTivaToi  Mdyapa  Kai 
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TTriTttC  nicht  hieher,  sondern  ^cxov  heiszl  ^sie  besetzten'  (vgl.  114,  3). 
77,  3  ToO  dvbeoOc  x^^^irwrepov  cp^pöuci  Uszt  G.  den  Genetiv  von 
dem  Adverbium  x<x^€iT(UT€pov  abhängen ,  statt  ihn  nach  Kg:  Spr.  S  47, 
21  zu  erklären  oder  CT€plCKÖ)i€VOi  zu  ergänzen.  Qualitative  Adverbien 
stehen  mit  einem  Genetiv  bei  elvai,  ^x^tv  (sich  verhalten),  biouceicOai, 
K€ic9ai  und  dem  entsprechend  bei  KaOiCTacQai  (III  92,  4].  Dasz  der 
Gebrauch  über  den  Kreis  dieser  und  begrifflich  verwandter  Verba  hinaus- 
gehe ,  i^t  nicht  zu  erweisen.  Jedenfalls  unrichtig  ist  die  Auslegung  wel- 
che C.  von  142,  5  TiXtev  T^p  ^IMeic  ixojxey  toO  Kara  t<^v  ^k  toO 
vauTiKoO  djLiTreipiac  f|  dKCivoi  ^k  toö  Kar'  fjTreipov  ic  xd  vouriKd 
gegeben  hat,  weil  1)  ttX^ov  iu  TtXeov  fx^tv  *  Vorteil  haben'  nicht  Ad- 
verbium ,  sondern  Acc.  neulr.  ist,  und  2)  selbst  wenn  es  Adv.  wäre ,  der 
Gen.  TOÖ  Kard  ff\v  nur  von  ihm  abhängig  sein  könnte,  wenn  ^x^iv 
*sich  verhalten'  hiesze.  Die  Verbindung  irX^ov  djuiretplac  hingegen  ist 
ohne  Anstosz:  vgl.  118,  2  t6  itX^OV  ToC  XPÖVOU. 
(Der  Schlosz  folgt.) 
Düren.  J.  M.  Stahl. 


51. 

Zu  Piatons  Apologie. 


23*  TTpÖC  hi.  TOÜTOIC  ol  V^Ol  ^lOl  dlTaKOXouOoOvT€C,  olc  ^dXlCTQ 

cxoXifj  ^CTiv,  ol  tOjv  TiXouciujTdTuiv,  auTÖ^axoi  xaipouciv  dKOuov- 
T€C  Ö€TaZo^^vujv  T&v  dv8piüirujv,  Kai  auTol  troXXdKic  t}ik  ^i^ouv- 
TQi,  elr'  dnixeipoOciv  dXXouc  ilexaleiv.  In  dem  letzten  Gliede  dieses 
SaUes  (elxa  ktX.)  scheint  dem  vorletzten  (Ka\  auTOi  ktX.)  gegenüber 
kein  Fortschritt  des  Gedankens  zu  liegen:  ^t^eicOai  und  ISerdZeiv 
scheinen  zusammenzufallen ,  und  elra  will  dann  nicht  passen ;  man  hat 
deshalb  ^tjLioOvTai  in  ^i]Liou^€VOi  geändert.  Dagegen  haben  Stallbaum 
und  Cron ,  die  mit  Recht  zu  der  hsl.  Lesart  zurückgekehrt  sind ,  die  Be- 
deutung des  elra  in  unserer  Stelle  zu  modificieren  gesucht.  Der  erstere 
sagt:  'saepissime  etra  et  ?Tr€iTa  pro  Kai  elxa  et  Kai  fireixa  post  ver- 
bum  finitum  inferri  hodie  salis  notum  est<  v.  Theaet.  p.  151 '.  Euthyd. 
295'''*.  Phaedr.  63%  quibus  locis  signiiicat  deinde^  posi&ä.  paullo  alia 
ratio  est  huius  loci,  in  quo  elia  est  aique  ium^  Kai  t6t6').  eodem 
lamen  modo  positum  est  Gral.  p.  411**.'  Allein  etra  ist  nicht  t6t€:  und 
soweit  die  Bedeutungen  beider  an  einander  streifen ,  ist  durch  die  Sub- 
stituierung nicht  viel  gewonnen.  Cron  bemerkt:  'etia  drückt  hier  keine 
eigentliche  Zeitfolge  aus,  da  das  ^i|Li€ic9ai  eben  in  dem  dEerdZeiv  be- 
steht, sondern  unterscheidet  nur  logische  Momente:  1)  den  Wunsch  es 
dem  Sokrates  nachzumachen,  und  2)  den  Versuch  andere  zu  prüfen.'  Der 
populären  Diction  des  Sokrates  lassen  wir  gern  ihr  Recht  widerfahren ; 
allein  I)  das  temporell  scharf  ausgeprägte  elra  musz  auch  in  Sokrates 


*)  €lTa  scheint  darch  xal  t6t€    (und  dann)   in  'und  deshalb'  oder 
'und  dabei'  übergehen  zu  sollen. 

J»hrböcher  flir  cIms.  PhUol.  1863  Hft.  6.  28 
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Munde  die  Scheidung  von  Zeilabschnitten  bezeichnen;  3)  das  fjiipcicOoi 
fällt,  obschon  es  in  einem  tiei6Z€\v  besteht,  nicht  mit  dem  ^rdleiv 
zusammen;  3)  der  Wunsch  es  dem  Sokrates  nachzumachen  ist,  so  nahe 
der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet,  sondern  vielmehr 
durch  das  thatsSchliche  des  ^i^oOvTat  hier  ausgeschlossen.  —  Zu  dem 
gewünschten  Fortschritt  des  Gedankens  werden  wir  durch  Betrachtung 
der  Gegensätze  gelangem  Die  Gegensätze  liegen  in  ainoi  und  äXXouc: 
eine  Form  die  in  Sokrates  Munde  nicht  auffallen  kann;  jenes  ist  durch 
seine  Stellung  markiert  (kein  einfaches  *sie',  das  überflössig  wäre) ,  letz- 
teres ist  als  Object  hinlänglich  betont.  Wenn  nun  auröc  auch  bei  den 
Attikem  nicht  selten  ^fflr  sich  selbst,  ohne  andere'  bedeutet  (z.  B.  aurot 
iqxev  =  wir  sind  unter  uns),  so  kann  nichts  hindern  das  hier  im  Gegen- 
satz stehende  aÖT0(  ebenso  zu  fassen :  *für  sich  selbst,  ohne  andere,  un- 
ter sich^  abgesondert  vom  Publicum'.  Die  Uebersetzung  würde  dann,  in 
möglichstem  Anschlusz  an  Sokrates  Ausdrucksweise ,  so  lauten :  *und  sie 
machen  es  mir  oft  selber  (unter  sich  selber)  nach,  (und)  hernach  ver- 
suchen sie  andere  zu  prüfen.'  Wir  sehen  also  ein  doppeltes  Verfahren 
der  jungen  Leute :  sie  machen  es  dem  Sokrates  unter  einander  nach  [d.  k. 
^iner  spielt  den  Sokrates,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben],  und 
ferner  wagen  sie  sich  an  das  Publicum.  So  ist  die  Natur  der  Jugend  in 
aller  Kürze  gezeichnet,  und  der  Gedankenfortschritt  liegt  klar  zutage. 
Dresden.  CA.  T.  Pfuhl. 

Zu  Ciceros  Tusculanen. 


I  1,  I.  Das  ganz  allgemein  gehaltene,  auf  alle  Teile  des  wissen- 
schaftlichen und  geistigen  Lebens  der  Römer  ausgedehnte  Urteil  Ciceros : 
sed  meum  semper  iudicium  fuity  omnia  nostros  aut  intenisse  per  se 
sapientius  quam  Graecos  aut  accepta  ab  illü'  fecisse  meliora^  quae 
quidem  digna  siaiuisseni  in  quibus  elaborarent  musz  nicht  nur  dem- 
jenigen, der  den  allgemeinen  Werth  und  die  universelle  Bedeutung  der 
griechischen  Litteratur  und  d^  griechischen  Volksgeistes  kennt,  als  be- 
denklich ,  sondern  auch  demjenigen  als  übertrieben  und  unwahr  erschei- 
nen, der  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  römischen  Litteratur  von  der 
griechischen  und  die  einseitig  praktische  Richtung  jener  gegenüber  der 
geistigen  und  ideellen  dieser  zu  beurteilen  versteht.  Ja ,  eine  nur  flüch- 
tige Betrachtung  des  eignen  Bildungsganges  Ciceros,  den  derselbe  nir- 
gends verhelt.  Und  eine  ruhige  Prüfung,  sonstiger  klarer  und  naheliegen- 
der Aussprüche  und  Urteile  desselben  über  das  Verhältnis  der  römischen 
Bildung  zur  griechischen  musz  obiges  Urteil  als  ein  falsches  und  über- 
spanntes erscheinen  lassen.  Denn  um  nur  das  zunächstliegende  anzufüli- 
ren,  so  widersprechen  der  angeführten  Stelle  sogleich  die  nachfolgenden  : 
S  3  doctrina  Graecia  nos  et  omni  litterarum  genere  superabai . .  sero 
igitur  a  »ostris  poetae  vei  cogniti  vel  recepti  .  .  non  satis  Graecormm 
gioriae  responderunt.   §  5  philosopkia  iacuit  usque  ad  käme  aetatem 
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MC  uüum  habuä  iume»  Uiierarum  Laiinarum;  vgl.  de  arai.  III  34, 

137.  Also  die  oben  behauptete  Vorzugiichkeit  der  Römer  in  allen  Teilen 
auch  der  höheren  Geisteslhätigkeit ,  die  Urspriinglicbkeit  der  Erfindung, 
die  Vervollkommnung  des  etwa  von  den  Griechen  entlehnten  Ist  in  den 
oachfolgendea  Sätzen  wieder  aufgehoben.    Nimmt  man  dazu  etwa  den 
Anfang  des  zweiten  und  vierten  Buches  (II  2,5.  IV  I,  I),  so  tritt  der  auf- 
Mligste  Widerspruch  sofort  zutage.   Darf  man  dem  Cicero  einen  solchen 
Widerspruch  mit  der  Geschichte  und  mit  sich  selbst  zutrauen?   Die  Er- 
klärer, so  weit  wir  sie  kennen,  thun  es  und  entschuldigen  oder  beschö- 
nigen nur  die  Schroffheit  des  Urteils.    Was  Kühner  gesagt  hat :  *hanc 
Cicero  sententiam  nimio  patriae  amore  obcaecatus  et  fortasse  eo  consilio 
videtur  protulisse ,  ut  Romanorum  animos  ad  litterarum  Studium  perse- 
quendam  exfaortaretur',  das  haben  die  unselbständigen  späteren  Bearbeiter 
mit  mehr  oder  weniger  Variationen  nachgeschrieben.     Auch  Drumann 
Gesch.  Roms  VI  S.  651  registriert  die  Steile  einfach  nach  dem  Wortlaute. 
Zur  Erläuterung  dieser   angeblich  aus  Vaterlandsliebe,  resp.  aus  wis- 
senschaftlichem Eifer  hervorgegangenen  Uebertreibung  citieren  die  £r^ 
klarer  noch  de  orßf,  I  4,  15  ingenia  vero^  ut  multU  rebus  posmmus 
iudicare^  nastrorum  hominum  mulium   ceteris  hominibus   omnium 
gentium  praestüerunt.    Mag  auch  diese  Stelle  von   einer  ziemlichen 
Ueberschätzung  der  römischen  Nationalität  Zeugnis  ablegen,  so  ist  sie 
doch  weit  eulfemt  von  der  masziosen  und  widerspruchsvollen  Behauptung 
unserer  Stelle.   Denn  nicht  nur  ist  dort  der  ursprüngliche  Ausgang  von 
den  Griechen  anerkannt  {posi  autem  auditis  oratoribus  Graecis  cogni- 
tisque  eorutn  Utleris  adhibiiisque  doctoribus  incredibili  quodam  nosiri 
himmes  dicendi  studio  ßagraverunt) ,  sondern  der  Gedanke  selber  ist 
weit  beschränkter,  da  multum  praestare  noch  nicht  an  jenes  omnia  hin- 
anreicht und  die  ceteri  homines  noch  andere  Nationen  umfassen  auszer 
den  Griechen.   Auszerdem  ist  aber  in  Berücksichtigung  zu  ziehen ,  dasz 
hier  gerade  von  dem  Gebiete  geistiger  Thätigkcit,  auf  dem  die  Römer  al- 
lerdings Meister  und  Muster  wurden ,  von  der  Beredsamkeit,  die  Rede  ist. 
Ebendahin  gehört  eine  andere  von  Koch  citierte  Steile,  de  oraL  1  6,23  »I 
eortioi,  quibus  summa  dicendi  laus  a  nostris  hominibus  concessa  est^ 
auctoritatem  Graecis  anteponam^  wo  Piderits  Bemerkung  ganz  richtig 
ist:  Veno  in  irgend  einer  Kunst,  so  konnten  hier  auf  dem  Gebiete  der 
Beredsamkeit  die  Römer  den  Ruhm  der  Originalität  noch  am  ersten  in 
Ansprucli  nehmen,  um  der  seihständigen  Erfahrungen  im  Staatsleben  wil- 
len, wie  viel  sie  auch  in  eigentlich  wissenschaftlicher  systematischer  Er- 
kenntnis den  Griechen  zu  verdanken  hatten.'   Aehnlich  verhält  es  sich 
mit  Stellen  wie  de  off.  l  1,  3.  de  fin.  I  3,  10.  HI  2,  5.  —  Da  also  der  ein- 
fache Wortsinu  zur  Erklärung  unserer  Stelle  nicht  ausreicht,  wenn  mau 
nicht  zugleich  den  Schriftsteller  einer  gewissen  Gedankenlosigkeit  bezich- 
tigen will,  so  wird  die  Inconvenienz  des  Urteils  auf  einem  andern  Wege 
beseitigt  werden  müssen.    Fragen  wir  uns,  was  nach  den  im  vorherge- 
henden ausgesprochenen  Ansichten  und  nach  den  weiterhin  folgenden  Er- 
örterungen Cic.  an  unserer  Stelle  hat  sagen  Jiönnen ,  so  ergibt  sich  nach 
unserer  Auffassung  folgendes.    *Ich  habe  mir'  sagt  er  ^die  Aufgabe  ge- 
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stellt  philosophische  Gegenstände  in  lateinischer  Sprache  zu  behandeln, 
nicht  deswegen  weil  die  Möglichkeit  fehlt  durch  griechische  Lehrer  uod 
Schriften  die  Philosophie  kennen  zu  lernen,  sondern  (vgl.  %  5)  weil  die 
Philosophie  bei  uns  bis  auf  diesen  Tag  damledergelegen  und  in  lateini- 
scher Sprache  keine  Pflege  gefunden  hat:  eine  Aufgabe  die  zu  erfülIeD 
ich  in  meiner  jetzigen  Lage  wie  die  Musze  habe  so  die  Pflicht  fohle.' 
Dem  negativen  Grunde  non  quia  philosophia  Graecis  ei  iüteris  et  doe- 
ioribus  per  dpi  non  posset  stellt  er  aber  nicht  sogleich  den  entsprechen- 
den affirmativen  entgegen ,  sondern  er  unterdrückt  denselben ,  um  zuror 
einige  andere  Gedanken  einzuscliieben ,  durch  welche  die  von  ihm  zu  be- 
rührende Schwäche  und  Mangelhaftigkeit  der  römischen  Litteralur  weni- 
ger auffällig  erscheinen  dürfte.  Deshalb  führt  er,  von  der  strengeren 
logischen  Gedankenfolge  abspringend ,  zuerst  die  Licht-  und  Gianzseiten 
des  römischen  Lebens  aus,  um  dann  die  öine  Schattenseite,  die  sich  nicht 
verschweigen  läszt ,  nachträglich  anzuführen.  ^ Alle  übrigen  Dinge  haben 
wir  entweder  weiser  erfunden  oder  geschickter  vervollkommnet;  —  in 
der  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen  Bildung  ($  3)  giengen  uns  die 
Griechen  freilich  voran  und  übertrafen  uns,  und  während  wir  in  der  Be- 
redsamkeit ihnen  nicht  nachstehen  {%  4) ,  so  liegt  doch  die  Philosophie 
bis  auf  den  heutigen  Tag  darnieder  (S  5).'  Es  läszt  also  Cicero  in  der 
zwischengeschobenen  Darstellung  (bis  S  5  philosophia  iacuü)  den  Gegen- 
satz zwischen  omnia  a  nosiris  aut  sapientius  invenia  aut  meliora  facta 
und  der  doctrina  und  philosophia  hervortreten ,  einen  Gegensatz  zwi- 
schen den  praktischen  Lebensverhältnissen  und  den  geistigen  Studien. 
Jene  unter  omnia  zusammengefaszten  praktischen  Lebensverhältnisse  wer- 
den S  2  sogleich  einzeln  aufgeführt  und  erläutert :  mores  et  insUMa 
viiae  resque  domesticae  ac  familiäres^  res  publica^  res  miliiaris  usn. 
Und  diese  sogleich  sich  anschlieszende  Ausführung  des  einzelnen  hat  den 
Schriftsteller  veranlaszt  den  notwendigien  und  beschränkenden  Gegensatz 
zurückzuhalten  und  weiter  hinauszuschieben.  Erst  nach  dieser  Individua- 
lisierung, welche  das  Römertum  zugleich  in  ein  besseres  Licht  stellen 
kann ,  geht  er  in  freierer  Wendung  und  in  selbständigem  Satze  mit  ad- 
versativem Asyndeton  auf  die  Gebiete  über,  in  denen  den  Griechen  die 
Priorität  und  Superiorität  zufällt:  doctrina  Graecia  nos  ei  omni  Utte- 
rarum  gener e  super ahat^  und  kommt  endlich  %  5  auf  die  Philosophie 
als  auf  den  besondem  hier  in  Frage  stehenden  Punkt.  Ein  solcher  Ge- 
gensatz zwischen  der  wissenschaftlichen  und  theoretischen  Behandlung 
und  einer  blosz  praktischen  Richtung  wird  von  Gic.  auch  noch  in  Bezug 
auf  specielie  Disciplinen  festgehalten:  %  5  tu  summo  apud  illos  {Grae- 
cos)  honore  geometria  fuit^  itaque  nihil  mathematicis  iUusirius.  at 
nos  metienii  ratiocinkndique  utiUtate  huius  artis  terminavimus  mo- 
dum.  Der  Fehler  .an  unserer  Stelle  liegt  also  nicht  in  der  auffallenden 
Unrichtigkieit  des  Urteils  au  sich ,  sondern  vielmehr  in  der  Inconcinnitüt 
der  Darstellung,  in  einer  mangelhaften  Anordnung  der  in  gegensätzlicher 
Beziehung  zu  einander  stehenden  Gedanken ,  wenn  man  will ,  in  der  logi- 
schen Anakoluthie.  Es  bitte  also  Cic.  einfach  sagen  können:  non  quia 
philosophia  Graecis  et  litteris  et  doctorihus  percipi  non  passet j  sed 
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quia  pkUosopkia  iacuit  usque  ad  hanc  aeiaiem  nee  uUum  kabuii  lu- 
0ien  imerarum  Latinarum.  meum  semper  tudicium  fuit^  quamquam 
mnia  nosfri  .  .  elaborarent^  tarnen  doetrina  no$  ei  omni  liiterarum 
gener e  a  Graecis  super a tos  esse^  und  dann  hatten  die  einzelnen  Bestand- 
teile der  römischen  Tüchtigkeit  in  passender  Weise  sogleich  nachgetra- 
gen werden  können.  Freilich  verführte  eben  die  Absicht,  die  hervorra- 
genden Vorzüge  der  Römer  auf  dem  praktischen  und  staatlichen  Gebiete 
geltend  zu  machen ,  den  Cic.  auf  Kosten  einer  correcten  logischen  Dar- 
slellang  und  der  GoncinnitSt  so  zu  schreiben ,  wie  er  geschrieben  hat. 
mnia  ist  also  hier  in  Bezug  auf  den  notwendigen ,  durch  das  folgende 
genugsam  angedeuteten  Gegensatz  zu  verstehen  in  dem  Sinne  'alles  an- 
dere': vgl.  TVisc.  V  3,  9  sie  in  vita  longe  omnihus  ttudiis  coniempta- 
tionem  rerum  cognitionetnque  praestare^  wozu  Tischer  vergleicht  ad 
Att.Vm  11^,  5  omnia  prius  arbiiratus  sum  fore  quam  ui  — .  Der 
Gebrauch  von  omnis  im  Sinne  von  omnis  generis  ist  auch  bei  Cic  aus- 
gedehnt, s.  Benecke  zur  R.  de  imp.  Cn,  Pomp.  S.  321. 

n  1 ,  3  quemque  operandi  sibi^  eundem  bene  dieendi  ßnem  pro- 
ponerent.  Zur  Erklärung  dieser  Stelle  dürfte  hinzuzufügen  sein,  dasz 
dem  sperare  ein  prägnanter  Sinn  innewohnt:  ^erhoffen,  zu  erreichen 
hoffen' ;  dasz  finis  in  doppeltem  Sinne  zu  verstehen  ist ,  operandi  sibi 
fnem  =  Ziel  für  ihre  Hoffnung,  und  bene  dieendi  ßnem  =  Ideal  der 
Beredsamkeit;  dasz  ein  Gegensatz  zu  sibi^  das  sich  eng  an  sperandi  an- 
schlieszt,  aus  finis ^  d.  i.  das  letzte,  höchste,  für  alle  erstrebenswerthe 
Ziel,  zu  entnehmen  sei:  *die  das  Ziel,  das  sie  zu  erreichen  hoffen,  zu- 
gleich als  das  Ideal  der  Beredsamkeit  hinstellten.' 

n  5,  14  non  audeo  id  dicere  quidem.  Gegen  Wesenberg  möchten 
wir  behaupten,  dasz  das  quidem  nach  dicere  ganz  richtig  steht:  denn 
dicere  ^aussprechen ,  behaupten'  steht  im  Gegensatze  zu  existimo^  zu  der 
vorher  ausgesprochenen ,  sofort  erschütterten ,  aber  doch  nicht  ganz  aus 
der Ueberzeugung  des  redenden  verdrängten  Ansidit:  'das  auszuspre- 
chen habe  ich  nicht  den  Mut',  et  pudet  me  'und  ich  musz  mich,  weil 
ich  diesen  Mut  nicht  habe,  schämen'  usw. 

Sondershausen.  Gustav  Queck, 


1  16,  36  sed  ut  deos  esse  natura  opinamur^  qualesque  sint 
ratione  cognoscimus.  Ich  bezweifle  dasz  Cicero  bei  der  Gegenüberstel- 
lung zweier  verschiedener  Erkenntnisquellen  die  Anknüpfung  mit  que 
gebraucht  Jiabe,  und  vermute  dasz  vor  qualesque  etwas  ausgefallep  sei. 
Was  dies  sei,  ergibt  sich  aus  dem  im  Texte  folgenden  sehr  leicht.  Cicero 
ßhrt  fort:  sie  permanere  animos  arbitramur  consensu  nationum  om- 
nium:  qua  in  sede  maneant  qualesque  sint^  ratione  diseen- 
dum  est.  Er  wird  also  wol  auch  bei  den  Göttern  ihres  Wohnorts  ge- 
dacht haben,  und  es  würde  vor  dem  ersten  qualesque  smf,  dem  qua  in 
iede  maneant  entsprechend,  etwa  ubi  stn;  einzufügen  sein. 

Dresden.  J.  L.  Klee, 
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Gerkeri>i  die  Geometrie  dee  Boeihius  und  die  indischen  Zifem,  Ein 
Versuck  in  der  Geschichie  der  Arithmetik  van  Dr.  G.  Fried- 
iein. Erlangen,  Verlag  von  Th.  Blaesing.  1861.  60  S.  8.  Mit  6  litho- 
graphierten Tafeln. 

Die  Geschichte  der  alten  Mathematik  ist  ein  Gebiet,  anf  dem  unser 
Wissen,  so  nnerwartet  das  aach  manchem  klingen  mag,  noch  sehr  in 
den  ersten  Anfängen  steht.  Denn  je  eifriger  in  neuester  Zeit  die  For- 
schung in  die  noch  dunklen  Stellen  einzudringen  versucht  hat,  de&to 
grÖszere  und  empfindlichere  Lücken  haben  sich  in  unserer  Kenntnis 
gezeigt,  und  diese  wiederum  so  weit  auszufüllen,  als  es  die  rorhande- 
nen  Mittel  möglich  machen,  wird  noch  immer  ein  gutes  Stück  Arbeit 
erfordern.  Um  so  dankenswerther  mnsz  jeder  Beitrifig  erscheinen,  der 
über  irgend  einen  noch  streitigen  Punkt  Aufklärung  zu  gehen  versucht. 
Die  oben  angeführte  Schrift  nimmt  die  Untersuchung  über  eine  der 
schwierigsten  Fragen  wieder  auf,  die  sich  an  die  sogenannte  Geome- 
trie des  Boethius  knüpfen.  Sie  ist  also  einem  der  ftuszersten  Grenz- 
punkte der  ciassischen  Litteratur  gewidmet,  ja  sie  steigt  hinsichtlich 
ihres  Endresultats  noch  weiter  hinab  bis  in  das  zehnte  Jahrhondeit; 
aber  die  Blicke,  die  man  hier  rückwärts  zu  werfen  nicht  minder  notig 
hat,  führen  uns  hinauf  bis  zur  Zeit  der  alexandrinischen  Mathematiker 
und  der  Pythagoreer.  Es  hängt  eng  mit  dem  Wesen  der  Mathematik 
zosammen,  dasz  die  Methode  des  Unterrichts  wenigstens  in  den  An- 
fangsgründen viel  .weniger  dem  Wechsel  unterworfen  ist  als  irgend  eine 
andere  Disciplin.  Aus  dem  Lehrbuche  des  Eukleides  lernen  die  Eng- 
länder noch  heutigestages  die  Elemente  der  Geometrie  —  in  welcher 
andern  Wissenschaft  liesze  sich  dem  etwas  ähnliches  an  die  Seite  stellen? 
Auch  das  Altertum  hat  seine  stetigen,  durch  Jahrhunderte  hindorcb 
geführten  Lehrbücher  der  Mathematik  gehabt:  vor  allen  den  eben  ge- 
nannten Eukleides,  aber  auszerdem  nodi  andere.  Insbesondere  knöpft 
sich  an  den  Namen  des  Alexandriners  Heron  die  so  wichtige  Anleitang 
zur  praktischen  Geometrie  und  Stereometrie.  In  Aegypten  selbst  sind 
die  Herpnischen  Lehrbücher,  immer  den  Zeitbedürfniaeen  nach  ver- 
ändert und  überarbeitet,  bis  in  das  vierte  Jh.  in  Gebrauch  gewesen; 
ja  noch  bis  spät  in  die  byzantinische  Zeit  werden  sie,  wie  es  scheint, 
sich  verfolgen  lassen.  Aber  auch  in  Italien  hat  man  frühzeitig  darsos 
gelernt.  Die  altrömische  Feldmeszkunst  ist  danach  zu  T^rschiedeneB 
Zeiten  und  in  mehreren  Abstufungen  modificiert  und  erweitert  worden. 
Das  alles  läszt  sich  freilich  Jetzt  nur  vermuten;  sicherer  AnfscUosx 
wird  sich  erst  dann  ergeben ,  wenn  die  umfangreichen  Beste  der  Hero- 
nischen Geometrie  und  Stereometrie  veröffentlicht  sein  werden.*) 

Der  eben  aufgestellte  Gesichtspunkt  ist  in  mehrfacher  Beziehnnir 
auch  auf  die  Frage  über  die  Geometrie  des  Boethius  anzuwenden.  Za* 
nächst  ist  zu  bemerken,  dasz  die  Anordnung  einzelner  Partien  direct 
aus  der  Heronisohen  Geometrie  geflossen  ist,  was  speciell  nachzuweiieo 
hier  ^u  weit  führen  würde.  Femer  entscheidet  sich,  wenn  man  an  die 
stetige  Tradition  im  mathematischen  Unterricht  denkt,  fwiz  von  selbst 
die  Frage  über  den  als  Erfinder  der  Rechentafel  erwähnten  ArtUta*. 
Der  Vf.  der  vorliegenden  Schrift  hält  ihn  für  einen  sonst  unbekannten 
Schriftsteller  späterer  Zeit  (nach  S.  58  des  ersten  Jh.  nach  Chr.?),  von 

*)  Der  unterz.  kann  sich  bei  dieser  und  einigen  folgenden  Bemer- 
kungen vor  der  Hand  nur  auf  sein  eigenes,  aus  Pariser  Hss.  entnom- 
menes Manuscript  der  Heronischen  Y€U)|LA€Tpot)|LA€va  und  CT€p€Ofi€Tpoü- 
Mcva  berufen.  Im  übrigen  giht  Martin  in  seinem  trefflichen  Werke 
über  Heron  manchen  Aufschlusz. 
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dem  der  Ä^bsclinitt  über  die  Masze  und  deren  Teilong  berrühren  soll, 
der  aber  lu  dem  Pjthagoreischen  Abacas  in  ^är  keiner  Besiebnng 
•tebe  (8. 16.  18  f.  21).  Dem  widerspricht  jedoch  der  Wortlaut  und  Zu- 
sammenhang der  ganzen  betreffenden  Stelle  durchaus.  Jener  ArehMoi 
wird  in  enger  Verbindong  mit  der  Pythagoreischen  Recheakunat  ge- 
nannt; die  Ausdrücke  geometriealU  misnsa  (das  ist  eben  die  Erfindung 
des  ArckUa»)  und  mensa  Pythagorea  und  abacus  sind,  wie  der  Vf.  mit 
Kecht  henrorhebt,  in  der  Boethischen  Schrift  gleichbedeutend.  Also 
ist  an  niemand  anders  als  den  alten  Pjthagoreer  Archytas  au  den- 
ken, dessen  Name  typisch  als  Vertreter  der  alten  Pythagoreischen  Zah- 
lenweisheit bis  in  jene  späte  Zeit  sich  erhalten  hat.  Die  eigentüm- 
liche Fassung  der  Worte :  geometrieaUs  ntensae  iraditianem  ab  ArckUa  non 
iordido  huhu  dUcipHnae  auctore  Lotio  accommodatam  spricht  nicht  gegen 
unsere  Erkl&mng,  sondern  zeugt  nur  für  die  Unwissenheit  dessen,  der 
im  lOn  Jh.  die  ganze  Auseinandersetzung  über  den  Abacus  aus  bereits 
getrübte»  Quellen  compilierte. 

Endlich,  und  das  ist  das  wichtigste,  gewinnen  wir  nach  den  oben 
angedeuteten  Betrachtungen  die  richtige  Anschauung  über  den  Ur- 
sprung des  Werkes,  das  uns  als  Geometrie  des  Boethius  Überliefert  i«t. 
Dasz  dasselbe  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  nicht  von  BoSthius  her- 
rührt, war  bereits  sicher  von  Lachmann  und  anderen  erwiesen,  übri- 
gens hat  die  Untersuchung  des  Vf.  ein  wesentliches  weiteres  Moment 
dazu  geliefert;  aber  nicht  weniger  gesichert  scheint  mir  die  Annahme, 
dasz  das  fragliche  Werk  seinem  Ursprung  nach  doch  auf  BolSthius  zu- 
rückgehe. Der  gelehrte  Römer  ist  eben  auch ,  in  ähnlicher  Weise  wie 
Eukleides  und  Heron,  Verfasser  eines  geometrischen  Lehrbuchesge- 
wesen,  in  welchem  er,  wie  wir  deutlich  sehen,  aus  den  früheren  Wer« 
ken  das,  was  ihm  das  wesentliche  und  für  seine  Zeit  nötigste  schien, 
herauswählte  und  in  kurzer  dogmatischer  Form  zusammenstellte.  Das 
Qriginalwerk  des  BoSthius  ist  dann  weiter  benutzt  und  vielfach  umge- 
staltet worden.  Wenn  daher  in  dasselbe  eine  Stelle  über  die  Anwen- 
dung der  arabischen  Ziffern,  die  erst  dem  lOn  Jh.  angehören  kann, 
hineingekonunen  ist,  so  dürfen  wir  uns  darüber  ebenso  wenig  wundem 
als  dasz  in  den  Heronischen  Sammlungen  Abschnitte  sich  finden,  die 
sicher  nach  dem  du  Jh.  unserer  Zeitrechnung  anzusetzen  sind.*^ 

Beiläufig  ist  noch  ein  anderer  Punkt  zu  erwähnen,  hinsichtlich 
dessen  Hr.  Friedlein  der  gewöhnlichen,  aber  nichtsdestoweniger  irri- 
gen Meinung  folgt  (S.  26.  59).  Die  Griechen  sollen  alle  ihre  Rechnun- 
gen entweder  auf  -der  Rechentafel  oder  mit  den  Fingern  ausgeführt 
haben.  Das  ist  schlechterdings  unglaublich.  Die  Rechentafel  und  die 
Finger  haben  immer  nur  als  Nachhülfe  für  die  Unbeholfenbeit  des 
Laien  gedient,  die  damals  allerdings  bei  der  unvollkommenen  Zahlen- 
bezeiehnung  eine  .weit  verbreitete  war,  aber  nichtsdestoweniger  dem 
Mathematiker  von  Fach  nicht  zugeschrieben  werden  darf.  Mit  römi- 
schen Zahlzeichen  zu  rechnen  mag  sehr  schwierig  gewesen  sein;  aber 

*)  Die  obige  Recension  war  bereits  seit  längerer  Zeit  in  den  Hän- 
den der  Redactiou  dieser  Zeitschrift,  als  mir  von  derselben  der  naefa- 
folgende  Aufsatz  des  Hm.  Prof.  Friedlein  über  die  Boethische  Geome- 
trie mitgeteilt  wurde.  Derselbe  bestätigt  meine  oben  ausgesprochene 
Behauptung,  dasz  die  Geometrie  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 
Boethius  herrühren  könne,  widerspricht  aber  «auch  nicht  der  andern 
Annahme,  dasz  selbst  die  noch  so. späte  und  entstellte  Bearbeitung  der 
Geometrie,  die  uns  jetzt  vorliegt,  auf  ein  ursprüngliches  Werk  des 
Boethius  zurückgehe.  Doch  enthalte  ich  mich  jetzt  jedes  weitem  Ein- 
gehens auf  diese  Frage.  Die  endgültige  Entscheidung  wird  erst  dann 
getroffen  werden  können,  wenn  die  Heronische  Geometrie  und  Stereo- 
metrie als  Belege  dafür,  welche  Umgestaltungen  mathematische  Lehr- 
bücher im  Laufe  der  Jahrhunderte  erfahren  haben,  voUständig  vorliegen. 
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die  grieohiflchen  fugen  sich  sehr  leicht  in  die.  Rechnung.  Wenn  a  =  1, 
,a  s=3  1000,  ä  c^  10000  ist,  so  ist  das  zwar  bei  weitem  keine  so  voll- 
kommene Beseichnung  als  die  jetzt  allgemeine,  die  wir  bekanntlich 
den  Indem  darch  Vermittlung  der  Araber  yerdanken;  aber  rechnen 
liesz  sich  mit  diesen  Zeichen  ziemlich  bequem.  Und  dasz  in  den  Einem, 
Zehnem  und  Hunderten  die  gleichen  Ziffern  unseres  Systems  im  Grie- 
chischen verschiedene  Bezeichnungen  haben  (z.  B.  2  ==  ß',  20  =  K , 
200  c=3  c),  war  allerdiogs  ein  Uebelstand,  aber  ein  bei  häufiger  Uebung 
kaum  bemerkbarer.  Auch  wegen  des  Untersetzens  der  Stellen  beim 
Addieren  wird  man  sich  zu  helfen  gewust  haben.  Und  dies  alles  ist 
nicht  blosz  meine  subjective  Vermutung.  £s  geht  aus  den  Heronischen 
Aufgaben,  die  eben  ganz  mit  Rechnungen  nach  bestimmten  gegebenen 
Zahlen  sich  beschäftigen ,  deutlich  hervor,  dasz  die  Griechen  mit  ihren 
Zahlzeichen  auch  schwierigere  Rechnungen  auszuführen  verstanden  ha- 
ben.   Auf  das  nähere  einzugehen  musz  ich  mir  hier  versagen« 

Doch  es  ist  an  der  Zeit  nun  auf  den  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift 
selbst  einzugehen.  Der  Vf.  unterwirft  den  Abschnitt  der  Boethischeu 
Geometrie,  welcher  über  die  Rechentafel  handelt,  und  der  dadurch  be- 
sonders merkwürdig  ist,  dasz  darin  die  arabischen  Zahlzeichen  vor- 
kommen, einer  sorgfältigen  Prüfung,  und  gelangt  zu  dem  Resultate, 
dasz  die  fragliche  »teile  vor  allem  nicht  dem  Boethius  noch  überhaupt 
dem  6n  Jh.  angehören  könne,  dasz  sie  vielmehr  in  das  lOe  Jh.  zu  ver- 
setzen und  dem  berühmten  Gerbert  zuzuschreiben  sei.  Der  Gesamtein- 
druck,  den  die  Abhandlung  macht,  ist,  wie  gesagt,  ein  recht  günsti- 
ger. Die  Untersuchung  ist  mit  Sachkenntnis  und  besonnenem  Urteil 
geführt.  Nur  das  ist  auszusetzen,  dasz  der  Gang  der  Beweisführung 
nicht  immer  klar  und  übersichtlich  genug  ist.  Es  ist  nicht  leicht  in 
der  Schrift  trotz  ihres  geringen  Umfangs  sich  zurechtzufinden.  Das 
weniger  wichtige,  nebensächliche  steht  zu  oft,  kaum  merklich  geschie- 
den, mitten  unter  Hauptpunkten;  die  Kritik  der  Ansichten  anderer  Ge- 
lehrten stört  zu  oft  den  Fortgang  der  eignen  Folgerangen.  Zum  Teil 
mag  das  die  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  entochuldigen;  aber  es 
hätte  doch  so  manches  noch  in  verständlicherer  Weise  dargestellt  wer- 
den können.  Was  z.  B.  unter  den  ajnces  zu  verstehen  sei,  erfahren  wir 
erst  ziemlich  spät,  nachdem  wir  eine  lange  Weile  den  Begriff,  r&thsel- 
haft  wie  er  ist,  bei  der  ohnedies  schwierigen  Deduction  in  Gedanken 
haben  fortführen  müssen. 

Die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Abhandlung  sind  diejenigen,  welche 
sich  auf  die  Einführang  der  arabischen  Ziffern  im  Abendlande  bezie- 
hen. Hier  sind  mehrere  neue  sehr  schätzbare  Momente  herbeigesogen 
und  trefflich  verwerthet  Dankenswerth  ist  auch  die  ZusammensteÜung 
der  versehiedenen  Formen  der  Zahlzeichen  auf  einer  besondem  Tafel, 
die  eine  recht  gute  Uebersicht  über  die  allm^hlicbe  Entstehung  der 
heutigen  Ziffern  gibt.  Ein  näheres  Eingehen  auf  Einzelheiten  musi 
auch  hier  unterbleiben;  nur  das  bemerken  wir,  dasz  der  Vf.  sehr  rich- 
tig hervorhebt,  wie  die  Bekanntschaft  mit  den  arabischen  Zahlzeichen 
noch  durchaus  nicht  die  Annahme  der  richtigen  Reclmung^methode, 
wonach  die  Zahlen  mit  Hülfe  der  Null  nach  ihrem  Stellenwerthe  gel- 
ten, zur  Folge  gehabt  hat.  Der  Verfasser  des  Abschnittes  in  dem  Boe- 
thisehen  Werke  ebenso  wie  Gerbert  gebrauchten  die  nenn  Ziffern  (ans- 
schlieszlich  der  Null)  lediglich  nur  zur  Rechnung  auf  den  horizontalen 
Reihen  des  Ab«eu8;  beim  Aussehreiben  der  Zahlen  bedienten  sie  sich 
des  römischen  Systems:  z.  B.  600  wurde  nicht  anders  als  D  geschrie- 
ben; aber  auf  dem  Rechenbrette  wurde  es  durch  ein  mit  5  bezeichne- 
tes Täf eichen,  das  in  die  Reihe  der  Hunderte  gelegt  wurde,  aus- 
gedrückt. 

Wir  haben  uns  schlieszlich  noch  zu  dem  Resultate  zu  wenden,  wel- 
ches der  Vf.  in  Betreff  der  Autorschaft  jener  Stelle  über  den  Ahacos 
in  der  Boethischen  Geometrie  aufstellt.    Sie  soll  von  Gerbert  herrüh- 
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ren,  und  zwar,  da  von  demselben  eine  Schrift  de  nttmerorum  divisione 
ähnlichen  Inhalts  erhalten  ist,  eine  frühere  Bearbeitung  desselben  Ge- 
genstandes sein.  Der  nnterz.  glanbt  diese  Vermutung  bestimmt  zu- 
rnckweisen  zu  müssen.  Die  Gründe,  die  dafür  sprechen,  sind  ganz 
nnsicher.  Wenn  nach  dem  angeführten  Briefe  Gerberts  auch  zuzuge- 
ben ist,  dasz  derselbe  schon  vor  längerer  Zeit,  ehe  er  de  numerarum 
dMHone  schrieb,  eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts  verfaszt  habe,  so  folgt 
doch  noch  bei  weitem  nicht,  dasz  der  in  das  Boethische  Werk  einge- 
streute Abschnitt  aus  jener  ersten  Schrift  Gerherts  herrühren  müsse; 
ja  es  lassen  sich  sogar  gewichtige  Beweise  dagegen  anführen.  Die 
Stelle,  wie  sie  vorliegt,  scheint  vielmehr  als  ein  Zeugnis  betrachtet 
werden  zu  müssen,  dasz  in  jener  Zeit  von  mehr  als  einer  Seite  der 
Gebrauch  der  arabischen  Ziffern  im  Ahendlande  angebahnt  worden  ist. 
Der  Satz,  dasz  Gerbert  das  Verdienst  gebührt  zuerst  die  Bahn  gebro- 
chen zu  hahen,  kann  dabei  immer  unangefochten  stehen  bleiben;  doch 
enthalten  wir  uns  hierin  als  incompetent  des  Urteils.  Aber  wir  wollen 
nicht  unterlassen  hei  dieser  Gelegenheit  noch  besonders  auf  die  sorg- 
fähige  Arbeit  von  Max  Büdinger  'über  Gerberts  wissenschaftliche 
nnd  politische  Stellung'  (Inaugural-Dissertation,  Marburg  1851)  hinzu- 
weisen, deren  Inhalt  zwar,  als  dem  Gebiet  dieser  Zeitschrift  fremd, 
hier  nicht  näher  besprochen  werden  kann,  die  aber  bei  Entscheidung 
der  Frage  üher  die  Boethische  Geometrie  nicht  unherücksichtigt  hlei- 
ben  darf.'  Was  Büdinger  über  die  Art,  wie  Gerbert  sich  der  arabischen 
Ziffern  und  der  Rechentafel  bediente,  bemerkt  hatte,  hat  bereits  Fried- 
lein einer  besonnenen  und,  wo  nötig,  herichtigenden  Kritik  unterwor- 
fen. Hier  sei  nur  noch  folgender  Satz  hervorgehoben,  der  das  Ver- 
hältnis Gerberts  zu  seinen  Vorgängern  kurz  charakterisiert  (S.  35  f.): 
'das  unermeszliche  Verdienst  Gerberts  besteht  darin,  dasz  er  das  arabi- 
sche Ziffemsystem ,  auf  welchem  die  ganze  neuere  Mathematik  beruht, 
in  eine  Verbindung  brachte  mit  den  Resultaten  der  alexandrinisohen 
Mathematiker,  wie  sie  von  den  Römern  ihm  überliefert  waren.' 
Dresden.  Friedrich  HulUch. 


Zur  Frage  über  die  Echtheit  der  Geometrie  des  Boethius. 


In  dem  Schriftchen  'Gerhert,  die  Geometrie  des  Boethius  und  die 
indischen  Ziffern'  (Erlangen  1861)  habe  ich  S.  15  behauptet,  dasz  aus 
der  Vergleichung  der  beiden  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  soge- 
nannten Geometrie'  des  Boethius  mit  den  Werken  dieses  Autors  über 
Arithmetik  und  Musik  in  Hinsicht  auf  den  Stil  sich  ergebe  ^dasz  man 
es  mit  einem  Manne  aus  späterer  Zeit  zu  thun  hat,  der  die  Schriften 
des  Boethius  gelesen  und  dessen  Ausdrucksweise  gelernt  hat,  ja  unter 
dem  Titel  des  Boethius  schreibt,  dieses  aber  keineswegs  mit  gleichem 
Verstände  zu  thun  weisz.'  Dazu  bemerkte  ich  dasz  ich,  wenn  es  nötig 
sein  sollte,  den  Beweis  ausführlich  geben  könne. 

Dieses  wirklich  zu  thun  forderte  mich  Hr.  Woepcke  auf,  der 
nicht  nur  in  seinem  früheren  Werke  'sur  Tintroduction  de  Varithm^ti- 
qne  in^ienne  en  Occident'  (Rom  1869)  S.  12  Note  *  und  S.  56  Note  *** 
nach  positiven  Beweisen  und  nach  Sicherstellung  in  der  Frage  über 
die  Autorschaft  des  Boethius  verlangt,  sondern  in  seiner  neuesten  Ab- 
handlung, deren  erster  Teil  im  Journal  Asiatique  im  Heft  für  Januar 
ond  Februar  1863  S.  27—79  erschienen  ist,  S.  55  in  Note  1  gerade  den 
Weg  als  den  zur  Lösung  führenden  bezeichnet,  den  ich  bei  meiner 
Arbeit  eingeschlagen  habe.  Mit  nachstehender  Mitteilung  will  ich  da- 
her dieser  Aaffordenuig  und  meinem  Versprechen  nachkommen. 
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Die  eben  erwähnte  Vergleichung  stellte  ich  an  mit  Beachtung  der 
vorkommenden  Uebergänge,  der  Erwähnaugen  der  Leser,  auffallender 
Ausdrücke  und  Perioden,  und  fand  dabei  folgendes  Ergebnis:  die  Bü- 
cher de  arithmeäca  erwähnen  nirgends  den  lector  oder  audiior,  sondern 
behalten  entweder  die  erste  Person  bei,  wie  1,  30  posnama  pernoian, 
si  düigens  velimus  acumen  intendere,  oder  sprechen  im  allgemeinen,  wie 
1,  31  nee  erit  difßdle  .  .  diligentibus  reperire.  Es  findet  sich  kein 
nachgeschlepptes  kabebii  und  subtendet,  wie  bei  den  Regeln  über  die 
Multiplication  bei  Boetbius.  Auch  finden  sich  keine  Ausdrucke  wie 
Platonicae  aucioritatis  investigatores  speculatoresque  curion^  und  Lobeser- 
hebungen wie  tä  erant  ingetdosissimi  et  subHästbtd  und  veteres  geomeirieae 
artis  indagatores  subiiUssimi;  ebenso  wenig  Ausdrücke  wie  magUtro  oder 
Arcfdta  praetnonstranie ,  ingenio  praesignante.  Wo  ähnliche  Ausdrucke 
stehen ,  sind  die  in  der  Arithmetik  weit  nüchterner  und  richtiger,  s.  B. 

in  der  Geometrie: 
priscae  prudeniiae  niri 
musicarum  modulamina  symphomamm, 

firmamenti  siderea  corpora  steÜiM  com- 
pacta 

superius  digegtae  de  Script  ionis  for- 
mula  und  superiva  digestae  for- 
mulae  in  descriptione;  also 
Zuthat  von  formulae,  während 
deseriptio  ausgereicht  hätte. 

si  aliquis  proferre  iuberetitr 


in  der  Arithmetik: 
1,  1    priscae  auctoritatisviri 

—  mitsica    modulatio    oder  2,   54 

musicum  modulamen 

—  astra,  errantia  sidera 

1,  12  supenus  digestae  descripiio- 
nis  ratio 


1,  18  *i  quis  nobis  .  .  proponat  et 
imperet  oder  2,  2  iubemur 
extendere 

1,  32  ne  ab  utilioribus  mararemur 

2,  4  haec  ad  praesens  dicta  suf- 

fidant 
2,  46  tempus  est  ut  expediamus 


quasi  ad  uiiliora  seqventium  nos 

eonvertentes 
haec  ad  praesens  dicta  dixispt 

sufficiat 
sed  iam    tempus   est  .   .    tfentre,  ti 

prius  , .  praemisero\  wovon  noch 

weiter  unten. 

Diese  Vergleichung  spricht  deutlich  genug  zu  Ungunsten  der  Stellen 
in  der  Geometrie;  etwas  günstiger  ist  die  mit  den  Büchern  de  wuutea^ 
denen  wegen  der  gröszeren  Schwierigkeit  des  yerständnisaea  vielleicht 
nicht  mehr  ganz  die  ursprüngliche  Gestalt  bewahrt  blieb.  In  diesen 
ist  der  lector  wiederholt  (1,  33.  2,  4.  8.  26.  3,  10  u.  ö.),  Einmal  auch 
im  Proömium  des  2n  Buches  animus  audüoris  erwähnt;  es  finden  sich 
Ausdrücke  wie  de  musica  disputator  (2,  8),  fastidä  vüator  (2,  30),  aber 
ohne  lobende  Prädicate  heiszt  es  z.  B.  im  Proömium  des  5n  Baches  ve- 
teres muHcae  doctores.  Aehnlich  sind  ferner  die  Verweisungen  auf  die 
Arithmetik  wie  1,  4.  2,  4.  3,  11.  5,  6  u.  ö.,  und  Ausdrücke  wie  2,  10 
iUud  etiam  praeterndttendum  no7i  videiur  mit  dem  in  der  Geometrie  ge- 
brauchten iUud  etiam  non  est  praeterndttendum^  femer  2,  15  ff  .  .  flfit 
insiructus  lector  accedai,  nullo  dubUationis  error e  turbabitur  (ähxüidies  4, 
3  u.  4)  mit  den  Worten  idem  fddentes  nullo  errore  nubilo  obtenebraiUMr, 
wo  aber  das  Bild  von  den  verdunkelnden  Wolken  gesuchter  erscheint 
Während  aber  der  Verfasser  jenes  Anhanges  am  Anfang  der  Vorschrif- 
ten über  die  Division  sagt:  si  qua  obscura  üUervenerint ,  diligenti  lee- 
torum  exercitio  adinvestiganda  committimusj  und  am  Ende  derselben:  si 
qua  obscure  sunt  dicta  vel^  ne  taedio  forenty  praetermUsa^  diligentis 
exercitio  lectoris  committimus ,  wendet  sich  der  Verfasser  der  Bacher 
de  musica  zwar  auch  an  den  Scharfsinn  des  Lesers,  aber  nar  in  Wei- 
sen wie  2,  S  unam  tantum  quadrupU  dispositionem  ponemus^   ul  im  em  siaU 


Zur  Frage  über  die  Echtheil  der  Geomelrie  des  Boelhius.      427 

tjt  eeteris  lector  diHgens  acumen  mentis  exerceat,  also  nachdem  hinläng- 
liche Anweisung  gegeben  ist,  die  nicht  erst  'anfgesptirt^  werden  musz, 
.and  ausdrücklich  macht  er  an  den  Stellen ,  an  welchen  unerwiesenes 
ausgesprochen  werden  musz,  darauf  aufmerksam,  dasz  er  nur  einst- 
weilen bloszen  Glauben  verlange,  die  Beweise  aher  nachbringen  werde; 
so  1,  19  u.  33.  Endlich  gebraucht  er  auch  die  Redewendung  sed  tarn 
tempus  est  .  .  venire,  de  qua  re  illud  est  praedicendum  usw.  (4,  4) ,  aher 
es  folgt  nun  auch  nach  der  Vorbemerkung  die  Sache  selbst,  zu  der  es 
Zeit  ist,  und  werden  keine  anderen  Gegenstände  eingeschoben,  wie 
hei  dem  Verfasser  jenes  Anhanges,  der  schreibt:  sed  iam  tempus  est  ad 
geometricalis  mensae  traditionem  .  .  venire^  si  prius  praemisero,  quot 
sint  gener  a  angulorum  et  linear  um,  et  pauca  fuero  praelocutus  de  sum- 
mitatihus  et  extremitatxhus.  Welche  Ausdrucksweise  für  solche 
Fälle  anzuwenden  ist>  zeigt  der  Verfasser  der  Bücher  de  musica  1,  15: 
de  guibus  ita  demum  expäcandum  est,  si  prius  .  .  disseramus. 

Beachtet  man  nun  noch,  dasz  es  nur  wenige  Seiten  sind,  welche 
die  Anhänge  zu  den  zwei  Büchern  der  sogenannten  Geometrie  des  Boe- 
thius  ausmachen,  und  dasz  gleichwol  die  vorstehenden  Verschieden- 
heiten von  den  Werken  des  Soethins'  über  die  Arithmetik  und  Musik 
sich  ergeben,  so  scheint  mir  kein  anderer  Schlusz  daraus  möglich,  als 
dasz  Boethius  der  Verfasser  jener  Anhänge  nicht  sein  kann.  • 

Die  vollste  Ueberzeugung  hierin  gewann  ich  durch  die  Wahrneh- 
mung, die  ich  S.  48 — 58  meines  Schriftchens  dargelegt  habe,  dasz  nera- 
llch  der  Verfasser  jener  Anhänge  eine  Arbeit  Gerberts  benützte.  Die 
Möglichkeit,  die  ich  ebd.  S.  58  Anm.  25  aussprach,  dasz.  die  benützte 
Arbeit  auch  die  eines  dritten  sein  könne,  aus  der  auch  Gerbert  schöpfte, 
wird  durch  das  in  etwas  erhöht,  was  Gerhardt  in  dem  zu  meinem  Be- 
dauern mir  erst  später  bekannt  gewordenen  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Salzwedel  1853  S.  23  von  einem  gewissen  Joseph  ausspricht,  den 
Gerbert  den  Spanier  und  den  Weisen  nennt.  Sollte  aber  auch  dem 
Verfasser  jener  Anhänge  wirklich  die  Schrift  dieses  Joseph   eher  zu- 

S anglich  gewesen  sein  als  Gerberts  Schrift,  so  fällt  die  benutzte  Arbeit 
och  gleichfalls  in  das  lOe  Jh.,  und  die  Autorschaft  des  Boethius  ist 
auch  dann  unmöglich. 

Ansbach.  G.  Friedlein. 


Friedrich  Haases  fünfundzwanzigjähriges  Doctorjubiläum. 

Am  lOn  Mai  d.  J.  wurde  in  Breslau  unter  allgemeiner  und  lebhafter 
Beteiligung  von  Amtsgenossen,  von  ehemaligen  und  jetzigen  Schülern 
und  von  Freunden  aus  den  verschiedensten  Kreisen  der  Gesellschaft  der 
Tag  gefeiert,  an  welchem  Friedrich  Haase,  nicht  nach  eben  voll- 
endeten Studien,  sondern  bereits  als  Lehrer  und  Schriftsteller  aner- 
kannt und  nach  harten  Lebensprüfungen,  vor  seiner  wissenschaftlichen 
Reise  nach  Paris  sich  die  Doctorwüi^e  von  der  philosophischen  Facul- 
tSt  der  Universität  Halle  erworben  hatte.  Von  allen  Seiten  beeiferten 
sich  Freundschaft  und  Hochachtung,  Liebe  imd  Dankbarkeit  dem  ge- 
feierten Gelehrten  und  Lehrer,  dem  Manne  des  Worts  und  der  That, 
dem  treJOTlichen  Collegen,  dem  unermüdlichen  Helfer  und  Berather  der 
Jugend,  dem  umsichtigen  und«thätigen  Vorstande  des  Schillervereins 
und  des  Tnmverfeins,  dem  wahren  Lehrerfreunde,  dem  erprobten  poli- 
tisehen  Gesinnungsgenossen  Beweise  der  Zuneigung  und  Verehrung  zu 
geben,  deren  er  sich  in  allen  diesen  so  manigfaltigen  Verhältnissen 
erfreut.    Schon  am  Vorali  ende  des  Festes  überraschte  ihn  ein  Turner- 
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Ständchen,  bei  welchem  sein  ältester  und  trenester  Freund »  Gymnasial- 
director  Dr.  Fickert,  die  Begrüsznng  übernommen  hatte.  In  der  Frühe 
des  nächsten  Morgens  überbrachte  ihm  eine  Deputation  der  Philologie 
Studierenden  ein  prachtvoll  gebundenes  und  mit  einer  Widmung  ver- 
sehenes Exemplar  von  Ritschis  'priscae  Latinitatis  monumenta  epigra- 
phica'  und  eine  eben  solche  eines  engern  Kreises  ehemaliger  und  jetzi- 
ger Zuhörer,  der  societas  philologica  Vratislayiensis,  einen  stattlichen 
'miscellaneorum  philologicorum  libellus'  von  reichem  und  manig^altigem 
Inhalt.  '  Später  fanden  sich  Deputationen  des  Elisabet-  und  des  Maria- 
Magdaleiiengymnasiums,  geführt  von  den  Directoren  dieser  Anstalten 
ein ,  von  denen  die  erstere  eine  Begrüszungsschrift  des  LehrercoUegiums 
überreichte,  welche  nach  einem  Vorworte  von  C.  R.  F(ickert)  enthält 
^Aeschyli  Enmenides  inde  a  versu  673  (Herm.)  usque  ad  versum  942 
latinis  numeris  expressit  Rudolfus  Kuenstler';  ebenso  überbrachte 
eine  Deputation  des  zumeist  aus  Lehrern  an  den  Breslauer  höheren 
Bildungsanstalten  bestehenden  'wissenschaftlichen  Vereins'  eine  Be- 
grüszungsschrift, die  eine  sehr  anziehende  Abhandlung  von  Ed.  C  an  er 
über  das  Verhältnis  Friedrichs  des  Groszen  zum  classischen  Altertum 
und  eine  lateinische  Ode  von  Dr.  G.  Dzialas  enthielt.  Litterarische 
Widmungen  wurden  noch  von  Dr.  Bach  in  Lauban,  der  eine  Biogra- 
phie seines  Groszvaters,  des  Staatsraths  Hippel,  unter  der  Feder  hat, 
und  von  Professor  Dr.  Hertz  (Livius  Band  IV)  angekündigt,  und  sahi- 
reiche Glüc^wünschende ,  zum  Teil  im  Namen  von  Vereinen  und  Cor- 
porationen,  fanden  sich  im  Laufe  des  Vormittags  bei  Haase  ein.  Der 
Abend  vereinigte  eine  grosze  Zahl  seiner  GoUegen  und  Freunde  aus 
den  verschiedensten,  oben  angedeuteten  Kategorien  zu  einem  Fest- 
mahl im  Saale  der  'goldenen  Gans%  bei  welchem  Haase  manches  vor- 
treffliche Wort  in  Ernst  und  Scherz,  in  Rede  und  Sang  gewidmet  wurde. 
Möge  es  ihm  beschieden  sein  in  geistiger  und  körperlicher  Frische  und 
Rüstigkeit  den  Tag  des  fünfzigjährigen  Jubiläums  zu  erleben! 


96. 

Zur  weiteren  Beglaubigung  des  Hrn.  J.  Kretzschmer. 


Den  Artikel,  welchen  Hr.  J.  Kretzschmer  unter  der  Aufsohrift 
^zu  A.  Gellius  gegen  Hrn.  L.  Mercklin'  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  361 — 
368  veröffentlicht  hat,  hätte  ich  gemach  seinem  Schicksal  überlasaen, 
wenn  derselbe  nicht  so  viel  neues  Material  und  so  viel  Gelegenheit 
zur  Bestätigung  meines  über  den  Vf.  ausgesprochenen  Urteils  £irböte, 
dasz  es  mir  zur  Vervollständigung  der  Acten,  die  dem  Publicum  be- 
reits vorliegen,  nötig  schien  dies  gegenüber  der  dreisten  Sprache, 
welche  jener  Artikel  redet,  vor  den  Lesern  auch  noch  zu  constatiereiL. 

Es  ist  richtig,  dasz  Hr.  K.  mich  in  einem  Briefe  gebeten  hatte 
seine  Dissertation  zu  recensieren,  unrichtig  aber,  dasz  derselbe  die 
Clausel  enthält  'falls  ich  sie  dazu  angethan  hielte'  (S.  361}.  Diese 
falsche  Angabe  halte  ich  für  einen  einfachen  Gedächtnisfehler,  obwol 
ich  dahinter  auch  Absichtlichkeit  erblicken  könnte.  Und  wie  oft  habe 
ich  bei  der  Beschäftigung  mit  Hm.  K.s  Arbeit  seine  Unterlaasungaeiln* 
den  durch  die  Annahme  von  Gedäohtnisfehlern  aussugleiehen  gesnoht^ 
die  Gedächtnisfehler  wurden  zur  Gedächtnisschwäche,  die  Gkd&chtnia. 
schwäche  zur  Unzurechnungsfähigkeit:  ich  muste  davon  abstehen.  So* 
dann  erfahren  wir  (S.  362),  dasz  Hr.  K.  durch  äuszere  Umstände  ge- 
drängt mit  seiner  Arbeit  'hatte  eilen  müssen'  (kein  gutes  Prognoati- 
kon  für  wissenschaftliche  Productionen)   und  dasz  es   mm  darum  naoh 
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erlangter  Kenntnis  Ton  meiner  Schrift  *'cuin  Umarbeiten  des  einlei- 
tenden Teils  an  Zeit  gebrach'  (richtiger  lant  d^r  Vorrede  S.  VI:  des 
bis  S.  59  niedergeschriebenen}.  Also  unter  anderen  Umständen  wäre 
dieser  Teil  umgearbeitet  worden,  d.  h.  natürlich  nicht,  Hr.  K.  hätte 
überall,  wo  sie  jetzt  fehlt,  die  Concordanz  mit  mir  angemerkt,  denn 
dazu  war  begreiflich  noch  weniger  Zeit  nötig  als  zu  den  dissentieren- 
den Anmerkungen,  die  trotz  der  £ile  angebracht  werden  konnten,  son- 
dern Hr.  K.  hätte  diesen  auf  'eine  kurze  Erläuterung  an  Beispielen' 
angelegten  TeU ,  da  ich  ihn  'zum  Hauptgegenstand  meiner  Untersuchung 
g^emacht  und  ausführlicher  bebandelt',  mit  dem  inzwischen^ bei  mir  ge- 
fundenen reicheren  Material  (denn  ein  anderer  Impuls  zum  Umarbeiten 
war  ja  nicht  eingetreten)  bis  zur  Erschöpfung  der  Sache  in  seiner 
Weise  ausgestattet  und  meiner  Schrift  noch  ähnlicher  gemacht,  ver- 
steht sich  aber  durch  freigebigen  Widerspruch  und  Tadel  mit  licentia 
und  temeritas  (gegen  anerkannte  Gelehrte  braucht  man  nicht  mehr 
human  zu  sein  S.  361),  zeitweise  auch  einmal  durch  vorsichtigen  as- 
aensus  oder  einfache  Verweisung  seine  Selbständigkeit  sich  wahrend. 
Wirklich  eine  recht  charakteristische  Absicht!  *^  Auch  die  Frage  hatte 
sich  Hr.  K.  vorgelegt  —  also  wird  dazu  wol  Grund  gewesen  sein  — 
'ob  er  diesen  ersten  Teil  seiner  Arbeit  ganz  unterdrücken  solle.'  Ein 
Unglüeksdämon  hat  ihn  davon  abgehalten.  Freilich  wären  seine  ihm 
«"ganz  eigentümlichen'  (6.  366),  aber  auch  an  ihrer  Stelle  ganz  unge- 
hörigen und  unfruchtbaren  Diatriben  über  Macrobius,  Servius  und  No- 
nins  als  präsumtive  Quellen  des  Gellius  ungedruckt  geblieben,  seine 
Seminararbeit  'de  sermonibus  apud  A.  Gellinm'  würde  im  Greifswalder 
tabularium  schlummern,  selbst  der  unterz.  wäre,  worauf  er  unerlaubter- 
weise  so  viel  Werth  legt,  noch  seltener  von  Hm.  K.  citiert  worden, 
aber  Hr.  K.  hätte  wenigstens  hinsichtlich  dieses  Teils  seiner  Arbeit 
den  groBzen  Vorteil  gehabt  an  seiner  litterarischen  Ehre  keinen  Scha- 
den zu  nehmen,  keine  Kränkung  zu  erfahren,  keines  Trostes  zu  bedür- 
fen. Dasz  ein  Mensch  in  analogem  Fall  wirklich  so  viel  Resignation 
besitzen  kann  etwas  nicht  drucken  zu  lassen,  weil  ihm  ein  anderer 
damit  zuvorgekommen,  und  zwar  derselbe  Mensch,  von  welchem  Hr.  K. 
S.  361  annimmt,  er  'habe  Grund  sein  Eigentum  zusammenzuhalten' 
«—  ja  wol,  nur  in  einem  etwas  andern  und  für  das  Verhältnis,  in  dem 
ich  mich  Hrn.  K.  gegenüber  befinde,  ganz  zutreffenden  Sinne  — ,  wird 
Hr.  K.  aus  den  Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1843  Bd.  II  Nr.  37  S.  293 
ersehen.  Aber  was  mute  ich  doch  Hm.  K.  zu?  'Dann  fehlte  meiner 
Arbeit  die  Grundlage  und  ich  fürchtete  unmethodisch  zu  erscheinen.' 
Für  das  erste  konnte  getrost  auf  mich  verwiesen  werden  und  das 
zweite  ist  trotzdem  eingetroffen,  s.  Zamckes  litt.  Centralblatt  1861 
Nr.  46  S.  744.. —  'So  war  mir'  schreibt  Hr.  K.  für  seine  Leser,  denn 
der  unterz.  hat  es  für  sich  längst  gewust,  'das  Erscheinen  der  Merck - 
linschen  Schrift  etwas  unbequem.'  Schade  dasz  es  für  sprachliche 
Ponderabilien  nidht  ebenso  sensible  Waagen  gibt,  wie  man  sie  für  kör- 

Serliche  hat,  um  das  specifische  Gewicht  dieses  'etwas'  zu  ermitteln! 
o  müssen  wir  zu  einem  andern  Notbehelf  greifen.  In  seinem  Briefe 
an  mich  schreibt  Hr.  K.  wörtlich:  'eine  jede  Seite  derselben  (meiner 
Dissertation)  wird  Sie  überzeugen,-  dasz  ich  Ihre  eindringende  Unter- 
suchung über  die  Quellenbenutzung  des  Gellins  gründlich  und  zu  mei- 
ner groszen  Förderung,  wie  es  das  Interesse  der  Wissenschaft  ge- 
bot, durchgearbeitet  habe.'  Das  Erscheinen  einer  Schrift,  die  ich  zu 
meiner  groszen  Förderung  durchgearbeitet  habe,  ist  etwas  unbequem. 
Wie  dieser  Widerspruch  sich  praktisch  lösen  lasse,  hat  Hr.  K.  in  sei- 
ner Diss.  allerdings  auf  eine  nicht  beneidenswerthe  Art  gezeigt.  Nichts 
desto  weniger  besteht  derselbe,  und  zwar  nicht  blosz  zwischen  diesen 
seinen  beiden  Sätzen,  sondern  er  reicht  noch  weiter:  denn  von  einem 
offenen  Bekenntnis  zu  jener  groszen  Förderung  ist  weder  in  der  Vor- 
rede  (S.  VI   nonnullis  frui   potuissem     si)    noch    in    der  Diss.   selbst 
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noch  in  dem  neuen  Artikel  etwas  zu  merken,  sondern  Hr.  K.  hat  alles 
wesentliche  lange  vorher  gewast  und  gefunden  und  von  mir  natürlich 
nichts  mehr  lernen  können.  Oder  macht  I{r.  K.  etwa  einen  Unterschied 
zwischen  seinem  'einfachen  Manneswort',  das  er  lateinisch  gedruckt  in 
die  Welt  schickt,  und  seinen  deutchen  Höflichkeitsphrasen ,  die  er  in 
einen  Privatbrief  versteckt?  Da  ich  nun  die  Einsicht,  die  ich  hiemit 
den  Lesern  eröffnet  habe,  für  mich  schon  vor  längerer  Zeit  gewonnen 
hatte,  so  wird  es  keinen  befremden,  wenn  ich  Hrn.  K.s  mir  über- 
schickte Dissertation  kaum  anders  ansehen  konnte  denn  als  'ein  Da- 
naergeschenk', wie  er  mir  zuvorkommend  sie  ganz  richtig  taxiert. 

Nach  solchem  Zuwachs  bestätigender  Momente  haben  die  Ein-  und 
Ausreden,  welche  Hr.  K.  gegen  mein  Urteil  über  ihn  vorbringt,  so  wie 
die  übrigen  Mittel ,  die  er  gegen  mich  aufbietet,  auf  mich  keinen  Ein- 
druck machen  können.  Hr.  K.  behauptet,  ich  hätte  ihn  in  meiner  Be* 
cension  als  Plagiator  an  den  Pranger  zu  stellen  gesucht,  vermiszt  die 
Beweise  dafür,  oder  sucht  sie  zu  beseitigen  (wie,  werden  wir  sehen) 
und  schlieszt  dann:  es  ist  nichts  bewiesen.  So  liegt  die  Sache  aber 
nicht.  Nicht  mit  einem  einfachen  und  plumpen  Plagiat  haben  wir  es 
zu  thun,  und  diesen  Vorwurf  habe  ich  gegen  Hm.  K.  nirgend  ausge- 
sprochen, sondern  mit  einem  feineren  Parasitentum ,  das,  weil  es  zu 
riskant  ist  den  lebenden  nächsten  Vorgänger  ganz  todt  zu  schweigen, 
ihm  seinen  Dank  für  die  'grosze  Förderung'  durch  einen  'assensas  ubi 
utile  videbatur'  möglichst  sparsam  abträgt.  Welchen  Namen  ein  sol- 
ches Verfahren  verdient  und  wie  nahe  oder  wie  weit  es  mit  dem  Sy- 
nonymum  Plagiat  verwandt  ist,  mögen  die  Criminalisten  entscheiden, 
ich  meinerseits  weisz  nur  dasz  es  unerlaubt  ist.  Dasz  femer  ein  sol- 
ches Verfahren  nicht  durch  blosze  Confrontation  entlarvt  werden  kann, 
ist  auch  klar,  auszerdem  hat  ja  Hr.  K.  schon  den  Vorteil  voraus,  dasz 
er  lateinisch  schreibt  und  nicht  wörtlich  zu  übersetzen  verpflichtet  ist 
(und  insofern  gilt  das  alte  mutatis  mutandis  S.  366),  femer  weist  ja 
Hr.  K.  nach  (S.  364)  dasz  selbst  bei  sonstiger  Uebereinstimmung  mit 
meinen  Sätzen  kleine,  aber  ausz erordentlich  wesentliche,  nur  ^scharf- 
sichtigen Lesern'  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheiten  von  ihm 
angebracht  sind,  welche  die  Identität  wieder  aufheben.  Meine  Beweis- 
führung konnte  daher,  wollte  ich  nicht  wieder  ein  ganzes  Buch  schrei- 
ben, kaum  anders  geschehen,  als  dasz  ich  auf  die  Fälle,  wo  die  von 
Hm.  K.  beliebte  Reticenz  seines  assensus  recht  gehäuft  zutage  lag 
und  jede  Zufälligkeit  ausschlosz,  hinwies,  dasz  ich  zeigte  wie  derselbe 
von  dem  Hauptresultat  meiner  Untersuchung  immer  ohne  meinen  Na- 
men zu  nennen  Gebrauch  gemacht,  dasz  er  selbst  da  wo  er  mich  citiert 
zuweilen  so  spricht,  als  ob  ihm  wenigstens  ein  Teil  des  von  mir  ge- 
sagten angehöre.  Das  geschah  auf  den  ersten  Seiten  einer  Recension, 
für  welche  mir  die  Redaction  das  Maaz  'von  etwa  einem  halben  Druck- 
bogen' anempfohlen  hatte.  Mir  war  die  breite  Verhandlung  dieser 
persönlichen  Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so 
widerwärtig  und  zugleich  stand  die  Schuld  dessen,  der  sich  auch  nur 
einmal  in  der  genannten  Weise  gegen  das  schriftstellerische  Eigentum 
vergangen,  vor  meiner  sittlichen  Ueberzeugung  so  fest,  dasz  ich  auf 
Gmnd  des  vorgeführten  mein  Urteil  über  Hm.  K.  auszusprechen  mich 
für  hinlänglich  berechtigt  hielt.  Hm.  K.,  vielleicht  auch  seinen  aka- 
demischen Lehrern,  ist  dies  Masz  nicht  ausreichend  erschienen.  Doch 
dem  läszt  sich  abhelfen,  obgleich  auch  dies  kaum  noch  nötig  ist ,  denn 
wir  haben  ja  eben  aus  Hm.  K.8  eignem  Munde  vernommen,  daaz  mich 
'jede  Seite'  seiner  Diss.  von  der  groszen  Fördemng,  welche  ihm 
meine  Schrift  gewährt,  überzeugen  werde,  und  hier  kommt  wirklich 
einmal  auch  das  einfache  Manneswort  Hm.  K.s  seiner  hyperbolischen 
Höflichkeit  nahe,  Vorr.  S.  VI  'pleraque  M.  praeripuit.'  Bevor  wir  aber 
zusehen,  wie  sich  Hr.  K.  meiner  Anklage  zu  entziehen  gesucht  hat, 
ist  noch  eine  Betrachtung  anzustellen,  welche  uns  die  Triebfedern  au 
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dem  rtm  ihm  geübten  Verfahren  in  die  H&nde  geben  wird.  Dasz  zwei 
Gelehrte  unabhängig  von  einander  dieselben  Probleme  bearbeiten,  an- 
abhängig  zn  demselben  Hesultat  gelangten,  dasselbe  auch  sehr  ähnlich 
fonnolieren  können,  lehrt  jeden  die  tätliche  Erfahrung.  Läszt  jemand 
aber  bald  nach  dem  Erscheinen  der  fremden  Arbeit  die  eigne  über 
dasselbe  Thema  drucken  und  sind  dieselben  Probleme  von  ihm  mit 
denselben  Mitteln  in  übereinstimmender  Weise  gelöst  und  formuliert, 
ist  des  übereinstimmenden  viel,  sehr  viel  (pleraque),  ja  findet  sich  der- 
gleichen auf  jeder  Seite,  so  gibt  es  für  ihn  zwei  Wege.  Entweder  er 
sehent  diese  Uebereinstimbiung  nicht,  weil  er  selbständig  zu  ihr  ge- 
langt ist,  und  notiert,  weil  er  ein  ehrlicher  Mann  ist,  ül)erall  die  Con- 
eordanz  ebenso  selbstverständlich,  wie  er  den  dissensus  anmerkt.  Ist 
ihm  das  zu  weitläufig,  so  wird  er  ein  für  allemal  erklären,  dasz  er, 
wo  er  nicht  ausdrücklich  dissentiere,  mit  seinem  Vorgänger  überein- 
stimme, oder  auf  eine  andere  Weise  dafür  sorgen,  dasz  der  Leser  un- 
terscheiden könne,  was  ihm  eigentümlich,  was  mit  seinem  Vorgänger 
gemeinsam  ist.  Die  Ehrlichkeit  eines  solchen  Hrn.  Kretzschmer  wird 
unangetastet  bleiben,  aber  er  wird  Gefahr  laufen  mindestens  für  einen 
Sonderling  zu  gelten,  weil  sich  nicht  wol  einsehen  läszt,  was  ihn  denn 
bewogen  im  Laufe  desselben  Jahres  und  in  solcher  Ausführlichkeit 
noch  einmal  drucken  zu  lassen,  was  andere  und  was  er  selbst  schon 
bei  L.  M.  gelesen  haben.  Dieser  Gefahr  ist  Hr.  K.  glücklich  ausge- 
wichen. Oder  aber  er  wird,  und  dies  ist  Hr.  K.  selbst,  ^quae  iam 
composuerat  integra  relinquere  et  M  —  1  aut  contrariam  sententiam  aut 
ubi  videbatur  utile,  assensum^)  in  noUs  indicare'.  Damit  ist  für  die 
Aufklärung  des  Lesers  schlecht  gesorgt,  denn  der  Leser  bleibt  im  un- 
klaren, ob,  wo  keines  von  beidem  der  Fall  ist,  er  es  mit  Hm.  K.  oder 
mit  L.  M.  oder  mit  beiden  zugleich  zu  thnn  habe.  Da  aber  der  Leser 
ein  ehrlicher  Mann  ist,  so  lebt  er  des  Glaubens,  dasz,  wo  Hr.  K.  spricht 
ohne  andere  zu  nennen,  er  seine  eigne  Weisheit  vorträgt,  und  wenn 
derselbe  Leser  auch  ab  und  zu  die  Citiermethode  von  L.  M.  vergleicht 
und  den  assensus  des  Hrn.  K.  vermiszt,  so  hat  ihm  ja  Hr.  K.  gesagt 
*abi  utile  videbatur',  und  wo  es  nicht  geschehen,  war  es  also  inutile. 
Ueber  das  warum  grübelt  der  Leser  nicht  weiter  nach.  Der  Vorgänger 
des  Hm.  K.,  der  seine  kürzlich  erschienene  Schrift  noch  im  frischen  Ge- 
dächtnis hat,  dem  die  Versicherung  'der  groszen  Förderung  auf  jeder 
Seite'  brieflich  vorliegt,  der  das  'pleraque  praeripuit'  der  Vorrede  nicht 
übersieht,  findet  dasz  Hr.  K.  in  einem  Abschnitte  wie  §  2  *  alle  Bei- 
spiele mit  ihm  gemeinsam  hat,  ohne  dies  bei  einem  zu  sagen,  er  findet 
dasz  Hr.  K.  von  seines  Vorgängers  Hauptresultat  immer  Gebrauch 
macht,  ohne  auch  hier  die  Uebereinstimmung  anzumerken,  und  sieht 
auch  sonst  noch  ein,  dasz  für  seinen  Vorteil  nicht  zum  besten  gesorgt 
ist,  aber,  auch  ihm  ist  das  'ubi  utile  videbatur'  gesagt  und  diesem 
sachlichen  Moment  musz  sich  wol  das  persönliche  Interesse  unterord- 
nen. Für  seinen  eignen  Vorteil  dagegen  glaubte  Hr.  K.  ausgezeichnet 
gesorgt  zu  haben,  denn  indem  er  nur  einen  Teil  seines  assensus  no- 
tierte und  sich  doch  auch  mit  'ubi  utile  videbatur'  auf  alle  Nachfrage 
den  Rücken  gedeckt  hatte,  konnte  er  dem  Leser  gegenüber  den  Schein 
annehmen,  als  habe  er  nicht  nur  vor  L.  M.s  Citiermethode  dasselbe 
gewust  und  gefunden,  sondern  als  sei  auch  des  ihm  eigentümlichen 
viel  mehr  als  des  mit  jenem  gemeinschaftlichen.    Je  unähnlicher  seine 

*)  Es  ist  nicht  überflüssig  hier  anch  von  der  Umkehr  des  Sach- 
Verhältnisses  Notiz  zu  nehmen.  Der  assensus  des  Hrn.  K.,  der  seine 
Vorrede  zweifelsohne  nach  dem  Erscheinen  meiner  Schrift  geschrieben, 
bat  sich  in  einen  assensus  von  meiner  Seite  verwandelt,  obgleich  ich 
vor  ihm  geschrieben.  Etwa  auch  durch  einen  Gedächtnisfehler?  Man 
sieht  wie  die  eigne  nnd  die  fremde  Person  bei  Hrn.  K.  stets  in  einan- 
der übergehen. 
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Abhandlung  der  meinigen  wnrde,  desto  selbständiger  erschien  sie.   Um 
aber  ganz  sicher  zu  gehen  hatte  er  in  einem  höflichen  Briefe  mir  die 
Ehre  ihn  zu  recensieren  zugedacht  und  war  nun  des  doppelten  Erfolges 
gewis,  erst  mich  unbemerkt  gemisbraucht  zu  haben  und  hinterher  noch 
meine  Anerkennung  dafür  ^u  genieszen.     Leider  aber  war  er  an  einen 
Mann  gerathen,   der  sein  Eigentum  zusammenhält,    d.  h.  bei  dem  die 
Begriffe  von  mein  und   dein  noch  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sind. 
Eine  Zeitlang   bin  ich  bemüht  gewesen,  jeden  mangelnden   assensiu» 
den  ich  in  j£rn.  K.s  Schrift  wahrnahm,  durch  das  Princip  der  sach- 
lichen Utilität,  das  mir  in  seinem  'ubi  utile  videbatur'   entgegentrat, 
zu  erklären,   aber  es  erwies  sich  auf  die  Dauer  ebenso  unzulänglich, 
wie  zu  gleichem  Zweck  die  Gedächtnisschwäche,  und  erst  als  ich  ein- 
gesehen hatte,  dasz  zu  jenem  utile  ein  ganz  anderer  datiyns  commodi 
zu  suppUeren  sei,    da  passte  dies  überall  vortrefflich.    Seitdem  weisi 
ich  nun,  dasz  das  Erscheinen  meiner  Schrift  Hm.  K.  nicht  bloss  'et- 
was unbequem'  gewesen,    weil   er  nicht   mehr  Zeit  hatte   den  ersten 
Teil  umzuarbeiten,    sondern   dasz   ihm   meine   Schrift   sehr   unbequem 
gewesen,  weil  sie  ihm  'pleraqne  praeripuit\     Seitdem  begpriff  ich  voll- 
ständig, dasz  Hr.  K.  mich  nur  sehr  sparsam  mit  seinem  assensus  be- 
denken durfte,  dasz  namentlich  in  einem  Abschnitt  wie  §  2«  die  Ue- 
bereinstimmung  mit  mir  in  allen  Gliedern  k  tont  priz  vermieden  wer- 
den muste ,  wollte  Hr.  K.  nicht  in  die  oben  genannte  Grofahr  gerathen. 
Ich  begreife  nun  dasz  Hr.  K.  auszer  dem  von  ihm  angeführten  Grnnde 
auch  deshalb  mit  seiner  Arbeit  eilen  muste,  damit  es,  je  früher  er  mir 
nachkam,  desto  wahrscheinlicher  wurde,  dasz   er  gleichzeitig  mit  mir 
oder  gar  vor  mir  dasselbe  gefunden.    Und  endlich  begreife  ich  warum 
Hr.  K.  in  seinem  Briefe  an  mich  schreibt:  'Ew.  H.  wage  ich  von  Hrn. 
Prof.  Hertz  in  Greifswald  ermutigt,  ein  Exemplar  meiner  Inaugural- 
dissertation zu  übersenden',  denn  allerdings  Mut  gehörte  dazu.  *—  Ver- 
nehmen wir  nun  auch  noch  Hm.  K.  selbst  in  seinem  Artikel,   wamm 
er  mich  da,  wo  er  eingestandenermaszen  mit  mir  übereinstimmt,  nicht 
angeführt  hat.     S.  366,  wo  Hr.  K.  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  dssz 
sein  ganzer  §  2*  aus  Beispielen  zusammengesetzt  ist,   die   sich  schon 
bei  mir  behandelt  finden,  ohne  dasz  er  dies  bei  ^inem  erwähnt,  sehreibt 
er:  'sollte  ich  nun  aber  zu  jedem  der  6  Beispiele  die  ich  anführe  Hm. 
M.  mit  seiner  Pagina  anhängen,  nicht  zur  Angabe  der  Quelle,  denn 
das  war  er  nicht,  sondern  um  zur  Kenntnis  zu  bringen  dasz  Hr.  M. 
selbiges  Beispiel  auch  habe?'    Erstens  denke  ich  Hr.  K.  hat  sonst  im- 
mer gehandelt  ohne  danach  zu  fragen,  was  ich  verlangen  könnte,  was 
nicht,    und  zweitens  war  es  sehr  leicht  diesem  Verlangen   gerecht  so 
werden,  denn  er  brauchte  nicht  bei  jedem  der  6  Beispiele,  sondern  ein 
für  allemal  am  Anfang  oder  Ende  des  Paragraphen  zu  sagen,  dasz  alle 
Beispiele  desse^lben  schon  von  mir  in  übereinstimmender  Weise  behan- 
delt worden.    Dasselbe  konnte,  meinen  wir,  auch  der  Leser  verlangen, 
wenn  sich  überhaupt  Hr.  K.  eine  aufrichtige  Instruction  desselben  über 
sein  eignes  Verhältnis  zu  meiner  Schrift  vorgesetzt  hätte;  aber  gerade 
das  wollte  Hr.  K.  vermeiden,   denn  es  war  doch  zu  bedenklich,  mich 
in  einem  nur  zwei  Seiten  langen  §  6mal  zu  eitleren,  oder  gar  auf  ein- 
mal zu  sagen,  dasz  der  ganze  §  sich  auch  bei  mir  fände,  so  durfte  ich 
denn  bei  keinem  Gliede  desselben  erwähnt  werden,  und  nan  spricht 
mir  Hr.  E.   ganz  consequent  auch  noch  das  Recht  zu  einem  solchen 
Verlangen  ab.  —  S.  363,  wo  Hr.  K.  meinen  auf  4  Stellen  begründeten 
Beweis  dasz   er  das   Hauptresultat  meiner  Schrift  stillschweigend  be- 
nutzt habe  zu  entkräften  sucht  und  dabei  die  Dreistigkeit  hat  mich  so 
fragen,  warum  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer  fünften  angegriffen,  wo 
das  Argument,  um  das  es  sich  handelt,  gleichfalls  ohne  meinen  Namen 
als  Princip  ausgesprochen  sei,  heiszt  es:  'vielleicht  hält  er  mir  entge- 
gen, dasz  ich  zu  Anfange  dieses  ganzen  Paragraphen  (§  6)  auf  sein  Buch 
hingewiesen  habe.    Aber  das  wäre  gefährlich  für  ihn:  denn  es  wurde 
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MMehen,  als  ob  er  nur  darüber  empfindlich  w&re,  dass  er^nicht  anf 
jeder  Seite  meiner  Abhandlung  seinen  Namen  gelesen  %  und  am  Ende 
der  weitem  Verhandlung,  auf  die  wir  zurückkommen  werden,  S.  864: 
'sollte  ieh  nun  jedesmal,  wo  ich  dies  Argument  gebrauchte,  zur  wei* 
tera  Belehrung  des  Lesers  auf  die  SO  Seiten,  die  Hr.  M.  über  die  ge- 
nane  und  unf^enaue  Gitierweise  hat,  aufmerksam  machen,  während 
vielleieht  keiner  es  für  nötig  gehalten  hätte  sie  nachsulesen?'  Mit  wel- 
cher Täterlichen  Fürsorge  und  zarten  Teilnahme  Hr.  K.  die  Gefahren 
verhüten  möchte,  die  mir  in  seinen  Augen  drohen!  Ich  bin  aber  für 
solehe  captierte  Liebesdienste  so  unzugänglich,  dasz  ich  auch  hier 
wieder  für  mich  gar  keine  Gefahr  erblicke,  da  es  auch  hier  wieder 
das  einfache  Ezpediens  gab,  entweder  auf  B.  8  wo  das  Argument  zu- 
erst auftritt,  oder  S.  16  wo  Hm.  K.s  sogenanntes  Princip  steht,  dem 
Leser  zu  sagen ,  dasz  dasselbe  und  in  welchem  Umfange  es  bereits  von 
mir  begründet  war.  Wol  aber  sehe  ich  dasz  dies  oft  zu  thun  für  Hm. 
K.  gefährlich  war.  Er  entschied  sich  also  kurz  es  keinmal  zu  thun. 
Der  Hieb  übrigens,  welchen  er  mit  den  letzten  Worten  ('während  .  . 
nachzulesen')  mir  zu  versetzen  meint,  schneidet  auch  nur  in  sein  eig- 
nes Fleisch.  Denn  laut  8.  362  hat  er  unter  den  yerscfaiedenen  Grün- 
den, die  ihn  bewogen  seinen  einleitenden  Teil  nicht  umzuarbeiten, 
schliesslich  auch  den  'weil  er  glaubte,  es  möchte  manchem  nicht  un- 
lieb sein  die  unabhängig  gewonnenen  Besultate  (d.  h.  die  Hm.  K.s  mit 
den  meinigen)  zu  vergleichen'.  Ein  sehr  triftiger  Grand,  wenn,  wie 
wir  eben  gelesen,  Hr.  K.  gleichzeitig  befürchtete,  dasz  seine  Leser,  auch 
wo  er  es  ihnen  durch  Citate  nahe  legte,  es  nicht  für  nötig  l^alten  wür- 
den mich  nachzulesen.  Also,  um  ihnen  die  Vergleichung  noch  mehr 
KU  ermöglichen  —  keine  Citate !  —  Und  zugleich  welch  edle'  Beschei- 
denheit eines  angehenden,  bei  der  gelehrten  Welt  sich  einführenden 
Schriftstellers  duftet  uns  hier  entgegen! 

Wie  befreit  sich  aber  Hr.  K.  von  meinen  Anklagen,  oder  wie  er 
sagt  (8.  362)  von  den  'kränkenden  Invectiven,  die  ich  bald  offen  bald 
rerstecki  gegen  ihn  ausspreche'?  Ubi  utile  videbatur  verschlieszt  er 
wie  ein  bekannter  Vogel ,  wenn  er  verfolgt  wird,  die  Augen  und  meint 
auch  die  'scharfsichtigen  Leser'  sehen  nichts,  oder  er  zerrt  und  biegt 
an  meinen  Argumenten  so  lange  herum,  bis  er  sich  daraus  einen  statt- 
lichen Schild  für  seine  gekränkte  Unschuld  zurecht  gebogen  hat.  Da- 
von einige  Pröbchen. 

Betreffend  unser  Dilemma  über  die  Beweiskraft  der  Excerpte  aus 
Aristoteles  Problemen  für  den  ordo  rertan  forttdtus  quem  atUea  m  emeer^ 
pendo  feceramu9  kann  ich  kurz  sein.  Was  ich  in  der  Rec.  8.  716  gegen 
Hm.  K.S  Note  2  S.  2  gesagt  habe  wäre  nichtig,  und  was  Hr.  K.  jetzt 
S.  364  einwendet  ganz  begründet,  wenn  es  bloss  darauf  ankäme,  dasz 
sich  bei  Gellius  XIX  2—7  gerade  aus  den  Problemen  'auffallend  viel, 
nemlioh  vier  zusammenhängende  Kapitel  genommen  finden'. 
Dasz  Gellius  ganze  Schriften,  ezcerpierte,  beweist  für  unsem  Fall  Sein 
Ausdrack  II  30,  11  cum  Ar.  libros  problemaitpn  praecerperemuty  und  mei- 
netwegen sei  dies  die  'H^nptbe weisstelle',  aber  folgt  denn  daraus,  dasz 
diese  Aristotelischen  Excerpte,  wenn  sie  in  den  Adversarien  des  Gellius 
eine  compacte,  zusammenhängende  Masse  bildeten,  in  demselben  Zu- 
sammenhang oder  derselben  Keihenfolge  auch  in  seine  noeteM  Aiiicae 
eintraten?  Meine  'Hauptbeweisstelle'  also  S.  664  für  die  zusammen- 
hängenden Excerpte  beweist  nichts  gegen  die  S,  706  angenommene 
Auflösung  des  ordo  fortuäus.  Denn  dasz  die  Aristotelischen  Excerpte 
bei  Gellius  XIX  2 — 7,  zusammengehalten  mit  den  uns  verbliebenen  Pro- 
blemen, weder  zum  Beweise  einer  continuierlichen  noch  einer  abrap- 
ten  Benutzung  taugen,  war  aus  meiner  Schrift  S.  671  zu  entnehmen, 
und  eben  deshalb  hatte  ich  diesen  Fall  von  den  Beispielen  8.  664 — 667 
ausgeschlossen.  Ich  weiss  nun  nicht,  was  ich  mehr  tadeln  soll,  dasz 
Hr.  R.  bei  seiner  Note  dies  übersehen  hatte,   oder  dasz  er,  nachdem 

JshrMeher  fftr  cUss.  Phllol.  1863  Hft.  6.  ^9 
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ich  es  ihm  in  der  Rec.  bemerklich  gemacht,   noch  immer  nicht  sehsn 
wUl. 

Unter  den  Fällen,  wo  Hr.  K.  mich  Kwar  nennt,  aber  doch  so  spricht, 
dasE  er  mir  mein  Eigentum  nicht  ganz  nnyerkümmert  Ittsit,  hatte  idh 
8.  716  der  Bec.  seine  Note  2  S.  14    angeführt   und   in  seinen  Worten 
'quod  relinquitur  alterum ,  Gellium  . .  arripuisse',  deren  Inhalt  ich  selbst 
als  erste  Möglichkeit  obenan  gestellt,  die  Absicht  erblickt,  Hr.  K.  wolle 
mir  das,  was  ich  seihst  gewnst  nnd  gesagt,   als  Berichtigung  und  Be- 
lehmng  von  seiner  Seite  vor  den  Lesern  angedeihen  lassen.    Wenn  ich 
in  meiner  Abh.  S.  643    schreibe:    'dafür   lässt   sich   mehr   als   ^ine 
Möglichkeit  denken,  ohne  dasz  die  ausgesprochene  Ansicht  damnter 
£u  leiden  braucht',  so  weiss  jeder,  der  deutsch  versteht,  dasi  ee  far 
mich  mehr  Möglichkeiten  neben  einander  gibt,  dass  ich  mich  aber 
für  keine  'erkl&re'   oder  entscheide.     Wenn  ich  darauf  diese  MdgUeh- 
keiten  durch  'oder'  getrennt  anführe,  von  denen  die  eine  noch.hjpo- 
thetisoher   ist   als    die   andere,   so  kann  immerhin  die  eine  von  Ihnen 
wahrscheinlicher   sein    als   die    andere,    ich   entscheide  mich   aber  für 
keine,   weil  mir  keine  volle  Wahrscheinlichkeit  hat.     Sage  ich  nun  in 
der  Bec:    'wer  wird  dies  altemm  nicht  als  den  reciificierenden  Vor- 
schlag des  Vf.  ansehen,  während  er  unter  den  verschiedenen  Möglich- 
keiten, die  unterz.  a.  O.  aufstellt,  obenan  su  lesen  ist,  und  erst  an 
letzter  Stelle  hypothetisch  die  Ableitung  aus  Sotion?'   so  habe  ich 
das  Wort  'obenan'  nur  im  räumlichen  Sinne  genommen,  und  verwm- 
dere  mich  über  den ,  der  die  Miene  annehmend,  als  ob  ich  mich  au  der 
zweiten  mit  'oder'   eingeführten  Möglichkeit  bekenne,  die  andere  die 
bei  mir  obenan  steht  so  entgegenbringt,  als  ob  sie  von  ihm  käme,  da 
er  diese  obenan  stehende  Möglichkeit  doch  schon  vor  der  zweiten  ('an 
letzter  Stelle')  gelesen  haben  und  gesehen  haben  muste,  dasz  sie  mir 
bekannt  war.     Hr.  K.   träumt   unterdessen  von   einem   '  sophistiseheB 
Kunststück',   wodurch   ich    die    räumlichen   Begriffe  'obenan'  und  'an 
letzter  Stelle '  in  sachliche  verkehrt  habe ,  und  davon  dasz  ich  meine 
frühere  Ansieht  widerrufen  wolle,  wovon  ich  jetzt  gerade  ebenso  weit 
entfernt  bin  wie  in  der  Bec.    Und  so  weit  wäre  die  Saehe  ein  blessei 
Misverständnis  (eigentlich  ein  zwiefaches),  wie  sie  Hr.  K.  selbst  dar- 
zustellen beliebt:  'ein  drittes  Mal  soll  ich  ihn  falsch  gedeutet  haben.' 
Aber  .das   ist  es  nicht  worauf  es  hier  ankommt.    Da  nemlieh  Hr.  K. 
nicht  blosz  deutsch  versteht,  sondern  in  diesem  Falle  auch  für  die  la- 
teinischen Worte  seiner  Note  als  deren  Verfasser  verantwortlich  isi,  so 
frage  ich  wieder  jeden  der  lateinisch  versteht,  ob  ^die  Worte  'qood  re- 
linquitor  altemm '  deutlich  besagen ,  dasz  die  zweite  Möglichkeit  von 
mir  selbst  aufgestellt  war  (warum  sagte  Hr.  K.  nicht  quod  altemm  re- 
liquit  M.,  oder  vielmehr  quod  M.  ipse  proposuit  oder  praepoauit,  da  von 
reKnquere  ja  auch  nicht  die  Rede  sein  kann?),  oder  ob  sie  nicht  viel- 
mehr so  in  die  Schwebe  gestellt  sind,    dasz   sie   den  Leser  rerleiten 
müssen  sie  als  Ankündigung  eines  mich  rectificierenden  Hrn.  K.  eige- 
nen Vorschlags  anzusehen,  nicht  aber  als  ein  Referat  meinea  Textes? 
Da  nun  Hr.  £.  seine  eignen  Worte  nicht  mißverstehen  kann,  so  haben 
wir  hier  weder  ein  einfaches  noch  ein  doppeltes  Misverständaie,  aoa- 
dem  es  liegt  ein  Fall  vor,  wo  Hr.  K.  nicht  hat  sehen  wollen  was  auf 
der  Hand  liept. 

Mit  sichtbarer  Genugthuung  unter  meinen  'bald  offenen  bald  ver* 
steckten  Invectiven'  'einen  unzweideutigen  Vorwurf  erfasst  an  haben 
wendet  sich  Hr.  K.  gegen  den  von  mir  S.  715  geführten  Beweis,  er 
habe  'den  Grundgedanken  und  das  Haup^sultat  meiner  Bobrilt  als 
eine  ganz  selbstverständliche  und  allbekannte  Sache  vorans|feaetst  und 
benutzt'  ohne  mich  dabei  im  geringsten  zu  erwähnen.  Ich  bette  znr 
Befflaubigung  dessen  4  Stellen  aus  seiner  Diss.  beigebradit,  in  der 
Meinung  dasz  damit  der  Sache  genügt  sei.  Hr.-K.  zieht  mich  8.  963 
beinahe  zur  Rechenschaft  darüber,  dasz  ich  ihn  nicht  lieber  an  einer 
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flinfteii  8.  16  angegTÜfea,  wo  jenes  Argument  ^dasz  ein  ungenaues  CiM 
des  Gelliufl  einen  Verdacht  gegen  die  unmittelbare  Benutzung  des  bair» 
Autors  errege V  als  Princip  auftritt,  als  ob  ich  gehalten  w&re  ihn  abeii 
to  oft  SU  berücksichtigen  wie  er  mich  übergangen  hat,  und  als  ob  da.- 
mit  seine  Sache  besser  wurde.  •  Aber  recht  schön  dasz  wir  dabei  er- 
fshren  haben,  wie  Hm.  K.s  Princip  steht.  Er  klügelt  dann  noch  her- 
aus, dasx  ich  diese  fünfte  Stelle  vielleicht  deshalb  gemieden  hätte, 
weil  er  su  Anfang  dieses  ganzen  §  6  auf  mein  Buch  hingewiesen  habe. 
Diese  Hinweisung,  nicht  zu  Anfang  des  §,  sondern  zur  Uebersohrift 
desselben,  steht  doch  mit  dem  auf  der  nächsten  Seite  ausgesprochenen 
Princip  in  gar  keiner  näheren  Verbindung,  und  ist  teils  überflüssigi 
da  schon  igt  der  Vorrede  meine  Schrift  mit  vollständigem  Titel  genannt 
war,  teils  inhaltsleer,  da  aus  ihr  nicht  zu  ersehen  wie  ich  über  die 
Citiermethode  gehandelt  habe  und  wie  weit  Hr.  K.  mit  mir  tiberem* 
stimmt  oder  nicht,  so  dasz  ich  in  dieser  Note  nur  eine  Spur  der  Eile 
finien  kann,  zu  der  sich  Hr.  K.  selbst  bekannt  hat.  Der  von  Hm.  K. 
supponierte^  Grund  war  also  gewis  für  mich  keiner.  Meinen  Beweis 
Bucht  nun  Hr.  K.  dergestalt  zu  entkräften,  dasz  er  erklärt,  ^er  ver> 
danke  das  genannte  Argument  seiner  eignen  Ueberlegung'  (die  er  nach«- 
her  vorträgt)  nnd  ^sei  auf  diese  so  wenig  stolz,  dasz  er  sie  von  jedem 
andera  auch  verlangen,  würde',  d.  h.  mit  aadem  Worten,  was  ich  als 
mein  vor  Hm.  K.  mit  allem  Fleisz  gewonnenes  Hauptresultat  in  An- 
sprach nehme,  sei  nicht  der  Bede  werth.  Ja  er  wirft  dies  Besultat  so 
weit  weg,  dasz  er  es  schlieszlich  S.  364  einen  'Einfall'  nennt.  Und 
damit  hat  Hr.  K.  wider  Willen  das  rechte  getroffen.  Sein  Princip  ist 
nur  ein  Einfall,  nicht  mehr  noch  weniger.  Ein  Princip,  und  zwar  ein 
80  wichtiges,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  pflegt  man  ordentlich  su  de- 
ducieren  und  an  die  Spitze  zu  stellen,  aber  nicht  einmal  so  viel  De- 
dnetion  ist  bei  Hrn.  K.  S.  16,  wo  es  angeblich  zuerst  auftritt  (vgl.  S.  8, 
15)»  zu  lesen,  als  er  jetzt  nachträglich  in  seinem  Artikel  S.  663  f.  an- 
bringt (dasz  ich  darin  nicht  alles  unterschreibe,  begnüge  ich  mich  an- 
zudeuten). Hr.  K.  ist  durch  die  von  Gellius  selbst  IX  4  nahe  gelegte 
Tergleiebung  mit  Plinius  n.  A.  VU  2, 16  f.  auf  seinen  Einfall  gerathen, 
und  das  ist  allerdings  kaum  der  Bede  werth.  Aber  auf  einen  Einfall 
baut  man  doch  keine  Häuser.  Da  nun  aber  Hr.  K.  inzwischen  aus 
meiner  Schrift  ersah,  dasz  dieser  Einfall  zu  einem  wissenschaftlichen 
Resultat  erhoben  und  entwickelt  war  und  gute  Dienste  leistete  —  mag 
es  Hm.  K.  noch  so  unbequem  sein  es  zu  hören,  und  für  meine  Buhm- 
redigkcit  in  seinen  Augen  noch  so  gefährlich,  es  zu  wiederholen,  dasz 
ich  'die  Tragweite  die  sieh  aus  vollständigen  und  unvollständigen  Ci- 
taten  für  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Quellenbenutzung  des  Gellius 
ableiten  läszt'  durch  den  ganzen  Gellius  allseitig  geprüft  und  das  Be- 
sultat S.  641—- 671  zuerst  dargelegt  habe  — ,  da  Hr.  K.  merkte  dasz 
sieh  darauf  bauen  lasse,  verwandelte  sich  Hm.  K.s  Einfall  in  mein 
Resultat,  bmde  flössen  ihm  in  eins  zusammen  und  er  gebrauchte  hin- 
fort mein  Besultat  statt  seines  Einfalls,  aber  natürlich  —  ohne  mich 
zu  nennen.  So  habe  ich  denn  ^egen  jenen  Einfall  als  Hm.  K.s  Eiffen- 
tum  niehts  einzuwenden,  aber  jenes  wissenschaftliche  Besultat  nehme 
ich  als  solches  für  mich  allein  in  Ansprach  und  bin  darauf  gerade  so 
stolz  wie  es  jeder  auf  sein  eigen  Stückchen  Arbeit  sein  darf.  Hr.  K. 
wird  nun  wol  auch  begreifen,  warum  ich  ihm  sein  Princip  S.  16  ganz 
uoangetastet  gelassen  habe.  Auch  braucht  Hr.  K.  nicht  mehr  die  Aus- 
rede zu  versuchen,  dasz  er  über  diesen  Punkt  vor  mir  gleich  ausge- 
dehnte Untersuchungen  gemacht,  und  weil  ihm  die  Sache  evident  ge- 
wesen, sie  kurz  als  Besultat  ausgesprochen,  die  gelehrte  Beweisfüh- 
rung aber  bei  Seite  gelassen  habe.  Dasz  so  wol  beim  Erscheinen  meiner 
Schrift  als  auch  meiner  Bec,  d.  h.  iVt  Jahre  später  seine  Gellianischen 
Vorratskammern  für  die  hier  einschlagenden  Bedürfnisse  noch  nicht 
(r«BS  erfüllt  und  geordnet  waren,  gibt  er  selbst  zu  verstehen  &  362, 
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wo  er  sagt,  dasz  es  ihm  in  seinem  einleitenden  Teil  'nicht  mn  ErscfaS- 
pfüng  der  Sache,  sondern  um  eine  knrze  Srlftntemng  an  Beispielen  za 
thnn  gewesen'  sei ,  und  noch  mehr  S.  966  'da  sich  mir  bei  n&herer  Prü- 
fling herausstellt  (also  erst  jetzt)  dasz  Hr.  M.  mit  groszem  Fleiss  alle 
brauchbaren  Beispiele  zusammengetragen  hat,  die  sich  bei  Gellios  fin- 
den.' Mit  dem  obigen  ist  denn  auch  schon  das  nötige  darauf  geant- 
wortet, dasz  ich  nach  Hrn.  E.  S.  364  mein  Hanptresultat  ebenso  wie 
er  selbst  seinen  Einfall  hauptsächlich  oder  nur  aus  IX  4  gewonnen 
haben  soll:  denn  entweder  ist  sein  Einfall  kein  Einfall,  oder  aber  er 
hat  ihn  gerade  aus  so  viel  Elementen  gewonnen  wie  ich  mein  Haupt- 
resultat. Wo  ich  aber  auf  S.  716  (oder  wo  sonst,  denn  in  der  Zahl 
konnte  ja  ein  Fehler  stecken)  gesagt  oder  angedeutet  haben  soll,  Hr. 
K.  habe  'die  richtige  Beurteilung  jenes  Kapitels'  'auch  erst  von  mir  ge- 
lernt', ist  mir  nicht  gelungen  zu  entdecken.  Hier  irrt  Hr.  K.  jeden- 
falls.  Denn  dasz  sich  Hr.  K.  mit  diesem  Kapitel  lange  vor  meiner 
Schrift  bekannt  und  vertraut  gemacht  und  dasselbe  dnrchaohaut  hat, 
glaube  ich  ihm  auch  ohne  den  dafür  beigebrachten  Zeugen,  da  sich 
Hr.  K.  die  Methode  des  Gellius  in  der  Benutzung  seiner  Quelle  so  an- 
geeignet hat,  dasz  sie  ihm  auch  bei  der  Benutzung  meiner  Schrift  zur 
Richtschnur  wurde.  Darum  passen  denn  auch  auf  ihn  die  Worte,  mit 
denen  ich  S.  643  das  Verfahren  des  Gellius  charakterisiere.  Und  nnn 
noch  eine  kleine  Recapitulation.  Hr.  K.  nennt  jenes  Kapitel  des  Gel- 
lius 'eines  der  wichtigsten  für  die  richtige  Schätzung  seiner  Me^ode 
und  Glaubwürdigkeit'.  Mit  vollem  Recht.  Die  richtige  Beurteilung 
dieses  wichtigen  Kapitels  nimmt  Hr.  K.  für  sich  in  Anspruch»  er  hat 
einen  Zeugen  dafür  in  Bereitschaft,  und  ich  habe  ihm  dieselbe  zuge- 
standen. Dasselbe  wichtige  Kapitel  ist  'grundlegend'  für  mein  Haupt- 
resultat, also  auch  für  Hrn.  K.s  Einfall  oder  für  sefn  Prfncip.  Und 
nun —  ist  Hr.  K.  auf  jenes  wichtige  Princip  gar  nicht  stolz,  und  nun 
—  wirft  Hr.  K.  jenes  wichtige  Princip,  das  ihm  so  gute  Dienste  ge- 
leistet hat,  so  weit  weg,  dasz  es  zu  einem  Einfall  wird?  —  Soll  ich 
zu  solchen  Widersprüchen  schweigen?  Jenes  Princip  mnste  wegee- 
werfen  werden,  weil  sich  sonst  die  drohende  Frage  erhob,  warum  mich 
Hr.  K.  bei  so  manchen  viel  unwichtigeren  Dingen  erwähnte,  bei  die- 
sem allerwichtigsten  aber  nicht.  Darum  muste  es  wenigstens  nach- 
träglich weit  weit  weggeworfen  werden.  Um  diesen  Prois  erkaufte 
sich  Hr.  K.  die  Reticenz  meines  Namens.    Und  nun  ist  es  hin. 

Hören  wir  endlich,  was  Hr.  K.  S.  365  zum  IBchutze  seines  'adno- 
notavi'  S.  16  N.  2  zu  sagen  hat ,  wo  er  der  Verstärkung  halber  auch 
noch  fremde  KrlTfte  zu  Hülfe  ruft.  Er,  der  sonst  so  wol  zwiachen  dkd 
und  dixä  (bei  Gellius  II  22,  S.  23)  zu  unterscheiden  weisz,  will  hier  nicht 
begreifen,  dasz  es  statt  'adnotavi*  heiszen  muste:  'adnotavit  in  indiee 
Hertzius',  und  dasz  man  das  iranscribere  des  'im  Hertzschen  Index  fix 
und  fertig  liegenden  Materials'  nicht  mit  dem  dafür  viel  zu  vornehmen 
Wort  adnotare  beehrt.  Ich  mache  natürlich  Hrn.  K.  daraus  kein  Ver- 
brechen, dasz  er  diesen  Index  vielfach  benutzt  hat  (und  begreiflich 
noch  weniger  wenn  er  ihn  berichtigt  hätte)  auch  ohne  ihn  jedesmal  so 
citieren:  denn  dieser  Index  ist  keine  Abhandlung  über  die  Citierme- 
thode  und  Quellenbenutzung  des  Gellius;  da  aber  Hr.  «K.  den  Index 
bisweilen  doch  citiert,  so  tadle  ich,  nicht  dasz  er  es  hier  einmal  un- 
terlassen, wol  aber,  <lasz  er  statt  dessen  seine  Person  ausdriicklieh  an 
die  Stelle  der  fremden  gesetzt  hat.  Das  ist  seinem  gegen  mich  befolg- 
ten Verfahren  ganz  analog,  darum  führte  ich  diesen  Fall  an,  nicht 
etwa  als  Advocat  des  fremden  Eigentums.  Dasz  nun  Hr.  Prof.  Hertz 
in  dem  '  tröstlichen  Briefe '  vom  21  Decbr.  v.  J.  an  Hrn.  K.  selbst  über 
diesen  Punkt  anders  denkt,  d.  h.  einen  solchen  Gebrauch  seines  Index 
wie  ihn  Hr.  K.  gemacht  hinterher  gut  heiszt  und  die  Bestimmung  des 
Index  darin  findet,  'solchen  und  ähnlichen  Untersuchungen  als  Grund- 
lage zu  dienen',  ist  allerdings  für  Hm.  K.s  Zukunft  sehr  vorteilbaft, 


Zur  weiteren  Beglaubigung  des  Hrn.  J.  Kretzschmer.  437 

da  es  Hm.  Herte  frei  steht  über  sein  Eigentom  nach  Belieben  xn  ver- 
fogen;  für  mich  aber  ist  das  bei  der  Beurteilung  des  vorliegenden 
Falles  gana  gleichgültig,  für  mich  bleibt  der  Index  nach  wie  vor  frem- 
des Eigentnm  und  der  von  Hm.  K.  gemachte  Gebrauch  desselben  ein 
Itisbranch.  Wie  übrigens  dieser  Index,  von  dem  ich  gelegentlich  ge- 
leigt  habe  (Philol.  XUI  S.  721.  Citiermeth.  S.  662,  676  bis,  diese  Jahrb. 
1861  S.  724)  dass  er  weder  vollständig  noch  fehlerfrei  ist,  als  Grund- 
lage zu  Untersuchungen  dienen  kann,  wcdu  sich  diese  nicht  etwa  auf 
ihn  selbst  beziehen,  will  mir  nicht  einleuchten;  er  leistet  nemlich  da- 
bei ungefähr  denselben  Dienst  wie  das  oben  betrachtete  Princip  des 
Hm«  K.,  d.  h.  man  ist,  wenn  man  (wie  z.  B.  einmal  Vahlen)  erfahren 
hat,  dasz  auf  ihn  kein  rechter  Verl^z  ist,  bei  der  jedesmaligen  An- 
wendung desselben  genötigt  den  ganzen  Gellius  durchzuarbeiten.  Das 
nennt  Hr.  Hertz  sehr  gütig  eine  Grundlage  für  Untersuchungen.  Bis- 
her hatte  ich  geglaubt  dasz  die  Tugend  eines  Index  in  seiner  Vollstän- 
digkeit besteht ,  jetzt  erfahre  ich  dasz  ein  Index  dazu  da  ist  —  berich- 
tigt zu  jrerden. 

Hier  könnte  ich  Hrn.  K.  entlassen  —  denn  die  Fortsetzung  unserer 
sachlichen  Discussion  hat  er  mir  erspart,  zwar  nicht  dadurch  dasz  er 
dieselbe  für  ^unfruchtbares  Gezänk'  erklärt  (S.  367),  sondern  durch 
das  kleine  Wort  'sogar'  in  seinem  Satze:  'in  dem  zweiten  Teile  ist 
Hr.  M.  minder  streng,  ja  er  ist  hier  sogar  bereit  ^selbständigen  Fleiss> 
in  meiner  Arbeit  anzuerkennen.'  Nach  dieser  Verdächtigung  meiner 
Recensentenpflicht ,  bei  deren  Ausübung  ich  mir  bewust  bin  dem  per- 
sönlichen Unwillen  gegen  Hrn.  K.  keinen  Einflusz  ver stattet  zu  haben, 
halte  ich,  der  ich  früher  gut  genug  war  Hrn.  K.  zu  recensieren,  mich 
nun  für  zu  gut  um  über  sachliches  weiter  mit  ihm  ein  Wort  zu  -wech- 
seln —  wenn  ich  ihm  nicht  noch  zweierlei  schuldig  wäre.  Hr.  K.  hat, 
obgleieh  er  mich  zu  seinem  Gegner  gemacht  hat  S.  367,  und  obgleich 
er  mir  von  Anfang  an  weder  Humanität  noch  Wahrheitsliebe  bewiesen, 
dennoch  ein  Anrecht  auf  meine  rückhaltlose  Wahrheit.  Und  wie  es 
mir  in  der  Beo.  gar  nicht  schwer  gefallen  ist  sowol  die  selbständigen 
Resultate  seiner  Schrift  bereitwillig  als  solche  anzuerkennen,  als  auch 
einen  Fehler  einzugestehen,  den  ich  einmal  begangen,  so  bekenne  ich 
auch  jetzt  ohne  2ögem,  dasz  Hr.  K.  im  Recht  ist,  wenn  er  S.  366  für 
seinen  §  3«,  von  dem  ich  gesagt  'wo  wieder  das  meiste  auch  unterz. 
hat',  dies  in  Abrede  stellt.  Ich  hatte  anders  gerechnet  (und  rechne  so 
noch  jetzt),  ich  hatte  auszer  II  26  und  XVI  12  auch  Gellius  I  13,  10 
mit  in  Anschlag  gebracht,  weil  ich  die  Angabe  dasz  Hr.  K.  diese  Stelle 
'in  entgegengesetzter  Absicht  citiert'  (s.  Citiermeth.  S.  661)  vermiszte, 
und  ebenso  vermiszte  ich  die  Angabe  des  dissensus  zu  XVII  7,  3,  wel- 
che Stelle  ich  S.  648  behandelt  hatte,  da  die  Worte  Hm.  K.s  S.  8: 
'qnod  autem  Nigidius  in  commentariis  grammaticis  IGtomm  controver- 
siam  attigit,  id  noli  mirari  nee  in  dubitationem  vocari  potest'  eine  deut- 
liche Abweichung  oder  Berücksichtigung  der  meinigen  a.  O.  enthalten: 
'aber  obwol  Labeo  und  Nigidius  XIII  10  neben  einander  stehen,  darf 
doch  ein  rein  juristisches  Thema  den  grammatischen  Büchern  des  letz- 
teren nicht  zugeschrieben  werden.'  Ich  hatte  also  4  Beispiele  von  11 
erhalten  und  es  muste  demnach  beiszen  'viel'  oder  'einen  groszen  Teil' 
statt  'das  meiste'.  Dies  ist  das  einzige  Unrecht  das  ich  an  Hm.  K. 
begangen,  aber  wird  dadurch  das  seine  gegen  mich  kleiner?  —  Zwei- 
tens habe  ich  versprochen  das  accusatorische  Material  su  vervollstän- 
digen. Hr.  K.  hat  an  dem  vorliegenden  noch  nicht  genug,  er  roricht 
von  meinen  Anklagen  en  gros  und  getröstet  sich  offenbar  der  Hoffnung, 
ich  hätte  meinen  ganzen  Vorrat  in  der  Recension  verbraucht.  Ich  werde 
dämm  ans  allen  Teilen  seiner  Arbeit,  mit  Ausnahme  derer  welche  ich 
bereits  als  ihm  ganz  eigentümlich  erklärt,  aber  nicht  mit  Ausnahme 
derer  die  er  selbst  in  die  Nähe  jener  stellt,  neue  Belege  meines  Urteils 
vorführen,   so  dasz   diese  mit  den  früheren  vereint  nur  ^ine  en  gros- 
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Anklage  bilden  sollen.  Damit  wird  Hm.  E.  gedient  s^in.  Audi  werde 
ich  mich  in  den  meisten  Fällen  daran!  beschränken  die  paraHeleD 
Stellen  beider  Abhandlungen  nur  zu  rermerken,  da  die  Leeer  und  Hr. 
K.  nun  schon  wissen  was  damit  gemeint  ist. 

1)  Zu  dem  was  Hr.  K.  vor  mir  voraus  hat  rechnet  er  8.  866  sei- 
nen §  4  'de  Graecorum  lectione  et  usu'.    Es  ist  richtig,  dasE  sich  eia 
Abschnitt  unter  solcher  üeberschrift  (deren  es  bei  mir  überhaupt  keine 
gibt)  in  meiner  Schrift  nicht  findet,  richtig  auch,  dasz  die  sur  ExempU- 
fication  behandelten  Stellen  II  29  u.  XVIH  3  von  mir  nicht  behandelt 
sind,  sonst  aber  wüste  ich  nicht  was  Hr.K.  noch  für  sich  aliein  in 
Ansprucli  nehmen  wollte:  denn  die  Angaben  des  Gellius  über  seinen 
Aufenthalt  in  Griechenland  steheft  bei  mir  S.  706  gesammelt,  über  sei- 
nen Verkehr  mit  Griechen  wie  Favorinus,  Herodes  Atticns  und  andern 
Philosophen,   so  wie  über  seine  Benutzung  ihrer  Schriften   habe  ich 
S.  675  f.  u.  699  f.  gehandelt,  und  —  was  die  Hauptsache  ist,  das  Re- 
sultat dieses  Abschnitts   S.  12    'singularem.  quandam   cum  de  Graeeo 
fönte  agitnr,  iudicii  normam  praebere  possunt  Graeca  verba  ianisU' 
war  von  mir  schon  dreimal  ausgesprochen  S.  654  Z.  1  v.  o.,  8.  676  Z.  25 
y.  0.  und  S.  700  Z.  1.    Aber  mich  auch  nur  Einmal  zu  citieren  hat  sieh 
Hr.  K.  wol  gehütet,  es  war  nicht  utile,  denn  nun  erst  gehört  ihm  der 
ganze  §  eigentümlich.    Anf  derselben  Seite  dagegen  mnste  Vahlen,  der 
über  die  Quelle  von  U  29  schon  vor  Hm.  K.   richtig  geurteilt  hatte, 
erwähnt  werden,   das  war  utile,   d.  h.   es  war  für  Hrn.  K.   ohne  alle 
Gefahr:   denn  Vahlen  hat  nicht  data  opera  über  die  Quellen  des  Gel- 
lius geschrieben,  sondern  jene  Ansicht  gelegentlich  in  den  quaestiones 
Ennianae  ausgesprochen.    Man  sieht,  welche  feinen  Distinctionen  im.- 
sehen  mir  und  andern  Hr.  K.  in  der  Anwendung  seines  Utilitättpnn- 
cips  zu  machen  weisz.  —  2)  Hm.  K.s  §  7  'de  ^sermonibus  apnd  A.  Gel* 
lium'  'ist  aus  einer  lange  vor  meinem  Buch  geschriebenen  Seminir^ 
arbeit  entstanden.'    Was  beweist  denn  dies ,  dasz  der§  aus  einer  alten 
Seminararbeit  entstanden  ist?  Ist  er  doofa  zweifelsohne  nach  meiner 
Schrift  gedruckt  worden.    Hr.  K.  aber  scheint  auf  jene  Entstehnngs- 
weise  wirklich  viel  Gewicht  zu  legen,  denn  dreimal  erzählt  er  ei,  in 
seinem  Text  S.  21  'cum  eecundis  curis  quaestionem  repeto',  in  der  Ajbb. 
dazu  und  in  dem  Artikel  gegen  mich.    Das  musz  etwas  äu  bedeoten 
haben,  und   sieh   da,   aus  ubergroszer  Gewissenhaftigkeit  eiüert  micli 
Hr.  K.  in  diesem  ihm  ganz  eigentümlichen  Abschnitt  einmal  S.  28  N.  2, 
aber  nicht  wegen   eines  zum   eigentlichen  Thema  gehdrigen  Punktes, 
und  mit  ebenso  löblicher  Akribie  bemerkt  er  auch  gleieh,  dasz  ioh  G. 
Becker  zu  Isidorus  de  natura  rerum  folge.    Er  hätte  mich  auch  noch  8.  24 
zu  Xin  25,  da  er  hier  mit  mir  S.  679  u.  682  übereinstimmt,  erw&hnen 
sollen,  und  ebenso  S.  25  zu  I  7  meine  S.  679,  oder  wenn  ihm  das  n 
viel  war ,  warum  verführ  er  nicht  hier  ebenso  wie  §  6  und  verwies  ein 
für  allemal  zur  Üeberschrift  des  §  auf  meinen  Abschnitt  8.  676—681, 
in  dem  der  Gegenstantl  dieses  §  behandelt  ist,  und  von  dem  ich  nicht 
sehen  kann  dasz  er  sich  vor  Hrn.  K.s  §  7  zu  verstecken  braucht?  Wir 
wissen  nun  schon,   warum   es  nicht  geschah.  —  3)  S.  9  an  XYII  15,  6 
vgl.  Oitierm.  S.  670  f.  —  Wir  kommen  zu  dem  zweiten  Teil  'de  A. 
Gellii  auotoribus  grammaticis',  für  welchen  ich  mich  ebenso  wie  in  der 
Rec.  des  Vorteils  begebe  den  Abschnitt  über  Varro  S.  44 — 64  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  ~  4)  S.  39  zu  Aristarchus  und  Grates  vgl.  8.  644.  — 
5)  S.  40  über  die  Didascalica  des  Aocius  zu  HI  3,  1  vgL  8.  673  Z.  1^ 
V.  o.  —  6)  S.  41   zu  Aelius  Stilo  in  V  21,   6  vgl.  8.  644.  —  7)  8.  42 
Z.  1  f.  'nisi  hoc  loco'  usw.  vgl.   S.  702  Z.  10  f.  v.  o.  —  8)  8.  44  zu 
Hypsicrates  vgl.   S.  649  Z.  3  v.  u.  •—  9)  S.  55  Nigidins  zu  X  4  vgl. 
8.  666  f.  —  10)  S.  58  Z.  1  zu  XIV  1  vgl.  S.  644  Z.  4  y.  u.  und  8.  704 
Z.  21  v.  u.  —  Wir  kommen  zu  dem  erst  nach  Benutzung  meiner  Schrift 
verfaszten  Teil.     11)  8.  61  zu  Aelius  Gallus,  wo  ioh  mit  S.   676  er- 
wähnt bin,  war  noch  S.  649  beizubringen.  —  12)  S.  71  t  zu  XVIII  7, 
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6  Tgl.  S.  687  Z.  11  f.  Y.  u.  —  13)  S.  72  ca  'item  concinuut  Gell.  U  6, 
20'  ttflw.  vgl.  S.  701  Z.  8  y.  o.,  und  hier  war  die  Verweisung  auf  mich 
om  80  dringender,  als  es  bei  Hm.  K.  vorher  heiszt:  'quibus  ad  dam 
608  (locos)  q.ai  consentiunt',  und  die  zunächst  folgende  Stelle  Gell.  1 16 
wirklich  ein  Additament  ist,  da  sie  bei  mir  fehlt,  jetzt  aber  jeder 
Le8er  auch  die  zweite  Stelle  II  6,  20  für  ein  solches  ansehen  wird.  — 
U)  S.  73  zu  Gell.  XY  9  vgl.  S.  701  in  der  Uebefsicht,  wo  es  statt  Fest. 
8.  218^  heiszen  musz  28611.  _  15)  w^as  hatte  denn  Hr.  K.  für  einen 
Grand  S.  76,  wo  ich  zu  dem  ersten  Beispiel  XVI  14,  3  und  zu  dem 
dritten  X  3,  18  von  ihm  genannt  bin,  bei  dem  dazwischen  stehenden 
zweiten  VI  13  meine  S.  660  Z.  16  v.  u.  zu  verschweigen?  Er  hätte 
dann  drei  Beispiele  hinter  einander  mif  mir  gemein  g^ehabt.  Jetzt  da- 
gegen ist  der  Leser  berechtigt  zu  glauben,  dasz  die  Beurteilung  von 
VI  13  Hm.  K.S  eigenstes  Eigentum  ist.  —  16)  S.  78  zu  Gell.  XVII  [10], 
6  sagt  Hr.  K.:  ^eandem  ob  causam  probo  quod  M.  p.  659  Hygini  ves- 
tigia  qaaedam  relicta  esse  ratus  est'  usw.  und  fäfirt  dann  fort:  'sed 
contentHS  ero,  si  aliquid  ad  hunc  momenti  habuisse  Hyginum  probave- 
Tim,  singula  ei  assignare  nuUo  modo  licebit.'  Und  was  steht  bei  mir 
8.  660?  'Ebenso  ist  man  versucht  bei  XVII  10,  6  u.  8  an  Hyginus  zu 
denken.'  Ist  das  nun  wieder  ein  Fall,  wo  Hr.  K.  eine  kleine  nur* 
scharfsichtigen  Lesern  wahrnehmbare  Meinungsverschiedenheit  und  zu- 
gleich eine  sehr  wesentliche  angebracht,  oder  wo  er,  wie  wir  schon 
gesehen,  die  fremde  dritte  Person  sich  incarniert  hat?  —  17)  S.  85 
Mitte  'reliqua  omnia  .  .  Valerie  Probo  merito  reddimus',  für  VI  9,  9 
wenigstens  hatte  ich  die  Autorschaft '  des  Probi^  S.  652  vor  Hm.  K. 
vermutet.  —  18)  S.  96  zu  H  16,  5  'hunc  sane  l^cum  cum  aliqua  pro- 
babilitate  ad  ApoUinarem  revocare  possumus',  es  war-  von  mir  bereits 
S.  658  f.  geschehen.  Da  ich  aber  in  den  Plural  'possumus'  auch  mit 
eingeschlossen  sein  kann,  will  ich  diese  Stelle  nicht  mitzählen. 

Unter  diesen  17  Fällen  ist  keiner,  in  dem  mich  nicht  ein  jeder, 
dem  es  um  eine  gewissenhafte  Benutzung  meiner  Schrift  und  um  eine 
anfrichtige  Scheidung  zwischen  seinem  und  meinem  Eigentum  zu  thun 
war,  citiert  hätte,  es  sind  manche  darunter  in  denen  es  unbedingt  ge- 
sehehen  muste.  Da  es  nun  Hrn.  K.  in  keinem  gefallen  hat  das  suum 
ciäque  zu  befolgen,  da  diese  17  Fälle  addiert  zu  denen,  welche  ich  in 
der  Kee.  ihm  vorgehalten  und  hier  gegen  seine  Aus-  und  Einreden  be- 
hauptet'habe ,  viel  zu  zahlreich  werden,  um  durch  Eile,  Gedächtnis- 
schwäche oder  gar  sein  Vtilitätsprincip  entschuldigt  werden  zu  können, 
da  ich  in  ihnen  allen  nur  eine  volle,  wolberechnete,  aber  unerlaubte 
Absicht  sehen  kann,  so  bleibt  mir  nichts  anderes  übrig  als  ein  solches 
Verfahren  mit  einem  durch  die  hinzugekommenen  Data  gesteigerten 
Rechte  als  unsittlich  zu  verdammen  und  den  Verdacht  welcher  sich  not- 
wendig an  dasselbe^  haftet  auf  Hrn.  K.  ruhen  zu  lassen. 

Während  nun  .Hr.  K.  für  diese  neuen  17  Anklagepunkte  auf  neue 
Entlastungsmittel  sinnt  oder  sich  mit  seinen  alten  tröstet,  habe  ich 
noch  ein  Wort  mit  seinen  vier  akademischen  Lehrern  zu  reden,  die 
sich  geneigt  erklärt  haben  ihre  Ueberzeugung  von  dem  Ungrnnde  mei- 
ner Beschuldigungen  öffentlich  auszusprechen.  Unter  ihnen  sind  Män- 
ner, deren  wissenschaftliche  Verdienste  ich  vollkommen  zu  achten  weisz, 
nichtsdestoweniger  aber  kann  ich  ihrem  Mistrauensvotum  gegen  mich 
in  dem  vorliegenden  Falle  nur  eine  beschränkte  Geltung  zugestehen. 
Es  begreift  sich  ja  ganz  wol,  dasz  es  ihnen,  unter  deren  Auspicien 
Hrn.  K.8  Inauguraldissertation  erschienen  ist,  nicht  gleichgültig  sein 
kann,  ob  dieselbe  dem  Verdachte  des  Plagiats  unterliegt,  obwol  sie 
für  Hm.  K.S  versteckte  Sünden  nicht  verantwortlich  sind.  Aber  es  be- 
greift sich  auch  ebenso  leicht,  dasz  sie  der  nahen  Beziehung  wegen, 
in  welcher  sie  zu  Hrn.  K.  gestanden  haben  und  noch  stehen,  in  dieser 
Sache  zu  votieren  und  zu  zeugen  am  wenigsten  berufen  und  geeignet 
sind.    Auszerdem  ist  nur  ^iner  von  ihnen  vollständig  qualificiert  über 
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Gellius  mitzasprechen ,  nnd  auch  dies  sachliche  Moment  komnit  hier 
in  Betracht,  die  übrigen  haben,  so  viel  ich  weisz,  andere  nnd  für  sie 
wichtigere  Dinge  zu  thun  als  die  beiden  Abhandlangen  Zeile  vor  Zeile 
zu  prüfen.  Wie  jene  Herren  ihr  Votnm  gegen  mich  begründen  werden 
(denn  ohne  Begründung  wäre  es  hoffentlich  nicht  aufgetreten,  nnd  ohne 
solche  wird  es  für  mich  nicht  vorhanden  sein),  weiss  ich  nicht;  ob  sie 
noch  andere  Gründe  gegen  mich  in  Bereitschaft  haben  als  die  von 
Hm.  K.  bisher  vorgebrachten,  musz  ich  abwarten.  Für  Hm.  K.  aber 
werden  sie  mir  schwerlich  mehr  und  anderes  zu  sagen  wissen,  als  was 
mir  Hr.  Prof.  Hertz,  der  unter  ihnen  Hm.  K.  am  nächsten  zu  stehen 
scheint,  in  einem  Briefe  vom  9  Novbr.  1861  mitgeteilt  hat,  welcher 
die  Bestimmung  hatte  mich  zu  bewegen  den  in  meiner  Rec.  ausgespro- 
chenen Verdacht  zu  unterdrücken  oder  nachträglich  zu  widerrufen.  Die 
Gründe ,  welche  mich  bestimmen  musten  diesem  Wunsche  nicht  za  will- 
fahren, sind  in  memem  Antwortschreiben  vom  7/19  Novbr.  ausführlich 
eiitwickelt,  gegen  'dessen  vollständige  Veröffentlichung  ich  nichts  ein- 
zuwenden habe.  Dasz  ich  an  dieser  Stelle  gegen  Hm.  Hertz,  mit  dem 
ich  bisher  manche  Berührangen  freundlicher  Art  gehabt  und  dem  ich 
für  eine  mir  in  letzter  Zeit  erwiesene  Gefälligkeit  zu  Dank  verpflichtet 
bin,  habe  auftreten  müssen,  schmerzt  mich.  Aber  amicus  Plato,  ami- 
cus  Socrates,  magis  amica  veritas. 

Dorpat,  im  Juli  1862.  I.  Mercklm. 


Entgegnung. 

Hr.  Mercklin,  dem  Mie  breite  Verhandlung  unserer  persönlichen 
Angelegenheit  in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  so  widerwärtig*  ist 
(oben  S.  430),  hat  abermals  12  Seiten  dieses  Heftes  darauf  verwandt,  die 
gelehrte  Welt  über  das  Verhältnis  meiner  Dissertation  zn  seiner  ^Citier- 
methode'  aufzuklären.  Ich  begebe  mich  diesmal  der  ausführlichen  Erwi- 
derung. Mit  einem  Manne,  der  um  jeden  Preis  entschlossen  ist  seine  vor- 
gefaszte  Meinung  aufrecht  zu  erhalten ,  der  in  der  ehrerbietigen  Sprache 
meines  Briefes  an  ihn  (ich  kannte  ihn  damals  nur  als  Gelehrten)  die  Un- 
terwürfigkeit der  Schuld  findet,  der  mir  Unehrenhaftigkeit  vorwirft ,  sich 
dann  über  den  indignierten  Ton  meiner  Antwort  wundert  und  dariii  wieder 
die  freiste  Sprache'  eines  verstockten  hört,  d^r  so  unzart  ist  einen  Pii- 
vatbrief  in  die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen  —  mit  einem  solchen  Manne  den 
Kampf  fortzuführen  halte  ich  für  überflüssig  und  unwürdig.  Die  Acten 
liegen  vor.  Nachdem  ich  in  der  Vorrede  meiner  Dissertation  geäussert, 
dasz  Hm.  M.s  Buch  mir  in  vielem  zuvorgekommen  sei,  und  in  der  Arbeit 
selbst  in  allen  wesentlichen  Punkten  seiner  Ansicht  Rechnung  getragen 
habe,  habe  ich  es  zuweilen  versäumt,  wo  unser  Urteil  oder  die  Wahl 
unserer  Beispiele  übereinstimmte,  seinen  Vorgang  zu  vermerken:  Hr.  M. 
findet  darin  'eine  volle,  wolberechnete,  aber  unerlaubte  Absicht*.  Mae 
jeder,  welcher  dem  Streite  gefolgt  ist,  sich  ein  unbefangenes  Urteil 
darüber  bilden! 

Pforta.  J.  Kreiüschmer. 

*  ♦'  * 

Die  Redaction  erklärt  hiermit  diese  Discussion  für  geschlosaen. 

A.  F. 
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51. 

Die  Anfange  der  griechischen  Religion. 


Wie  es  in  allen  Cultorgebielen  von  Interesse  ist,  ihre  Trüheste  Stufe 
und  die  ersten  Elemente  ins  Auge  zu  fassen,  aus  welchen  sich,  wenn 
auch  nicht  ohne  Einwirkung  äuszerer  Einflüsse,  die  spatere  voUkommnere 
Erscheiuung  entwickelt  bat,  so  ganz  besonders  auf  demjenigen  Gebiete, 
das  für  den  Menschen  die  gröste  Bedeutung  hat,  auf  dem  Gebiete  der 
Religion.  Teils  wird  eine  Reihe  von  religiösen  Vorstellungen  und  Aeusze- 
rungen  richtiger  verstanden ,  wenn  wir  sie  nicht  von  dem  Gesichtspunkt 
des  ausgebildeten  Systems,  sondern  als  Momente  einer  historischen  Ent- 
wicklung betrachten ,  teils  ergeben  sich  uns  aus  den  ältesten  Culturdenk 
mälem  und  nameutlich  den  religiösen  Vorstellungen  Parallelen  mit  ande- 
ren Nationen,  die  auch  auf  deren  geschichtliche  Beziehungen  einiges 
Licht  werfen. 

Indem  die  Werke,  die  sich  mit  der  gesamten  Religion  der  Griechen 
beschäftigen,  wie  ßs  ihre  Aufgabe  mit  sich  zu  bringen  scheint,  von  dem 
Standpunkt  des  vollkommen  gegliederten  Religionssystems  auszugehen 
pflegen,  indem  sie  die  religiösen  Naturanschauungen  erst  auf  der  Stufe 
ihrer  Menschwerdung,  in  ihrem  He^vortre^en  als  persönliche  Wesen  auf- 
fassen, oder  wie  Forchhammer*)  die  Mythen  in  specielle  physikalische 
Processe  auflösen ,  scheint  mir  der  älteste  Glaube  der  Griechen ,  der  Pe- 
lasger  —  mit  welchem  Namen  die  älteste  unter  dem  Einflusz  des  Aus- 
landes stehende  Culturstufe  zu  bezeichnen  ist  —  die  einfache,  groszartige 
Naturanschauung  derselben  noch  nicht  zu  ihrem  Rechte  gekommen  zu  sein. 
Es  werden  sich  aber  die  wesentlichen  Momente  in  der  Kürze  und  zwar, 
wie  ich  hofl'e ,  in  überzeugender  Weise  zusammenstellen  lassen. 

Ich  gehe  von  der  fflr  uuseren  Zweck  höchst  bedeutsamen  Stelle  des 
Herofiotos  II  52.  53  aus,  die  ich  ihrer  Wichtigkeit  wegen,  und  so  zu 
sagen    als   Text  für  die  folgende  Erörterung  vollständig  hier  anführe. 


*)  dessen  Ansicht  auch  in  der  gediegenen  und  inhaltreichen  Abhand- 
lung^ Ton  Ch.  Petersen  über  die  Hesiodische  Theogonie  (Hamburg  1862) 
vertreten  ist. 

JAhrbficber  für  cIms.  PhUol.  1863  Hft.  7.  30 
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fOuov  be  TrdvTa  irpoTcpov  oi  TTeXacTOi  Geoici  eireuxo^cvoi,  ibc 
ifii)  dv  Auübuivij  oTba  dKOucac,  iinjjyv^iqy  b'  oub'  ouvo/ia  inox- 
eövTO  oijbevi  auTUüv  ■  oi  fäp  ÄKTiKÖecdv  kuj.  Geouc  bfe  Trpocouvo- 
jittcdv  ccpeac  dtrö  toö  toioutou,  ötx  köc^iu  G^vrec  id  Trdvra  irpriT- 
jittia  Ktti  trdcac  vojadc  eTxov.  fireiTev  bfe  xp^vou  ttoXXoö  bieEeX- 
GovTOC  ^TTuÖovTO  Ik  j^c  AIt^tttou  dTTiT^eva  rd  ouvö/iaTa  tüDv 
Geoiv  Tu»v  aXXujv,  Aiovucou  bt  öcTCpov  iroXXdj  dTriiGovTO.  Koi 
^erd  xpövov  dxpncTTipidCovTO  irepi  tiIiv  ouvo|idTU)v  dv  Aiubiüvri' 
TÖ  Tdp  b#|  |iavTr|iov  toOto  vevöjaicTai  dpxaiÖTarov  tijjv  dv  "6XXt]ci 
XPTicnipiiJJV  elvai,  Kai  f^v  töv  xP<ivov  toOtov  jioövov.  InA  (iv 
dxpncTTipidZovTO  iv  ttj  Au)bd)vr|  ol  TTeXacTOi  ei  dvdXtJvrai  rd  ou- 
vö/iaTa  rd  dirö  täv  ßapßdpujv  f^KOvia,  dvcTXe  tö  jiavTriiov  xpS" 
cGai.  diTÖ  jifev  bi\  toOtou  toö  xpovou  fGuov  toTci  ouvö^acl  tujv 
GetüV  xpcö^evoi.  irapd  bfe  TTeXacTÄv  "€XXt]V€C  Üebilayno  öcre- 
pov.   (53)  ?v6€V  be  df^veto  ?KacTOC  täv  Gcüüv  ,  €it€  xai  aUi  fjcav 

7TdVT€C,  ÖKOlOl  T^  TIV€C  td  eibeO,    OUK  T^TTlCTeaiO  jl^XPl  0(5  TTpUIT\V 

T€  Kai  xö^c  ibc  eiTTcTv  Xöt4J.  'Hciobov  ydp  Kai  "0|iT]pov  fiXiKiTjv 
TetpaKOcioici  fteci  boKduj  jieu  TipecßuTepouc  T^vdcGai  Kai  ou 
TiXeocr  oijTOi  bi.  elci  ol  Troir|cavT€C  Gcotovitiv  "QXtici,  koi  toig 
GeoTci  Tdc  dtrijüvu^iac  bövxec  Kai  Tijadc  t€  Kai  x^xvac  bicXöviec, 
Kai  elbea  auxuiv  CTmt^vavtec.  Man  würde  Unrecht  Ihun,  wenn  man 
die  ganze  Nachricht  darum  verwerfen  wollte,  weil  Herodotos  in  dieselhe 
Angaben  der  ägyptischen  Priester  aufgenommen  hat  und  man  in  dieser 
Hinsicht  Grund  zu  haben  meint  dem  Geschichlschreiber  zu  grosze  Leicht- 
gläubigkeit vorzuwerfen.  Da  Herodotos  ganz  bestimmt  unterscheidet^ 
was  die  Aegypter  (über  die  Herkunft  der  griechischen  Götternameo  aus 
Aegypten)  behaupten  50,  2,  was  er  in  Dodona  von  den  Priesterinnen  da- 
selbst gehört  52,  1  u.  53,  und  was  er  selbst  vermutet  hat  53,  3,  so  ha- 
ben wir  keinen  Grund,  wenn  uns  das  eine  Bedenken  erregt,  damit  zu- 
gleich das  ganze  zu  verwerfen. 

Die  dodonäische  Ueberlieferung,  dasz  die  Pelasger  in  ältester  Zeil 
nur  überhaupt  Götter,  ohqe  Namen,  verehrten,  verdient  unsere  volle 
Beachtung.  Es  wird  diese  Angabe  durch  eine  andere  unterstützt,  die 
Herodotos  II  51  gibt,  dasz  der  Dienst  der  Kabeiren  in  Samoihrake  von 
den  Pelasgern  herrühre,  die  dort  früher  ihre  Wohnsitze  halten.  Auch 
die  Nachricht,  die  wir  bei  Pausanias  IX  28,  6  lesen ,  dasz  der  Geheim- 
dienst der  Kabeiren  und  der  DemeXer  in  Thebe,  nachdem  er  seil  dem 
Zug  der  Epigonen  für  einige  Zeit  aufgehört  hatte,  durch  Pelarge  herge- 
stellt worden  sei,  weist  auf  die  Pelasger  als  Pfleger  des  KabeirencuUus: 
denn  TTeXapTtl  repräsentiert  eben  die  Pelasger.  Zugleich  erheüt  aber 
auch  aus  der  letzlern  Stelle,  dasz  jener  Geheimdienst  ursprünglich  von 
den  KaßeipaToi,  den  anfänglichen  Bewohnern  Thebens,  die  infolge  der 
Unternehmung  der  Epigonen  verdrängt  wurden,  gepflegt  worden  war. 
Vergleichen  wir  die  Stelle  des  Pausanias  mit  dem  was  Herodotos  V  57 
über  die  fecpupatoi  als  <|)oiviK€C  tujv  cuv  Kdbjntw  diriKOji^ViJüv  <t>oi- 
viKuiv  ic  tflv  Tf|V  vOv  Boiu)TiT)v  KaXeuju^vnv  berichtet,  und  *vas 
Slrabon  IX  2  aus  Ephoros  aufbewahrt  hat,  so  sind  die  Kaßeipatoi  = 
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r6q>upatoi  =  Kab|i€tot,  und  an  ihrer  phönikischen  Nationalität  ist 
nicht  zu  zweifeln.  So  sind  wir  auch  vollkommen  im  Rechte,  wenn  wir 
den  Namen  Kdßeipoi  aus  der  phönikischen  oder  der  mit  der  phönikischen 
so  nahe  verwandten  hebräischen  Sprache  erklären.  'i'^Sis  heiszt  *grosz, 
mächtig'.  Neben  n'^a^  ist  aber  eine  Form  ^"^^3  anzunehmen,  auf  welche 
Kdßeipoi  zunächst  fuhrt;  wie  sich  neben  n'^aK  ^ stark,  mächtig'  auch 
(von  Jehova]  ^"^^2$  findet.  £s  verehrten  demnach  die  in  Theben  angesiedel- 
ten Phöniker  die  Götter  (ohne  Namen)  als  die  mächtigen,  wie  auch  Varro 
de  lingua  LaL  V  58  die  in  Samothrake  verehrten  Gottheilen  dei  magni^ 
Oeol  buvaToi  nennt.  Eine  Parallele  hiezu  bielet  der  Name  ü'^hb».  des 
A.  T.  Dasz  dies  nicht  blosz  plur.  majest.,  sondern  ursprünglich  wahrer 
Plural  ist,  erhellt  u.  a.  aus  £xod.  12,  12.  34,  15.  ■a'^riV».  heiszt  aber 
^die  starken,  mächtigen',  ein  Begriff  der  in  einer  Reibe  von  Wörtern 
aus  derselben  Wurzel:  b*^«  und  b"»«,  fibN,  iib«  zugrunde  liegt.  Die 
beiden  Namen  ä'^HbK.  und  Q'^'f  ^^  stellen  im  Einklang  mit  dem,  was  die 
dodonäische  Ueberlieferung  als  ältesten  Glauben  der  Pelasger  schildert. 
£s  begreift  sich  auch  demgemäsz ,  wie  über  die  Zahl  und  die  Namen  der 
Kabeiren  nichts  allgemein  anerkanntes  feststeht,  wie  je  nach  den  örtlichen 
Verhältnissen  die  Auflassung  freien  Spielraum  hatte. 

Dasz  wir  hier  einen  Zug  ältester  Religion  vor  uns  haben ,  wird  nie- 
mand verkennen,  der  nicht  überlieferte  Thatsachen  kurzhin  nach  der 
Norm  eines  spätem  religiösen  Bewuslseins  regeln  will.  Es  ist  dieser 
Glaube  an  namenlose  Götter  wol  zu  uuterscheiden  von  einem  bestimmten 
Polytheismus.  Gieng  doch  aus  ihm  bei  den  Israeliten  der  Glaube  au  ^inen 
Gott  hervor.  Was  dann  Herodotos  zur  Erklärung  des  Namens  Oeoi  bei- 
bringt, wahr^heinlich  seine  eigne  Ansicht,  niclit  Mitteilung  aus  Dodona, 
verdient  immerhin  Beachtung ,  wenn  wir  erwägen  dasz  dieselbe  Vorstel- 
lung, welche  Herodotos  ausdrückt,  auch  in  den  Begriflen  O^^tc  und 
Oecjaöc,  den  Bezeichnungen  heiliger,  göttlicher  Satzung  und  Ordnung 
wieiderkehrt.  Doch  verkennen  wir  das  Gewicht  der  Gründe  nicht,  welche 
Oeöc  als  Abschwächung  aus  der  Wurzel  dito  erscheinen  lassen. 

Zu  einer  weitem  Entwicklung  ihrer  religiösen  Vorstellungen  wur- 
den die  Pelasger  durch  die  Einwirkung  des  Auslands  vcranlaszt.  Herodo- 
tos leitet  diese  Verändeiiing,  die  in  der  Kunde  und  der  Annahme  von  be- 
stimmten Göttemamen  bestand ,  von  Aegypten  her.  Natürlich  will  Her., 
wie  sdion  von  andern  erinnert  worden  ist ,  nicht  behaupten ,  dasz  die 
Pelasger  die  ägyptischen  Benennungen  aufnahmen;  vielmehr  liegt  das 
wesentliche  der  religiösen  F'ortentwicklung  darin ,  dasz  an  die  Stelle  un- 
beslimmter  göttlicher  Mächte  nun  discrete  Wesen  traten  und  der  allge- 
meine Gottesglaube  sich  in  einen  bewuslen  Polytheismus  differenzierte. 
Discrete  Namen  und  Begrifle  waren  miteinander  gegeben.  Dasz  der  Im- 
puls hiezu  aus  der  Berührung  mit  Aegypten  kam,  ist  eine  keineswegs 
unwahrscheinliche  Ansicht  des  Herodotos,  für  welche  er  aber  nur  die 
Aegyptcr  als  Autorität  anführt,  nicht  das  Orakel  zu  Dodona.  Dieses  be- 
jahte nur  die  von  den  Pelasgern  an  sie  gebriichte  Frage ,  ob  sie  die  vom 
Ausland  eingeführten  Namen  gebrauchen  sollten. 

Wir  müssen  jedoch  hier  auf  eine  Einwendung  eingehen,  die  schon 
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an  den  Namen  des  dodonäischen  Orakels  sich  anknüpft.  Wie  dieses  als 
heiliger,  entscheidender  Mittelpunkt  der  Pelasger  und  ihrer  Gultur  sich 
darstellt,  so  ist  es  von  Anfang  an  das  Orakel  des  Zeus  (D.  C  233  IT.  Od. 
E  327  f.  Hesiodos  Fragm.  54  u.  124  Göttling.  Aesch.  Prom.  830  IT.  Strabon 
VII  7).  Hätten  wir  nun  Zeus  von  Anfang  an  und  in  der  pelasgischen  Zeit 
in  der  persönlichen  Gestalt  aufzufassen ,  in  welcher  er  von  Homer  an  er- 
scheint, so  würde  sich  die  Differenz  zwischen  der  von  Herodptos  erhal- 
tenen dodonäischen  Ueberlieferung ,  dasz  die  Pelasger  anfanglich  über- 
haupt Göttern,  ohne  Namen,  geopfert  hätten,  und  dem  pelasgischen  Zeus 
nicht  ausgleichen  lassen.  So  steht  es  indessen  nicht.  Allerdings  geliört 
der  Name  ZeiJC  mit  der  persönlichen  Endung  -c  einer  Zeit  an,  da  die 
Götter  bereits  persönlich  gedacht  wurden;  aber  wir  haben  alles  Recht 
vor  dieser  concreten  und  persönliclien  Auffassung  eine  allgemeinere ,  un- 
persönliche vorauszusetzen  und  anzunehmen,  dasz  die  Pelasger  —  gleich 
den  Chinesen  —  einst  schlechthin  den  Himmel  und  seine  Macht  verehrten. 
In  keinem  andern  Punkte  der  griechischen  Religion  liegt  die  ursprüng- 
liche Näturmacht,  und  dasz  auf  ihre  Basis  die  sittliche  Macht  und  die 
Persönlichkeit  des  Gottes  sich  gründete,  so  klar  vor  als  in  der  Vorstel- 
lung von  Zeus.  Nirgends  auch  gibt  die  Etymologie  ein  klareres,  einstim- 
migeres Resultat.  Z€\JC  Aiöc  bu-TT6Trjc  bto-TT€Trjc,  das  lat.  difmm 
dium  dies ,  die  Sanskritthemen  diw  und  dju  (Himmel ,  Luft),  dina  (Tag) 
lassen  sich  nicht  voneinander  trennen;  an  die  Grundbedeutung  ^HimmeP 
schlieszt  sich  unmittelbar  an  ^Tag,  Tageslicht',  und  dasz  im  Griechischen 
auch  der  Stamm  bx]  daraus  hervorgeht,  werden  wir  unten'  als  wahrschein- 
lich nachweisen.  Auch  im  Griechischen  hatte  die  Wurzel,  wie  sich  aus 
bii-7T6tric  bio-TteTric  mit  Entschiedenheit  ergibt,  die  Bedeutung  *Uini- 
meP.  Wenn  nemlich  bei  Hom.  11.  TT  174.  P  263.  0  268.  326.  Od.  b  476. 
581.  Ti  284  iTOTa|iöc  biiiT6Trjc  ein  stehender  Begriff  geworden  ist,  so 
bezieht  sich  dies  auf  die  Abhängigkeit  der  Flüsse  vom  Regen.  Eben  so 
ist  in  dem  bei  Späteren  vorkommenden  biOTTCT^c  dtaX^a,  b.  TTaXXä- 
biov  die  Bedeutung  ^  vom  Himmel  gefallen '  unleugbar.  Wenn  von  Zeus 
alle  Erscheinungen  des  Himmels  ausgesagt  werden ,  das  Verhülltsein  von 
dunkeln  Wolken,  Donner  Blitz  Sturm  Regen  Hagel  Schnee,  wenn  die  Jah- 
reszeiten, Wechsel  von  Tag  und  Nacht  auf  ihn  zurückgeführt  werden, 
so  haben  wir  darin  eben  so  viele  Spuren  des  ursprünglichen  Glaubens  an 
die  noch  unpersönliche  Naturmacht  des  Himmels.  In  den  regelmässigen 
Veränderungen  desselben  lag  ferner  die  erste  Norm  des  menschlichen  Le- 
bens. Die  täglichen  Gewohnheiten,  Bedürfnisse  und  Geschäfte,  die  Ord- 
nung von  Aussaat  und  Ernte,  überhaupt  von  aller  Gultur  des  Bodens  war 
durch  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeiten geregelt.  Wie  der  Ackerbau  die  Grundlage  eines  geordneten 
bürgerlichen  Lebens  war,  so  war  es  natürlich,  überhaupt  alle  Ordnung 
wie  alle  Wolthaten  der  menschlichen  Gesellschaft  auf  den  Himmel  zu- 
rückzuführen. So  ist  die  Verehrung  der  noch  allgemein  gedachten  Uim- 
melsmacht  im  Einklang  mit  der  Idee  des  Herodotos,  dasz  man  die  Gölter 
als  Urheber  aller  Ordnung  anerkannte,  wie  im  Einklang  mit  dem  allge- 
melhen  Namen  der  oupdvioi,  super i. 
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In  dem  Namen  Zeuc  haben  wir  dann  die  ganz  correcte  Umbildung 
des  unpersönlichen  Begriffs  in  den  persönlichen.  Aus  dem  Thema  diw 
dju  wird  durch  Anfügung  des  persönlichen  Charakters  ditos  djus^  und 
indem  sich  der  Anlaut  b  durch  den  Einflusz  des  folgenden  i  in  einen 
Zischlaut  umwandelte  (wie  in  den  Comparativbildungen  ßpaccujv  Kpeic- 
cujv  aus  ßpabiujv  Kpariujv)  und  iti  organisch  mit  eu  wechselte,  ent- 
stand die  Form  Zeuc ,  an  deren  Stelle  im  Aeolischen  Aeuc  üblich  war. 

Der  Himmelsmacht  stand  gegenüber  die  Macht  der  Unterwelt,  und 
auch  dies  ist  als  ein  Teil  des  ältesten ,  peJasgischen  Glaubens  zu  betrach- 
ten. Während  hinsichtlich  der  einzelnen  Gottheiten ,  der  Gliederung  des 
polytheistischen  Systems  die  Vorstellungen  Italiens  und  Griechenlands 
auseinandergehen,  finden  wir  bei  den  Römern  wie  bei  den  Griechen  we- 
sentlich deu  gleichen  Glauben  an  die  Mächte  der  Unterwelt  wie  an  die 
des  Himmels ,  zum  Beweis  dasz  dieser  Glaube  in  die  älteste  Culturperiode 
zurückreicht,  ehe  sich  aus  ihr  die  verschiedenen  Völkerschaften  geschie- 
den hatten.  —  Nur  der  Dualismus  def  oberen,  himmlischen,  und  der 
unterirdischen  Mächte  ist  in  dem  Volksglauben  stark  und  bleibend  aus- 
geprägt^  die  Dreiteilung  der  Welt  gehört  einer  spätem ,  systematisieren- 
den Periode «n.  So  stehen  sich  o\  ävuj  und  oi  Kdruj  gegenüber  Aesch. 
Cho.  165.  Hik.  25,  UTTaioi  und  xBövioi  Ag.  89.  Lys.  Epit.  %  7,  ÄGdvatoi 
und  Ol  U1TÖ  fotiav  Eum.  912,  oupdvioi  und  xBövioi  in  Piatons  Gesetzen 
VHl  828^  Bei  den  Römern,  Plautus,  Terentius,  Cicero,  Horatius,  Livius 
u.  a.  finden  wir  eben  so  superi  und  inferi  (dei)  einander  gegenüberge- 
stellt. Ich  will  hier  nicht  ausführen  (es  ist  dies  Z.  f.  d.  AW.  1839  Nr.  147fr. 
geschehen),  wie  der  Dienst  der  unterirdischen  Mächte  in  Griechenland  als 
ein  aus  der  ältesten  Zeit  ererbter  besonders  in  dön  Landschaften  verbrei- 
tet war,  die  noch  das  meiste  aus  der  alten  Culturperiode  sich  erhallen 
hatten;  nur  ein  wesentliches  in  diesem  Glauben  will  ich  hervorheben. 
Das  Verhältnis  des  Menschen  zu  den  Mächten  des  Himmels  und  zu  denen 
der  Unterwelt  war  ein  verschiedenes.  Vom  Himmel  empfieng  er  alle  Wol- 
Ihaten,  die  seinem  Leben  Werth  gaben ;  die  Gemeinschaft  mit  den  Himm- 
lischen an  ihren  Altären  und  Heiligtümern  war  ein  theures  Recht,  das 
man  nur  durch  Verbrechen  verwirkte.  Dagegen  waren  die  in  der  Unter- 
welt waltenden  Mächte  Mächte  des  Todes,  von  denen  der  Mensch  sich 
mit  Grausen  abwandte  (cTUT€po().  So  ist  der  "Aib^c  (i|i€lXixoc  i^b  * 
dbd^acTOC,  Oeuiv  fx^tcioc  dirdvTUJV  H.  I  158  f.;  die  TTepc€9ÖVTi  ist 
diraivii  die  schreckliche  II.  \  457.  569.  Od.  k  491.  534.  X  47;  die  '£pi- 
vuc  wird  IL  I  571  genannt  i^epocpoiTic,  dfieiXixov  i'iTOp  ^xo^<^^*  ^uch 
die  Erinyen  sind  CTUTCpai  IL  I  454.  Od.  ß  135.  Sie  ahnden  Verbrechen, 
d.  h.  Verletzung  der  Pflichten  der  Pietät,  Meineid  gegen  die  Götter  (11. 
r  279.  T  260) ,  Vergehen  gegen  Eltern  und  gegen  ältere  Geschwister  die 
deren  Stelle  vertreten  (IL  I  454  ff.  566—572.  0  204.  Od.  ß  135.  X  280), 
Verletzung  des  Gastrechts.  Man  würde  sich  teuschen,  wenn  man  die 
Erinyen  ursprünglich  im  Dienste  einer  sittlichen  Ordnung  sich  denken 
wollte:  denn  auch  bei  Homer  erscheinen  sie  nirgends  (auch  nicht  I1.T87) 
als  Dienerinnen  des  Zeus.  Und  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos  macht 
ihre  ganze  Erscheinung,  wie  sie  blutlechzend  die  Beute  verfolgen,  «inen 
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andern  Eindruck.  Es  sind  Naturgewalten ,  die  im  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  dem  neue^  Göttergeschlecht  stehen.  Tod  und  Unterwelt  sind  in 
der  ältesten  Anschauungsweise  untrennbare  Vorstellungen.  Wie  eine  ur- 
alte Sitte  die  Todten  in  der  Erde  bergen  heiszt,  so  waltet  die  Todesmacht 
unter  der  Erde.  Der  Unterwelt  gehört  alles  was  dem  Tode  verfallen  ist. 
Das  ist  das  uralte,  heilige  Recht  der  Unterirdischen.  Die  Todten  zu  be- 
erdigen und  damit  der  Unterwelt  zu  übergehen  ist  nicht  blosz  Pflicht 
gegen  die  gestorbenen  selbst,  die  sonst  von  der  Oberwelt  ausgeschlos- 
sen, von  der  Unterweit  noch  nicht  aufgenommen,  unstAt  umherirren 
müssen  (II.  V  71—74.  Od.  X  72  f.),  nicht  blosz  Pflicht  gegen  die  oberen 
Götter,  damit  ihre  Altäre  nicht  durch  die  von  Hunden  und  Vögeln  zer- 
fleischten und  umhergetragenen  Leichen  verunreinigt  werden;  sondern 
es  ist  vornehmlich  Pflicht  geg^n  die  Unterirdischen,  denen  nicht  vorent- 
halten  werden  darf  was  ihnen  gehört.  Dies  geht  z.  B.  aus  der  ganzen 
Handlung  der  Sophokleischen  Antigone  deutlich  hervor,  namentlich  wird 
es  V.  1070  ff.  von  Teiresias  ausgesprochen.  Es  gereicht  den  Athenern 
zum  Ruhm ,  dasz  sie  die  Thebäer  zwangen  die  in  dem  Zuge  der  Sieben 
gefallenen  zu  begraben  (Lysias  Epit.  %  7  Touc  bk  Kdrui  ra  aÖTÜDv  ou 
KOMiZecBot.  Isokr.  Paneg.  %  5ö).  Dasz  auch  nur  wenig  Eirie  genflgte, 
damit  der  lodte  xrnö  X^vöc  sei,  erhellt  aus  Soph.  Ant.  246  f.  256.  Hör. 
carm,  l  28 ,  23 — 2d.  —  \iie  Unterirdischeu  hatten  aber  auch  ein  Recht 
auf  die  Verbrecher,  welche  die  Gemeinschaft  mit  den  Himmlischen  ver- 
wirkt hatten  und  nicht  entsühnt  worden  waren.  Nach  diesem  Recht  ist 
Orestes  den  Erinyen  verfallen.  ApoUons  Ausspruch  vermag  ihn  nicht  zu 
sekötzen:  denn  das  jüngere  Göttergeschlecht,  dem  der  hellenische  Apol- 
lon  angehört,  kann  älteren  Rechten  nichts  derogieren.  Den  Unterirdi- 
schen, den  Erinyen  verfallen  auch  die  Sterblichen,  die  wegen  Meineid 
oder  Verletzung  einer  Pflicht  der  Pietät  verflucht  worden  sind.  Der  Fhidi 
übergibt  solche  der  Gewalt  der  Unterwelt,  und  die  Erinyen  sind  seihst 
die  Plüehe  die  sie  verfolgen  und  Ahndung  nehmen  (11.  I  453  f.  0  204. 
T  25^  f.  *  412.  Od.  ß  135.  X  280.  p  475). 

Ja  auch  den  Himmlischen ,  den  Olympiern  gegenüber  haben  die  Un- 
terirdischen in  dem  Falle  Gewalt,  wenn  sie  den  heiligsten  Eid,  bei  der 
Styx,  falsch  schwören.  Homer  kennt  den  Schwur  bei  der  Styx  als  den 
heiligsten  (11.  Z  271.  0  37  f.  Od.  b  185  f.).  Woher  das  Wasser  der  Styx, 
selbst  fi^T<xc  öpKOC  genannt,  diese  grosze  Bedeutung  für  die  Götter  hat, 
erhetlt  zumeist  aus  Hes.  Theog.  775  ff.  iiameiÄlich  793 — 806,  einem  Slilck 
alten  Glaubens,  mit  dem  sieh  daher  das  theogonische  System  nicht  recht 
vertragt.  Nach  jenem  wohnt  die  CtOE  in  der  Unterwelt ,  vöccpi  Oet&v 
775  (f.,  nach  diesem  ist  sie  eine  der  "QKeavTvai  und  wohnt  bei  Zeus 
(346—4^3).—  Auch  was  Herodotos  VI  74,  Strabon  V(U  8,  Pausanias  YITI 
17,  5  u.  18,  t  von  dem  todbringenden*)  Wasser  der  Styx  berichten,  ist 


**)  Ich  hebe  aufl  der  interessanten  und  beachtenswerthen  Schrift 
von  Ch.  Schwab  über  Arkadien  (Siattgart  1B52)  hervor,  das«  derselbe, 
der  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Wasserfalles  der  Styx,  (einer  Art  von 
Staubbach)  kam,  von  diesem  Wasser  getrunken,  aber  eine  schädliche 
Wirkung  durchaus  nicht  erfahren  hat  (S.  17  f.). 
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damit  im  Einklang.  Indem  die  olympischen  Gotter  bei  der  Styx  schwören 
and  bei  dem  Eide  von  dem  Wasser  der  Styx  trinken ,  verfluchen  sie  sich 
im  Fall  des  Meineids  zum  Tode.  Es  ist  so  zu  sagen  ein  Gottesurteil,  dem 
sie  sich  unterziehen,  ob  ihre  dOavacfa  (die  man  sich  demnach  ohne 
sittliche  Bürgschaften  nicht  denken  mochte)  die  Probe  des  tödtiichen 
Wassers  zu  bestehen  vermöge.  OfTeubar  aber  tritt  nach  ursprünglichem, 
Glauben  die  Macht  der  Unterwelt  und  des  Todes  den  himmlischen  Mich- 
teo  als  unabhängige  mit  selbständigen  Rechten  gegenüber. 

Auch  bei  den  Römern  begegnen  wir  diesem  Rechte  der  Unterwelt, 
welches  auch  durch  Verfluchimg  erworben  wird.  Es  ist  die  devoiio  des 
Consuls  P.Decius  Mus  im  J.  d.  St.  414,  die  Livius  VIII  6  ff.  berichtet,  ein 
merkwürdiges  Zeugnis  von  dieser  Macht,  ex  una  acte  impiratotem^  ex 
altera  exercitum  deis  manihus  mairique  Terrae  deberi;  uirins  exer^ 
ciius  Imperator  legiones  hostium  superque  eas  se  devovisset^  eins  po- 
puli  partisque  victoriatn  fore  (K.  6).  Dazu  K.  10  die  Bemerkung:  illud 
adiciendwn  videtwr^  licere  consuli  diclatorique  et  praetori^  cum 
legiones  hostium  devoveat ,  non  utique  se ,  sed  quem  velit  ex  legione 
Romana  scripta  civem  devovere.  Schon  aus  diesem  Zusatz ,  sowie  aus 
der  genauen  Angabe  des  mit  der  devotio  verbundenen  Rituals  K.  9  u.  10 
ergibt  sich,  dasz  diese  Aufopferung  in  dem  bestehenden  religiösen  Glau- 
ben und  Herkommen  ihre  Wurzel  hatte.  Dem  Beispiel  seines  Vaters 
folgte  46  Jahr  späler  in  dem  Kriege  gegen  die  Saroniter  und  Gallier  der 
Consttl  P.  Decius  Mus  nach  Livius  X  28  mit  den  Worten:  tarn  ego  mecum 
hostium  legiones  mactandas  Teilurl  ac  deis  manibns  dabo. 

Auszer  dem  Gegensatz  der  himmlischen  und  der  unlerirdischen  Mächte 
haben  wir  in  der  ältesten  religiösen  Anschauungsweise  noch  einen  andern 
Dnalismus  anzuerkennen,  der  augenscheinlich  nicht  erst  der  hellenischen 
Zeit  und  ihren  Dichtem  angehört,  vielmehr  in  dieser  mehr  zurücktrat;  es 
ist  die  Scheidung  des  götlliclien  Wesens  in  ein  männliches  und  weib- 
liches Priucip,  die  dann  wieder  als  Geschwister  (so  auch  die  hellenischen 
Apollon  und  Artemis)  und  als  Galten  zu  einem  Paare  zusammengefaszt 
werden. ,  Dasz  auch  hier  die  vorderasiatischen  Religionen,  wie  die  ägyp- 
tische, Parallelen  darbieten,  wollen  wir  nur  berühren,  dagegen  die  Data 
zusammenstellen ,  welche  die  Sache  auszer  Zweifel  setzen. 

Am  einfachsten  liegt  der  Dualismus  noch  in  der  Unterwelt  vor. 
Hier  steht  dem  "Aic  'Aibric  ("Aibric)  'Aibu)V€UC,  dem  Herscher  über 
das  nicht  sichtbare,  das  Gebiet  der  Vernichtung,  die  TTcpcccpovr)  zur 
Seite,  die  mordende  und  zerstörende.  Denn  nach  ihrem  ursprünglichen 
Begriff,  wie  er  auch  bei  Homer  noch  vorliegt,  ist  Persephone  schlechthin 
eine  furchtbare  Göttin.  Erst  in  den  Mysterien,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  wird  sie  gleich  Hades  zu  einer  wolthätigen  Macht  verklärt. 

Auch  bei  der  Macht  des  Himmels  ist  die  Teilung  in 'ein  männliches 
und  weibliches  Wesen,  die  als  Geschwister  und  Gatten  aufgefaszt  wer- 
den, nicht  zu  verkennen,  obwol  eben  die  Manigfaltigkeit  von  Gattinnen, 
welche  dem  Zeus  gegeben  werden,  den  einfachen  Dualismus  stört.  — 
Halten  wir  aber  zunächst  das  fest ,  dasz ,  sofern  alle  Erscheinungen  und 
Veränderungen  des  Himmels  und  alle  menschlichen  Ordnungen  aii(  Zeus  > 
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zurückgeführt  werden ,  ursprünglich  die  Himmelsmacht  als  eine  erschien. 
Noch  in  den' Homerischen  Gedichten  erscheint  Zeus  so  sehr  als  der  unbe- 
dingt mSichtige,  der  in  allem,  auch  wo  er  Götter  und  Mensehen  gewähren 
Uszt,  doch  nur  seinen  Willen  ausführt  (11.  A  5  Aiöc  b'  ^TeXeiero 
ßouXTi)^  der  höchstens  nach  der  Odyssee  unter  dem  Beirath  der  Götter 
.die  jüiotpa  constituiert  (denn  diese  ist  keineswegs  eine  Macht  Ober  Zeus), 
dasz  auf  der  Oberwelt  von  einer  Gleichberechtigung  mit  ihm  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Dennoch  mochten  bald  gewisse  Ordnungen  des  mensch- 
lichen Lebens  eher  eine  weibliche  Thätigkeit  vorauszusetzen  scheinen, 
und  so  spaltete  sich  die  eine  Himmelsmacht  in  eine  männliche  und  weib- 
liche. Wenn  in  der  hellenischen  Religion  dem  Zeus  "HpX]  zur  Seite  tritt, 
so  ist  damit  die  ethische  Eigenschaft  der  hera ,  der  Herrin  und  Frau  des 
Hauses  repräsentiert;  sie  ist  insofern  Vorsteherin  des  ehelichen  und 
häuslichen  Lebens.  Besondere  Verehrung  genosz  sie  (mit  Zeus)  in  Argos 
(11.  A  8.  52.  Paus.  U  17,  1.  22,  2.  24,  1.  IV  27,  4).  Aber  diese  ethische 
Seite  kann  nicht  die  einzige  gewesen  sein,  die  man  als  weibliches  Mo- 
ment neben  Zeus  stellte.  Es  werden  dem  Himmelsgott  noch  andere 
Gattinnen  beigesellt,  welche  etymologisch  ein  gröszeres  Recht  haben 
als  das  weibliche  Element  in  seinem  Grundwesen  zu  gelten.  Nicht  nur 
nennt  Cicero  de  deor,  naL  III  22  einen  Mercurius  Caelo  patre  Dia 
matre  natus ,  und  in  dem  Liede  der  arvalischen  Brüder  wird  ein  Hain 
der  dea  Dia  erwähnt,  sondern  die  Ilias  kennt  Aiuivr)  (verlängerte  Form 
von  Aia)  als  Mutter  der  Aphrodite  £  370.  381  -,  die  anderseits  Y  105 
Tochter  des  Zeus  heiszt.  Gröszeres  Gewicht  legen  wir  der  Nachricht  bei, 
dasz  in  Dodona  Aiu)vr)  als  cuvvaoc  des  Zeus  verehrt  w^ard :  so  in  einem 
Orakel  von  Dodona  bei  Dem.  g.  Meidias  §  53.  Strabon  VII  7  g.  £.  Wir 
hätten  demnach  aus  dem  Mittelpunkt  pelasgischen  Glaubens,  aus  Dodona, 
wo  eben  Herodotos  erfuhr,  dasz  die  Pelasger  in  ältester  Zeit  schlecht- 
hin Götter  ohne  Namen  verehrten,  ein  Zeugnis  für  den  Dualismus  der 
Himmelsmacht.  Mag  nun  AidiVT],  Dia  (weibliche  Form  aus  derselben 
Wurzel  wie  Zeuc)  mit  Ariu)  Aimr|Tr|p  ursprilnglich  identisch  sein  oder 
nicht  (es  spricht  aber  für  die  Identität  der  Gultus,  den  die  arvalischen 
Brüder  der  Dia  weihten),  jedenfalls  tritt  in  älterer  pelasgischer  Zeil 
Ar\lxf\Tr\p  als  Schwester  und  Gattin  in  einer  Weise  wie  keine  andere 
Göttin  dem  Zeus  zur  Seite.  Dasz  Aii)irJTr|p;  indem  sie  Geherin  des  Ge- 
traides  und  Lehrerin  des  Ackerbaus,  aber  damit  auch  Stifterin  einer  festen 
Lebensordnung,  Beschützerin  ehelicher  Verbindung,  0€C|üioq)6poc  und 
mit  Zeus  Vorsteherin  öffentlicher  Versammlungen  ist  (vgl.  Preller  Deme- 
ter u.  Pers.  S.  357),  als  wolthätige  Himmelsmacht  wirkt,  bedarf  keiner 
Ausführung.  So  stellt  sie  denn  die  weibliche  Seite  des  Zeus  dar.  Frei- 
lich ist  es  notwendig,  dasz  man  nicht  spätere  Anschauungsweisen  mit  frü- 
heren vermischt.  Während  Preller  a.  0.  S.  30  f.  trefl*end  geltend  machte, 
dasz  die  Identificierung  der  ff]  und  AiHütriTiip  Men  philosophierenden 
Dichtern  und  Theologen  angehöre,  denen  es  auf  die  Namen  und  mytho- 
logischen Umrisse  der  vaterländischen  Götter  nicht  mehr  anzukommen 
schien',  hat  er  griech.  Myth.  I  S.  464  {V  588)  Demeter  zwar  von  der  Gia 
und  Rhea  unterschieden,  doch  sie  geradehin  ^Mutter  Erde  =  ffi  )üiiltT)p' 
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genannl:  *deno  die  Erde  ffi  T^a  foüa  hiesz  auch  bS,  wie  in  dem  hei 
den  Tragikern  ühlichen  Dorismus  5ä,  o5  bä,  dXeu  bä,  (p€Ö  bä.'    Ger- 
hard griech.  Myth.  1  %  406  föhrt  Demeter  als  wesentlich  chthonische 
Gottheit  auf  und  nennt  sie  die  *  Mutter  Erde'.    Auch  K.  F.  Hermann 
Cuiturgesch.  I  S.  59  faszt  Demeter  in  dieser  Weise,  und  indem  er  die  von 
mir  Z.  r.  d.  AW.  1839  gegebene  Etymologie  bestreitet  (es  fiel  mir  dort 
nicht  ein  Ar|U)  als  Abkürzung  aus  AT]jLir|Tr|p  zu  bezeichnen),  erklärt  er : 
'jedenfalls  ist  sie  die  Erde  in  allen  ihren  Mythen.'    Wir  müssen  nichts- 
destoweniger  dieser  traditionellen  Ansicht,  wofern  sie  nicht  auf  eine 
spätere  Zeit,  wo  diese  Vermengung  recipiert  war,  beschränkt  wird,  ent- 
schieden widersprechen.    Denn  was  Euripides  in  den  Bakchen  275  f.  be- 
hauptet:   Anjurj-nip  0ed'  ffl  b*  dcTiv,  övojaa  b' ÖTröiepov  ßouXei 
KoiXei,  das  kann  doch  nicht  maszgebend  sein  sollen  für  die  ursprüngliche 
Religionsan schau ung?  oder  etwa,  was  in  dem  40n  Orphischen  Hymnos 
ausgesprochen  wird?  oder  das  Zeugnis  Ciceros  de  deor.  nai.  II  26  ^vi- 
I^WI9  gvasi  rtifii^triQ'^   Gegen  die  Etymologie  aus  dem  dorischen  bä 
hat  Preller  Dem.  u.  Pers.  S.  366  ff.,  nachdem  er,  was  dafür  angeführt  zu 
werden  pflegt,  aufs  sorgfältigste  zusammengestellt  hat,  *  viele  Bedenken 
erhoben,  vorzüglich  die  bestimmtere  Unterscheidung  der  Ge  und  Deme- 
ter.' ^Von  den  Doriem  soll  der  Name  ausgegangen  sein ,  und  gerade  die 
Dorier  haben  in  ältester  Zeit  die  Ackergöttin  am  wenigsten  verehrt.   End- 
lich ist  das  grammatische  nicht  klar.     Es  wäre  besonders  die  Umwand- 
lung des  T  in  b  zu  erhärten.    Der  Dorismus  von  tA  ist  To'    Entschie- 
den erklärt  sich  auch  Ahrens  de  dial.  Dorica  S  10  S.  80  gegen  diese  tra- 
ditionelle Etymologie:    *at  ubicunque  terrae  significatio  paullo  certior 
est,  in   Omnibus  Dorica^  dialecti  fontibus  fä  legitur,  et  apparet  cam 
grammaticulorum  opinionem  manasse  ex  interiectionibus  (p€U  bä,  äXeu 
bä,  e  deae  nomine  Aajadmip,  postremo  e  voce  bÄTiebov.    iam  vero 
Terrae  invocatio  in  interiectionibus  istis  profecto  mira  esset  et,  si  cui 
Oemetris  etymologia  melius  placuerit,  ea  certe  nunquam  apud  Graecos 
rrjjLifJTTip  nominata  est.    nunquam  igitur  Dores  bä  dixerunt  pro  ff].' 
Man  darf,  sollte  man  selbst  das  interjectionelle  bä  als  Anrufung  der  ff) 
gelten  lassen  wollen,  noch  erinnern,  wie  ganz  unglaublich  es  wäre,  dasz 
in  einen  pelasgischen  Cultus  (das  war  ja  ursprünglich  der  der  Demeter) 
und  in  pelasgische,   ionisch -attische  Sprache  dieser  isolierte  Dorismus 
sich  verloren  hätte.    Es  ist  völlig  ungerechtfertigt ,  Demeter  nach  ihrem 
Grundwesen  als  chthonische  Göttin  zu  betrachten.    Thut  man  dies,  so 
verkennt  man  gerade  auch  die  Bedeutung  die  sie  in  chthonischer  Hinsicht 
ood  in  den  Mysterien  hat.   Die  Trauer  der  Demeter  um  ihr  Kind  und  ihr 
Sueben  desselben  wäre  sinnlos ,  wenn  sie  selbst  die  Erde  wäre,  die  ja  ihr 
Kind  in  ihrem  Schosz  hätte;  die  Freude,  wann  sie  als  Saat  aufsproszt, 
wäre  widersinnig,  da  sich  ja  das  Kind  von  der  Mutter  abwenden  würde. 
Demeter  ist  vielmehr  wesentlich  eine  der  Himmlischen ,  zum  Kreise  der 
Olympier  und  der  zwölf  Götter  gehörend.    Dagegen  steht  ffi,  Tellus  auf 
der  Seite  der  unterirdischen  Mächte.  Ihr  wird  11.  f  104  ein  schwarzes 
Schaf  geopfert,  wie  den  Unterirdischen  (Od.  X  34).     Man  würde  sich 
vergeblich  darauf  berufen ,  dasz  auch  dem  Poseidon  (Od.  y  6)  schwarze 
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Thiere  geopfert  werden.  Vielmehr  durfte  ein  solches  Opfer,  verbondeD 
mit  andern  Eigenschaften  und  Mythen  dieses  Gottes  {vgl.  die  oben  er- 
wähnte Abh.  über  pelasgischen  Glauben  Z.  f.  d.  AW.  I8d9  S.  1309)  eher 
die  Vermutung  begründen,  dasz  nach  gewissen  Auffassungen  Poseidon 
den  chthonischen  Mächten  beigezählt  ward.  Damit  ist  auch  die  Annifong 
der  r?!  in  Schwuren  im  Einklang  (IL  T  276.  0  36.  T  259.  Od.  €  184). 
In  Schwären  wurden  nach  altüberliefertem  Gebrauch  nur  Naturroächte, 
Zeus,  Helios,  Ge,  die  Unterirdischen,  Styx,  ^u  Zeogeo  angerufen,  in 
Wönsclieu  dagegen  Zeus,  ApoUon,  Athene. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dasz  der  erste^ Bestandteil ,  der  in 
Ariui  selbständig  erscheint,  auf  die  gleiche  Wurzel  wie  Z€uc,  nemlich 
auf  dito  zurückzuführen  ist  Der  Abfall  des  Digamma  Gndet  sich  bei  die- 
ser Wurzel  auch  sonst:  Aiöc  Ali  bioc  =  (fteiis,  und  eben  so  (um 
einen  technischen  Ausdruck  der  Sanskritgrammatik  zu  gebrauchen)  die 
Gunierung  des  t.  im  Sanskrit  ist  aus  derselben  Wurzel  deva  (deus),  deri 
(dea)  gebildet ;  im  Griechischen  haben  wir  sicherlich  brj  und  bf^Xoc  (vgl. 
meine  Unters,  über  griech.  Partikeln  S.  98)  ans  der  nemlichen  Wurzel 
abzuleiten.  —  Die  Himmelsmutter  ArmrjTiip  hat  ihre  offenbare  Parallele 
in  Diespiter. 

Alle  diese  Momente  zusammengenommen  durften  die  hier  dargelegte 
Auffassung  gegen  jeden  Zweifel  sicher  stellen.  Es  erhält  dann  aber  auch 
die  Verbindung  der  Demeter  mit  der  Persephone,  wie  die  eleusinischen 
Mysterien  sie  feierten,  ihre  rolle,  tiefe  Bedeutung.  In  den  Eleosinien 
wurde  Persephone  unter  dem  Namen  Köpt]  verehrt.  Sie  war  zum  Kinde 
der  Himmelsmutter  geworden.  Waren  sich  in  alter  Naturanschaunng 
Himmel  und  Unterwelt,  die  Licht-  und  die  Nachtseite  der  Natur  unver- 
söhnt gegenübergestanden;  hatte  der  Mensch,  von  beiden  sich  abldsgig 
fühlend,  die  Mächte  des  Himmels  im  Gefühle  der  Segnungen,  die  er  im 
Ackerbau  und  in  jeglicher  Lebensordnnng  von  ihnen  empfieng,  mit  freu* 
digem  Dank,  die  unerbittliche  Macht  der  Unterirdischen  nnd  des  Todes 
mit  Grauen  verehr!;  so  erhielten  in  den  Mysterien  die  eingeweihten  eine 
richtigere  Auffassung  der  Natur.  Die  Unterwelt  ist  nun  mit  dem  Himmel 
versöhnt;  die  grause  Göttin  des  Todes,  Persephone,  ist  mit  Licht  und 
Leben  verwandt.  KöpT],  von  der  Unterwelt,  der  allaufnehmeifden ,  ge- 
fangen, ist  doch  nicht  für  immer  eine  Beule  des  Hades:  sie  kehrt  zu  be- 
stimmten Zeiten  zum  Himmelslichte  zurück ,  in  der  aufsprieszenden  Saat 
(ävoboc  Tnc  Kopric)  feiert  die  Mutter  das  Wiedersehen  der  Tochter, 
und  KdBoboc  und  fivo^oc  der  vom  Hades  geraubten ,  die  von  der  Unter- 
welt umschlossene  und  wieder  emporsteigende  Saat  wird  den  Menschen 
ein  Symbol  des  eignen  Geschicks.  So  erhalten  in  den  Mysterien  die  ein- 
geweihten TTCpf  T€  TTIC  TOÖ  ßlOU  TCXeUTT^C  KCd  TOO  CUjUnCtVTOC  ütuiVOC 

fjbiouc  TOtc  dXwibac  (Isokr.  Paneg.  §  28).  Hades  wird  zu  TTXouTUiv. 
dem  Reichtum  gebenden  (Hes.WT.465);  er  erscheint  als  höchster  Richter 
der  Todten  (Aesch.  Enm.  263);  die  Erinyen  ahnden  das  Verbrechen  als 
Dienerinnen  einer  t;ittlicben  Ordnung.  Die  chthonischen  Cnlte  erfahren 
allmählich  durch  Einwirkung  der  Eleusimeu  eine  Umwandlung. 

Hatten  die  Mysterien  auf  dem  Grumte  pelasgischen  Glaubens  eine 
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Vermittlung  und  Einigung  ursprünglich  entgegengesetzter  Naturmächte 
und  Gottheiten  erstrebt,  so  ergab  sich  auf  dem  Boden  des  Hellenismus, 
in  dessen  Glauben  die  Verwandlung  der  Naturgewalten  in  menschen  artige 
Persönlichkeiten,  die  schon  in  der  Anschauutig  der  Pelasger  begonnen 
hatte,  zu  vollkommener  Durchbildung  gelangte,  es  ergab  sich  zunächst 
innerhalb  des  ionischen  Stammes,  der  zuerst  an  die  Spitze  griechischer 
CiTilisation  trat,  in  anderer  Weise  eine  Vereinigung  der  manigfachen 
Gülte  und  Mythen.  Wenn  sich  Stämme  von  so  verschiedener  Nationalität, 
me  Herodotos  I  142  ff.  (namentlich  146)  beschreibt,  zu  dem  TTavtuuviov 
verbanden,  wenn  sie  das  Bedürfnis  einer  innigeren  Vereinigung  fühlten, 
die  doch  nach  altem  Grundsalz  nur  auf  religiösem  Boden  zustande  kom- 
men konnte,  so  begreift  sich  dasz  das  Streben  entstehen  mochte,  die 
verschiedenen  Gülte  und  Gottheiten,  welche  die  Colonisten  mitgebracht 
hatten,  in  ein  Verhältnis  der  Verwand tscJiaft  zueinander  zu  setzen.  So 
bereitete  sich  eine  Theogonie  vor,  die  in  Homerös  und  Hestodos  ihre 
Vollendung  und  ihren  Abschhisz  erreichte,  und  je  gröszer  das  Ansehen 
war,  das  die  Gedichte  beider  genossen,  um  so  leichter  fand  bei  den 
Griechen  auch  das  Eingang,  was  jene  epischen  Dichter  und  ihre  Rhapso- 
den aus  freier  Phantasie  zu  dem  überlieferten  hinzudichteten.  Die  Bil- 
dung discreter  Persönlichkeiten  muste  schon  da  begonnen  haben,  als  an 
die  Stelle  namenloser  Gottheiten  bestimmte  Götternamen  traten  und  die 
Naturgewalten  in  menschenähnliche  Wesen  veredelt  wurden;  aber  das 
plastische  Element,  das  dem  Homerischen  und  Hesiodischen  Epos  in- 
wohnte, vollendete  natürlich  die  charakteristische  Erscheinung  der  Gott- 
heiten. In  dieser  Weise  und  mit  dieser  Beschränkung,  glaube  ich,  haben 
wir  des  Herodotos  Wort  11  6a  ouTOi  bi  €ici  ol  7roir|cavT€C  GeoifOviTiv 
"€AXt|ci  ktX.  zu  verstehen. 

Maulbronn .  Wilhelm  Bäumlein. 


(50.) 

Thukydides  erklärt  von  J.  Classen,   Ersier  Band:  erstes  Buch. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.     1862.     LXXXIV   und' 

266  S.  8. 

(Sehlusz  von  S.  396—417.) 

Weiid^  wir  uns  zur  Exegese,  insofern  sie  vorzugsweise  die  Dar- 
legung der  Gedanken  des  Schriftstellers  zum  Zwecke  hat.  Einer  beson- 
dern Besprechung  können  hier  nur  diejenigen  Stellen  unterzogen  werden, 
für  die  C.  entweder  eine  ganz  neue  Erklärung  aufgestellt  hat,  oder  bei 
denen  zwischen  streitigen  Ansichten  der  Neueren  zu'  entscheiden  war. 
Dabei  wird  sich  insbesondere  zeigen,  dasz  es  G.  an  vielen  angefochtenen 
Stellen  gelungen  ist  den  Anstosz  durch  richtige  Erklärung  zu  beseitigen. 
Was  C.  im  übrigen  durch  klare  und  eingehende  Darlegung  der  einzelnen 
Gedanken  des  Schriftstellers  sowol  als  besonders  ihres  weitern  Zusam- 
menhanges nnd  ihrer  inneren  Berührungen  geleistet  hat,  darauf  kann  nur 
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im  allgemeinen  hingewiesen  werden :  vgl.  z.  B.  die  lichtvolle  Eotwicklang 
des  Gedankenganges  in  Kap.  3.  9.  21.  22.  23.  84.  Ueberall  ist  G.  faemflht 
den  Th.  vorzugsweise  aus  sich  selbst  zu  erklären,  weshalb  auch  nur  in 
besonderen  Fällen  Parallelstellen  aus  anderen  Schriftstellern  zur  Erklä- 
rung herbeigezogen  werden.  Zunächst  bespreche  ich  diejenigen  Stellen, 
in  deren  Erklärung  ich  ganz  oder  zum  groszen  l'eil  G.  beistimme.  1 ,  I 
GouKubibric  'AGiivaioc  5uv^TP0ii|i€  töv  ttöXciliov  . .  dpHdjuicvoc  €u8uc 
xaGiCTa^^vou  Kai  ^XTiicac  jti^Tav  fcecOai  ist  i\sv4rff>a\\te  in  die 
engste  Verbindung  zu  dpgd^cvoc  und  dXiricac  gesetzt  und  Kai  ^Xiricac 
als  coordinierte  Begründung  gefaszt.  Nur  so  tritt  die  Bedeutsamkeit  der 
Anfangsworte  in  das  rechte  Licht.  Im  folgenden  hat  G.  das  Kai  vor  bia- 
VOOU|i€VOV  zuerst  richtig  als  eine  geringere  Stufe  bezeichnend  (Kg.  Spr. 
%  69,  32,  19)  verstanden,  l,  2  dK  bfe  T€K|iTip(u)v ,  (Lv  ^Ttl  juaKpÖTaiov 
CKOTTOÖVTi  jLioi  mcT€Öcai  Sufüißaivci.  G.s  Auffassung,  dasz  Jiv  zu  m- 
CT€Ucai  gehöre  und  durch  Attraction  sUtt  oTc  stehe  (Kg.  Spr.  %  51, 10,3). 
macht  allen  bisherigen  Schwierigkeiten  der  Erklärung  ein  Ende.  Doch 
möchte  ich  diri  ^aKpörarov  CKonoOvn  nicht  verstehen  *bci  einer 
möglichst  weit  zurückgehenden  Forschung',  da  der  Begriff  des  Zaruck- 
gehens  nicht  ausgedrückt  ist  (im  juaKpÖTOTOV  dvacKOTTOÖVTi  würde 
diesen  Gedanken  wiedergeben),  sondern  vielmehr  ^bei  der  ausgedehntesten 
Forschung',  was  mindestens  ebenso  gut  in  den  Zusammenhang  passt;  vgl. 
Herod.  IV  192.  —  2,2  ötrÖTC  Tic  dTreXOdbv  Kai  drcixiCTiüV  ä)ia  öv- 
Tujv  dXXoc  dcpaiprjceTai  hat  G.  mit  Recht  Kai  nicht  wie  Krüger  als 
Gopula  genoi^men,  sondern  als  einen  bedeutenden  Nebenumstand  ein- 
leitend. 2,  6  Kai  TtapdbeiTM«  TÖbe  toO  Xötou  oök  iXdxicröv  den 
bid  Tdc  lacTOiKi^iceic  rd  dXXa  ^^  öjnoiujc  au&iOfivar  Ik  tdp  ttic 
fiXXric  '€XXdboc  ol  TroXdmiJ  ^  crdcei  ^kttitttovicc  Tiap'  *A0iivaiOüC 
o\  buvaruiTaxoi  ibc  ßdßaiov  8v  dvextwpouv.  G.  hat  mit  Böhme  TÖbc 
auf  den  folgenden  Satz  bezogen  gerade  wie  3,  1  und  denr  Zusammenhang 
des  ersten  und  zweiten  Salzes  auf  das  klarste  dargelegt.  Krügers  Gegen- 
gründe sind  nicht  stichhaltig.  Bei  die  ß^ßaiov  6v  sodann  hat  G.  abwei- 
chend von  der  gewöhnlichen  Erklärung  ein  Hinüberwirken  der  Präp.  tra- 
pd  angenommen,  so  dasz  aus  Ttap"  'AOrivaiouc  unbestimmt  der  Name 
des  Landes  vorschwebt.  Im  Zusammenhange  der  Stelle  ist  diese  Auffas- 
sung die  passendste.  8,  2  KaTacrdvTOC  bk  toO  Miviw  vauTiKOÖ  wXuii- 
jLiiwTepa  dT^V€TO  trap '  dXXrjXouc  (oi  fdp  ^k  täv  vt'jcujv  KcncoöpTOi 
dvdcrricav  iJTr'  auTou,  öt€  trep  Kai  rdc  troXXdc  auriDv  Ka-njiKiZc). 
Kai  ol  Trapd  GdXaccav  äv0puj7roi .  .  ßeßaiörepov  iökouv.  C.  hat  die 
richtige  Gedankenverbindung  hergestellt  dadurch  dasz  er  den  begründen- 
den Salz  ol  Tdp  .  .  KartliKiCe  als  Parenthese  gefaszt  und  Kai . .  lÖKOUV 
durch  schwächere  Interpunction  an  das  vorhergehende  angeschlossen 
hat.  Die  Entstehung  der  Seemacht  des  Minos  hatte  zur  Folge  I)  die  gro- 
szere  Sicherheil  des  Meeres  (irXujijuüüTCpa  dy^vCTO),  und  2)  die  gröszere 
Sicherheit   der  Küsten  (ol  Tiapd  GdXaccav  fivOpiwTTOi  ßcßaiÖTCpov 

lÖKOUV).     10,  2   8)iUJC  b€,  OÖT€    SuVOlKlcGcioiC  TTÖXCWC  OÖT€  UpOlC 

Kai  7TapacK€uaTc  TToXureX^ci  xf>r]caixiyr\c^  Katd  Ki&juac  bi  . .  oIki- 
cBeicilc,  cpaivoiT*  Sv  utrobeecT^pa.     Mit  Recht  hat  C.  die  von  den 
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neueren  Hgg.  gebilligte  Gonjectur  Bauers  UTTObeecTepa,  welches  wegen 
seiner  Unbestimmtheit  ganz  unpassend  ist,  verworfen.  Dann  ist  rröXeuiC 
mit  Herbst  im  Philo!.  XVI  S.  306  richtig  prädicativ  gcfaszt.  Zu  urrobee- 
CT^pa  hingegen  möchte  ich  nicht  ttöXic  aus  dem  vorhergehenden  el  r\ 
iTÖXtc  ^prifiuidein  ergänzen ,  sondern  mit  Herbst  buvajaic  aus  dem  näher 
'stehenden  TroXXf)V  &v  oT^ai  dTTiCTiäv  ttic  öuva^eujc ,  wofür  mir  auch 
das  unmittelbar  folgende  'AOnvaiuiV  bk  .  .  Tf)V  buvajaiv  zu  sprechen 
scheint.  Im  übrigen  würden  die  Worte  Katxoi  TTeXoTrovvTJcou  . .  ütto- 
beecT^pa  besser  als  Parenthese  wie  bei  Bekker  und  Böhme  eingeklam- 
mert sein,  wodurch  der  Zusammenhang  iroXXfjv  öv  oi^ai  dTTicxiav  xfic 
buvä^euic  . .  elvai,  'AGiivaiujv  bfe  . .  biTrXaciav  Sv  Tf|v  büva^iv 
m6l€cBai  deutlicher  hervorträte.  13,  1  buvaxuiT^pac  bk  TCVOjaevric 
iflc  '€XXdboc  Kai  täv  xpimoiTUJV  Tf|v  kt^civ  f ti  päXXov  f\  Tüpöte- 
pov  iroioujaevnc  hat  G.  zuerst  erkannt,  dasz  ^ti  jadXXov  f\  irpöxepov 
zu  8,  3  in  Beziehung  stehe;  damit  ist  Krügers  Verdächtigung  des  Iti 
widerlegt.  20,  1  TCi  [xiv  oöv  rraXaid  TOiauTa  eöpov,  x^tX^^rd  övia 
TTavri  äfjc  TCKjanpliti  TriCTeOcai.  Mit  gutem  Grunde  hat  sich  C.  der 
unverständlichen  Erklärung  von  Herbst  im  PhiloJf  XVI  S.  320  nicht  ange- 
schlossen. Die  Stelle,  an  der  man  vielfach  unnötige  Schwierigkeiten  ge- 
funden hat,  ist  von  C.  in  der  einfachsten  und  allein  richtigen  Weise  in- 
terpretiert worden.  22,  2  td  b'  ^pT«  tujv  Trpaxö^vxiüV  i\  Tijj  ttoX^- 
Mw  ouK  ^K  ToO  TTapaxuxövTOC  TTuvGavSjaevoc  i^ÖLuca  Tpdqpeiv  oub* 
üjc  djioi  ibÖK€i,  dXX*  olc  xe  auxöc  Tiapf^v,  Kai  irapd  xuiv  dXXu)v 
6cov  buvaxdv  dKpißeiqi  irepi  ^Kdcxou  ^ireHeXöiiv.  Gegen  Ullrich 
(Beitr.  zur  Erkl.  S.  127),  welcher  xd  rrapd  xuiv  fiXXuJV  vermutet,  hat 
C.  an  Krügers  Erklärung  festgehalten,  welcher  oic  . .  TTapf)v  zu  Ypdqpeiv 
zieht  und  ^TreSeXdiuv  von  der  Erforschung  versteht.  Was  C.  für  diese 
Erklärung  anführt,  ist  überzeugend.  23,  6  xf|V  ixkv  fäp  dXn9€CxdxT]V 
TTp6q>aciv ,  d<pavecxdxT]V  bt  Xötiu  xouc  'A9T]vaiouc  fjToOjaai  fiCTd- 
Xouc  TtTvo^^vouc  Kai  cpößov  irap^xovxac  xoic  AaKebaijaovioic 
dvoTKdcai  ^c  xö  TroXcjaeiv.  Während  man  an  dieser  Stelle  gewöhnlich 
eine  Unregelmäszigkeit  der  Conslruction  annimmt,  hat  G.  richtig  erkannt, 
dasz  zu  fiTOUMai  als  unmittelbares  Objecl  xouc  'AOiivaiouc  dvaTKdcai 
gehört,  während  xf|V  Trpöqpaciv  mit  seinen  Bestimmungen  das  entspre- 
chende prädicative  Object  bildet.  24,  5  o\  bk  dTreXOövxec  ^exd  xdiv 
ßopßdpiuv  dXniZovxo  xoüc  ^v  xqTröXei.  Nach  G.s  richtiger  Bemerkung 
macht  die  Erzählung  hinter  direXÖövxec  einen  Spruilg ,  indem  hinzuzu- 
denken ist:  ^und  nachdem  sie  sich  drauszen  mit  den  umwohnenden  Bar- 
baren verbunden  hatten.'  Damit  ist  direXOövxec  gegen  Haases  Verdäch- 
tigung (Lucubr,  S.  60)  gesichert.  26,  4  oi  bk  '€7ribdfivioi  oubfev  au- 
xwv  uTtriKOucav,  dXXd  cxpaxeuouciv  in'  auxouc  ol  KepKupaToi.  C. 
vertheidigt  in  der  Anm.  das  überlieferte  gegen  Krügers  und  anderer  An- 
zweiflung durch  die  Bemerkung,  dasz  hier  para taktisch  verbunden  sei 
statt  hypotaktisch:  ircA  .  .  örniKOucav,  cxpaxeuouciv.  Genauer  ist 
dXXd  cxpaxeuouciv  von  Ullrich  (Beitr.  IV  S.  34  ff.)  so  erklärt  worden, 
dasz  statt  des  erwarteten  Gegensatzes  brachylogisch  gleich  dessen  Folge 
angefugt  wird,  zu  welcher  der  Gegensatz  selbst  notwendig  vorauszuden- 
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ken  ist.  C.  schlieszt  sich  nachlräglich  S.  LXXIX  Anm.  8l  dieser  Erklärung 
an.  *)  28,  5  ^101^01  bk  etvai  Kai  i5jct€  d^qpOT^pouc  ^€V€iv  Kard  xu*- 
pav,  CTTOVbdc  bk  TTOirjcacGai,  ^u)C  äv  f]  biKri  T^vfirai.  An  dieser 
Stelle,  weiciie  Poppo  und  Krüger  gänzlich  misvers landen  haben,  bat  C, 
wie  vor  ihm  schon  Böhme,  UJCTC  von  ^toTmoi  eivm  abhängen  lassen 
und  diese  Verbindung  durch  analoge  Beispiele  begründet.  Doch  ist  es 
dabei  nicht  nötig  ^TOTjixOi  e?vai  in  dem  Sinne  von  *  zufrieden  sein  mit 
etwas'  zu  verstehen;  die  Verbindung  mit  ujct€,  weiches  in  abhängigen 
Sätzen  überall  da  stehen  kann ,  wo  die  Vorstellung  einer  Folge  möglicli 
ist,  erscheint  ebenso  gut  gerechtfertigt,  wenn  man  übersetzt:  *sie  stiea 
aber  auch  bereit  dazu,  dasz  sie  beide  am  Platze  blieben,  aber  einen 
Waffenstillstand  schlössen,  bis  die  Bechtsentscheidung  erfolgt  sei.'  31,  2 
hat  G.  Bekker  folgend  den  begründenden  Satz  fjcav  T^p  .  .  AaK€bai|io- 
viiuv  durch  Parenthese  abgesondert,  wodurch  die  Anlage  der  ganzen 
Periode  klar  und  regelmäszig  wird.  33,  3  lir\bk  buoiv  q>6dcai  ä|üiäpT(u- 
civ,  f|  KttKUJcai  i\\xäc  f|  ccpäc  aurouc  ßeßaiuicacOai.  Die  von  den 
meisten  Interpreten  befolgte  Erklärung  des  Schol.  buoiv '  Xeiirei  OdcTEpov 
hat  G.  aufgegeben,  da  "die  Korinther  nicht  fürchten  eines  von  beidem, 
sondern  beides  zugleich  zu  verfehlen.  Nach  G.s  richtiger  AulTassung  be- 
zeichnet i^  .  .  fi  nach  der  Negation  nicht  den  ausschlieszenden  Gegensatz, 
sondern  dasselbe  was  iir\Te  . .  Mr|T£  ausdrücken  würde.  35,  6  Ol  T€ 
auTol  TToXefiioi  fijaiv  fjcav  . .  Kai  ouxoi  ouk  dcGcveic,  dXX'  ikovoi 
TOUC  )Li€TaCTdvTäc  ßXäipai  erklärt  G.  riditig  dahin,  dasz  die  Kerk)T&er 
mit  Touc  ^€TacTävTac  (die  welche  sich  losgesagt  haben)  sich  selbst 
bezeichnen.  Krüger  irrt,  wenn  er  glaubt,  dasz  der  Ausdruck  keinen 
Grund  zur  Aufnahme  der  Kerkyräer  in  den  athenischen  Bund  gäbe;  die 
von  den  Korinthern  drohende  Gefahr  bietet  eine  sichere  Gewähr  für  die 
Treue  der.  neuen  Verbündeten.  39,  2  beOpo  f^KOUCiv  .  .  ä^äc  vöv  dli- 
oövT€C  .  .  biaqpöpouc  övxac  fmiv  b^x^cBai  cqpäc*  oOc  XPHV?  öre 
dccpaXecTarot  fjcav,  tötc  irpoci^vai.  Krüger  findet  biaqpöpouc  öv- 
rac  auf  ccpac,  die  Kerkyräer,  bezogen  müszig  und  möchte  eher  oö  bia- 
q)öpouc  auf  Ujiiäc,  die  Athener,  bezogen  erwarten.  G.  bringt  die  Stelle 
zum  rechten  Verständnis  durch  die  Bemerkung ,  dasz  biaqpöpouc  övrac 
f^Tv  zu  dT€  dccpaX^CTaTOi  fjcav  im  Gegensau  stehe.  61,  2  tötc  be 
Kai  aÖToi  dvextupouv  (SuveocÖTaZe  rdp  ^bn),  Kai  ol  KopivOioi  dtro- 
TpaTr6|Li€V0i  Tf|V  bidXuciv  ^7roif|CavTO  ist  von  G.  zuerst  richtig  inlci^ 
pungiert  worden.  iweCKÖTOiZe  fäp  i\br\  allein  enthält  den  Grund  des 
vorhergehenden,  während  mit  Kai-.  .  ^iroifjcaVTO  die  Erzählung  weiter 
geführt  wird.  51,5  Ol  bk  KepKUpaioi .  .  ^cpoßiidncav  yi\  noX^Miai 
d>civ,  ^TretTa  bk  ^yvtucav,  xat  wp^icavTO.  Nur  von  den  anfangs  von 
den  Kerkyräern  nicht  erkannten  athenischen  Schiffen  kann,  wie  C.  im 
Anhang  nachweist,  gesagt  sein,  dasz  sie  sich  vor  Anker  legten.  Daher 
war  zu  (bp^icaVTO  ein  Subjeclswechsel. anzunehmen,  welcher  darcb  das 
vor  Kai  gesetzte  Komma  angedeutet  wird.  52,  1  ßouXö^evoi  eib^vai, 
el  vaujaaxfjcouciv.  Dies  von  Krüger,  weil  hier  von  einem  Erproben  &e 


*)  [Vgl.  über  diese  Stolle  oben  S.  886  f.] 
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Rede  sei,  verdachtigte  ßouXö^cvoi  cib^vat  liat  C.  durch  passende  Paral- 
lelslelleo  geschötzt.  54,  3  KepKupaTot  bk.  TpidiKOVTa  vaüc  fidXiCTa 
bia<pG€ipavT€C,  xal  dTreibf)  'Aöiivaioi  fjXÖov,  dveXöfievoi  xd  Kaid 
cq)ac  auTOuc  vaudTia  koi  venpoüc,  kui  öti  auxoic  t^  t€  Trpoxepaiiji 
. .  uirextüpTicav  oi  Kopiv6ioi  Ibövxec  xdc  'AxxiKdc  vaöc,  Kai  inexbr] 
fJXSov  ol  'AGrivaioi,  ouk  dvxeTT^trXeov  Ik  xiwv  Cußöxiuv,  bid  xaöxa 
xpoiraiov  ^cxT)cav.  Es  werden,  wie  C.  treiTlich  auseinandersetzt,  zwei 
den  Kerkyrdern  gunstige  und  zwei  den  Korinthern  ungünstige  Momente 
unterschieden ,  zufolge  deren  erstere  sich  den  Sieg  zuschrieben ,  von  de- 
nen je  eines  vor  und  je  eines  nach  der  Ankunft  der  Athener  eingetreten 
war.  Damit  ist  Kruger  widerlegt,  welcher  Kai  ^6ibf)  f)XOov  oi  'A8. 
verdächtigt  hat.  Zudem  würde,  wie  G.  hmzufügt,  wenn  man  diese  Worte 
entfernte,  xe  vor  irpoxcpatqi  ohne  Beziehung  stehen.  57,  I  ist  xaOxa 
bk  gegen  xaGxa  bx]^  wie  Krüger  geschrieben  hat,  durch  treffende  Er- 
klärung veriheidigt.  67,  3  oi  bt  AaKebaijaövioi  7Tpoc7rapaKaX^cavx€C 
xÄv  Sujujudxiuv  Kai  €i  xic  xi  dXXo  Äpn  i^biKf)cOai  uttö  'A9iivaiu;v, 
EuXXoTov  cq)U)v  airrdiv  iroii^cavxcc  xöv  eluiGöia  Xeteiv  ^K^Xeuov. 
C.  hat  gegen  Ullrich  (Beitr.  I  S.  26  ff.)  das  Verhältnis  der  hier  besproche- 
nen Zusammenkunft  ins  klare  gesetzt.  Zuerst  forderten  die  Korinther 
die  Mitglieder  des  peloponnesischen  Bundes  auf  nach  Spal*ta  zu  kommen 
(67,  1  7rap€KdXouv  ^c  xf|v  AaKcbaijaova  xoüc  Hu^idxouc),  ohne  dasz 
sie  darum  das  Recht  der  förmlichen  Berufung  einer  Bundesversammlung 
geübt  hätten.  Später  beriefen  auch  die  Lakedämonier  ihrerseits  diejeni- 
gen Bundesgenossen,  welche  auszcy*  den  von  den  Koriuthern  öffentlich 
und' von  den  Aegineten  insgeheim  (67,  2)  geltend  gemachten  Beschwerden 
noch  andere  Klagen  vorzubringen  hätten.  Es  geschah  dieses  aber,  als 
bereits  die  Korinther  und  die  heimliche  Gesandschaft  der  Aegineten  in 
Sparta  erschienen  war,  und  infolge  der  von  ihnen  vorgebrachten  Be- 
schwerden. In  diesem  Zusammenhange  hat  Ullrichs  Vermutung  e\  xic  xi 
dXXoc  keinen  Grund.  68,  1  xö  nicxöv  u^äc,  (b  AaKebai^övioi',  xf]C 
KttG'  \}}xäc  aiixouc  iroXixciac  Kai  öfiiXiac  duicxox^pouc  ^c  xoiic  dX- 
Xouc,  fjv  XI  X^TWjLicv,  Ka8icxT]ci,  Kai  dir'  auxou  cujcppocuviiv  \xky 
?X€xe,  djuaOiqt  bfe  trX^ovi  npöc  xd  ßw  TrpdTMCtxa  XPn<^öe.  Der  erste 
Teil  dieses  Anfangssatzes  der  korinthischen  Rede  ist  zuerst  von  C.  rich- 
tig aufgefaszt  worden.  Nach  seiner  Erklärung  des  de  xouc  dXXouc  ist 
nemlich  zu  verstehen:  Mie  treuherzige  Redlichkeit  in  eurem  eignen  öffent- 
lichen Leben  und  Privatverkehr  macht  euch  mistrauischer  in  Betreff  der 
andern ,  wenn  wir  etwas  (gegen  sie)  sagen.'  So  erst  tritt  ujudc  auxouc 
zu  xouc  äXXouc  in  den  richtigen  Gegensatz:  die  Spartaner  halten  wegen 
ihrer  eignen  Redlichkeit  auch  die  andern  Leute  für  redlich  und  glauben 
daher  nichts  gegenteiliges  von  ihnen.  Bei  der  frühern  Erklärung  ^mis- 
trauischer gegen  uns  andere,  wenn  wir  etwas  sagen'  ist  i\v  xi  X^ytA^M^v 
ohne  alle  Beziehung;  auch  müste  dann  wol  de  n^dc  xouc  dXXouc  ge- 
schrieben sein.  Im  folgenden  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  G.  irXdovi 
versteht:  ^gröszer' als  die  C(JU<ppocuvr|.'  Ohne  Zweifel  ist  der  Gompa- 
rativ  hier  ebenso  zu  erklären  wie  bei  dTTicxoxdpouc ,  also :  ^gröszer  als 
es  sonst  der  Fall  wäre'.    68,  2  xouc  EujutjLidxouc  xoucbc  rrapcKaXd- 
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cate ,  ^v  ok  TrpociiKei  fijLiäc  oux  nKicta  eiireiv.  Krüger  nimmt  ^v  in 
der  Bedeutung  ^vor,  apiid'.  Aliein  die  Korintlier  spreclieu  nicht  vor 
einer  besclilieszenden  Bundesversammlung ,  sondern  vor  der  Volksver- 
sammlung der  Spartaner  (67,  3).  G.  hat  erkannt  dasz  ^v  oTc  zu  f^Kicra 
in  Beziehung  stehe:  ^unter  welchen  es  uns  am  meisten  zu  sprechen  zu- 
kommt.' 68,  4  ou  Tttp  Sv  K^pKupdv  le  uiroXaßövTec  ßiqi  fijiiuiv  €?- 
Xov  Kai  TToTibaiav  irroXiöpKOuv.  C.  hat  eingesehen ,  dasz  dieser  Satz 
mit  dem  vorhergehenden  Ik  ttoXXoO  irpOTrapcCKCuacja^VOUc,  ei  ttotc 
TToXefirjcovTai  in  Verbindung  steht:  Venn  sie  nicht  längst  auf  den  Krieg 
gefaszt  wären ,  so  würden  sie  nicht  bei  Kerkyra  und  Potidäa  so  offenbar 
zu  gewaltsamen  Maszregeln  geschritten  sein.'  69,  ö  xaiTOi  dX^T^cBe 
dccpaXeic  eTvai,  dbv  apa  6  Xötoc  toö  fptou  ^Kpdxei.  Krüger  und 
Böhme  nehmen  für  dcq)aXiic  die  Bedeutung  *  vorsieh  tig*  an,  welche  nicht 
nachzuweisen  ist  (Herbst  im  Philol.  XVI  S.  350).  G.  erklärt  richtig:  ^es 
hiesz  von  euch,  durch  eure  geringe  Beweglichkeit  ständet  ihr  um  so  ge- 
sicherter da  gegen  aus.wärtige  iiefahren.'  Der  Gen.  iLv  ist  mit  Bonitz 
(Beitr.  S.  3  ff.)  richtig  auf  das  in  ^X€T€c8e  liegende  u^eic  bezogen.  70, 
1  Kttl  ä^a,  emep  Tiv^c  Kai  fiXXoi,  fiHioi  vo^iCo^ev  dvai  toTc  izl- 
Xac  ipÖTOV  dTüeveTKcTv,  fiXXiwc  te  Kai  ^eTdXu)v  tuiv  biaqpepövTiuv 
KaOecTvuTUJV,  irepi  (Lv  ouk  atcGdvecGai  i\}i\v  f€  öok€it€  oub'  ^kXo- 
YicacOai  TriiiroTe  Trpöc  otouc  ujaiv  *A9iivaiouc  övrac  Kai  öcov  u^u)v 
Kai  ibc  Tüäv  biaqp^povTac  ö  dTibv  f cxai.  Bezüglich  des  biacpepövTuiv 
KaOccTCUTiuv  hat  sich  G.  der  Erklärung  von  Bonitz  (Beitr.  S.  7)  ange- 
schlossen ,  die  jetzt  wol  allgemein  als  die  richtige  angesehen  wird.  Was 
das  folgende  anbelangt,  so  möchte  ich  weder  aicGdvecOai  absolut  fassen 
im  Sinne  von  ^  Einsicht  haben '  noch  oub '  ^KXoTtcacOat  von  TTcpl  (Lv 
unabhängig  sein  lassen.  Ich  übersetze  dXXuiC  T€  Kai .  .  IcTtti:  ^zumal 
da  bedeutend  sind  die  obwaltenden  Verschiedenheiten ,  in  Betreff  deren 
ihr  uns  nicht  zu  bemerken  und  noch  niemals  erwogen  zu  haben  scheint, 
welcher  Sinnesart,  wie  sehr  und  durchaus  von  euch  verschieden  die  Athe- 
ner sind ,  gegen  welche  der  Kampf  zu  führen  sein  wird.'  Dadurch  tritt 
das  sowol  von  atcOdvecOai  als  von  dKXoTicacOat  abhängige  rrpöc  otouc 
.  .  IcTai  als  nachfolgende  nähere  Bestimmung  zu  dem  ganz  allgemeinen 
Ausdrucke  jaeTdXuüV  tüüv  biaqpepövTwv  KaOecTOüXUJV  in  eine  engere 
Verbiudung.  Die  Beziehung  des  dKXoTicacGai  auf  die  Vergangenheit  (Kg. 
Spr.  §  ö3,  6,  9) ,  welche  Bonitz  und  G.  übersehen  haben ,  ist  wegen  oub4 
.  .  TüiüTtOTe  *und  noch  niemals'  notwendig.  70,  3  aöGic  bk  o\  \ikv  Kai 
Trapd  buvajaiv  xoXjLiTiTai  Kai  Trapd  YViOjaiiv  Kivbuveural.  Keine  der 
früheren  Erklärungen  des  Trapd  YVWfiilv  trifft  genau  das  richtige.  G. 
versteht  Trapd  TViijaiiv  Kivbuveuxai  *über  die  vernünftige  Ueberiegung 
hinaus  waghalsig\  Das  stimmt  sowol  zu  rrapd  buva^iv  xoXjLiii'^ai  ^fiber 
das  Masz  der  Kräfte  hinaus  unternehmend'  als  auch  zu  dem  folgenden 
Gegensatze  xfic  TVcOfirjc  ixr\bk  xoic  ßeßaioic  TTicxeöcai.  70,  8  £u^<po- 
pdv  xe  oux  ^ccov  ficuxtav  dTrpdTjaova  1^  dcxoXiav  ^ttittovov  ist  oiix 
fjccov  .  .  f)  mit  G.  im  Sinne  von  potius  quam  zu  verstehen  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVI  S.  295).  Damit  ist  der  Anstosz,  welchen  Bonitz  (Beiti*. 
S.  11)  an  der  Stelle  genommen  hat,  beseitigt.   74,  1  GeflicxOKX^a  bi 
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äpXOVTtt,  8c  aiTiuixaTOC  dv  tuj  cjevuj  vaujiAaxncm  dteveto  . .  xai 
avroi  bid  toOto  bi\  mäXicto  ^Ti^rjcaTe  fivbpa  Eevov  xiöv  ibc  ufiäc 
4X0ÖVTU)V.'  G.  hat  sehr  richtig  das  früher  durch  starke  Interpunction 
abgetrennte  .Kai  auTOi .  .  dXGövTiuv  an  das  vorhergehende  angeschlos- 
sen.  Dabei  ist  aber  nicht  öiä  toGto  statt  des  entsprechenden  relativen 
Anschlusses  eingetreten ,  sondern  aus  6c  der  Acc.  äv  zu  ergänzen  (Kg. 
Spr.  S  60,  6):  ^und  welchen  ihr  deswegen  selbst  am  meisten  ehrtet  als 
fremden  von  denjenigen,  welche  zu    euch  kamen.'    74,  3  d»CT6  qpa- 
ixkv  oux  fjccov  auToi  lucpeXfjcai  ujaäc  f\  TuxeTv  toutou  ist  auTOi 
durch  richtige  Erklärung  gegen  Krügers  Verdacht  gesichert  (vgl.  Herbst 
im  Philol.  XVI  S.  294).   75,  l  äp'  ä£ioi  dcjaev  . .  xai  Ttpo9u|aiac  ^vexa 
TTjc  t6t€  xai  TViijiiilc  Huv€ceu)c,  dpxfjc  t€  f\c  Ixo^iev  toxc  "CXXiici 
}if\  oÖTUiC  fitav  dTri<p9övu)c  biaKeicGor,  hat  C.  ^vexa  Tvai^iic  Huv^- 
ceujc  richtig  erklärt:  i^um  der  richtigen  Einsicht  des  von  uns  (bei  der 
Schlacht  von  Salamis  74,  2)  gefaszten  Entschlusses  willen'.   Die  £uV€CtC 
fViüjLiTic  als  ^Einsicht  des  Verslandes'  mit  Krüger  auf  Themistokles  (74, 
1)  zu  beziehen  passt  nicht.    75,  3  —  5  ii  auToO  bk  TOU  ?ptOU  kcitt]- 
vaTKdceT]ja€V  rd  TTpüJxov  TrpoaTaTciv  aurfiv  ic  xöbe,  jadXicTa  infev 
uTTÖ  b^ouc,  inexia  bk  xai  tijlitic,  öctepov  xai  dbcpeXiac,  xai  oux  dc- 
qpoX^c  Jti  dböxei  elvai . .  dvdvtac  xivbuveiieiv  •  xai  ydp  Sv  al  drro- 
cxdceic  Tüpöc  u^dc  dTirvovTO '  träci  b '  dveiricpOovov,  rd  Hujacp^povia 
Ttuv  MCticTUJV  irepi  xivbuvuiv  eu  xiGecOai.  Da  der  vorher  erwähnten 
StiAung  der  athenischen  Hegemonie  hier  ihre  weitere  Entwicklung  ent- 
gegentritt, so  hat  C.  mit  Recht  nach  ßonitz  Vorschlag  (Beitr.  S.  17)  vor 
IE  quToO  ein  volles  Punctum  gesetzt.    Das  früher  durch  ein  Punctum 
abgetrennte  xai  oux  dccpaX^c  .  .  Kivbuv€U€lv  sodann  hat  C.  der  scharf- 
sinnigen Zergliederung  der  Gedanken,  welche  Bonilz  gegeben  hat,  fol- 
gend als  zweites  Glied  des  Gedankens  dem  vorhergehenden  angeschlossen 
und  den  Gedankengang  der  ganzen  Periode  auf  das  klarste  dargelegt.  Da- 
bei ist  dv^VTac  absolut  gefaszt:  ^nachlassend ,  minder  streng  und  auf- 
merksam verfahrend'  (vgl.  Herbst  im  Philo!.  XVI  S.  351);  denn  Krügers 
Erklärung  ^nach  Aufgebung  der  Herschaft'  passt  nicht ,  da  dann  im  fol- 
genden nicht  von  dirocTdceiC  die  Rede  sein  könnte.    (Jeher  die  Erklä- 
rung von  Tidci .  .  TiOecOai  und  die  Richtigkeit  des  überlieferten  kann 
nach  der  scharfsinnigen  und  erschöpfenden  Erörterung  von  Herbst  im 
Philol.  XVI  S.  277  ff.,  welcher  C.  gefolgt. ist,  kein  Zweifel  mehr  sein. 
76,  1  xai  ei  t6t€  uiroiaeivavTec  bid  TravTÖc  dirrixOncOe  ^v  Tr|  fiT€jiio- 
via,  i&CTrepfmeic,  eö  icjaev  fifi  Sv  fjccov  iijaoc  Xuiriipouc  T^voja^- 
vouc  hat  G.  sich  der  Erklärung  von  Bonitz  (Beitr.  S.  19)  angeschlossen, 
durch  welche  dirrixÖTiCÖe  gegen  Krüger  hinreichend  geschützt  ist  (vgl. 
Herbst  im  Philol.  XVI  S.  351).   77,  1  xai  ^Xaccoujaevoi  ydp  ^v  taic 
£ujißoXaiaic  npöc  touc  Euju^dxouc  bixaic  xai  irap'  f^Tv  auroTc  ^v 
TOic  öjioioic  vÖMoic  TTOiT^cavxec  tdc  xpiceic  qpiXobixeiv  boxoöjaev. 
Die  Vermutung  von  Herbst  ^Xaccouja^VOic  und  seine  Interpretation  der 
Stelle  hat  G.  im  Anhang  durch  überzeugende  Gründe  widerlegt  und  selbst 
das  richtige  Verständnis  der  Stelle  wesentlich  dadurch  gefördert,  dasz  er 
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ein  zwiefaches  Rechtsverfahren  unterscheidet:  1)  das  der  SujülßöXaiai 
biKai  (biKat  äiTÖ  cufißöXuiv)  för  die  autonomen  Bundesgenossen ,  und 
2)  die  Ahurteilung  vor  athenischen  Gerichten  für  die  Sujajaaxoi  urniKOOi. 
Ich  glaube  dasz  der  Wortlaut  der  Steile  zu  einer  solchen  Unterscheidung 
nötigt.  Denn  wenn  von  einem  Rechtsverfahren  die  Rede  ist,  welches  die 
Athener  selbst  angeordnet  haben  (irap '  f||Liiv  7roiif|CavT€C  tdc  Kpiccic), 
so  kann  dieses  unmöglich  mit  der  vertragsmäszigen  Rechtsentscheidung 
identisch  sein,  die  ja  eben  durch  die  cujaßoXa  bestimmt  ist,  also  der 
Anordnung  der  Athener  sich  entzieht.  Dann  liegt  es  auch  in  der  Natur 
der  Sache  begründet,  dasz  die  Streitigkeiten  der  autonomen  Bundesge- 
nossen nicht  vor  die  athenischen  Heliastengerichte  gezogen  wurden;  von 
Autonomie  konnte  ja  dann  keine  Rede  sein  (vgl.  lU  10,  6—11,  3).  Ur- 
spriinglich  wurden  alle  Streitigkeiten  der  Bundesgenossen  gemeinschaA- 
lieh  ÖLTCÖ  cufißöXujv  entschieden.  Es  ist  wahrscheinlich  dasz  die  Athe- 
ner ,  wie  sie  im  öbrigen  ihre  unmittelbare  Herschaft  schrittweise  aus- 
dehnten, so  auch  nicht  mit  einem  Male,  sondern .  allmählich  die  Bundes- 
genossen ihrer  Gerichtsbarkeit  unterwarfen.  Möglich  dasz  auch  für  das 
neue,  drückende  Verfahren  der  Name  biKai  äTTÖ  cujiißöXuiv  noch  in  An- 
wendung blieb  (Hesych.  ditö  cufißöXuDv  bucdZecOai'  ^öikoCov  o\  'A8ii- 
vaioi  ditö  cv^tßöXuiv,  Kai  toöto  ?iv  x«X€ttöv),  ohne  dasz  ihm  die 
Wirklichkeit  entsprach ;  den  Th.  konnte  dies  nicht  hindern  die  Bezeich- 
nung Eu^ßöXaiai  bkai  auf  das  ihr  entsprechende  >virkliche  Verhältnis 
zu  beschrSlnken ,  zumal  wenn  diese  Beschränkung  durch  die  daneben  ste- 
hende Bezeichnung  der  Rechtsentscheidung  durch  die  athenischen  He- 
liastengerichte verdeutlicht  ist.  Bei  der  Erklärung  der  Stelle  stimme  ich 
G.  in  allem  bei,  nur  nicht  darin  dasz  er  auch  Kai  Trap'  f^iv  .  .  Kp(c€ic 
dem  dXaccou^evoi  unterordnet  und  deswegen  sogar  ^v  T€  TaTc  zu  schrei- 
ben vorschlägt.  Die  Athener  können  keinen  Anspruch  darauf  machen,  vor 
ihren  eignen  Gerichten  nach  Gesetzen  zu  entscheiden,  die  ihnen  selbst 
eine  ungerechte  Bevorzugung  einräumen,  also  auch  in  der  Rechtsent- 
scheidung nach  gleichen  Gesetzen  keinen  Nachteil  für  sich  erblicken. 
Ohne  Zweifel  finden  sie  eine  Beeinträchtigung  ihrer  Souveränität  als  Bun- 
desführer blosz  darin,  dasz  sie  iv  TaTc  Su)üißoXaiaic  biKaic  nicht  allein 
die  Entscheidung  in  der  Hand  haben;  den  Ansprüchen  aber,  die  sie  bei 
Rechtsstreiligkeiten  als  Bundesführer  stellen  können,  ist  vollständig  ge- 
nügt, sobald  diese  vor  ihrem  Forum  entschieden  werden.  Niemand  kann 
eine  Beeinträchtigung  darin  finden ,  dasz  er  nicht  nach  ungerechten  Ge- 
setzen urteilt;  wol  aber  kann  derjenige,  welcher  das  Recht  der  richter- 
lichen Entscheidung  hat,  wenn  er  seine  Erkenntnisse  nach  gleichen  Ge- 
setzen fällt,  jeden  Vorwurf,  der  gegen  seine  richtende  Thatigkeit  erhoben 
wird ,  ungerechtfertigt  finden.  Demgemäsz  stehen  die  beiden  Satzglieder 
Kai  iXaccou|Li€VOi . .  biKaic  und  irap*  fiiniv  .  .  Kpiceic  in  einem  einfach 
coordinierten  Verhältnis :  ^obgleich  wir  in  dem  für  die  Bundesgenossen 
bestehenden  verlragsmftszigen  Gerichtsverfahren  beeinträchtigt  werden 
und  vor  uns  (als  Richtern,  vgl.  Dem.  XXVII  2)  ihnen  das  Verfahren  nach 
gleichen  Gesetzen  angeordnet  haben,  scheinen  mir  doch  rechthaberisch 
zu  sein.'  80,  3  TTpöc  ^tv  Toip  Touc  TTeXoirovvridouc  Kai  touc  dcTu- 
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T€tTOvac  irapöjaoioc  fijiiüjv  r\  dXKrj.  Gegen  die  frühere  Ansicht,  dasz 
Kai  hier  einen  Teil  mit  dem  Ganzen  verbinde ,  findet  C.  in  touc  TT.  Kai 
TOUC  äcTUTCiTOvac  eine  Giiarai^teristik  der  bisherigen  Gegner  der  Lalie- 
dfimonier  nach  zwei  Seiten  hin:  1)  als  Staaten  ohne  Seemacht,  2)  als 
nahegelegene  Staaten ,  ßegea  die  es  keiner  weiten  Unternehmungen  be- 
durfte. Daher  ist  der  vor  dcTiTfeiTOvac  wiederholte  Artikel ,  welchen 
Bonitz  (Beitr.  S.  28)  tilgen  wollte,  unentbehrlich.  Die  Erklärung  wird 
Hesiätigt  durch  den  in  chiaslischer  Form  folgenden  Gegensatz  Trpöc  bk 
ävbpac  o1  T^v  T€  ^Kdc  ^ouci  Kai  irpoc^n  0aXdccT|c  ^fiTreipöxaroi 
€la.  Die  Bedeutung  von  TrapöfLioioc  hat  G.  so  angegeben,  wie  sie  Bonitz 
festgestellt  hat.  80,  4  6Xka  ttoXXiD  Iti  ttX^ov  toutou  iXXciirojLicv  Kai 
oÖT€  dv  Koivui  fxojLiev  oÖT€  droiMWC  Ik  tüjv  Ibiuiv  <p€po|ii€V.  Den 
Gen.  TOUTOU  vor  ^XXeiirofiev  vertheidigt  G.  mit  Recht  gegen  Kroger. 
Gegen  denselben  war  aber  ferner  zu  bemerken ,  dasz  ^o(^U)C  nicht  ^be- 
reitwillig' heiszt,  sondern  ^leicht'  (in  sofern  etwas  bereit  vorliegt:  m 
promptu).  Denn  dem  Zusammenhange  der  Stelle  gem9sz  ist  lediglich  da- 
von die  Rede,  dasz  weder  öiTentliche  noch  private  Geldmittel  zur  Bestrei- 
tung der  Kriegsbedürfnisse  vorhanden  sind.  Da  es  von  den  Bundesgenos- 
sen selbst  abhängt,  ob  sie  ihre  Privatmittel  bereitwillig  dem  Kriege  zur 
Verfügung  steilen  wollen  oder  nicht ,  so  kann  von  dieser  Seite  sich  der 
Kriegführung  kein  erhcbiiches  Hindernis  in  den  Weg  stellen.  Auch  wird 
es  durch  den  Vergleich  mit  141,  2  in  unwiderleglicher  Weise  bestätigt, 
dasz  sicii  oÖT€  ^ToijauDC  ^k  tuiv  ibiu)V  qp^po^ev  nur  auf  den  Mangel  an 
Geld,  nicht  auf  den  Mangel  an  Bereitwilligkeit  beizusteuern  beziehen 
kann.  Denn  Periklcs  wiederholt  dort  den  hier  ausgesprochenen  Gedan- 
ken, indem  er  von  den  Peloponnesiern  sagt:  0076  ibicjt  OÖTE  iv  KOtvtli 
Xprubiaxd  dcriv  auroic.  —  81,  5  ei  böHojaev  dpEai  fiäXXov  Tf\c  öiaq)o- 
pac.  Was  C.  mit  Böhme  ergänzt:  i\  djauvacOai,  das  Gegenteil  von  dp- 
gai  Tfic  biacpopac,  ist  das  natürlichste.  82,  5  €i  tdp  d7TapdcK€uoi  toTc 
TUIV  HüfiMdxuiv  ^T^Xri^aciv  ^TreixO^vrec  T6fioö|ii€V  aörriv  (xfiv  Tflv 
Tujv  'AGiivaiuJv),  6päTe  ßirwc  \x^  akxiov  Kai  diropiüTepov  rq  TTc- 
XoTTOvvricu)  7rpd£o^€V.  dTKXt])üiaTa  ^fev  Tdp  koi  ttöXcujv  Kai  ibiuiTUJV 
oTov  T€  KoraXOcar  iröXe^ov  be  HiiiiTTavTac  dpa^i^vouc  ?veKa  täv 
ibiuiv,  öv  oux  örrdpxei  elbevoi  KaO*  ö  ti  xtupricei,  ou  ^a'biov  €u- 
TTpCTTUJC  d^cdat.  Wenn  C.  gegen  Krüger,  welcher  öitujc  . .  irpdEojLicv 
übersetzt:  ^dasz  wir  nicht  ein  schmachvolleres  und  notreicheres  Schicksal 
für  den  Peloponnes  herbei  fuhren',  TTpdcceiv  intransitiv  und  akxiOV  und 
diTopuiTepov  als  Adverbien  faszt,  so  findet  dies  durch  den  soinstigen 
Sprachgebrauch  des  Th.  seine  volle  Begründung.  Diese  Auffassung  aber 
macht  es  notwendig,  wegen  tQ  TTeXoTrovvrjctu ,  das  sonst  bedeutungs- 
los wäre,  zu  den  Gomparativen  alcxiov  und  dlTOpu)T€pov^als  die  Athe- 
ner', nicht  mit  Bonitz  *als  jetzt'  zu  ergänzen.  Zudem  ist  die  letztere  Er- 
gänzung auch  noch  aus  andern  Gründen  unstatthaft,  wie  Herbst  im  Philol. 
XVI  S.  321  ff.  erwiesen  hat.  G.s  Erklärung  findet  ihre  Bestätigung  durch 
den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle.  Es  ist  zu  besorgen ,  sagt  Archi- 
damos,  dasz,  wenn  wir  gedrängt  durch  die  Beschwerden  der  Bundesge- 
nossen Attika  verwüsten ,  wir  mit  dem  Peloponnes  in  eine  noch  scfalim- 
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mere  Lage  als  die  Athener  kommen  werden ;  denn  während  Beschwerden 
sich  beilegen  lassen  (^YKXrJMaTa  oTöv  Te  KaraXucai  in  Beziehung  zu 
TOic  TUJV  5u^^dxu)v  eTKXrj^aci  ^TreixO^vxec),  stürzen  wir  uns  in  einen 
Krieg,  dessen  Folgen  und  Ende  nicht  abzusehen  sind.  84,  i  Kai  TÖ 
ßpoibu  .  .  cTvat  hat  G.',  wie  mir  scheint,  zuerst  den  Zusammenhang  und 
die  Gliederung  der  Gedanken  klar  und  richtig  dargelegt  und  dem  entspre- 
chend die  zweckmäszige  Interpunction  «ingefuhrt.  84,  3  f.  7roXe)LitKOi  T€ 
Kai  eößouXoi  biet  xö  eÖKOC^ov  TtTVÖ^eGa,  tö  fxkv  öti  albübc  cuj- 
qppocuvtic  irXeTcTOv  jaexexei,  aicxuvric  bk  euipuxia,  eößouXoi  bk 
djuaöecxepov  toiv  vöjiuiv  ific  uiTepoipiac  traibeuö^evoi  Kai  £uv  x«- 
XeirÖTfiTi  cuxppov^ciepov  f\  löcie  autoiv  dviiKOucTeTv,  Kai  fifj  xä 
<ixp€ia  £uv€Xol  ctTav  övxec  xdc  xäv  iroXeiiiuiv  trapacKeudc  Xöttw 
KoXiüc  |a€|a<p6|a€voi  dvoMoiwc  fpTUJ  ^ireHi^vai,  vojaiZeiv  bk  xdcxc 
btavoiac  xüjv  neXac  TraparrXTiciouc  etvai  Kai  xdc  irpocTmrxoucac 
xuxac  ou  XÖTiu  biaipexdc* . .  ttoXu  x€  biacpdpeiv  ou  bei  vo^tteiv  dv- 
Opuiirov  dvOpuuTTOü ,  Kpdxicxov  bk  elvai  ßcxic  iv  xoTc  dvaTKaioxd- 
xoic  Traibeuexai.  Auch  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  wesentlich  durch 
G.s  Erklärung  gewonnen.  Zunächst  halte  ich  die  Grunde,  mit  welchen 
er  im  Anhang  gegen  die  Auffassung  von  Herbst  im  PhUol.  XIV  S.  323  ff. 
angeht,  für  unbestreitbar.  In  der  Weise  aber,  wie  C.  selbst  die  Stelle 
auffaszt  und  erklärt,  scheint  mir  jede  Schwierigkeit  im  Ausdruck  sowol 
wie  in  der  Verbindung  der  Gedanken  gelost  zu  sein,  so  dasz  in  keiner 
Weise  eine  Inconcinnität  oder  Unklarheit  der  Beziehung,  wie  sie  Forberg 
(zur  Erkl.  des  Th.  II  S.  6)  hier  gefunden  hat,  übrig  bleibt.  Was  die  Salz- 
verbindung anbelangt,  so  hat  C.  Kai  [xi] . .  diregt^vai,  vojaiZeiv  bl  mit 
Poppo  von  Traibeuöjaevoi  abhängen  lassen  und  Suv€Xol  dyav  övxec  dem 
folgenden  KaXujc  jiejaqpöjaevoi  subordiniert.  Das  viel  bestrittene  ou 
XÖTUi  biaip€xdc  hat  C.  nach  Sintenis  und  Forberg  erklärt :  ^durch  Reden 
nicht  auseinanderzulegen  und  zu  bestimmen.'  Diese  Erklärung  wird  da- 
durch bestätigt,  dasz  xdc  TTpocTrnrxoucac  xuxac  ou  Xötu)  biaipexdc 
in  einer  Art  von  Gegensatz  steht  zu  xdc  xufV  TToXe^iuiV  TiapacKeudc 
XdttV  KaXaic  ^efiq)ö|Li€VOi:  ^mit  Worten  lassen  sich^  die  Rüstungen  der 
Feinde  trefflich  tadeln ,  aber  nicht  die  eintretenden  Zufälle  auseinander- 
legen.' Die  Auffassung  von  ^v  xoic  dvaTKttioxdxoic  *unler  dem  streng- 
sten Zwange',  ähnlich  wie  im  vorhergehenden  Huv  XoXe7TÖXT]Xi  *in  stren- 
ger Zucht',  wie  sie  C.  zuerst  gegeben  hat ,  ist  die  einzig  passende ,  da 
sie  die  wesentlichste  Eigentümlichkeit  der  spartanischen  Erziehungsweise 
bezeichnet.  Specielle  Bezüge  auf  die  vorhergehende  Rede  der  Korinther 
sind  in  jeder  Einzelheit  weder  notwendig  noch  erkennbar.  Der  Haupt- 
zweck des  Redners  ist  hier  allein  der,  die  Vorzüge  des  euKOCjiOV  der 
Spartaner,  welches  auf  ihrer  von  den  Korinthern  getadelten  ßpabuxiic 
beruht,  auseinanderzusetzen.  Nnr  der  Tadel  der  Redefertigkeit  mag  auf 
die  Rede  der  Korinther  im  allgemeinen ,  sowie  d^aO^cxepov  xu)v  vö- 
fxu)v  xfic  ürrepoipiac  auf  die  68,  1  getadelte  dfiaÖia  und  xdc  irpocmir- 
xoucac  xuxac  ou  Xötiu  biaipexdc  auf  69,  5  ßouXecöe  . .  ic  xux«c  .  . 
Kaxacx^vai  eine  Beziehung  haben.  Hingegen  ist  die  Beziehung  von  d)Lia- 
6^cx€pov  x&v  vöfiuiv  xfic  uTiepoipiac  iraibeuöinevoi  auf  den  von  den 
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Rorinthern  71 ,  4  verlangten  sofortigen  Beginn  des  Krieges ,  welche  Herbst 
annimmt,  unverstandlich  und  ebenso  ungerechtfertigt  als  die  Annahme, 
dasz  Täc  Tujv  TToXeMiujv  TrapacKeudc  M€^(pö)Li€VOi  auf  70,  3  trapa 
buva^iv  TO\jar|Tal  Kai  irapot  Tvu)|iiiiv  Kivöuveutai  hindeute,  in  wel- 
chen Worten  ein  Tadel  von  Kriegsröstungen  gar  nicht  enthalten  ist.   91, 
5  fiveu  dK€ivu)v  ^qpacav  tvövtec  xoXjaficai.   C.  vertheidigt  mit  Recht 
hier  und  28,  3  das  von  Krüger  angefochtene  Icpacav.   Ueberzeugend  ist 
auch  was  er  92  o\'  T€  irp^cßeic  dKax^piuv  dirf^XGov  ^tt*  oIkou  dv€- 
ttikXiitujc  zum  Schutze  des  äveTriKXrJTUJC  gegen  Ullrichs  Vermutung 
dveTTiXriTrTUJC  (Beitr.  II  S.  20)  anführt.  93,  3  ff.  kneice  bfc  Kai  tou  TTci- 
paiuic  xd  Xomd  6  GemctOKXf^c  olKobo^eTv  .  .  vo^t2[uiv  t6  xe  xtw- 
piov  KaXöv  etvai .  .  Kai  auxouc  vauxiKoiic  TeT^vim^vouc  \iiyoi  irpo- 
cpcpeiv  ic  xö  KXTJcaceai  buva^iv  (xnc  rdp  bf|  GaXdcc?ic  irpüöxoc 
dxöXMr|C€V  eiireiv  übe  dvOcKxto  kxi),  Kai  -xfiv  dpx^v  euOuc  SirfKa- 
xccKeuaZe.  Kai  ijiKobö^iicav  xf|  ^Keivou  tviäj^ij  xö  irdxoc  xoO  xci- 
xouc  öirep  vOv  fxi  bf^Xöv  ^cxi  Trepi  xöv  TTeipaia-  biio  tdp  djüiaEai 
^vavxiai  dXXrjXaic  xouc  XiGouc  drrfiTOv ,  dvxdc  bk  oöx€  x^^tE  oöx€ 
TTi^Xöc  fjv  KxX.  Um  das  Verständnis  dieser  Stelle  hat  sich  G.  die  wesent- 
lichsten Verdienste  erworben.   Zuerst  ist  xflc  .  .  dvOcKX^a  dcxi  als  mo- 
tivierende Parenthese  zu  dem  vorhergehenden  Satzgliede  gefaszt,  wodurch 
es  möglich  wurde  die  notwendige  Verbindung  zwischen  ^Treice  . .  oIko- 
bo^eiv  und  Kai  xf|v  dpX^lv  euGuc  EuTKaxecKeuaZe  herzustellen;  wo- 
gegen durch  die  Interpunction  der  früheren  Ausgaben  der  innere  Zusam- 
menhang der  Gedanken  gänzlich  zerstört  wird.    Ferner  hat  G.  das  Ver- 
fahren, welches  durch  bOo  tdp  djaaEai .  .  ^tttitov  beschrieben  wird, 
so  sehr  zur  klaren  Anschauung  gebracht,  dasz  die  von  Krüger  gegen  die 
Echtheit  der  Worte  erhobenen  Zweifel  gänzlich  schwinden  müssen.   Das 
Verfahren  beim  Bau ,  dasz  zur  Beschleunigung  der  Arbeit  von  beiden  Sei- 
ten die  mächtigen  Bausteine  durch  Wagen  auf  dem  Unterbau  selbst  her- 
beigeschafft wurden,  veranschaulicht  die  Dicke  der  Mauer;  die  Möglich- 
keit dieses  Verfahrens  wird  durch  die  folgende  Beschreibung  der  Bauart 
dargethan.   Passend  ist  daher  ^vxöc  bk  kxX.  durch  eine  schwächere  In- 
terpunction mit  dem  vorhergehenden  verbunden.    Nur  möchte  ich  nicht 
mit  G.  (im  Anhang)  glauben,  dasz  jenes  Verfahren  aus  der  nähern  Betrach- 
tung der  in  Trümmern  liegenden  Mauer  gefolgert  sei ,  sondern  dasz  es 
dem  Geschichtschreiber  sonst  bekannt  war.  Dasz  aus  vorhandenen  Ueber- 
resten  eines  Baus  em  Schlusz  gemacht  werden  könne  auf  die  Herbei- 
schaffung des  Baumaterials  durch  Wagen ,  wie  sie  an  unserer  Stelle  be- 
schrieben ist ,  scheint  mir  undenkbar  zu  sein ;  viel  leichter  war  es  jeden- 
falls,  aus  der  nähern  Betrachtung  der  Mauerreste  unmittelbar  auf  die 
Dicke  der  Mauer  selbst  zu  schlieszeu.    Vollständig  stichhaltig  sind  die 
Gründe,  mit  welchen  G.  im  Anhang  gegen  Ullrich  (Beitr.  z.  Erkl.  S.  14^  ff.) 
behauptet,  dasz  die  Mauer,  als  Th.  schrieb,  nicht  mehr  aufrecht  stand. 
96,  7  wird  ^v  xijf  xöx€  Ttapövxi  durch  die  Analogie  von  ^v  xiu  vöv 
iTopövxi  mit  Recht  gegen  Krüger  vertheidigt.  99, 1  ist  dKpißuic  Inpac- 
cov  gegen  die  gewöhnliche  Auslegung  richtig  durch  ^sie  verfuhren  scharf 
wiedergegeben.   99,  3  XPnMöTa»  ^xdHavxo  dvxi  xujv  V€ujv  xd  Ikvoü- 
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jLievov  ivdVuijia  qpepeiv.  G.  versteht  ^TdSavTO  *sie  lieszen  sich  auf- 
*  legen'  und  läszt  davon  sowol  das  Object  xpTJ^aTa  wie  den  Inf.  qp^peiv 
abhängen.  Vergleicht  man  Stellen  wie  101,  d,  so  wird  man  diese  AufTas* 
sung  der  Krdgerschen  vorziehen.  100,  3  bi€<p8apr|cav  .  .  imö  tüüv 
QpcfKWV  SuiLiTrdvTiuv,  olc  TToX^mov  f\v  TÖ  xtwpiov  ai  'Gvv^a  6boi 
KTlZöjievov.  Nach  Cs  Erklärung  ist  zu  verstehen:  ^sie  wurden  vernichtet 
von  der  Gesamtheit  derjenigen  Thraker,  denen  der  Platz  feindlich  war.' 
So  ist  die  Stelle  ohne  Bedenken.  Dasz  aus  Diodoros  Bericht  XI  70  nicht 
mit  Bestimmtheit  geschlossen  werden  könne,  dasz  er  £u]Li7ravT€C  gelesen 
habe,  was  Poppo  vermutet,  hat  G.  im  Anhang  sehr  überzeugend  hervor- 
gehoben. 102,  3  ßia  fäp  fiv  cTXov  tö  xtupiov.  Richtig  ist  die  Bemer- 
kung, dasz  ßia  atpcTv  nur  im  Gegensatz  zu  öjiioXoTiqt  TTopacrrjcacOai 
gesagt  wird.  105,  6  ol  'AOrivaToi  ^KßoTiGncavTec  ^k  tuiv  Mexcipuiv 
nimmt  G.  mit  Recht  ^Kßoii6rjcavT€C  gegen  Krflger,  welcher  ßoiiÖrjcav- 
T€C  will,  in  Schutz.  Ebenso  ist  106,  1  irpocßiacO^v  durch  die  Analogie 
von  TTpocavaTKdZeiv  gegen  Krüger  gesichert.  112,  2  Kai  'GXXnviKOÖ 
|Liiv  TroX^iiou  ^cxov  o\  'A^iivaiot.  Allein  dem  Zusammenhange  ange- 
messen ist  für  Icxov  die  Bedeutung  ^sie  hielten  inne',  wie  G.  gegen 
Krüger  erklärt  hat,  welcher  *sie  enthielten  sich'  versteht.  112,  3  'A^up- 
Taiou  fi€TaiT^|iTrovTOC.  G.  hat  im  Anhang  den  von  Herbst  gegen  Gebet 
S.  37  ff.  aufgestellten  Unterschied  von  |ii€TaiT^|üiTTeiv  und  |üi€TaTr^^ir€- 
cOat,  den  Böhme  für  richtig  hält,  Krüger  hingegen  bedenklich  findet, 
durch  sichere  Gründe  als  nicht  vorhanden  erwiesen.  113,  4  xai  ol  q>€u- 
T0VT6C  BoiuiTuiv  KaTeXöövxec  Kai  ol  fiXXoi  irdviec  aÖTÖvojLioi  ird- 
Xiv  £t^vovto.  Die  Schwierigkeit,  welche  Böhme  in  der  Stelle  gefunden 
hat  und  dadurch  beseitigen  will,  dasz  er  nach  äXXoi  interpungiert  und 
den  Participialsatz  absolut  faszt,  ist  durch  G.s  Erklärung  gehoben.  115, 
2  Ist  das  von  Krüger  angegriffene  ävbp€C  ibiUJTai  durch  ausreichende 
Analogien  vertheidigt.  119  trapövxec  öt  Kai  TÖxe  . .  ÄeTOV  TOidbe  hat 
G.  7Tap6vT€C  auf  sichere  Belegstellen  gestützt  im  Sinne  von  Traporevo- 
|i€V0i  gefaszt  uud  mit  Krüger  Ullrichs  Vermutung  TraptovTCC  (Beitr.  111 
S.  5)  als  unzulässig  verworfen.  122,  4  otj  T^p  br\  ir€q)€UTOT€C  raura 
iiA  Tf|v  ttXcictouc  br\  ßXdipacav  Kaxacppövriciv  Kex^priKarc.  G.  gibt 
zu  dieser  Steile  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Erklämng ,  die 
durch  die  schlagende  Analogie  von  V  ni,  3  durchaus  begründet  ist.  Nach 
dieser  Erklärung  enthält  nemlich  der  Satz  nicht  eine  einfache  Behauptung, 
sondern  spricht  unter  dem  Schein  des  Unglaubens  einen  für  begründet 
gehaltenen  Argwohn  aus.  124,  1  &CT€  TrovraxöOev  KaXuic  urrdpxov 
ö)Lt?v  7^oX€^€Tv,  Kai  f||Lnöv  xdbc  Koiv^  TTopaivoiivTUJv,  ettrep  ßcßaiö- 
TaTOV  TÖ  raörd  Hu^cp^povra  Kai  nöXcci  xal  ibturraic  eTvai,  }xi\  mä- 
X€T€  TToTibaidTaic  t€  TroiticOai  Tijiuipiav  . .  Kai  tOüv  dXXiuv  fiCTcX- 
Oetv  rnv  ^X€u6€piav ,  ibc  oök^ti  ^vb^x^xai  Trcpiju^vovrac  touc  ^tv 
ffiff]  ßXdirrecOai,  toöc  bi  .  .  jafj  iroXu  öcrepov  tö  auTÖ  irdcxciv. 
Nach  G.S  Auslegung  ist  die  Stelle  dOcTC  .  .  TtfAUjpiav  so  zu  verstehea: 
^daher,  da  sich  auch  von  allen  Seiten  vorteilhaft  (vgl.  G.  zu  33,  I)  die 
Gelegenheit  zum  Kriege  bietet  und  wir  im  Interesse  aller  dazu  ratheo, 
so  zögert  nicht,  wenn  es  anders  das  sicherste  Band  sowol  für  Staaten 
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wie  für  einzelne  ist,  gleiche  Interessen  zu  haben,  den  PoUdäatea  Hölle 
zu  bringen.'  Eine  eingehende  Betraditung  der  Stelle  fOlirt  zu  der  lieber- 
Zeugung,  dasz  Th.  nichts  anderes  gedacht  haben  kann,  als  was  diese 
Auffassung  derselben  wiedergibt.  Daher  ist  denn  auch  Reiskes  raurd  für 
TauTa  eine  notwendige  Verbesserung.  Nur  ist  die  Wortstellung  in  et- 
irep  .  .  civai  sehr  anstöszig.  Allerdings  ist  die  Trennung  zusammenge- 
hörender Worte  bei  Th.  gar  nicht  ungewöhnlich;  doch  scheint  sie  nur 
dann  stattzufinden,  wenn  1)  ein  oder  mehrere  Begriffe  nachdrdcklich  her» 
vorgehoben  werden ,  und  2)  das  zwischengeschobene  durch  seine  Form 
als  solches  kenntlich  ist.  Keines  vou  beidem  ist  hier  der  Fall,  und  man 
wird  keine  andere  Stelle'  im  Tb.  nachweisen  können,  wo  so  wie  hier 
das  Misverständnis  näher  läge  als  die  richtige  Auffassung.  Ich  kann  da- 
tier die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  dasz  Th.  ciTrep  ßeßaiÖTaTOV  TÖ 
raurä  EujuKp^povTa  etvat  xat  ttöXeci  Kai  ibiurraic  geschrieben  bat, 
zumal  da  die  Umstellung  sich  sehr  leicht  darbot,  wenn  der  Abschreiber 
Kai  nöXeci  Kai  i^iübTaic  falsch  zu  Su^cp^povTa  zog,  was  notwendig  war, 
wenn  er  raCra  las.'*)  Zur  Bestätigung  der  Auffassung  G.s  diene  die  Be- 
merkung, dasz  Th.  öfter,  wie  hier  durch  die  vergleichende  Zusammen- 
stellung Kai  TTÖXeci  Kai  tbiübraic ,  die  staatliehen  Verhältnisse  mit  den 
Privatverhältnissen  in  Vergleich  bringt:  82,  6  ^TK^nMaxa  T&P  Kai  ttÖ- 
Xcujv  Kai  ibiujTUüV  oiöv  t€  KaraXucai.  144,  3.  III 10,  i.  III  82,  2.  Eine 
Ausfuhrung  des  Gedankens  ßeßaioraTOV  tö  taurd  £u)üi(p^povTa  eTvai 
gibt  Dem.  II  9  Stav  }xbf  fäp  utt'  euvoiac  toi  TrpdtM^Ta  cuctQ  Kai 
TTäci  raurd  cu|aq)^pT|  toic  juei^xo^ci  toö  ttoX^iüiou,  Kai  cu^rroveiv 
Kttl  cp^pciv  xdc  cujucpopdc  Kai  iii^veiv  dWXouciv  avOpuiTTOi.  Meine 
Bemerkung  fiber  diese  Stelle  im  rhein.  Mus.  XVII  S.  464  ist  verfehlt.  Im 
folgenden  bringt  C.  dadurch,  dasz  er  untär  Touc  ^^v  die  Pt>tidäaten  ver- 
steht, eine  Schwierigkeit  in  die  Stelle,  welclie  nicht  in  derselben  liegt, 
indem  er  genötigt  ist  zu  touc  )li^v  ,  welches  dann  keine  Beziehung  zu 
dem  bei  TTCptfi^voVTac  zu  denkenden  f^fic  hat,  einen  Subjectswechsel 
anzunehmen.  Warum  soll  man  nicht  unter  touc  jli^v  die  Korinther,  Me- 
garer  und  diejenigen  Bundesmilglieder,  welche  sonst  Beschwerden  gegen 


^)  UmstellTingen  sind  unter  Umständen  ebenso  leicht  anzunehmen 
als  die  geringste  Verschreibnng.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  Ton  Ver- 
setzung glaube  ich  II  93,  2  nachgewiesen  zu  haben  im  rhein.  Mus.  XIV 
S.  480  ff.  Auch  für  die  offenbar  verdorbene  Stelle  V  20,  2  erblicke  ich 
in  der  von  Arnold  vorgeschlagenen  Umstellung:  CKOTrefruj  hi  Tic  xard 
To6c  xp^ivouc  Kai  }xi\  täv  IxacTaxoO  f\  äpx6vTwv  f\  dirö  Ti|uiflc  tivoc  tc 
tA  iTpoTET€VT)>idva  cimaivövrurv  Tf|v  äirapie|üir)civ  tiöv  övo^druiv  mcreO- 
cac  fidXXov  das  einzige  und  notwendige  Heilmittel;  es  ist  dann  Tf|v  dira- 
pOfjiiiciv  Tuiv  övo|üidTU)v  wie  Todc  xpövouc  von  Kaxd  (Kg.  Spr.  §  68,  9),  tüöv 
.  .  dpxövTUJv  f^  . .  CTiiuaivövTUiv  von  t^jv  diraptOnriciv  rOiv  övo|uidTUJv  ab- 
hängig. Vgl.  Schol.  KCTÄ  e^pn,  (pr]ci,  Kai  x€iMÖivac  xd  b6ca  Cni  CKOfrcirw 
TIC  Kol  \ii\  ^EapiBneicöu)  }xi\T€  roi)C  dpxovxac  nfire  toöc  ditö  fiXXiic  Ti|yif^c 
dnwvOfiouc  Totc  2t€CI  TCT^viiM^vouc.  Wenn  ich  im  rh.  Mus.  XVI  S.  629  f. 
ebenfalls  III  40,  8  eine  Umstellung  annehmen  zu  müssen  glaubte,  so 
finde  ich  jetzt  den  Participialsatz  nach  izapdb£Vf}xa  ca<pk  KuracTi^caTe 
hinlänglich  gesichert  durch  die  Analogie  von  III  67,  6  irotf|COT€  b^  rolc 
"€XXnci  Tiap5ö€iT|üio  oö  XÖTwv  toOc  dT«Xrvoc  irpoe/|covT€C,  dXX*  Ipruiv. 
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die  Athener  hatten  (vgl.  67),  unter  touc  hi  die  übrigen  Bundesgenossen 
verstehen?  126, 11  KaGeCofi^vouc  bi  Tivac  xai  Im  tu&v  C€|ava»v  Oeuiv 
iv  TOic  ßu)|iOic  iv  Tq  napööu)  öiexprjcavTO.  Mit  Recht  verbindet  C. 
Iv  T^  Trap6öiu  (auf  dem  Wege  zur  Hinrichtung)  mit  KaOeZoja^vouc.  An 
dv  ToTc  ßui^oTc  durfte  Krüger  keinen  Anstosz  nehmen.  126,  12  fjXa- 
cav  jifev  oöv  Kai  oi  'AOnvaioi  toüc  IvareTc  toütouc,  fJXace  bfc  Kai 
KXeojiA^VTic  . .  öctepov  juetd  'AOT]vaiu)v  CTaciaZövxwv,  -fouc  t€  Zujv- 
Tttc  dXauvovxec  Kai  twv  t€9v€U)tujv  toi  öctS  dveXövxec  ilif^dkov. 
Krüger  verband  in  dem  letzten  Satzgliede  T€  .  .  Kai  und  hielt,  weil  dann 
TOUC  T€  t&vroLC  verbindungslos  an  das  vorhergehende  sich  anschlieszt, 
dgdßoXov  für  unecht.  G.s  Erklärung  ^und  indem  sie  die  lebenden  aus-' 
trieben,  gruben  sie  auch  die  Gebeine  der  verstorbenen  aus  und  schaflTten 
sie  auszer  Landes'  beseitigt  jeden  Anstosz.  Im  vorhergehenden  bezieht 
sich  |Li€T&  'AGr]vaiu)V  CTacictCövTUDV  (nicht  ^erd  tujv  'A.)  *mit  Hülfe 
aiifständischer  Athener'  ohne  Besonderheit  des  Ausdrucks  auf  die  aristo- 
kratische Partei.  128,  5  BuCdvTiov  T^p  IXüüv  . .  (etxov  bk  fAf\boi  axrxö 
Kai  ßaciX^wc  TTpocriKOvr^c  Tivec  Kai  EutT€V€ic  0*1  WXwcav  iv  aurd» 
töt€)töutouc  oOc  fXaßev  dTrorreiaTrei  ßaciXei,  Das  o1,  welches  die 
meisten  Hgg.  tilgen,  hat  G.mit  Recht  beibehalten;  Ktti  vor  ßactX^uJC  ist 
nach  Kg.  Spr.  $  69,  32,  2  zu  erklären.  Sehr  richtig  hat  ferner  G.  zuerst 
t6t€  in  die  Parenthese  gestellt,  wo  es  weit  nachdrucklicher  steht  als 
wenn  es  zu  &TXOniixn€\  gezogen  wird.  Auch  würde  wol  in  diesem  Falle 
TÖT6  5ri  stehen.  132,  5  dv]?|p  'ApTtXioc  janvuTfjC  TtTverai  beicac  Kaid 
dvOujLiiiciv  Tiva  ÖTi  oub€ic  TTU)  TUJV  Tipö  dauToO  dxT^Xiuv  TidXiv  d<pi- 
K6T0 ,  Kai  7rapa7roi?icdM€Voc  ccppcrfiba  . .  Xiiei  Tdc  dmcToXdc  hat  C. 
beicac  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  und  den  Zusam- 
menhang sehr  klar  auseinandergesetzt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  Xu€i 
(Praes.  bist.)  mit  wechselnder  Gonstruction  satt  des  Part.  Xucac  (bcicac 
Kai  .  .  Xücac)  eingetreten  ist  (Kg.  Spr.  §  59,  2,  9),  wozu  das  Part.  Tra- 
pa7roir)Cd|üi€VOC ,  welches  sich  nur  lästig  einem  folgenden  Part,  unter- 
ordnen liesz ,  den  Anlasz  bot.  Bei  dieser  Auflassung  kann  man  Böhmes 
Vermutung  Sc  beicac  sehr  wol  entbehren.  137,  1  hat  G.  mit  Böhme  die 
Worte  djCTrep  .  .  toOto  in  Parenthese  gesetzt,  was  durchaus  zu  billigen 
ist.  138,  3  ^iv  Tdp  ö  0€|aiCTOKXflc,  ßeßaiÖTaTa  bf|  <puceu)c  Icxüv 
biiXuicac,  Kai  bia<p€p6vTu)c  ti  ic  auTÖ  ^aXXov  ^T^pou  fiEioc  Oau- 
^dcal.  G.  hat  sich  in  der  Interpunction  und  Erklärung  dieser  Stelle  an 
Krüger  angeschlossen,  während  die  übrigen  Hgg.  gegen  den  Sprachge- 
brauch des  Th.  fjv  mit  biiXtücac  verbinden.  Ebd.  tuiv  tc  TrapaxpnMa 
bi*  dXaxicTT]c  ßouXf^c  KpdTicTOc  fyib\nx)y  Kai  twv  fieXXövTuiv  Im 
TrXeTcTOV  toO  T€vr|co^ji^vou  dpiCTOc  elKacTTJc*  Kai  fi  fxky/  [xerä  xei- 
pac  fxot»  ^^^  Önrncacöai  oTöc  tc,  iLv  bk  dTreipoc  etn,  KpTvai  ka- 
vujc  oÖK  dirriXXaKTO,  tö  Te  ö^eivov  f\  x^ipov  ^v  tiu  dqpavei  €ti 
TTpoetüpa  jadXiCTa.  Da  tujv  ^eXXövTU)v  offenbar  zu  tuüv  irapaxpnjua 
in  Beziehung  steht,  so  ist  dirl  TrXeTcTov  toO  Teviico|a^vou ,  nicht,  wie 
Krüger  thut,  tuöv  jLieXXövTwv  ^rri  TrXeTcTOV  zu  verbinden.  Zu  Anfang 
des  folgenden  Salzes  hat  Krüger  Kai  gestrichen  und  tujv  T€  irapaxpnfia 
. .  diTt'jXXaKTO  zu  einem  Satze  verbunden.   G.  erklärt  sich  im  Anhang  ge- 
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gen  dieses  Verfahren  und  zwar  mit  Recht.  Denn  wahrend  A(fr  erste  Satz 
sich  auf  die  Fähigkeit  das  gegenwartige  zu  beurteilen  und  das  zukunf- 
tige zu  erschlieszen  bezieht,  zeigt  der  zweite  die  praktische  Anwendung 
dieser  Fähigkeit.  Da  nun  kqi  .  .  dtTrriXXaKTO  auf  tüjv  Trapaxpfi^a  xpci- 
TiCTOC  Tvu))iu)V,  TÖ  Te  Äfieivov  . .  jLidXiCTa  aber  auf  tu»v  |li€XXövtujv 
fipiCTOC  elKttCTTic  sich  bezieht,  so  hat  C.  mit  Recht  TÖ  T€  ä^eivov  ktX. 
durch  schwächere  Interpunction  dem  vorhergehenden  angefügt. 

Nachdem  ich  einen  Ueberblick  über  die  reiche  Fülle  derjenigen  exe- 
getischen Entscheidungen  G.s  gegeben  habe,  durch  welche  mir  das  ge- 
nauere Verständnis  des  Th.  wesentlich  gefördert  zu  sein  scheint,  erübrigt 
mir  eine  kurze  Besprechung  einer  geringem  Anzahl  von  Stellen,  in  deren 
Erklärung  ich  C.  nicht  beistimmen  kann.  Dieselben^sind  freilich  zum  Teil 
der  Art ,  dasz  auch  keine  der  früheren  Auslegungen  volle  Billigung  findet. 
18, 3  ficxe  dirö  tujv  MiibiKoiv  ic  TÖvbe  del  töv  TröXejaov  rä  }xky  cirev- 
bö)Lievoi ,  Ta  bk  TroXeinouvTec  .  .  eö  irapecKeudcavTO  ra  TroX^jLiia. 
Die  Bedeutung  ^v  cnovbaic  6vt€C,  welche  C.  für  C7r€vbö|Li€V0i  an- 
nimmt, wird  durch  den  sonstigen  Gebrauch  von  CTT^vbecOai  nicht  bestä- 
tigt. *Die  Athener  gewannen  eine  wolgerüstete  Kriegsmacht  teils  durch 
Verträge  (indem  sie  Verträge  schlössen,  vgl.  103,  4.  108,  4.  111,  3.  117,  3) 
teils  durch  Kriegführung.'  Ohne  Grund  hält  Krüger  rd  ^ikv  cirevöö^ie- 
fioi  rd  bk  für  unecht.  25, 4  TrepicppovoOvjec  bk  auTOÜc  Kai  xptiMotwv 
buvd^ei  ÖVT6C  Kar*  dxeTvov  töv  xpövov  6|üioTa  toTc  '€XXiivu)V  ttXou- 
ciuiTdroic  Kai  rij  ^c  tt6X6|liov  irapacKeufi  buvaTuiTepoi.  C.  ergänzt 
zu  dem  adverbialen  ö)Lioia  . .  buvaTOi  aus  dem  folgenden  buvaT(I;T€pot. 
Diese  Ergänzung  kann  ebenso  wenig  durch  wirklich  analoge  Belegstellen 
begründet  werden  wie  das  von  Poppo  und  Böhme  ergänzte  ttXoucioi. 
Von  den  für  das  letztere  beigebrachten  Belegstellen  kann  allein  Hcrod. 
III  57  (Herod.  III  68,  1  u.  III  35,  2  ist  öjioTa  aus  den  neueren  Texten  ver- 
sch\iiinden)  in  Betracht  kommen:  dTTÖ  TTic  beKdrric  tujv  TtV0|Li^vu)V 
auTÖOev  XPIM^TWV  6?icaupöc  ^v  AcXcpoici  dvaK^crai  öjiioTa  toici 
TrXouciurrdTOici.  Indes  auch  hier  ziehen  einige  die  Lesart  "des  cod.  S 
ö)LioToc  vor.  Jedenfalls  aber  ist  öjaoia  nicht  durch  Ergänzung  von  ttXoij- 
Cioc  zu  erklären ,  zu  welcher  der  anderweitige  Gebrauch  des  Wortes  bei 
Herodotos  keine  Analogien  bietet.  Mir  scheint  dasz  man  ö^oTa  an  dieser 
Herodoteischen  Stelle  retten  kann  durch  die  Auffassung  ö^oTa  TOic  Qr\- 
caupoTc  Tu&v  TrXouciujiTdTUJV  (Kg.  Spr.  %  48,  13,  9)  =  b^ioia  Kai  tujv 
7rXouciu)TdTU)V  o\  Oricaupoi  dvdKCivtai.  G.s  Erklärung  bietet,  auszer- 
dem  dasz  die  angenommene  Ergänzung  durch  kein  analoges  Beispiel  be- 
gründet werden  kann,  einen  dem  wirklichen  Thatbestande  widersprechen- 
den Sinn.  Nach  G.s  Auffassung  nemlich  werden  die  Kerkyräer  nach  Macht 
und  Reichtum  nicht  mit  den  Korinthern  verglichen ,  sondern  sie  verach- 
ten diese,  *weil  sie  durch  das  Gewicht  ihres  Reichtums  in  gleichem  Masze 
mächtig,  durch  ihre  wolgerüstete  Kriegsmacht  aber  noch  mächtiger  wa- 
ren als  die  reichsten  unter  den  Hellenen.'  Zu  den  reichsten  unter  den 
Hellenen  aber  gehörten  unstreitig  die  Athener.  Sollen  denn  die  Kerky-' 
räer  durch  ihre  Kriegsmacht  mächtiger  gewesen  sein  als  selbst  diese? 
Das  ist  offenbar  nicht  zu  denken.   Krügers  Erklärung  andern  sie  sowol 
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durch  Gäterbesitz  um  jene  Zeit,  in  gleicher  Weise  wie  die  reichsten  der 
Hellenen,  als  auch  durch  die  Erfordernisse  zum  Kriege  mächtiger  waren' 
verwirft  C. ,  weil  sie  sowol  gegen  den  realen  Thatbestand  wie  gegen  Th. 
Absicht  zu  sein  scheine.  Den  letztem  Grund  erkenne  ich  an;  denn  aller- 
dings gäbe  6jaota  TOic  TrXouciuJTdTOic  eine  im  Zusammenhang  der  Stelle 
durchaus  unwesentliche  und  fremdartige  Bestimmung,  welche  Th.  nicht 
beabsichtigt  haben  kann.  Dasz  hingegen  Krügers  Interpretation  dem  rea- 
len Thatbestande  widerspräche,  ^vüste  ich  nicht  einzusehen.  Korinth 
war  seit  den  Perserkriegen  an  Reichtum  wie  an  Macht  gesunken,  dage- 
gen Kerkyra  rasch  zu  groszer  Macht  und  groszem  Reichtum  emporge- 
stiegen (vgl.  Gurtius  gripch.  Gesch.  H  S.  283  ff.).  Was  insbesondere  den 
Reichtum  anbelangt ,  so  sagt  Perikles  von  den  Peloponnesiern  im  allge- 
meinen 141,  2  oöxe  ibiq,  oute  dv  KOivi?»  XQ'f\ixaTa  iciiv  auxoic  (vgl. 
80,  4).  Hätte  Korinth  damals  noch  in  der  frühern  Blüte  des  Reichtums 
gestanden,  so  wäre  der  Ausspruch  in  seiner  Allgemeinheit  zu  augen- 
scheinlich unwahr,  als  dasz  ihn  Perikles  hätte  thun  können.  Allen  Schwie- 
rigkeiten in  grammatisclier  Beziehung  wie  rQcksichtlich  des  Zusammen- 
hanges der  Gedanken  ist  ein  Ende  gemacht,  wenn  man  hier  wie  120,  5 
statt  ö)Lioia  —  6|Lioia  (A  6|ioia)  liest:  TrepicppovoCvTec  bk  amovc 
Ktti  xPHM^iTiüv  buvdiLiei  övrec  Kar*  dKcivov  t6v  xP^vov  ö|Lioiqi  toic 
'GXXrivuiv  irXouciiJUTdTOic  Kai  rq  de  nöXe/üiov  TrapacKCu^  buvatui- 
xepoi  =  *indem  sie  dieselben  verachteten ,  da  sie  mächtiger  waren  zu 
jener  Zeit  sowol  durch  eine  Geldmacht,  welche  gleich  war  derjenigen 
der  reichsten  unter  den  Hellenen  (Kg.  Spr.  §  48,  13,  9)  als  auch  durch 
die  Ausrüstung  zum  Kriege.'  Die  ganze  Stelle,  aus  welcher  die  eben  be- 
handelten Worte  entnommen  sind,  möchte  ich  abweichend  von  C.  und 
den  übrigen  Hgg.  so  interpungieren :  oÖT€  TOtp  . .  blb6vT€C  t^P« . .  OÖT€ 
, .  T^poKaT06pxö^€vol  T&v  Upojv  . .  Trepicppovouvrec  bfe  avrouc  .  . 
TOC  vaöc  (iji  KCl  ^äXXov  d&ipruovTo  tö  vauriKÖv,  Kai  fjcav  oök 
äbuvaToi-  Tpirjpeic  fäp  eiKoci  Kai  ^Kardv  umipxov  avrroic  öt€  flp- 
XOVTO  iroX€|üi€Tv),  uaviuiv  ouv  toutiuv  dxKXrj^aTa  fxovxcc  oi  Ko- 
pivOioi  ^TrejUTTOV  de  xfjv  *e7riba|Livov  äqievoi  Tf|V  ÜjqpeXiav.  Die  durch 
die  Participien  eingeleitete  Periode  findet  durch  TrdvTUiv  oöv  toutiwv 
ktX.  in  anakoluthischer  Form  ihren  Abschlusz.  Regelmäszig  wäre  gewe- 
sen :  oÖT€  T«P  •  •  bibövTec  T^pa  . .  oÖT€  . .  1^pOKaTapx6^€vol  xdiv 
ieptüv  .  .,  Trepicppovouvrec  hk  aörouc  . '.  dTKXfiiuuxTa  7rap€ixov  xoTc 
KopivGioic,  i&cx€  äc^evoi  xfiv  ujcpeXiav  ic  xf|V  *em5a|ivov  ^ireju- 
TTOV.  —  33,  2  &  dv  xijj  Travxi  XP^vifi  öXCtoic  br\  &)uia  rravxa  £uvdßn, 
Kai  öXiyoi  £ufi]aaxtac  beöjicvot  ok  diriKaXoCvxai  äcqpdXetav  Kai 
k6c^ov  oux  fjccov  bibövx€c  f\  XTii|i6|Lievoi  TrapaTiTVOvxai.  Der  An- 
stosz ,  welchen  Krüger  an  dieser  Stelle  genommen  hat ,  wird  durch  C.s 
ErklSmng  nicht  vollständig  beseitigt.  Es  ist  anzunehmen,  dasz  der  zweite 
Satz,  wie  oft  bei  Th.,  sich  parataktisch  an  den  ersten  anschlieszt  statt 
hypotaktisch  dnei  öXiTOl .  .  dccpdXciav  Kai  köc^ov  oöx  fjccov  biböv- 
X€C  f\  Xtiipö^evoi  TrapaxiYvovxai.  —  34,  3  Kai  u^Tv  fcxuj  xi  xcKitii*!- 
piov  &  Ttpdc  f||Liäc  xoüc  EuTT^veTc  bpÄci  sehe  ich  keine  Notwendigkeil 
XI  als  Acc.  Neutr.  zu  fassen,  statt  es,  was  doch  am  nächsten  li^t,  za 
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TCK^i^plov  zu  ziehen :  *es  sei  euch  eine  Art  von  Wahrzeichen  (Kg.  Spr. 
S  51,  16,  3),  was  sie  gegen  uns,  ihre  Stammverwandten,  thun.'  35,  3 
Kai  beivdv  et  roTcöe  jliIv  öttö  t€  tujv  dvcirövbwv  f crai  TrXripouv  lac 
vaOc  Ktti  TTpoc^Ti  Kai  ^k  xflc  ä\\T]c  'GXXdboc  Kai  oux  nKicxa  ättö 

TlfiV  6^€T^pU)V  UTTTIKÖIWV,  f|jLiaC  bfe  AtxÖ  T^C  7rpOK6lM^VT]C  T€  2uiLljLia- 

Xiac  etpEouci  koI  dirö  rf^c  fiXXoG^v  itoöev  dbcpeXiac,  elra  dv  döiKT]- 
Maxi  Orjcovrai  ireicGevrujv  ujliujv  S  öeöiueöa.  ttoXü  be  dv  irXeiovi 
aWqt  fmeic  |iif|  ireicavrec  i^xäc  ?5on€V.  Th.  kann  unmöglich  cira  gc- 
schriebien  haben.  Denn  rreicO^VTWV  umOjv  stände  in  directem  Wider- 
spruch zu  cl  fmäc  dirö  TT^c  trpoKeijLi^viic  Sujuiuaxiac  etpHouci.  Die 
Kerkyräer  können  nicht  sagen:  *es  ist  arg,  wenn  die  Korinther  uns  von 
allen  Verbindungen  ausschlieszen  und  dann  es  noch  als  Unrecht  ansehen 
werden ,  wenn  ihr  euch  habt  überreden  lassen  zu  dem  was  wir  begeh- 
ren*, da  der  Fall,  dasz  die  Athener  das  Gesuch  der  Kerkyräer  bewilligen 
und  sie  als  Bundesgenossen  aufnehmen,  nicht,  wie  es  notwendig  wäre, 
neben  dem  andern  Falle  bestehen  kann ,  dasz  die  Kerkyräer  von  der  Bun- 
desgenossenschaft ausgeschlossen  seien.  Daher  ist  es  notwendig  mit 
Kruger  et  T€  zu  emendieren.  Diese  Emendation  wird  auszerdem  durch 
die  Gliederung  der  Gedanken  bestätigt.  In  den  Worten  ei  ToTcbe  . .  iJTni- 
KÖUüV  ist  nicht,  wie  C.  will,  eine  Dreiteilung  enthalten,  sondern  Ktti  oux 
fiKiCTa  dird  täv  ÖMCX^pujv  uthiköujv  gehört  als  nähere  Bestimmung 
(Kai  =  und  zwar)  zu  ^k  TfjC  dXXric  ^EXXdboc ,  da  ja  die  athenischen 
Unterthanen  mit  zu  dem  übrigen  Griechenland  gehören.  Betrachten  wir 
nun  das  folgende ,  so  entsprechen  sich  änö  tujv  dvcirövbujv :  dirö  ttjc 
irpoKei^dvTic  Hu|ii|Liaxfac,  ^k  rflc  dXXric  '€XXdboc:  duö  tt^c  dXXoOdv 
TToOev  uxpeXtac.  Es  ist  aber  ditd  tt^c  TrpOK€i|i^VTic  £uja|Liaxiac  zu  ver- 
steheu  *von  der  uns  freistehenden  (irpOKeTcöai  =  offen  vorliegen)  Bun- 
desgenossenschaft', so  dasz  TTpOKei^^VTic  gesagt  ist  mit  Beziehung  auf 
35,  2  cTprirai  xdp  ^v  auraic  (raic  CTrovbaic),  tiüv  'GXXrivtbiuv  ttö- 
X€U)v  firic  |iiT]ba|ioö  SujLi^axei,  dSeivai  irap'  öttot^pouc  Sv  dp^cKT]- 
Tai  dXOcTv.  Die  dargelegte  symmetrische  Gliederung  würde  gestört, 
wenn  mit  f))Liäc  .  .  ibcpcXiac  noch  ein  weiteres  iu  Verbindung  stände ,  zu 
dem  im  vorhergehenden  das  entsprechende  Glied  fehlte.  Liest  man  €i  t€, 
so  legen  die  Kerkyräer  gegen  zwei  Dinge  Verwahrung  ein :  1)  dasz  sie 
durch  die  Korinther  sollen  von  jeder  Unterstützung  durch  andere  Staaten 
ausgeschlossen  werden ,  2)  dasz ,  wenn  die  Athener  sie  als  Bundesgenos- 
sen aufnehmen,  darin  ein  Unrecht  liegen  soll.  Während  das  erste  seinen 
Gegensatz  (ei  ToTcbe  . .  utn)KÖuiv)  unmittelbar  neben  sich  hat,  wird  er 
zu  dem  zweiten  im  folgenden  Satze  (iroXu  . .  SSojLiev)  gegeben.  Unmög- 
lich ist  es  mit  Kroger  eT  T€  .  .  bcöjueOa  als  Vordersatz  mit  dem  folgen- 
den zu  verbinden :  eX  T€  ^v  dbiKrjjLiaTi  GrjCOVTai  TreicG^vrujv  ujliujv  & 
bcöfieOa,  TToXü  b#|  dv  TrXeiovi  alrict  fnucTc  |Lif|  Treicavrec  ujLiäc  ?£o- 
yitv^  da  7T€ic6^VTUJV  U)üiujv  und  f])Li€Tc  )Lif|  TreicavTCC  einen  Widerspruch 
bilden.  Dafür  dasz  et  T€  .  .  beö^eOa  zu  dem  vorhergehenden  zu  ziehen 
ist,  sprichtauch  der  Umstand,  dasz  in  ähnlicher  Weise  wie  hier  auch 
in  63,  S.  VI  86,  5  die  Widerlegung  in  einem  mit  iroXu  bi  anhebenden 
Satze  nachfolgt.   Schlieszlich  ist  noch  zu  bemerken ,  dasz  iy  dbiKrijuart 
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0T|COVTai  nicht  mit  C.  zu  verstehen  ist  *sie  werden  uns',  sondern  *sie 
werden  euch  es  als  Unrecht  anrechnen*.  Das  erfordert  schon  der  Ge- 
gensatz zu  dem  folgenden  iroXu  bk  iv  TtXeiovi  aWa  f)|ieic  . .  u|iäc 
&0|i€v.  —  35,  5  Ktti  vauTiKfjc  Kai  ouk  i^7T€ipu)Tiboc  TTic  Eu^^axiac 
bibofi^vrjc  oux  6^oia  f)  dXXotpiujcic,  dXXd  ^dXlCTa  |li^v,  el  büvacOc, 
^1^beva  fiXXov  däv  K€KTfic6ai  vaOc,  €i  bk  fArj,  öctic  dxupuiTatoc, 
TOÖTOv  qpiXov  äxew.  C.  erklärt  oux  6)ioia  durch  ö^Tv  ßXaßepiüT^pa 
und  ergänzt  wol  mit  Böhme  f|  ei  ^TTCipoiTlc  f|  Eumiaxioi  dbibOTO.  Allein 
Th.  hätte,  wenn  er  diesen  Vergleich  beabsichtigte,  wol  einfach  Kai  vau- 
TiKflc  Tfjc  Hu^^axiac  bibofi^vrjc  oux  ö^ola  f\  dXXoxpiwcic  Kai  ^irei- 
piOriboc  geschrieben. .  Wie  die  Worte  da  stehen ,  ist  es  am  einfachsten 
mit  Nattmann  (de  Thuc.  locis  aliquot  libri  I,  Emmerich  1861,  S.  4)  oux 
öjLioia  ^nicht  gleichgültig'  zu  erklären.  Die  Inf.  dav  und  ^X^^V  läszt  C. 
von  einem  aus  dem  vorangegangenen  dTTOb€iKVU|i€V  (noXXd  b^  .  .  Ta 
Su^(p^povTa  d'TTob€iKVU^ev)  fortwirkenden  Begriff  der  Ermahnung  ab- 
hängen. Das  ist  unmöglich  wegen  der  Unabhängigkeit  des  vorhergehen- 
den Satzgliedes  Kai  vauTiKTic  .  .  dXXoTpiuJCic,  wodurch  jedes  HinQber- 
wirken  eines  vorangegangenen  Ausdrucks  abgeschnitten  wird.  Warum 
soll  man  nicht  die  Inf.  dav  \ind  ixeiv  einfach  als  imperativische  fassen, 
wie  auch  sonst  der  Inf.  von  Th.  gebraucht  wird?  vgl.  V  9,  5.  —  36,  I  6 
^€Td  fieTiCTiuv  KaipÄv  oiKeiourai  t€  Kai  TtoXejuouTai.  C.  übersetzt 
|i6Td  ^€YicTlUV  Kaipüjv  ungenau  ^mitsamt  den  grösten  Gelegenheiten'. 
Die  Präp.  juerd  bezeichnet, hier  den  begleitenden  Umstand:  ^unter  den 
entscheidendsten  Umständen' ;  vgl.  18 ,  3  juetd  Kivbuviüv  xdc  jueXerac 
T^olOu^€vol.  VI  28,  1.  —  36,  3  ßpaxuTdriu  b'  Sv  Keq)aXaiijj . .  xuib* 
dv  lii]  irpodcöai  fi)iäc  jLid9oiT€'  xpla  fifev  dvxa  Xötou  fi£ia  xoic  "eX- 
Xrjci  vauxiKd,  xö  irap'-uiiTv  Kai  xö  fijudxepov  Kai  xuiv  KopivGiuJv 
xouxwv  b*  el  7Tepiöi|i€c6e  xd  buo  de  xauxöv  dXBeiv  .  .,  KepKupaioic 
x€  Kai  TTeXoTTOvvricioic  Sjua  vau^axt^C€X€.  Dasz  xpia  fidv  övxa  Xötou 
Sixa  noch  von  judÖoixe  abhängig  sei,  wie  C.  mit  Poppo  annimmt,  ist 
sowol  sprachlich  unmöglich  als  von  Seiten  des  Gedankens  zu  verwerfen. 
Warum  sollen  die  Athener  erst  lernen,  was  jeder  wüste,  dasz  es  nem- 
lich  drei  bedeutende  Seemächte  in  Griechenland  gab?  Krüger  setzt  nach 
Kopiv6iu)V  ein  Komma  und  nimmt  einen  anakoluthlschen  Fortgang  der 
Rede  an.  Indes  warum  will  man  Schwierigkeiten  finden  wo  keine  sind? 
Schon  Nattmann  (a.  0.  S.  4)  hat  erkannt  dasz  dcxi  zu  ergänzen  ist:  xp{a 
likv  övxa  XÖTOU  fiEia  xoic  "GXXtici  vauxiKd  dcxr  vgl.  32,  5.  120,  5. 
138,  3.  Durch  das  hinzugefügte  övxa  wird  die  Bestimmung  XÖTOU  ä£ia 
kräftig  hervorgehoben.  37,  2  qpaci  bk  Humiiaxiav  bid  xd  ca»q)pov  ou- 
bevöc  TTU)  bdEacöar  xö  b'  dni  KaKoupTia  Kai  ouk  dpexq  direxribeu- 
cav ,  £u|Ll^axöv  x€  oöbdva  ßouXö^€VOl  rrpöc  xdblK^^^axa  oubt  jidp- 
xupa  ^xexv  oöxe  TrapaKaXouvxec  aicxuvecBai.  C.  erklärt  oöxe  7ra- 
paKaXouvxec  aicxövecOai:  ^sie  sind  nicht  geneigt  sich  dem  beschä- 
menden Gefühl  auszusetzen ,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern.' Augenscheinlich  soll  der  Participialsatz  £u|i^axöv  X€  oubdva 
ßouXö|Li€VOi .  .  aicxöv€c6ai  den  Grund  enthalten  zu  dem  vorhergehen- 
den xö  b'  dtri  KaKOupTiqi  Kai  ouk  dpex^  dTtexribeucav.  Nun  ist  das 
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aber  keine  KdKOupyia,  wenn  einer  nicht  geneigt  ist  sich  dem  beschä- 
menden Gefühl  auszusetzen,  andere  zu  ungerechten  Handlungen  aufzu- 
fordern; eher  könnte  man  darin  eine  dtpeni  finden.  Auszerdem  liegt  es 
weit  näher  gümiiaxov  Kai  ^dpTupa  als  Object  zu  TrapaKaXoOvtec  zu 
ergänzen.  Fragt  man  aber,  warum  einer  zu  ungerechten  Handlungen 
keinen  Helfer  will,  so  ist  die  Antwort:  weil  er  eines  solchen  nicht  be- 
darf, oder  weil  er  den  Vorteil  der  ungerechten  Handlungen  nicht  mit 
ihm  teilen  will.  Einen  Zeugen  ungerechter  Handlungen  aber  kann  einer 
nur  deshalb  nicht  haben  wollen,  damit  er  dieselben  ohne  Schani  und  Scheu 
vollbringe.  Daraus  folgt  dasz  EujUjuaxov  TrapaKaXoOvTCC  aicxuvec6ai 
einen  unpassenden  Gedanken  gäbe ,  ^dpT^Jpa  TiapaKaXoövTec  aicxO V€- 
c6ai  aber  dasselbe  wiederholen  würde,  was  in  ^dpTupa  ^X^^^  ausge- 
drückt liegt.  Da  nun  die  Worte  oÖT€  TrapaKaXoövT€C  aicxuvecGai 
schon  von  Seiten  des  Gedankens  anstöszig  sind,  so  ist  auch  das  sprach- 
liche Bedenken ,  dasz  sonst  an  keiner  einzigen  Stelle  im  Th.  T€  .  .  0UT€ 
erscheint  (Herbst  im  Philol.  XVI  S.  333),  von  erheblichem  Gewichte.  Ganz' 
nahe  liegt  die  Vermutung,  dasz  zu  jiidpTupa  fx^w  —  TrapaKoXoövTec 
aicxvivecOai  auf  jLidpTupa  bezüglich  als  Erklärung  beigeschrieben  war, 
iu  den  Text  gerieth  und  durch  oÖT€  mit  dem  vorhergehenden  in  Zusam- 
menhang gebracht  wurde.  Streicht  man  nun  oure  TiapaKaXoCvTec  ai- 
cx^vecOai,  so  sind  dieVy^orte  in  dieser  Vy^eise  mit  dem  folgenden  zu  ver- 
binden: TÖ  b'^Tti  KaKOupTi(]t  Kai  ouk  dpexq  dTreiribeucav,  Eujii|ia- 
XÖv  T€  oub^va  ßouXö|ievoi  irpöc  TdöiKruuara  oubfe  jndpiupa  ^x^tv, 
Kai  i\  iröXic  auruiv  Sjiia  auTdpKT]  Geciv  Keifi^vrj  rrap^x^^  auTOuc  bi- 
Kacrdc  d)v  ßXdTiTOuci  Tiva  ^äXXov  f|  Koid  Euv6r|Kac  TiTvecGai  bid 
TÖ  f^KiCTa  im  Toüc  TxiXac  dKTrX^ovTac  ^dXlCTa  touc  fiXXouc  dvdTKij 
KttTaipovrac  b^x^cOai.  Es  entspricht  sich  dann  t€  .  .  Kai  ä|ua  wie  82, 
1.  84,  1>  110,  2.  IV  53,  3.  Mit  Kai  aber  wird  von  dem  Part.  ßouXö^6VOl 
zu  einem  Verbum  finitum  übergegangen  gerade  wie  VII  47,  1  vöcui  T€ 
Tdp  imiZovTO  Kar'  diucpörepa,  rfic  t€  ujpac  toO  dviauroO  raiiTTic 
oucT]c  dv  ri  dcGevoOciv  fivGpwTTOi  lidXiCTa,  Kai  tö  xü)piov  ä)ia  .  . 
dXujb€C  Kai  xaXeTTÖV  fjv  vgl.  Kg.  Spr.  S  59,  2,  9.  Bei  der  Erklärung 
der  Worte  irap^x^i  auTouc  bmacTdc  . .  jiidXXov  f|  Kord  Huv9r|Kac  yi- 
TvecOai  verwirft  C.  die  Verbindung  biKacidc  jiiäXXov  f[  Katd  guvöi^Kac. 
Nach  seiner  Auffassung  wäre  zu  denken:  ^ihre  selbständige  Lage  ermög- 
licht es  ihnen  in  höherem  Grade,  ihre  eignen  Richter  zu  sein  als  sich 
in  Verträge  einzulassen.'  Warum  soll  denn  das  letztere  weniger  mög- 
lich sein?  Was  soll  die  Kerkyräer  hindern  Bundesverträge  zu  schlieszen, 
wenn  sie  dieses  nur  wollen?  Dasz  sie  das  nicht  gethan  haben,  hat  bis- 
her nur  von  ihrem  Willen  abgehangen.  Sehr  hart  ist  es  auch  YtTV€c6ai 
sowoL  zu  biKacTdc  als  zu  Kaid  HuvGnKac  zu  ziehen.  Die  von  C.  zu- 
rückgewiesene Verbindung  biKacrdc  jiiäXXov  i\  Kaid  Huvöi^Kac  ist  durch- 
aus notwendig:  *sie  können- vermöge  ihrer  selbständigen  Lage  in  höherem 
Masze  ihre  eignen  Richter  sein ,  als  dies  nach  beetehenden  Vertragsvcr- 
bältnissen  möglich  wäre.'  Der  Gedanke  ist  richtig,  gerade  weil  das  Bun- 
des- und  Vertragsverhältnis  es  ausschlieszt,  dasz  ein  Teil  allein  sich  zum 
Richter  aufwerfe,  und  nur  eine  entsprechende  Beteiligung  an  den  rieh- 
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terlichen  Entscheidungen  gestaltet.  Die  KaKOupTia  der  Rerkyrier  be- 
steht nun  darin ,  dasz  sie  Uniecht  üben  wollen  1)  ohne  Helfer  und  Zeu- 
gen, 2)  uneingeschränkt  durch  Vertragsbestimmungen.  Dieses  wird  im 
folgenden  näher  erläutert,  indem  durch  xai  die  erklärende  Ausführung 
eingeleitet  wird:  Kdv  TOUTiw  TÖ  evnpenkc  äcirovbov  oux  iva  fifi  5uv- 
aöiKiicu)civ  ^T^poic  7rpoß^ßXT]VTai,  dXX'  öiruic  Kaxd  ^övac  dbiKuici 
Kai  ÖTTU)c  ^v  tp  liiv  &v  Kparwci  ßi(ku)VTai,  o6  b'  Slv  XdOwa  itX^ov 
^X^iciv,  f\y  b4.  TTOU  Ti  TTpocXdßujciv  dvaiqcuvTUJCi.  koitoi  ei  ficov 
ävbp€c,  ujcnep  cpaciv,  draOol,  öciu  dXT^iTTÖTcpoi  ncav  toic  ir^Xac, 
TÖciü  bt  q)av€pu)T€pav  i&\v  auToTc  Tf|v  dp€Tf|v  biboOci  xai  hexo- 
}ii,yoic  rd  biKaia  bciKVUvai.  Dabei  beachte  man  folgende  Entsprechung: 
Supjiiaxov  oub^va  ßouXö^€VOl  Trpöc  rdbiKniiiaTa  ^x^^v :  Sttwc  Kord 
fiövac  dbiKUJCi  (sie  wollen  keinen  Bundesgenossen ,  damit  sie  für  sich 
allein  Unrecht  thun),  ovbk  jndprupa:  öttujc,  ffv  Ti  iTpocXdßuictv, 
dvatcxuVTUJCi  (und  keinen  Zeugen ,  damit  sie  ohne  Scham  seien ,  wenn 
sie  etwas  gewonnen  haben),  Kai  f|  ttöXic  auTÄv .  .  b^x^cOai:  KaiTOi 
ei  fjcav  . .  beiKVTJvai  (sie  wollen  ihre  selbständige  Lage  benützen ,  um 
unbehindert  von  Vertragsverhältnissen  nach  Willkür  Unrecht  zu  thun, 
'  während  doch  eben  ihre  unangreifbare  Stellung  sie  bestimmen  sollte,  um 
so  eher  Recht  und  Gesetzlichkeit  zu  üben).  Die  V(^orle  Kai  äiruic  ^v  \^ 
.  .  ttX^ov  ^X^civ  charakterisieren  das  Verfahren ,  welches  die  Rerkyräer 
einschlagen ,  um  ohne  Beihülfe  anderer  ihre  ungerechten  Handlungen  zu 
vollführen.  Sie  schlieszen  sich,  wie  so  oft  bei  Th.,  parataktisch  an  öiruic 
Kard  juövac  dbiKUJCi  an,  während  das  streng  logische  Verhältnis  eigent- 
lich Unterordnung  erfordert:  ärrujc  Kard  jLiövac  dbiKO^civ  ^v  ifi  \iky  &v 
Kparujci  ßiaCöiüievoi,  oö  b'  fiv  XdOuiCi  irX^ov  ^xovxec.  Die  Symme- 
trie der  gegenseitigen  Bezüge ,  wie  sie  eben  dargelegt  worden  sind ,  be- 
stätigt einerseits  die  Vermutung  der  Interpolation,  da  OÖTC  iraponca- 
Xouvrec  aicxuvecGai,  weil  es  im  folgenden  keine  Entsprechung  findet, 
ungehörig  ist  uml  durdi  das  folgende  öirtuc  .  .  dvaicxuvTUJCi  unmög- 
lich wird,  und  verwehrt  es  anderseits  der  Vermutung  G.s  im  Anhang 
beizustimmen,  dasz,  weil  mehrere  Hss.  die  Indicative  ßioZIovrai,  ^x^t^^^* 
dvaicXUVToOci  haben ,  das  zweite  öttujc  unecht  sei.  Solche  Verschrei- 
bungen  sind  häufig,  während  das  Eindringen  eines  nicht  ursprünglidien 
ÖTTUJC  nicht  so  leicht  anzunehmen  ist.  40,  2  ou  ToTc  ^tti  ßXdßij  ^repuJV 
loöciv  f|  EuvGrjKT]  dcTiv,  dXX'  öctic  |Lif|  dXXou  auTÖv  dTTOcrepuiv 
dcq)aX€iac  beirai,  Kai  öctic  }xr\  toic  beSafi^voic,  ei  cujcppovouci, 
TTÖX€^ov  dvT'  eipf^vr]c  TTOirjcei.  Nacli  C.  ist  el  cujcppovoOci  zu  ver- 
stehen :  ^sie  werden  sie  nicht  aufnehmen,  wenn  sie  klug  sind.'  Die  War- 
nung ei  cujq>povoGci  soll  sich  wegen  des  voraufgegangenen  ^rj  incon- 
gruenler  Weise  an  das  positive  toTc  be£a^evolC  anschlieszen ,  obgleidi 
sie  nur  unter  der  Voraussetzung  des  |Lif)  b^SacOai  ihren  Sinn  habe.  Allein 
es  ist  sprachlich  und  logisch  unmöglich,  dasz  sich  eine  Aussage  an  einen 
positiven  Ausdruck  so  anschliesze,  als  ob  das  gerade  Gegenteil  da  stände. 
Freilich  hat  C.  120,  2  XP^  •  •  Tuiv  vöv  XeTOjii^vuJv  \ir\  kokoüc  Kpirdc 
djc  jiif)  TTpooiKÖVTUJV  clvai  eine  ähnliche  Erscheinung  gefunden.  Er  be- 
merkt, d)c  ^r\  TTpooiKÖVTUJV  sei  nur  im  Anschlusz  an  kokouc  xpiTdc 
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an  seiner  Steife  und  sollte  eigentlich  durch  die  Mahnung  jLift  KttKOUC 
KpiTäc  cTvai  in  sein  Gegenteil  umgewandelt  werden.  Doch  wozu  diese 
gewaltsame  und  kaum  verständliche  Erklärung  einer  selbstgeschaffenen 
Schwierigkeit?  Man  übersetze  nur  einfach  die  Worte,  wie  sie  da  stehen: 
*sie  dürfen  nicht  schlechte  Beurteiler  dessen  sein,  was  jetzt  gesagt  wird, 
als  ob  es  sie  nichts  augienge.*  Dasz  u>c  jüif)  TTpociiKÖVTU)V  nur  im  Sinne 
der  Beurteiler  gesagt  ist,  zeigt  schon  ^f\;  in  der  Wirklichkeit  betrifft  das 
was  gesagt  wird  sie  allerdings.  Schon  Valia  hat  richtig  übersetzt:  quasi 
ad  ipsos  non  pertineant.  Kehren  wir  zu  ei  cuxppovoGct  zurück.  Zieht 
man  die  Worte  zu  7r6X€^ov  dvr"  ciprjvTic  Troirjcci  und  versteht:  Venn 
sie  besonnene  Zurückhaltung  Üben',  so  steht  entgegen,  dasz  die  beson- 
nene Zurückhaltung  schon  durch  die  Aufnahme  solcher  Bundesgenossen, 
wie  sie  hier  beschrieben  werden,  überschritten  ist;  versteht  man  mit 
Krüger :  *wenn  sie  sonst  besonnen  sind',  so  müste  es  ei  tSXXq  cujqppo- 
voCct  heiszen,  und  die  Worte  wären  zudem  im  Zusammenhang  der  Stelle 
ohne  wesentliche  Bedeutung.  Ullrich  (Beitr.  III  S.  29  ff.)  will  et  |Lif|  cuj- 
<ppovoCci  mit  beSaiLi^voic  verbinden.  Aber  auch  so  wären  die  Worte 
sehr  entbehrlieh;  auch  passt  cuxppovoOct  nicht  zu  toTc  beEajui^voic,  da 
dies  nicht  aufzulösen  ist  in  toutoic  oI  aöröv  b^x^vrai ,  sondern  durch 
TOTJTOic  ot  atJTÖv  dbÖavTO.  Sicher  ist  mit  den  Worten,  wie  sie  überliefen 
sind,  nichts  rechtes  anzufangen.  Könnte  Th.  nicht  ei  6^oq[>povouct 
(nemlich  aiJTlfi)  *wenn  sie  mit  ihm  zusammenhalten'  geschrieben  haben? 
Das  würde  zu  dem  folgenden  et  Ire  inet'  auToiV  stimmen.  42,  4  tö  fäp 
pfj  dbiKeiv  Touc  öjLioiouc  dxupwT^pa  öuvajuic  f|  TtD  aurlxa  <pavepa» 
dtrapG^vrac  bxä  Kivböviuv  tö  itX^ov  ?X€iv.  Im  Gegensatz  zu  pi\  dbi- 
Keiv kann  TtX^ov  ^X^tV  nur  *  übervorteilen '  heiszen,  nicht  *das  üeber- 
gewicht  erlangen'.  Der  Artikel  gehört  zum  Inf.  Ixeiv ,  wie  sowol  der 
bestimmte  Gegensatz  zu  TÖ  \ii]  dbiKetv  verlangt  als  auch  der  Umstand 
dasz  ttX^ov  in  Verbindung  mit  Ixew  nie  den  Artikel  hat.  Wegen'  der 
Kürze  des  Infinitivsatzes  kann  der  Artikel  nicht  auffallend  sein,  wenn  er 
sonst  gerechtfertigt  ist.  43,  1  fi|ueic  hk  Trepme7rTU>KÖTec  ok  tv  tQ 
AttKebaijLiovi  amoi  irpoeiiroiüiev,  Toiic  cq)eT^pouc  Eujll^dxouc  aöröv 
Tiva  KoXdJeiv,  vöv  irap'  ujuüöv  tö  autd  d£ioö|Liev  KO|ilz;eceai.  0. 
erklärt  irepmeiTTuiKÖTec  toutoic  S  irpoeitroiüiev.  Das  passt  nicht  zu 
der  ohne  Zweifel  richtigen  Auffassung  von  TrpoeiTrojuiev  *wir  sprachen 
laut  aus'.  Denn  was  soll  es  heiszen :  '  wir  sind  in  eine  Lage  gekommen, 
welche  wir  laut  aussprachen'?  Aber  auch  wenn  man  versteht:  *wir  sind 
in  eine  Lage  gerathen,  welche  wir  vorher  sagten',  ist  die  Erklärung  un- 
statthaft. Wie  hätten  die  Korinther  in  Lakedämon  vorher  ihre  gegen- 
wärtige Lage  angeben  können?  Die  Stelle  gelangt  zum  richtigen  Ver- 
ständnis ,  wenn  man  zu  oTc  aus  irepiTretTTWKÖTec  ergänzt  TtepiTreiTTUJ- 
KÖTa  (Kg.  Spr.  S  62,  4, 1):  f^eic  bk  irepmeiTTWKÖTec  toutoic,  oTc 
nepiTteTTTiüKÖTa . .  ^rpoei7^o^ev  touc  cqpeT^pouc  Eu^^dxouc  auTÖv 
Tiva  KoXdCeiv.  Das  Komma  nach  irpoemoiiiev  ist  zu  tilgen.  53, 3  tujv 
bk  KepKUpalwv  tö  \xkv  CTpaTÖnebov  öcov  iTiriKOucev  dveßörjcev 
€u0uc  Xaßeiv  Te  auTOUc  kqi  diroxTeivai,  oi  bk  'AOnvmoi  TOidbe 
ÄtteKplvavTO.  Dasz  unter  tiöv  KepKupaiwv  sowol  tö  CTpcnröiTebov 
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als  ol  'AGtivaToi  umfaszt  seien,  ist  undenkbar,  weil  eben  die  Athener 
keine  Kerkyräer  sind.  Die  gegnerische  Seite  wird  geschieden  in  JÖ  fx^v 
CTpaTÖTiebov  TUJV  KepKUpaiijüv  und  oi  hk  'AOrivaioi.  Die  regelmäszige 
Stellung  TÖ  jüitv  CTpaTÖTT€bov  tOüv  K.  muste  geändert  werden,  wenn 
die  Worte  durch  be  mit  dem  vorhergehenden  verbunden  wurden.  Dies 
geschah  so,  dasz  der  Gen.  tujv  K.  nachdracklidi  voraustrat.  Denn  der- 
selbe ist  nicht  als  umfassendes  Ganze,  sondern  um  die  Kerkyräer  als 
Hauptgegner  der  Korinther  hervorzuheben,  vorangestellt.  Auch  62,  2 
CTpaxTiTÖv  fifev  ToO  nelox)  iravidc  oi  Eujujiiaxoi  qp»iVTO  'Apicrto, 
*  TTJc  bfe  ITTTTOU  TTepbiKKav  ist  die  natürliche  Wortstellung  toO  jiifev  ttc- 
ZoO  TravTÖc  CTparriTÖv  wegen  des  nachdrücklich  vorgeschobenen  CTpa- 
TXYföv  geändert  worden.  Bei  dieser  Erwägung  ist  die  Stelle  ohne  Schwie- 
rigkeit und  ohne  Anstosz.  67,  5  irapeXBövrec  bfe  TeXeuTaToi  ol  Kopiv-. 
0101,  Ktti  Touc  fiXXouc  ddcavT€C  TTpujTOv  irapoHOvai  touc  AaKebai- 
^oviouc,  ^Tremov  TOidbe.  C.  erklärt  Kd  touc  fiXXouc  *auch  die  an- 
dern'. Warum  soll  denn  Kai  nicht  einfach  Gopula  sein  können?  Man 
übersetze  nur^  ^die  Korinthier  aber  traten  zuletzt  auf  und  nachdem  sie 
die  andern  hatten  die  Lakedämonier  zuerst  aufreizen  lassen,  und  sprachen 
dazu  also.'  69,  2  Ol  fäp  bpoiviec,  ß€ßouX€U|i^voi  TTpdc  oi  bieifvui-. 
KÖrac  fjbTi,  Ktti  ou  jii^XXovT€C  ^Tt^pxovTtti.  C.  hat,  damit  nicht  der 
Satz  eine  allgemeine  Sentenz  enthalte ,  gestützt  auf  Stellen  des  Aeschy- 
los  und  Sophokles,  den  Artikel  vor  f&p  als  Pronomen  gefaszt.  Alleii^ 
dieser  Gebrauch  des  Artikels  vor  ^oip  kann  für  Th.  durch  Dichterstellen 
nicht  erwiesen  werden.  Auch  gesteht  G.  selbst  im  Anhang ,  dasz  die  An- 
nahme dieses  Gebrauchs  bei  Th.  ihr  bedenkliches  habe.  Durchaus  unbe- 
denklich aber  ist  es,  oi  wie  bisher  als  Artikel  zu  fassen.  Freilich  ent- 
hält dann  der  Satz  der  Form  nach  eine  allgemeine  Behauptung;  diem  Ge- 
danken nach  aber  schweben  die  Athener  als  diejenigen  vor,  auf  welche 
sie  besonders  bezogen  wird.  Eine  in  Gedanken  auf  ein  bestimmtes  und 
besonderes  bezogene  Behauptung  erhält  dadurch,  dasz  sie  der  Form  nach 
als  allgemeine  Sentenz  auftritt,  ein  ganz  nachdrückliches  Gewicht.  Der 
selbe  Fall  liegt  40,  2  vor  (vgl.  Ullrich  Beitr.  III  S.  32).  Noch  weniger  als 
bei  oi  TCtp  bpOüVxec  durfte  C.  (symb.  crit.  S.  13)  VI  36,  2  oi  fäp  b€- 
biÖTec  Ibia  ti  ßouXovtai  t^iv  nöXiv  ic  KqidTrXiiEiv  KaGicxdvai,  Sttuic 
TOI  KOiviü  q[)ößiu  TÖ  cq)^T€pov  ^TTTiXirfdCtüVTai  den  pronominalen  Ge- 
brauch des  Artikels  annehmen.  Denn  unmiCtelbar  darauf  wird  durch  die 
Worte  Kai  vOv  atjxai  ai  dtT^Xiai  toöto  buvaviai  der  allgemeine 
Ausspruch  auf  den  vorliegenden  Fall  angewendet.  Da  nun  die  pronomi- 
nale Bedeutung  des  Artikels  bei  Th.  nicht  anzunehmen  ist,  so  sind  die 
Worte  oi  Tdp  bpujvrec  . .  ^Ttepxovxai  ohne  Interpunction  zu  schreiben: 
*denn  die  handelnden  gehen  entschlossen  bereits  gegen  unentschiedene 
und  ohne  Zögern  au.^  Dasz  der  allgemeine  Ausspruch  specieli  von  den 
Athenern  gedacht  ist,  zeigt  schon  gleich  die  Wendung  des  folgenden 
Satzes:  Kttl  ^7TiCTd)iieGa  oiq,  öbiu  oi  *A0Tivaioi  Kai  ön  Kar'  öXitov 
Xüjpoöciv  ^TTi  TOUC  n^Xac.  —  70,  4  Kai  iif\v  Kai  äoKVOi  irpdc  ujiiäc 
|i€XXT]Tdc  Kai  diTObniLinTal  trpdc  evbrmoTdTOuc-  otovTai  Tdp  oi  jiifcv 
Tij  dirouciqi  dv  ti  KTäcBai,  ö|i€ic  bk  tuj  direXGeiv  Kai  rä  ^ToTjua  fiv 
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ßXäipai.  Zu  diTcXOciv  bemerkt  C,  dasz  es  bestimmter  als  das  von  Ull- 
rich (Be  tr.  IS.  11)  Torgeschlagene  dgeXOeiv  das  von  den  Lakedämoniern 
gescheute  Aggressivverfahren  bezeichne,  welches  das  Verlassen  der  eig- 
nen Grenzen  voraussetze.  Dagegen  ist  zu  erinnern,  dasz  wegen  des 
scharfen  Gegensatzes  zu  oiovxai  fäp  o\  ixkv  rq  ÖTTOUciqi  fiv  Ti  KxäcOai 
der  Begriff  des  Verlassens  des  eignen  Landes  gerade  derjenige  ist,  wel- 
cher unmittelbar  hervorgehoben  werden  musz.  Auch  in  den  durch  den 
zweiten  Satz  begründeten  Worten  Kai  äTrobTijLirjTai  npöc  dvbT])Li0T<iT0uc 
steht  ja  ganz  allein  dieser  Begriff  dem  gegenteiligen  gegenüber.  Ferner 
bezieht  sich  der  Ausspruch ,  welcher  begründet  wird ,  seinem  Wortlaute 
nach  nicht  speciell  auf  kriegerische  Unternehmungen  nach  auszen,  son- 
dern auf  den  gesamten  Verkehr  nach  auszen  überhaupt.  Mithin  kann  auch 
in  dem  begründenden  Satze  nicht  insbesondere  von  kriegerischen  Unter- 
nehmungen die  Rede  sein,  wie  das  der  Fall  ist,  wenn  dTreXBeiv  gelesen 
wird.  Daher  ist  Ullrichs  Emendation  notwendig.  70,  5  Kparouvrec  ktX. 
Freilich  hält  sich  von  hier  ab ,  wie  G.  bemerkt ,  die  Gharakteristik  blosz 
an  die  Athener,  aber  doch  so  dasz  solche  Eigenschaften  derselben  hervor- 
gehoben werden,  durch  welche  sie  zu  den  Spartanern  in  den  schärfsten 
GoRtrast  treten.  Gehört  ja  auch  noch  das  folgende  bis  Kap.  71  zum 
Nachweise  von  jiieYdXuüV  Toiv  biaq)€p6vTUüV  Ka9€CTU)TU)V  70,  1.  Ge- 
rade die  stillschweigende  Gegenüberstellung  ist  sehr  darauf  berechnet 
den  tiefsten  Eindruck  auf  die  Spartaner  zu  machen.  70,  6  Itx  hk  TOic 
jiifev  cuijLiaciv  dXXorpiujTdTOic  uirfep  rrjc  iröXeiüC  xpujvxai,  tQ  tvu>- 
^r)  bk  0iK€i0TdTr|  ^c  tö  Trpdcceiv  ti  vrckp  aurrjc.  Den  Ausdruck  tQ 
Tvui^ij  oiKeioidTri  xP^Aivtai,  in  welchem  Krüger  Unklarheit,  Böhme 
einen  etwas  verrenkten  Gedanken  gefunden  hat,  hält  auch  C.  für  Sveni- 
ger glücklich  durch  die  Antithese  hervorgerufen'.  Dieser  Tadel  ist  un- 
begründet. Es  hängt  alles  davon  ab ,  dasz  man  sich  über  die  Bedeutung 
'  von  f^wyo]  klar  wird.  Das  Wort  bezeichnet  hier  nicht  den  Geist  als  den 
zweiten  Bestandteil  des  menschlichen  Wesens  dem  Körper  gegenüber, 
sondern  die  Thätigkeit  des  auf  der  geistigen  Erkenntnis  beruhenden 
WoUens  und  geistigen  Strebens.  Aehnlich  umfassen  91,  5  T^övTec  und 
YVUü^n  das  Erkennen  und  Beschlieszen.  Wie  bidvoia  138,  1  die  auf 
bestimmte  Zwecke  gerichtete  Geistesthätigkeit  bezeichnet  (vgl.  Classen), 
so  läszt  sich  auch  YVUijiiTi  an  unserer  Stelle,  wenn  auch  etwas  zu  all- 
gemein, am  besten  durch  *  geistige  Thätigkeit'  wiedergeben.  Um  den 
Gedanken  genau  zu  erfassen,  musz  auch  das  folgende  Kai  d  jii^v  dv  im- 
voricavTec  jiif|  ÖeXOtüciv,  okeia  cTepecOai  fiTcOviai^  d  b*  dv  iueK- 
eövT€c  KTTJcuiVTai,  öXiTO  TTpöc  TOL  jieXXovta  Tuxeiv  TrpdSavT€C.  f|v 
b'  dpa  Kai  TOUTreipqi  cq)aXdiciv,  dvTeXTTicaviec  dXXa  dTrXrjpujcav 
Tf|V  xpclciv,  welches  die  erklärende  Ausführung  von  Tf\  f\d)ixr]  oiKCio- 
Tdnj  XP^vtai  enthält  (Kai  wie  37,  4),  in  Betracht  gezogen  werden. 
Der  ganze  Gedankenzusaranienhang  ist  dann  folgender :  *den  Körper  be- 
handeln sie  im  Interesse  des  Staates  als  etwas  ganz  fremdes  (und  sind 
jederzeit  bereit  ihn  diesem  Interesse  zu  opfern),  die  geistige  Thätigkeit 
aber  rücksichtlich  des  Handelns  zum  Wohle  des  Staates  als  heiligstes 
Besitztum  (von  dem  sie  nichts  preisgeben  und  dem  sie  nie  entsagen  wol- 
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len).   Und  so  glauben  sie  eines  Eigenlnms  beraubt  zu  sein,  wenn  sie  ihre 
PlSne  nicht  zur  Ausführung  gebracht  haben,  werden  aber  anderseits  durch 
die  Erreichung  ihrer  Absichten  nicht  iA  dem  Masze  befriedigt,  dasz  sie 
von  weiterem  Streben  ablieszen  und  nicht  glaubten  ein  noch  gröszeres 
Feld  für  fernere  Entschlüsse  vor  sich  zu  haben ;  auch  zum  Unglück  aus- 
geschlagene Unternehmungen  setzen  ihrer  geistigen  Thätigkeit  kein  Ziel, 
sondern  den  Mangel  ersetzen  sie  durch  neue  Hoffnungen.'     Die  Worte 
fjv  TOU  rretpcji  ccpaXuJCiv  sind  nicht  nach  Dobree  zu  verstehen:  ^wenn 
sie  beim  Versuch  etwas  verfehlten,  nicht  erreichten',  sondern  *wenn  sie 
durch  das  Unternehmen  irgend  einer  Sache  Unglück  hatten';  denn  nach 
jener  Erklärung  würden  die  Worte  im  wesentlichen  nichts  anderes  be* 
sagen  als  was  in  &  ^kv  &v  dTrivor)CavT€C  fi?)  dSeXOujCiv  ausgedrückt 
ist.   Ebenso  wie  hier  steht  11  43,  1  Kai  &it6t6  Kai  7T€ip<jt  Tou  cqpaXeir]- 
cav,  ouK  oöv  Kai  iriv  rröXiv  fe  ttjc  cqpex^pac  böSrjc  dfiouvtec  cte- 
picK€lv;  denn  es  ist  ein  weit  gröszeres  Zeichen  slarkmutiger  Vaterlands- 
liebe, sich  durch  ein  zum  Unglück  ausgeschlagenes  Untemdimen  nicht 
abschrecken  zu  lassen,  als  darum  nicht  mutlos  zu  werden,  weil  man  bei 
einem  Versuche  etwas  nicht  erreicht  hat.    Zufolge  der  angegebenen  Auf- 
fassung von  f^v  TOU  TT6(pa  cqpaXo^ctv  werden  in  dem  ausführenden  Satze 
unterschieden  l)  nicht  ausgeführte  (8  iikv  .  ,  fiyouVTai),  2)  ausgeführte 
(S  b'  Sv  .  .  7Tp(4HaVT€c) ,  3)  zum  Unglück  ausgeschlagene  Entschlüsse. 
Zugleich  erliellt,  dasz  vor  fjv  b'  dpa  nicht  ein  Punctum,  sondern  ein 
Komma  zu  setzen  ist.    Man  sieht,  es  kommt  nur  darauf  an  den  Zusam- 
menhang von  tQ  TViwjLiij  olKeiOTcmj  xpujvrai  mit  dem  folgenden  zu  er- 
kennen, und  alles   ist  klar  und  steht  in  der  genauesten  und  innigsten 
Gedankenverbindung.   Dasz  übrigens  auch  hier  die  Athener  im  Gegensatz 
zu  den  Spartanern  charakterisiert  sind,  ist  nicht  zu  verkennen.    Suehten 
ja  diese  das  Wohl  des  Staates  hauptsSchlich  in  körperlicher  Ausbildung 
und  betrachteten  also  den  Körper  als  etwas  im  staatlichen  Interesse  be- 
sonders werthvolles.  Doch  ist  toTc  ClU^aclV  dXXorpiWTÄTOic  örrtp  Tiic 
iröXeuüC  xpwvxai  im  Gegensatz  zu  den  Spartanern  nicht  so  zu  verste- 
hen ,  als  wären  diese  nicht  auch  unter  Umständen  bereit  gewesen  ihr 
Leben  dem  Vaterlande  zu  opfern. "^  Sie  waren  das  allerdings,  aber  auch 
nur  unter  Umständen:  im  Falle  der  Not  (118,  2  övTtC  ^r\  TaxcTc  l^vai 
de  Touc  TToX^jUOUc,  cl  jLi^  dvayKdZoiVTo) ;  nicht  aber  waren  sie  wie 
die  Athener  bereit,  in  weitausgehenden  Unternehmungen  zum  Zwecke 
der  Machlvermehrung  ihr  Leben  jeden  Augenblick  aufs  Spiel  zu  setzen.— 
71,  1  rauTTic  jli^vtoi  TOiauinc  dvTiKa6ecTTiKu{ac  iröXetuc,  (b  Aokc- 
bal^övlOl ,  biafiAXcTC  Kai  oTecBe  Ti]v  f|cuxiav  ou  Totitoic  tOjv  dv- 
6pu)Tru)V  iiA  nXeicrov  dpKcTv,  o*i  dv  tQ  iikv  TrapacKCi;^  biKaia 
irpdccujci,  Tr|  bk  TViijuiJ^  f|v  dbiKUJVTat,  bfiXoi  iBci  fi#|  diriTp^iiiov- 
T€C,  dXX'  im  TOI  |Li?|  XuTreTv  t€  fiXXouc  Kai  aöroi  djnuvÖMCvcw  ^f| 
ßXd7TT€c6ai  TÖ  tcov  v^|LieT€.    Man  musz  C.  darin  beistimmen,  dasz  er 
die  gewöhnliche  Auslegung  von  tÖ  icov  V^^€T€  '  ihr  übt  Gerechtigkeit' 
im  Anhang  verwirft.    Denn  nicht  nur  ist  diese  Bedeutnng  des  Ausdrucks 
nicht  nachzuweisen,  sondern  sie  passt  auch  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Augenscheinlich  finden  die   redenden  Korinther  in  dem  Verfahren   der 
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Spartaner  das  wirkliche  Tcov  nicht.  Versteht  mau  nun  TÖ  tcov  v^jueTC 
Hhr  übt  Gerechtigkeit',  so  wäre  das  Verfahren  der  Spartaner  nach  An- 
sicht der  Korinther  nur  scheinbar  gerecht,  in  der  That  aber  ungerecht. 
Und  doch  kann  darin  nicht  gerade  eine  Ungerechtigkeit  gefunden 
werden,  wenn  die  Lakedämonier  um  jeden  Preis  eignen  und  fremden 
Schaden  zu  vermeiden  suchen,  wenn  sie  anderen  kein  Unrecht  Ihun 
und  sich  selbst  aus  Ängstlicher  Vorsicht  gegen  Unrecht  nicht  verthei- 
digen.  Aber  auch  G.s  Interj>retation  kann  nicht  gebilligt  werden.  Er 
abersetzt  dXX'  im  .  .  v^|i€T€:  Mhr  schreibt  die  gleiche  Wirkung  zu 
dem  Verhalten,  wo  ihr  andere  so  wenig  verletzet,  als  euch  selbst 
in  der  Vertheidigung  keinen  Schaden  zuzieht.'  Sollte  tö  Tcov  v^fiCTC 
heiszen:  Mhr  schreibt  die  gleiche  Bedeutung  zu',  so  würde  Th.  ohne 
allen  Zweifel  mit  Weglassung  von  im  geschrieben  haben  dXXd  tüj  ft^ 
Ximeiv  T€  aXXouc  xal  auTo\  djnuvöjLicvoi  mh  ßXdiTTecÖai  tö  kov 
v^M€T€:  dann  hätte  er  seinen  Gedanken  ebenso  einfach  als  klar  ausge- 
drflckt.  Auch  C.  selbst  ist  diri  sehr  unbequem  gewesen.  Er  sagt:  ^die 
Präp.  ^Tit,  die  man  zu  v^^€T€  nicht  erwartet,  hat  eine  bedingende  Be- 
deutung: wenn  ihr  euch  so  verhaltet,  erwartet  ihr  davon  das  gleiche.' 
Allein  tö  Icov  vejii€Te  heiszt  ja  nicht  ^ihr  erwartet  das  gleiche',  sondern 
*ihr  teilt  die  gleiche  Bedeutung  zu'.  Heiszt  es  das  aber,  so  musz  not- 
wendig da  stehen ,  wem  die  gleiche  Bedeutung  zugeschrieben  wird ,  wie 
auch  111  3,  1  fieiZiov  fi^poc  v^jioVTCC  t(j>  jLif)  ßoiiXecOai  &kr\Bt\  cTvot 
und  VI  88,  1  \'va  ixr\bi  TOic  'AGT^vaioic  ^Xaccov  boKuici  veTjüiai.  Wenn 
C.  im  Anhang  seine  Erklärung,  der  gewöhnlichen  gegenüber  dadurch  em- 
pfiehlt, dasz  so  die  Incongruenz  wegfalle,  welche  in  deil  Gegensätzen 
zwischen  ilem  theoretischen  Urteil  (ofecOe)  und  der  praktischen  Ausfüh- 
rung (tö  Tcov  v^juctc)  gefunden  werde,  so  ist  zu  bemerken  dasz  das 
letzte  Satzglied  durchaus  nicht  zu  oT€C6€  . .  dpKCtv ,  sondern  zu  o^i  Bv 
.  .  diriTp^ipovTCC  im  Gegensatze  steht,  und  während  es  nach  streng  lo- 
gischem Verhältnisse  diesem  als  Nebensatz  beigeordnet  sein  sollte  (dXXd 
TOUTOic,  0%  Sv  ujCTrep  ujucic  ivX  Tip  ^f|  XuireTv  t€  aXXouc  koI  auToi 
d)yiuvöji6V0i  ^f\  ßXdrrTecOai  tö  Tcov  v^jiwci),  mit  einer  energischen 
Wendung  in  der  Form  eines  selbständigen  Hauptsatzes  auftritt.  G.  führt 
auch  VI  i6,  4  und  Herod.  VI  li  an,  wo  Td  Tca  v^jLieiv  heiszt  'gleiches 
zuteilen,  nach  gleichem  Masze  verfahren'.  Durch  den  Plural  kann  dies 
von  TÖ  Tcov  v^jüietv  an  unserer  Stelle  nicht  wesentlich  verschieden  sein. 
Wird  jenes  Verfahren  als  ein  solches  bezeichnet,  welches  sich  in  allen 
oder  mehreren  Beziehungen  zeigt,  so  wird  man  sagen  Td  Tca  v^ftciv, 
dagegen  tö  Tcov  v^juciv ,  wenn  es  in  einer  einzigen  Beziehung  zutage 
trlH  (vgl.  m  66, 2  Td  ^kv  b\idia  oök  dvTaTr^50T€  f)|üiiv  mit  Herod.  1 18 
TÖ  öjiolov  dvTanobiöövT€C  ^Tijuoipeov).  Und  das  ist  bei  unserer  Stelle 
der  Fall,  wenn  wir  jene  Bedeutung  des  tö  Tcov  v^(A€IV  für  dieselbe  an- 
nehmen. Welches  ist  nemlich  jene  Beziehung,  in  welcher  sich  das  Ver- 
fahren nach  gleichem  Masze  zeigt?  Es  erscheint  darin,  dasz  die -Sparta- 
ner andern  keinen  Schaden  thun  und  sich  selbst  durch  Vertheidigung  kei- 
nen Schaden  zuziehen.  Mhr  zögert  fortwährend'  sagen  die  Korinther 
'und  glaubt  dasz  nicht  diejenigen  am  längsten  in  Ruhe  bleiben,  die  einer- 
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seits  mit  ihrer  kriegsbereiten  Macht  Gerechtigkeit  üben,  anderseits  durch 
ihre  Gesinnung  bekunden  dasz  sie  sich  kein  Unrecht  werden  gefallen 
lassen,  sondern  ihr  verfahrt  nach  gleichem  Masze  darin,  dasz  ihr  andern 
keinen  Schaden  thut  und  euch  selbst  durch  Vertheidigung  keinen  Schaden 
zuzieht'  Der  letzte  Teil  des  Gedankens  enthält  eine  bittere  Ironie.  Wel- 
ches das  wahrhaft  gleichmäszige  Verfahren  ist,  haben  die  Korinther  selbst 
ausgesprochen.  Es  ist  dieses:  andern  kein  Unrecht  zu  Ihun,  aber  auch 
entschlossen  zu  sein  jedes  Unrecht  von  sich  abzuwehren ;  die  Spartaner 
aber  finden  das  gleiche  Masz  darin,  andere  nicht  zu  kränken,  sich  selbst 
aber  jede  Kränkung  gefallen  zu  lassen,  um  nur  nicht  durch  Abwehr  zu 
Schaden  zu  kommen.  Zu  ^iri  vgl.  Kg.  Spr.  S  68,  41,  5.  —  77,  3  fjv  Ti 
.  .  f|  TViWMi^  f{  buvdjaei  Tri  ^^a  t#|v  dpx^v  Kai  ÖTruiCoöv  ^XaccuiOo»- 
civ,  ou  Toö  ttX^ovoc  jLi^  CT€piCK6jii€voi  x<ipiv  fxo^civ,  dXXd  TOO 
dvbeoöc  xaX€TTU)T€pov  qpepouciv  f\  ei  dirö  TrpwTiic  dTroO^MCVOi  töv 
v6^ov  q)av€pujc  d7rXeoveKTOÖ|iev.  C.  erklärt  tö  ivbeic  *die  nicht 
völlige  Gleichheit'.  Allein  was  ist  ein  racher  und  liegt  dem  Verständnis 
näher  als  ToO  dvb€oOc  als  Gegensatz  zu  toO  nX^ovoc  aufzufassen :  ^sie 
sind  ungehaltener  wegen  des  geringern  (dessen  sie  beraubt  sind}'?  Wie 
^vbe^ic  hier  den  Gegensatz  von  ttX^ujv  bildet,  so'Soph.  OK.  1433  ^ttci 
CTpaTTjXdTOu  XPI^TOO  xd  Kpeiccu),  jiuibi  Tdvbcd  \ife\y  zu  Kpeicciuv,^ 
Xen.  Hell.  VII  i ,  23  T^voc  T€  oubevöc  dvbefjc  xp^piaü  xe  TTporiKUiV 
zu  TTporJKUiV;  seine  Bedeutung  wird  durch  die  comparativen  Gegensätze 
bestimmt.  Gegen  Bonitz,  welcher  Beitr.  S.  20  einwirft,  dasz  der  in  ^v- 
öei^C  liegende  Begriff  des  Mangeis  immer  an  einem  vollständigen  und 
vollkommenen  gemessen  werde,  erinnere  ich,  dasz  das  geringere  (xö 
dvbe^c)  im  Vergleich  zu  dem  gröszern  (xö  ttX^ov)  immer  zugleich  etwas 
mangelhaftes  ist.  Wie  hier  so  ist  auch  70,  3  xö  bfe  öjii^xepov  xfic  bu- 
vdjieu)C  ivbeä  irpaSai  —  ^vberjc  im  Sinne  von  £Xdccu)v  zu  verstehen, 
damit  der  ganz  präcise  Gegensatz  zu  6i  ^€V  Ttapd  buva^lV  xoX)Liiixai 
(=7rX€fui  xf]C  buvd^€UJC  xoXjliüjci)  gewonnen  werde.  Dasz  xö  ^vbe^c 
Mie  nicht  völlige  Gleichheit'  oder,  wie  Bonitz  will,  *die  Zurücksetzung' 
bezeichnen  könnte,  wäre  erst  durch  Beispiele  zu  bestätigen.  Man  beachte 
die  chiastische  Ordnung  der  Gegensätze:  fjv  xi  . .  dXaccu)6ÄCiv :  €i  dirö 
. .  dnX€OV€Kxoö|Li€V,  QU  xoö  ttX^ovoc  }xr\  cxepiCKd|üi€voi  X&piy  ^XOV' 
civ  :  xoö  dvbeoöc  \akernbTepov  qpepouciv.  —  77,  4  xö  jiiv  tdp  äixö 
xoö  Icou  bOK€i  irXeoveKxeicOai,  xö  b'  dirö  xoö  Kpeiccovoc  Kaxavat- 
KdlccOai.  Es  ist  undenkbar,  dasz  Th.  dirö  xoö  kou  an  dieser  einen 
Stelle  anders  gebraucht  habe,  als  es  sonst  überall  bei  ihm  vorkommt. 
Daher  ist  xoö  icou  ebensowol  wie  xoö  Kpeiccovoc  als  Neutrum  zu  fas- 
sen. G.  macht  dafür  dasz  beide  als  Masculina  zu  verstehen  seien,  folgende 
Gründe  geltend :  1)  dasz  xö  KpeTccov  nicht  wie  xö  tcov  das  beiderseitige 
Verhältnis  bezeichne,  2)  dasz  die  betonte  Voranstellung  dirö  xoO  tcou 
von  dem  sonstigen  Gebrauch  unterscheide,  3)  dasz  ebenfalls  141,  ].  Vin 
89,  4  bei  dirö  xiüv  öjiioiiüv  das  Masc.  zu  denken  sei.  Allein  es  ist  zu 
entgegnen :  1)  dasz  xö  xpeiccov  ebensowol  wie  xö  Tcov  einen  verglei- 
chenden Begriff  enthält,  2)  dasz  drrö  xoö  icou  in  betonter  Stellung  steht 
wegen  des  Gegensatzes  zu  dirö  xoö  Kpeiccovoc,  3)  dasz  dnd  xujv 
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6fioiu)V  nur  beweist,  dasz  Th.,  wenn  er  das  Masc.  gewollt  hätte,  dird 
TUJV  iciüv  .  .  dird  tüjv  KpeiccövuiV  geschrieben  haben  würde  (vgl  V 
111,  5).  —  87, 1  TOioÖTtt  öe  X^Hac  dTreipriqpiCev  auröc  ^(popoc  luv  k 
T#|v  dKicXnciav  tujv  AaKebai|LioviiJüV.  Das  entbehrliche  ic  Tr|V  ^kkXti- 
ciccv  TU»v  A.  ist  wol  wegen  des  unerklärlichen  k,  das  durch  die  Con- 
stniction  von  im\\fr\(p\l[})  mit  dem  Dativ  keine  Analogie  findet,  mit  KrQ- 
ger  als  späterer  Zusatz  zu  betrachten.  Der  Versuch  Ullrichs  (Beitr.  IV 
S.  53  ff.)  di$  Worte  zu  halten  scheint  durch  die  nachträgliche  Bemerkung 
G.s  S.  VIII  widerlegt  zu  sein.  105,  2  scheint  so  interpungiert  werden  zu 
müssen :  vaujaaxia  TiTverai  ^tt  *  Aitivt)  juctäXt]  'Aerjvaiujv  Kai  Aiyi- 
VTiTiDv  (xai  Ol  EO|Ll^axol  ^Kar^poic  irapncav),  Kai  dviKUüv  *A9iivaioi. 
—  114,  1  ^7raTaTÖ|ui€voi  hk  KopivGiouc  Kai  Cikuwviouc  Kai  "Em- 
öaupiouc  äTrecTTjcav  oi  McTapflc.  6  bfe  TTepiKXf^c  rraXiv  Kard  Tdxoc 
iK6}x\le  -rfjv  CTparidv  ^k  ttic  6ößoiac.  xai  ^etä  toöto  oi  TTeXo- 
TTOwricioi  Tfic  'Attiktic  ic  'eXeudva  xai  ©piiJüCe  dcßaXövrec  ^biju)- 
cav.  Offenbar  schlieszt  sich  der  Einfall  der  Peloponnesier  an  den  Abfall 
Megaras  an,  mit  dem  er  ohne  Zweifel  im  Zusammenhange  stand.  Mithin 
bezieht  sich  |i€Td  toOto  auf  dir^TTicav.  Das  Imperf.  ^k6|liiJ€  aber  ist 
nicht  von  den  wiederholten  Ueberfahrteu ,  sondern  von  der  unvollendeten 
Handlung  zu  verstehen.  Schlieszt  man  den  Satz  6  bi.  TTepixXfic  ktX. 
durch  ein  Komma  enger  an  das  vorhergehende  an,  wie  auch  G.  im  An- 
hang vorgeschlagen  hat,  so  wird  gerade  dadurch,  dasz  durch  iK6}XxZ,t 
eine  unvollendete  Handlung  bezeichnet  wird,  die  Beziehung  von  |i€Td 
toCto  auf  das  durch  dmicxr\cav  ausgesprochene  historische  Factum 
notwendig.  120,  1  Touc  jufev  AaKcbaiMOviouc ,  iS  fivbpcc  EuMjiaxoi, 
ouk  öv  hl  aiTlaca(^€9a  ibc  ou  Kai  aÖToi  ^v|iT]q)iC|Li^voi  töv  ttöXeiliöv 
eici,  Kai  fmac  de  toOto  vOv  Huvtitcxtov.  xP^  Tdp  touc  f)T€jLiövac 
xd  Tbia  ii  Tcou  v^iuovrac  rd  Koivd  ttpockottcTv  ,  dicirep  Kai  dv  fiX- 
Xoic  Ik  TrdVTU)V  irpoTifuiuiVTai.  G.  betrachtet  in  dem  ersten  Satze  das 
zweite  der  beiden  durch  xai  . .  xai  verbundenen  Salzglieder  ala  selbstän- 
dig stehend  und  nicht  von  oux  dv  ^Ti  aiTiacaiMeOa  abhängig.  Allein 
bei  allen  Verbindungen,  die  der  hier  angenommenen  ähnlich  scheinen 
können,  ist  die  coordinierte  Bildung  des  zweiten  Gliedes  durch  eine 
freiere  Wendung  verlassen  worden ,  während  hier  eine  Goordination  der 
beiden  Glieder  gar  nicht  möglich  und  denkbar  ist  in  der  Weise',  dasz  xai 
fmäc  ic  TOUTO  vOv  HuviiTCiTov  der  Abhängigkeit  von  oux  av  altia- 
caifxeOa  entzogen  bliebe.  Fragen  wir  nach  dem  Grunde,  der  G.  veran- 
laszt  haben  kann  die  beiden  durch  xai  .  .  xai  verbundenen  Glieder  nicht 
gleichmäszig ,  wie  es  sich  von  selbst  aufdrängt,  von  oÖK  dv  airtacai- 
)uieto  abhängen  zu  lassen ,  so  kann  das  kein  anderer  sein ,  als  dasz  er  in 
der  frühern  Rede  der  Korinther  den  Vorwurf  nicht  ausgesprochen  findet, 
dasz  die  Lakedämonier  die  Bundesgenossen  nicht,  um  den  Krieg  zu  be- 
schlieszen,  zusammenberufen  hätten.  Nun  ist  aber  dieser  Vorwurf  deut- 
lich in  folgenden  Worten  der  frühem  Rede  69,  2  enthalten:  jLlöXlc  bfe 
vOv  TC  Eiivr|X9o)üiev  xai  oubfe  vOv  ivA  cpavepoTc.  xpflv  ydp  oux  ei 
dblxou^€6a  fxi  cxoTreiv,  dXXd  xa6'  8  ti  d^uvou^€6a:  'kaum  sind 
wir  jetzt  endlich  zusammengetreten  und  auch  jetzt  nicht  zu  einem  klar 
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bestimmlen  Zwecke ;  denn  wir  müsten  nicht  mehr  in  Erwägung  ziehen, 
ob  wir  Unrecht  leiden,  sondern  wie  wir  uns  vertheidigen  sollen.'  C.s 
Auffassung  von  iiA  q)av€poic  *bei  klarer  Lage  der  Dinge'  ist  nichl  zu 
billigen,  da  die  Korinther,  wie  man  aus  der  ganzen  Bede  ersieht,  aber 
die  Lage  der  Dinge  so  wenig  im  unklaren  sind ,  dasz  ihrer  Ansidit  nach 
über  die  zu  fassenden  EnlschlüLsse  gar  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Da- 
gegen ist  es  den  Umständen  und  dem  Zusammenhange  ganz  angemessen, 
dasz  sich  die  Korinther  darQl)er  beklagen,  dasz  die  anwesenden  Bundes- 
genossen nichl  zu  dem  offen  vorliegenden  Zwecke  einer  bestimmten  Eo(- 
scheidung  bezüglich  ihrer  Verlheidigtmg  und  der  dadurch  bedingtea 
Kriegserklärung  an  die  Athener  zusammengetreten  sind^  sondern  vor- 
läufig nur  der  spartanischen  Volksversammlung  ihre  Beschwerden  vonu- 
tragen  haben,  damit  erst  noch  eine  übcrflflssige  und  zwecklose  Unter- 
suchung darüber  angeslellt  werde,  ob  denn  die  Athener  wirklich  auch 
Unrecht  übten.  Haben  nun  die  Korinther  in  der  frfihern  Bede  in  dieser 
Weise  einen  Vorwurf  gegen  die  Spartaner  erhoben ,  so  ist  es  notwendig 
dasz  Ktti  fmäc  ^c  toOto  vöv  i\)vr\f(rfoy  ebenfalls  von  oök  av  aina- 
ca{^€9a  abhänge.  Bezüglich  des  zweiten  Salzes  musz  ich  an  der  tod 
mir  im  rh.  Mus.  XVII  S.  462  ff.  gegebenen  Erklärung  festhalten.  Das  von 
den  Spartanern  eingeschlagene  Verfahren  wird  als  das  richtige  begrüD- 
det.  Dasselbe  ist  ein  zwiefaches :  sie  haben  1)  selbst  den  Krieg  besclilos- 
sen ,  2)  ^ie  Bundesgenossen  zu  dem  Zwecke  zusammenberufen.  Die  Ko- 
rinther finden  sich  berechtigt,  beides  in  gleicher  Weise  von  den  Sparta- 
nern zu  erwarten :  das  erste ,  weil  ihnen  als  Bundesführem  die  Vorsorge 
für  das  allgemeine  Interesse  zustehe,  das  zweite,  weil  sie  gleichmäsiig 
wie  das  allgemeine  Interesse  auch  die  Einzelinteressen  der  Bundesmitglie- 
der zu  wahren  haben.  Zufolge  dieses  auf  eine  genaue  Entsprechung  der 
Glieder  gegründeten  engen  Zusammenhanges  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Satze  ist  Ü  icou  zu  versieben:  ii  Icou  ToTc  KOivoic,  so  dasz 
es  der  Gleichstellung  durch  Ktti .  .  Kai  im  ersten  Satze  entspricht.  Wc 
enge  Gedankenverbindung  beider  Sätze  wird  gestört ,  wenn  man  mit  €. 
erklärt :  ^indem  sie  die  luteressen  aller  einzelnen  gleichmäszig  (die  einen 
wie  die  andern)  wahren.'  War  es  ja  auch  nicht  der  Zweck  der  Bondes- 
versammlung, den  Interessen  der  einzelnen  eine  gleichmäszige  Behandlung 
angedeihen  zu  lassen,  sondern  zu  constatieren ,  ob  die  im  allgemeinen 
Interesse  gegebene  vorläufige  Entscheidung  des  Vorortes  durch  die  Nebr- 
heit  der  Einzelinteressen  besintigl  oder  verworfen  würde.  Im  Gegensalze 
dazu ,  was  an  unserer  Stelle  als  Zweck  der  Bundesversammlung  hing^ 
stellt  wird,  findet  Perikles  141, 7  in  der  Art  und  Weise,  wie  es  bei  den  pc- 
loponnesischen  Bundesversammlungen  zugeht,  eine  überwiegende  Beröck- 
sichtigung  der  Privatinteressen :  xpovioi  T€  HuviövT€C  ^v  ßpax^i  M^^ 

jHOpilW  CKOTtoOci  Tl  TUJV  KOlVUJV,  TOI  Ö€  TTX^OVI  TO  olK€ia  TTpÄCCOUa 

Was  die  Erklärung  dieser  Stelle  anbelangt,  so  halte  ich  es  nicht  für  mög- 
lich, dasz  zu  füiopiui  aus  xpövioi  —  XP^vou  ergänzt  werden  könne,  wie 
C.  will;  noch  weniger  ist  für  juiöpiov  an  sich  die  Bedeutung  *ZcitleÜ' 
nachweisbar.  Warum  soll  man  ^v  ßpax^t  ^op(uj  .  .  Tip  bk  ttX^ovi 
nichl  allgemein  verstehen:  *zum  geringen  Teile  .  .  grösten teils'?    Was 
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C  im  Anbang  zu  120,  1  gegen  Uerhsl  (Jahrb.  1869  S.  714  f.)  anfuhrt, 
namentlich  auch  darüber  dasz  bei  iv  äXXoic  das  Neutrum  und  nicht  das 
Masc.  zu  denlten  sei,  ist  in  jeder  Beziehung  zutrefiend.  123,  1  ra  )la^v 
oöv  TTpoTeTcvrijueva  ti  bei  juaKpörepov  t\  ic  ficov  toic  vOv  Eujiiq)e- 
p€i  amäcGai;  Tiepi  be  tiüv  ineixa  jiieXXövTujv  toic  Ttapoöci  ßoii- 
OoövTac  XP^  ^TTiTaXarnuipeiv.  Die  Worte  td  iiQOfef€vr\iii\a  . .  toic 
vöv  :  TTcpi  TÄv  ^TteiTtt  jiieXXovTUJV  toTc  TrapoOci  stehen  in  einer  wech- 
selseitigen Beziehung,  welche  auf  einen  Gegensatz  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Satze  hindeutet.  Derselbe  kann  kein  anderer  sein  als  fol- 
gender: ^die  Berücksichtigung  der  Vergangenheit  bestimmt  sich  nach  dem 
Vorteil  für  die  Gegenwart;  die  Sorge  für  die  Zukunft  aber  bcschrSnkt 
sich  nicht  auf  das  Wirken  für  die  Gegenwart,  sondern  für  die  Zukunft 
niusz  man  auszer  der  Erhaltung  des  gegenwärtigen  (indem  man  das  ge- 
genwärtige schützt)  noch  weitere  Anstrengungen  übernehmen.'  Daher 
ist  dTTiTaXaiTTUüpeiv  zu  toTc  Ttapoöci  ßorjOouvTac,  nicht  mit  C.  zu 
ineua  in  Beziehung  zu  setzen.—  132,  2:  wenn  C.  in  TttTC  fiXXa  das  Te 
so  erklärt,  dasz  es  sowol  Gopula  zum  vorhergehenden  sei  als  auch  zu 
dem  folgenden  Kai  gehöre,  so  wäre  ein  solcher  Gebrauch  erst  durch 
Beispiele  zu  erweisen.  So  lange  das  nicht  geschehen,  wird  man  Ullrich 
(Bcitr.  IV  S.  34)  beistimmen  müssen,  welcher  die  unentbehrliche  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  durch  ein  vor  Ta  eingefügtes  xai  herstellt. 
133,  l  ärcö  TrapacK€uf]c  toö  Av6pu)Trou  . .  CKTivr|cajii€VOu  bmXfiv 
biaqppdTjLiOTi  icaXußriv,  ^c  fiv  tujv  tc  dq)6piJüv  ^vtöc  Tivac  ^Kpuipe, 
Ktti  TTaucaviou  ibc  auTÖv  dXGövTOC  Kai  ^purrdivroc  ttiv  Trpöq)aciv 
Tflc  iKCTeiac  iJcOovto  TrdvTa  caqpuic.  In  den  Worten  tuiv  T€  ^q)6pujy 
.  .  Kai  TT.  versucht  G.  vergebens  die  Verbindung  Te  . .  Kai  zu  erklären. 
Zwischen^den  beiden  Satzgliedern  besteht  nicht  das  dieser  Verbindung 
entsprechende  Gedankenverhällnis.  Zudem  erscheint  bei  T€  .  .  Kaf  und 
ähnlichen  Verbindungen  ein  verschiedenes  Verhältnis  der  beiden  verbun- 
denen Satzglieder  nur  .da,  wo  die  ursprünglich  vorschwebende  coordi- 
nierle  Bildung  derselben  bei  dem  zweiten  durch  eine  freiere  Wendung 
aufgegeben  wird,  was  hier  nicht  angenommen  werden  kann.  Streicht 
man  t€  nach  Poppos  Vorschlag ,  so  tritt  Kai  TT.  . .  ijcOovTO  irdvTa  ca- 
q)ujc  (Kai  =  auch)  zu  dem  vorhergehenden  auT/|K00i  ßouXriOevTec  ?Ti 
TCvecOai  auTOu  TTaucaviou  ti  X^tovtoc  in  die  engste  und  passendste 
Beziehung.—  142,3  tt^v  ^fev  fäp  (^TTiTcixiciv)  xa^€7röv  Kai  dv  eiprjvij 
TToXiv  divTiTtaXov  TiapacKCudcacÖai,  ^ttou  bi\  iv  7^oXe^iql  T€  kcu 
oux  ?iccov  dKeivoic  f]muv  dvT€7riT€Teixic|i€VUJV.  Zu  Tf|v  \ikv  yop 
bemerkt  C.:  Mer  an  die  Spitze  gestellte  Acc.  geht  wie  23,  6.  32,  ö  nicht 
streng  in  die  Gonstruction  des  folgenden  Salzes  ein :  er  ist  weder  Objeet 
noch  Subject,  sondern  die  Betrachtung  einleitend:  was  die  erste,  die 
diriTeixicic  betrilTl.'  Aus  welchem  Grunde  soll  man  denn  Tf)V  fx^v  nieiit 
mit  Krüger  als  nachdrücklich  vorangestelltes  Objeet  fassen :  ^  denn  jene 
(die  Festungsanlage)  ist  es  schwer  als  eine  uns  gewachsene  Stadt  zu 
gründen'?  Die  beiden  Belegstellen  passen  nicht:  denn  23,  6  ist  der  mit 
Kachdruck  vortretende  Acc.  prädicatives  Objeet  und  32 ,  6  steht  er  nach 
Kg.  Spr.  S  46,  6.    Wenn  femer  C.  dvTetTiT€T€ixiCM^vuJV  als  *  Medium 
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mit  der  hervortretenden  Beziehung  cvon  unserer  Seite  aus>'  faszt,  so  ist 
der  mediale  Gebrauch  des  Verbums  nicht  zu  begründen,  weil  er  sich 
auch  bei  imreixiliX)  nicht  nachweisen  Ilszt;  die  Beziehung  'von  unserer 
Seite'  aber  wird  lediglich  durch  dvTi  ausgedrückt.  Ohne  Zweirel  ist  das 
Wort  passiv  zu  verstehen:  *da  wir  von  unserer  Seite  gegen  sie  befestigt 
sind.'  Dasz  die  Athener  gegen  die  Spartaner  durch  Festungen  geschüUt 
sind  y  erschwert  die  Anlage  einer  ttöXic  ÄVTiTTaXoc. 

Zum  Schlusz  sei  die  vorliegende  Ausgabe  allen  denjeuigen  auf  das 
angelegentlichste  empfohlen,  denen  das  eindringende  Verständnis  des 
grösten  und  schwierigsten  der  alten  Geschichtschreiber  am  Herzen  liegt. 
Möge  der  Hr.  Herausgeber  die  Freunde  des  Th.  recht  bald  mit  der  Forl- 
setzung seines  verdienstvollen  Werkes  erfreuen. 

Düren.  J.  *•  Stuhl. 
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1 — 6    iJ  KOivöv  aurdbeXqpov  1c^rivf^c  Kdpa, 

äp'  oIc6'  8  Ti  ZeOc  xdiv  dn'  Olbiirou  KaKuiv 
ÖTTOiov  ouxi  vAv  ?Ti  Ciwcaiv  T€Xei ; 
oubtv  Tdp  OUT*  dXteivdv  oöt*  dtric  fitep 
oöt'  alcxpöv  OÖT*  äTl^öv  dc9',  öttoiov  ou 

TUUV  CÄV  T€  KdmJjV  OUK  ÖTTWIT  '  tflh  KttKUiV. 

Alle  früheren  Erklärungsversuche  des  in  V.  2.  3  überlieferten  Textes  hat 
H.  Bonitz  (Beiträge  zur  Erkl.  des  Soph.  H  S.  12 — 17)  mit  ebensoviel 
Scharfsinn  als  Gelehrsamkeit,  wie  zu  hoffen,  für  immer  zurückgewie- 
sen; zu  bedauern  ist  nur,  dasz  er  für  die  schwachen  Seiten  seines  eignen 
Versuchs ,  der  übrigens  nicht  neu ,  sondern  schon  von  Neue  gemacht  ist, 
nicht  dasselbe  feine  Gefühl  und  scharfe  Auge  wie  für  die  Mängel  der 
übrigen  gezeigt  hat.  Daraus  dasz  sich  der  Grieche  gewöhnt  hatte  ou- 
b€ic  ßcTlc  OU  und  TIC  ÖCTIC  OU ;  zur  Gedankeneinheil  wie  ein  einfaches 
oöbelc  OU  oder  TIC  ou;  zu  verschmelzen,  folgt  nimmermehr,  dasz  nun 
auch  in  der  indireclen  Frage,  in  welcher  an  sich  das  rhetorische  Pathos 
wegßillt,  die  Ellipse  des  dcTtv  stattfinden  und  statt  öcTtc  ou  eintreten 
kann  öttoToc  ou.  Noch  weniger  erlaubt  der  elliptische  Charakter  der  Formel 
die  Worte  so  zu  trennen,  wie  es  im  vorliegenden  Fall  geschehen  wäre: 
die  Worte  werden  entweder  nicht  getrennt  oder  in  der  directen  Frage 
höchstens  durch  das  dazwischen  tretende  verbum  regens,  wie  die  von  Bo- 
nitz S.  17  aus  Thukydides  augeführten  Beispiele  zeigen.  Am  allerwenigsten 
ist  das  Hyperbaton  des  Nomen  Zeuc,  welches  an  sich  schon  die  Erklärung 
zu  einer  Unmöglichkeit  macht,  durch  ein  Beispiel  gerechtfertigt  wie  £ur. 
Iph.  Aul.  525  OUK  ?ct'  'Obucceuc  ö  Ti  ck  Kdjufe  TnijiiavcT,  worin  niemand 
etwas  anderes  als  eine  der  in  den  allen  Sprachen  regelmäszigsten  Formen 
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der  traiectio  erblicken  kann.  Wir  sehen  uns  sY)nach  wieder  in  altum 
zurdckverschlagen  und  genötigt,  wenn  wir  den' Hafen  finden  wollen,  die 
Bahnen  einer  hergebrachten  superslitio  zu  verlassen.  Auf  W.  Dindorfs 
Slrasze,  der  in  seiner  neuesten  Ausgabe  des  Sophokles  (Oxford  1860)  statt 
öiToTov  vorschlägt  dXXeiTTOV,  könnte,  glaube  ich ,  sich  nur  die  äuszerste 
Verzweiflung  begeben  wollen;  gegen  A.  Meinekes  Versuch  (Beiträge  zur 
philol.  Kritik  der  Ant.  S.  2)  dp*  oIc6a  bf|  Zeuc  tujv  an'  OibiTröu  Ka- 
KÜav  spricht  auszer  der  an  sich  unwahrscheinlichen  Verwechslung  auch 
d^r  Umstand,  dasz  der  Anfang  der  Antigone  in  der  überlieferten  Form 
von  Aristophanes  Vö.  1246  parodiert  erscheint,  freilich  mit  ÖTi,  nicht 
mit  8  Tl.  Wenn  dies  nicht  wäre,  würde  ich  geneigt  sein  mit  leichterer 
Veränderung  der  Vulg.  vorzuschlagen:  fip'  oTc;0',  ?Ti  Zeuc  tujv  dir' 
OibiiTOu  KOKOiv  I  ÖTToTov  ouxi  viöv  dTTiZiucttiv  TcXei;  d.h.  *weiszl 
du  wol  ein  Uebel ,  das  Zeus  an  uns  beiden  überlebenden  nicht  noch  er- 
füllen wird?'  So  viel  sich  zur  Empfehlung  dieser  Lesart  sagen  liesze 
(die  Wortstellung  ist  wie  V.  883  f.),  so  nehme  ich  doch  Anstand  aus  dem 
genannten  Grunde  ihr  das  Wort  zu  reden.  —  Durch  Bonitz  ist  bisher 
nur  erwiesen,  dasz  ö  n  und  öttoTov  als  Pronomina  nicht  von  einander 
getrennt  sein  könnten :  diese  Bemerkung  trifft  aber  nur  die  asyndetische 
Verbindung  der  Fragewörter,  für  die  copuiative  Verknüpfung  derselben 
hört  sie  auf  maszgebend  zu  sein.  Insofern  ist  es  fast  befremdend,  wie 
bisher  niemand  auf  die  zunächst  liegende  Vermutung  geführt  wurde:  dp' 

otcG'   Ö  Tl  Zeuc  TWV   dTT'OlbilTOU  KttKÜüV    I    X^TTOIOV    OUXI  VtüV 

^Tl  ZOüCaiV  TeXei;  zumal  da  die  Verbindung  von  quis  et  qualis  in  der 
lat.  Sprache  etwas  geläufiges  ist:  s.  Krügers  Gramm.  §  434  Anm.  2.  Will 
man  auch  diese  Vermutung  für  eine  gewagte  erklären ,  so  wird  man  doch 
so  viel  zugeben  müssen,  dasz  der  zweideutigen  und  selbst  dem  feinsten 
Ohr  kaum  erreichbaren  Auifassung  des  dp'  oTc6'  8  Ti  auf  Jteine  Weise 
besser  zu  Hülfe  gekommen  werden  konnte  als  durch  das  allen  Zweifel 
ausschlieszende  x^T^Otov.  Wie  aber  Antigone  darauf  geführt  wurde, 
diese  Distinction  zwischen  6  Ti  und  ÖTTOiov  zu  machen,  lehrt  ganz  un- 
zweideutig das  folgende,  wo  sie  das  schmerzliche  der  Leiden  an  sich  von 
der  Schmach,  die  an  ihnen  haftet,  geflissentlich  unterscheidet.  Dasz 
in  diesen  Versen  auch  Meineke  sich  gedrungen  gefühlt  hat  die  Unsicher- 
heit der  bisherigen  Conjecturalkritik  fortzupflanzen ,  anstatt  seine  Auto- 
rität geltend  zu  machen,  um  durch  Zustimmung  zu  der  Böckhschen  In- 
terpretation die  Sache  dem  Abschlusz  näher  zu  führen ,  thut  uns  im  In- 
teresse des  jüngeren  Geschlechtes  leid.  Ich  wüste  nicht,  was  die  Stelle 
nach  der  Erklärung  des  Altmeisters  unserer  Wissenschaft  sprachlich  in- 
correctes  oder  logisch  ungeordnetes  enthielte;  im  Gegenteil  musz  ich  sie 
für  ein  Muster  der  vollendeten  Kunst  halten.  Es  darf  keinem  einfallen, 
der  überhaupt  für  sprachliche  Kunstform  ein  gebildetes  Gefühl  besitzt, 
die  Worte  out'  Sttic  dT€p  als  Glied  eines  doppelpaarigen  Gegensatzes 
'fassen  zu  wollen,  in  welchem  die  drei  übrigen  Glieder  aus  Homöoptota 
bestehen.  Sonach  hat  also  Ant.  nichts  gethan  als  die  Negation  ouTe  nach 
dem  Zwischensatze  dTiic  drep  wiederholt ,  die  sie  jetzt  sogar  notwendig 
wiederholen  muste,  wenn  sie  nicht  durch  die  Verbindung  der  Worte  oÖt' 
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ärnc  St€P  alcxp6v  dunkel  und  zweidenlig  werden  wollte.  Sie  sagt,  also: 
^es  gibt  nichts  schmerzliches,  nichts,  von  dem  UnglQck  an  sich  abgesehii' 

—  das  eine  heroische  Seele  wie  die  ihrige  wol  zu  tragen  vermöchte  — 
*  nichts ,  sage  ich ,  greuliches  und  infamierendes ,  das '  usw.  Wenn  die 
einfache  Negation  nach  einem  längern  oder  kurzern  Zwischensatze  wie- 
derholt wird,  wofür  es  der  Beispiele  viele  gibt,  warum  sollte  es  in  einer 
Disjunction  mit  oÖT€  . .  OUT€  das  zweite  oiie  nicht  können?  Dasz  die 
ses  zweite  ouT€  selbst  wieder  doppelteilig  ist  (ofit'  aicxpdv  out'  an- 
jLiov)  ist  nur  eine  scheinbare  Anomalie,  da  beide  Teile  nur  zwei  verschie- 
dene Seiten  eines  und  desselben  Begriffs  sind,  der  durch  diese  Tren- 
nung eben  als  der  bedeutendere  sich  kund  geben  soUte.  Dieses  Hervor- 
heben der  Schmach  aber,  d.  h.  der  sittlichen  Greuel  an  sich  (aicxpöv) 
und  der  damit  verbundenen  bürgerlichen  Unehre  (^Ttjitov),  sowie  die 
in  kurzem  Zwischenraum  sich  wiederholende  Verdoppelung  der  Negation 

—  dies  sind  zwei  meisterhafte  Striche ,  berechnet  jedenfalls  und  geeig- 
net, uns  das  Bild  der  Antigone  von  vorn  herein  in  dem  richtigen  Liclite 
ersdieinen  zu  lassen.  Man  ist  gewohnt  Antigone  als  die  *  schwester- 
lichste der  Seelen'  zu  bezeichnen;  das  Hauptmotiv,  welches  ihr  ttoOoc 
bedingt ,  ist  nicht  sowol  die  Bruderliebe  als  vielmehr  die  gekränkie  eO- 
T^veta,  welche  die  dem  Bruder  angethane  Schmach  auf  sich  und  die 
ganze  Familie  überträgt:  mit  diesem  Motiv  sucht  sie  die  Schwester  für 
gemeinschaftliche  Teilnahme  an  ihrem  Vorhaben  zu  gewinnen  (V.  38), 
aus  diesem  heraus  läszt  sich  allein  ihr  stolzes  und  der  wahrhaft  schwe- 
sterlichen Seele  der  Ismene  gegenüber  schroffes,  in  das  Gegenteil  der 
Liebe  umschlagendes  Wesen  erklären. 

23—25  '6T€0KX^a  )iev,  ujc  X^yo^^^  cuv  biKij 
Xpnc6€ic  biKaia  koi  vöjliiju  Kaid  x^ovoc 
^Kpinpe  ToTc  fvepOev  ^VTifjiov  vcKpoic. 
Noch  viel  ärger  als  an  den  Eingangsversen  der  Antigone  bat  die  Kritik 
an  dieser  Stelle  sich  versündigt:  wer  es  nicht  weisz  braucht  nur  Bonitz 
a.  0.  U  S.  60  f.  zu  lesen.  Die  neuesten  Herausgeber  des  Stücks,  Dindorf 
und  Mcineke,  greifen  zu  dem  von  A.  Jacob  zuerst  vorgeschlagenen  Aus- 
kunftsmittel ,  zu  der  Annahme  einer  Interpolation,  das  allerdings  sehr  be- 
quem ist,  in  sich  al)er  die  geringste  Wahrscheinlichkeit 'hat.  Denn  ge- 
setzt, es  hätte  jemand  KaTd  x^ovöc  zur  Erklärung  von  €Kpui|i€  hinzu- 
geschrieben  und  eine  andere  Hand,  die  dieses  vorfand,  sich  zur  Ausfül- 
lung des  Verses  gemüszigt  gefunden :  welch  ein  Tropf  müste  das  gewe- 
sen sein,  der  diese  abenteuerliche  Geburt  zur  Welt  bringen  konnte! 
Worum  handelt  es  sich  nun  in  diesen  Versen ,  die  so  gemisfaandelt  wer- 
den? Jedenfalls  nur  um  das  Part,  xp^^^^i^?  ^^  "^<^^^  leicht  jemand 
sich  entschlieszen  wird  mit  Lobeck  Paral.  S.  535  in  dem  Sinne  von  xp^- 
cd)Li€VOC  für  attisch  zu  halten ,  das  aber  auch  auszerdem ,  selbst  diese 
Annahme  zugegeben,  sich  auf  keine  Weise  in  die  Syntax  der  Worte  fügen 
läszt.  Denn  .an  cuv  biKr)  blKaiqi  ist,  wenn  es  sich  auch  mit  keiner  Pa- 
rallele belegen  läszt,  gewis  so  wenig  Anstosz  zu  nehmen  als  an  dem 
lat:  iuslo  iure  (s.  Ausl.  zu  Liv.  XXI 3,  4);  ich  möchte  wissen,  welcher 
Umstand  der  ^inen  alten  Sprache  verboten  haben  sollte,  was  die  andere 
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för  zulässig  und  rechtmäszig  hielt :  ist  nicht  das  summum  ins  oft  summa 
iniuria  und  kann  folglich  nicht  etwas,  was  als  vollkommen  recht- 
lich stark  betont  werden  soll,  um  ein  Unrecht  auf  der  andern  Seite  dazu 
in  desto  schneidenderen  Gontrast  zu  stellen,  cuvt^iKi)  biKaiqi  geschehen 
heiszen?  Um  es  kurz  zu  sagen^  die  Verwandlung  des  XP^lcOeic  in  XPil" 
erde  beseitigt  alle  Schwierigkeiten.  Werden  BegrifT des  xP^CTÖc  dvrjp, 
des  Biedermannes,  der  seine  Pflicht  und  Schuldigkeit  gewissenhaft  erfüllt, 
nicht  kennen  sollte,  wird  ihn  aus  diesem  Stück  z.  B.  V.  662  kennen  lernen. 
Die  Verbindung  der  Worte  aber  cuv  biKij  XPH^TÖC  (öütKaCa)  ist  echt  So- 
phokleisch,  wie  cuv  vöcoic  d\T€ivöc  OK.  663,  cuv  T^pqi  ßapeic  OT.  17 
u.  ö.  Ein  Grund,  der  für  die  Interpolation  geltend  gemacht  worden  ist, 
dasz  nach  V.  900  ff.  Antigone  an  der  Bestattung  des  Eteokles  Teil  ge- 
nommen haben  und  folglich  d)C  X^youci  V.  23  von  fremder  Hand  sein 
müsse,  zerfällt  in  sich:  erstens  kann  in  ^Kpuipe  V.  25  nach  der  ganzen 
Chronologie  des  Stückes  nichts  weiter  als  der  nur  erst  erteilte  Befehl  zur 
Bestattung  enthalten  sein;  zweitens  am  a.  0.  iL  KaciTVT]TOV  KOtpa  auf 
Eteokles  deuten  zu  wollen  ist  reine  Wilkür,  die  alles  gegen  sich,  nichts 
für  sich  hat. 

55—57  TpiTOv  b'  dbeXqpuj  buo  juiav  xaG'  fjjLiepav 
auTOKTOVOuvre  tuj  TaXamtüpuj  juöpov 
KOivöv  KareipTdcavT'  ^tt*  dXXi^Xoiv  x^poiv. 
Es  ist  völlig  richtig,  was  Meineke  sagt,  dasz  nicht  der  geringste  Grund 
al)zu.sehen,  warum  der  Dichter  das  Zusammenfallen  der  beiden  Duale  dX- 
XrjXoiv  x^poiv  und,  wie  ich  hinzusetze,  A\^  durch  sie  bedingte  Zweideu- 
tigkeit der  Constniction  (man  weisz  nicht  ob  dXXt'jXoiv  oder  X€poTv  von 
in\  abhängt)  nicht  vermieden  haben  sollte.  Wenn  er  selbst  nun  aber  statt 
der  überlieferten  Lesart  dXXiiXtuv  X^poiv  vorschlägt ,  so  befinden  wir  uns 
der  Präp.  em  gegenüber,  von  der  er  nicht  sagt  wie  er  sie  gefaszl  und 
bezogen  wissen  will,  in  derselben  Verlegenheit.  Ich  weisz  weder  in* 
dXXrjXujv  noch  iiA  xepoTv  zu  deuten.  Schneidewin  versucht  wenigstens 
eine  Erklärung  von  dir '  dXXrjXoiv :  *  sie  bewerkstelligten  ihren  gemein- 
schaftlichen Tod  gegen  einander  mit  bewaffneter  Faust',  die  aber  eine 
schwer  erklärliche  ünbeholfenheit  des  Ausdruckes  verrälh  und  in  den  zur 
Vergleichung  herangezogenen  Wendungen  leiveiv  ßAoc  im  Tivi,  |ui^- 
becGai  jLiöpov  ^tti  tivi  usw.  schwerlich  ihre  Rechtfertigung  findet.  Auch 
würde  der  Dichter  dann  gewis  X€pi  statt  X€poTv  geschrieben  haben,  um 
beides,  Kakophonie  und  Amphibolie,  zu  vermeiden.  G.  Hermanns  Ver- 
besserung ,  der  i^TTttXXiiXoiv  verbindet  und  dieses  muiuus  erklärt,  würde 
vortrefflich  zu  nennen  sein,  wenn  nur  aus  den  Glossen  des  Hesychios 
und  Suidas,  die  ^ttoXXtiXujv  mit  ö|Lioiujv  und  ^TrdXXriXov  mit  ö^OlOV 
erklären,  auf  die  hier  postulierte  Bedeutung  von  mutuus  mit  Fug  und 
Recht  geschlossen  werden  dürfte.  Dem  wahren  am  nächsten  kam  daher 
wol  Boissonade  mit  un*  dXX^Xoiv  X^poiV,  nur  dasz  man  zunächst  statt 
des  doppelten  Dualis  einmal  den  Pluralis  wünschte  und  auszerdem  die 
Präp.  tjiiTÖ  mehr  zu  dir^Oavov  oder  dTeXeuTTicav  passen  würde ,  wie 
Aeschylos  Sieben  ^1  von  den  beiden  Bnidern  sagt :  ol  b '  dib '  dteXeu- 
Tttcav  üit'  dXXaXocpövoic  X€pciV'  m  iiiöpov  KaicipTdcavTO  erwartet 
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man  vielmehr  eine  Präp.  welche  das  Mittel  bezeichnet,  oder  in  nahe* 
rer  Beziehung  zu  fiiöpov  eine  Präp.  des  Ursprungs,  jedenfalls  also: 
^öpov  KttTeipToicavT'  dir'  dXXrjXoiv  x^pÄv.  Vgl.  OT.  1400  tou^öv 
al^ia  TÄv  i^ujv  x^ipwv  üTro  dmexe  Traxpöc.  —  an'  äXXrjXoiv 
XepuJv,  nicht  umgekehrt  dXXrjXuJV  x^poiv,  ist  nach  meinem  Geföhle 
aus  doppeltem  Grunde  vorzuziehen^^  einmal  weil  nur  so  die  Amphibolie 
völlig  beseitigt  wird ,  und  sodann  weil  der  Uebergang  von  Ol  in  U)  ange- 
nehmer ins  Ohr  fällt  als  der  umgekehrte  von  u)  in  oi. 
138  f.     €lx€  b '  äXXot  Td  ^i^v , 

fiXXa  b*  i-n'  dXXoic  iii€vdj\xa  CTuqpeXKwv  jh^toc  "Apnc 

Cobels  und  Döbners  Collationen  des  Laur.  differieren  hier  von  einander: 
nach  jener  steht  beidemal  dXXa  in  der  Hs.,  nach  dieser  beidemal  dXXqi. 
Bei  dem  ersten  dXXa  sind  bisher  die  meisten  Kritiker  stehen  geblieben. 
In  der  jetzigen,  seit  Erfurdt  allgemein  recipierten  Lesart  ist  aber  der 
Gegensatz,  soviel  ich  sehe,  zwischen  den  beiden  Versen  kein  logisch 
richtiger:  ^mil  dem  einen  (Kapaneus)  lief  es  anders  ab'  (nemlich  als  er 
selbst  gedacht  und  gewollt  halte,  8c  t6t€  ßaKxeuuüV  ^tt^ttvci  ^maic 
^XÖiCTUJV  dv^jLiujv) ,  *  anderes  teilte  Ares  anderen  als  Los  zu' ;  denn  so 
weist  V.  138  mit  dXXqi  auf  einen  Teil  des  vorhergehenden  zurück ,  wäh- 
rend man  in  Beziehung' auf  den  folgenden  Vers,  welcher  der  Schicksale 
der  übrigen  Führer  summarische  Erwähnuug  thut,  von  Kapaneus  Schick- 
sal statt  dXXa  eiii  oütujc  erwartete:  dies  wäre  die  regelrechte,  einzig 
logische  Form  der  transitio,  welche  wir  vor  uns  haben.  Was  wir  ver- 
missen ist  da,  sobald  statt  dXXa  (oder  dXXqi)  geschrieben  wird  dXXoc, 
also:  eixe  b'  dXXoc  id  juev,  |  dXXa  b'  in'  dXXoic  .  .  "Apnc.  Dieser 
dXXoc,  unter  dem  nach  dem  vorhergehenden  kein  anderer  als  Zeus  ver- 
standen werden  kann,  ist  in  proleptischer  Beziehung,  wie  ganz  gewöhn- 
lich, zu  Ares  gesagt,  und  eTx€  heiszt  naturlich  nunmehr  in  Beziehung 
auf  das  nSchstvorhergehende  pmaTc  ix^icTiuv  dv^^uJv  s.  v.  a.  cohibuit^ 
continuit ,  wozu  dann  das  CTuqpeXi^Iujv  des  Ares  einen  schönen ,  jeden- 
falls berechneten  Gegensatz  bildet.  Dasz  oc  und  a  in  den  Hss.  kaum  zu 
unterscheiden  sind,  ist  bekannt.  Ueber  die  Bedeutung  von  ^X^^V  vgl. 
Dindorf  zu  El.  564. 

148 — 151     dXXd  ydp  d  ^€TaXOüVu^oc  fjXOe  NiKa 
Td  7^oXuap^dTl}i  dvTixapeica  Grjßijt, 

dK  ^fev  bf|  7T0X^^UJV 

TÄv  vOv  G^cGai  Xr]C^ocuvav. 
Auch  hier  fmden  wir  wieder  eine  Abweichung  der  Dübnerschen  Collalion 
des  Laur.  von  der  Gobetschen ;  nach  der  letztem  ist  V.  151  O^cSat  das 
ursprüngliche,  liach  der  erstem  das  zweite  €  in  G^cOe  aus  u)  verbessert. 
Mag  nun  G^cGai  oder  G^cGu)  zuerst  geschrieben  gewesen  sein,  soviel 
scheint  mir  gewis,  dasz  die  Hand  des  Correctors  mehr  eigner  Conjeclur 
als  den  Zögen  des  Archetypus  gefolgt  ist :  denn  den  Imperativ  verlangt 
die  Sprache  und  der  Gedanke,  obgleich  er  gegen  das  Metmm  der  Strophe 
verslöszt.  Allein  auszer  dem  Infinitiv,  der  in  der  Anrufung  einer  Gott- 
heit nichts  anstösziges  haben  würde  (s.  Ausl.  zu  Ant.  1143),  erregt  auch 
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der  Anfang  des  Satzes  ^k  ^fcv  bf|  7^oX€^UiV  tiüv  vOv  das  gerechteste 
Bedenken.  Nachdem  das  Erscheinen  der  Nike  verkündigt  ist ,  kann  kein 
OS  rolundum  fortfahren:  ^nach  der  Beendigung  der  jetzigen  Kriege  ver- 
geszt  ihrer':  es  wurde  ja  zweimal  dasselbe  und  zwar  in  der  mattesten 
Wiederholung  gesagt  sein ;  und  doch  ist  dies  die  einzige  Möglichkeit  die 
Präp.  ^K  sprachlich  richtig  zu  erklären,  deren  Fall  ein  ganz  anderer  sein 
würde,  wenn  sie  in  dem  Sinne  von  ^gänzlich'  (wie  im  Homerischen  ^kXq- 
O^cOai,  IkXiicic)  als  Tmesis  von  OecGai  gefaszt  werden  könnte,  was 
aber  die  hergebrachte  Bedeutung  von  dKTiOecOai  durchaus  verbietet. 
Daher  fördert  auch  die  von  A.  Nauck  vorgeschlagene  Verbesserung  ^k 
M^v  bf|  TToX^jLAUiV  I  XPn  vöv  0€C0ai  XtiCjLAOCUvav ,  abgesehen  von  ihrer 
inneren  Unwahrscheinlichkeit,  die  Sache  nicht.  Alles  steht  im  schönsten 
Zusammenhang  und  ist  der  festlichen  Stimmung  des  Chors  am  angemes- 
sensten (ich  erinnere  an  Hör.  carm.  I  37,  1^*),  wenn  wir  bn  ^fev  in 
ÄKjLAfi  verändern  und  schreiben:  dXXd  T^p  d  ^€TCtXu)VU^OC  fjXGe  Ni- 
Ka  I  Toi  TToXuapjLidTiu  dvTixapeica  ©rißqi,  |  dKjLifi  bf|  ttoX^jlaujv  |  täv 
vOv  8^c6ai  XT^c^ocuvav.  Vgl.  Soph.  Ei.  1337  die  tö  jutv  ^AX€lV  Ka- 
KÖv  I  iv  TOic  TOioÜTOic  IcT*,  dTrr]XXdx6ai  b'dK^l^.  Eur.  El.  684 
CT6lxeiv  b'  dKjLiri  und  überhaupt  Bergler  zu  Ar.  Plutos  256.  Vö.  1687. 

225  f.  Der  Wächter  will  bei  seinem  Erscheinen  erklären,  was  der 
Grund  seines  erregten  Athems  sei,  nicht  die  Eile,  wie  gewölmlich: 
TToXXdc  Top  fcxov  qppovTibiüv  diriCTdceic, 
6boTc  kukXoiv  IjLiauTÖv  eic  dvacTpoqprjv. 
Der  emzige,  der  an  diesen  Versen  Anstosz  genommen,  ist,  soviel  ich 
weisz,  Nauck,  der  sie  als  Svol  nicht  richtig'  bezeichnet,  ohne  die  Fehler 
nachzuweisen  oder  an  ihre  Verbesserung  Hand  anzulegen.  Es  ist  nicht 
blosz  der  völlig  überflüssige  und  nichtssagende  Zusatz  des  öboTc,  l>e- 
sonders  in  diesem  Numerus  (statt  dessen  man  sich  allenTalls  TTOboTv 
würde  gefallen  lassen  können) ,  sondern  auch  der  innere  Widerspruch, 
der  zwischen  f cxov  ^TTlCTdceic  und  dem  Part.  kukXoiv  ^jLiauTÖv  liegt : 
denn  wer  Aufenthalt  hat  infolge  seiner  Gedanken,  bleibt  eben  stehen 
und  rollt  sich  nicht  zurück,  sondern  kann  höchstens  den  Entschlusz 
dazu  fassen  wollen.  Dazu  kommt  dasz  das  nackte,  durch  nichts  motivierte 
bildliche  kukXoiv  ^juauTÖv  (etwas  anderes  ist  kukXcTv  ßdciv  Ai.  19) 
selbst  in  dem  Munde  des  afTectiert  sprechenden  Wächters  doch  einen 
mehr  als  komischen  Anstrich  haben  würde:  bis  zu  solchen  inepliae  kann 
sich  der  pfiffige  und  über  das  gewöhnliche  Bildungsmasz  seines  Standes 
hinaus  schönredende  Mann  nicht  versteigen;  schwülstig  kann  er  wer- 
den, wie  es  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und  wie  er  es  wirklich  öfter 
in  sehr  gelungener,  wahrheitstreuer  Manier  ist,  aber  geradezu  abge- 
schmackt kann  er  nicht  sein.  Wer  nun  dem  in  kukXuiv  ^^auT6v  ange- 
deuteten Bilde  nachgeht,  das  mit  (ppovTibuiV  dTricrdceic  eingeleitet  sein 
musz,  wenn  das  Ganze  Einheit  der  Vorstellung  haben  soll,  der  wird  das 
fehlende  Mittelglied,  welches  nach  vorn  und  nach  hinten,  d.  h.  auf  ^m- 
cidccic  und  auf  kukXoiv  d)üiauTÖv  das  schönste  Licht  wirft ,  leicht  fin- 
den. Offenbar  schrieb  Sophokles:  TToXXdc  Tap  &XOV  qppovTiboiv  ^tti- 
ctdceic  I  olbdiv  kukXoOv  djuauTÖv  eic  dvacipocpriv.   Die  sorgen- 
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vollen  Gedaftken  waren  gewissermaszeu  Wehre,  an  denen  der  Wachler 
wie  ein  Wasser  sich  staute  und  anschwoll ,  um  zurückzurollen.  Das  Bild 
des  oibav  vjon  unruhigen,  bewegten  Zuständen  des  Herzens  und  des 
Staates  (nicht  klosz  vom  Zorn  oder  vom  Stolze] ,  war  seit  Herodotos  (s. 
Valckenaer  zu  111  17  u.  127)  in  Gehrauch  und  ist  auch  im  lat.  tumere^ 
iumor  z.  B.  von  Cicero  in  den  Tusculancn  vielfach  angewendet.  Dasz  es 
hier  wie  ein  verbum  desiderandi  mit  dem  Infinitiv  constroiert  ist,  wird 
niemanden  befremden ,  der  in  der  poetischen  Sprache  kein  Neuling  ist. 

233  f.  TeXoc  T€  M^VTOi  öeOp '  ^viktic€v  ^oX€lV 

C0{,  KCl  TÖ  ^T]bfev  d?€pl&,  (ppdcUJ  b'  6^U)C. 

In  allem  was  Meineke  gegen  die  hergebrachte  Interpretation  dieser  Verse 
geltend  macht,  stimme  ich  dem  hochverehrten  Manne  bei,  nur  nicht  in 
dem  Mittel  das  er  zur  Heilung  des  Schadens  anwendet:  denn  die  Um- 
stellung ist  an  sich  nur  ein  äuszerstes  remedium,  zu  dem  man  sich  ent- 
schlieszen  kann,  und  sodann  felilt  in  der  Lesart  k€1  cot  TÖ  \iT^i,v  d&pui, 
q)pdcu)  b*  öjLiujc  die  nötige  Verbindung  dieses  Verses  mit  dem  vorher- 
gehenden, da  Kei  nur  concessiv  gefaszt  werden  kann.  Wenn  Dindorf 
meint,  der  Dichter  habe  sagen  wollen  jLioXeTv  coi  q)pdcovTa,  sei  aber 
durch  den  Zwischensatz  KCl  TÖ  jLtTibev  d£epd>  in  der  Construction  unter- 
brochen worden,  wie  OT.  302  TTÖXiv  |la€V,  ei  Ktti  jLif)  ßX^Tteic ,' <ppo- 
veTc  b'  6|LAU)C  oi()i  vöctu  Euvecriv,  so  ist  wenigstens  die  angezogene 
Stelle  so  wenig  ein  Anakoluth,  dasz  sie  vielmehr  als  Musler  der  Bündig- 
keit eines  einheitlichen  Satzgefüges  gellen  musz.  Wenn  wir  das  u)  in 
q)päcu)  in  ai  verwandeln ,  so  ist  allem  Schaden  abgeholfen.  So  ist  der 
Infinitiv  qppdcai  von  jLAoXeiv  abhängig ,  wie  Ant.  1280  ?OiKac  flKCiV  Ktti 
Tdx'  öij^ecOai  KttKd  (vgl.  OK.  12  jnavGdveiv  T^p  f]KO^€V)  und  der  ganze 
Passus  vermöge  der  Stellung  des  dem  Haupt-  und  Zwischensatze  gemein- 
samen coi  und  des  nach  dem  concessiven  Zwischensatze  eingeschobenen 
be  ganz  analog  gebildet  dem  oben  aus  OT.  302  f.  angeführten.  Die  Ver- 
wechslung des  qppdcai  mit  q)pdcuj  lag  hier  wegen  des  vorhergehenden 
^Ecptli  sehr  nahe. 

257  f.  CT]|Lieia  b'  ouT€  6iip6c  0ÖT€  TOU  KUVÜtiV 
dXöövTOC,  ou  CTrdcavTOC  ÖeqpaivcTO. 
Das  wäre  wahrlich  eine  curiose  Ausdrucksweise  des  Dichters,  wenn  er 
nach  dX86vTOC  das  gegensätzlich  sein  sollende  oö  CTrdcavTOC  (*ein 
Hund ,  der  nur  gekommen  wäre ,  aber  nicht  gezerrt  oder  genagt  hätte') 
hinzufugte :  das  verdaue  wer  da  kann.  Schneidewin  selbst  hat  mit  dem 
Zusätze  seiner  Anmerkung  ^übrigens  scheint  er  sagen  zu  wollen,  wenn 
man  etwa  annähme,  ein  Thier  habe  die  Erde  auf  die  Leiche  gescharrt, 
um  die  Beute  für  einen  zweiten  Besuch  aufzusparen,  wie 
Thiere  thun  sollen,  so  spreche  dagegeä  das  Fehlen  von  Spuren' 
das  Gefühl  von  der  Unzulänglichkeit  seiner  Erklärung  deutlich  zu  erken- 
nen gegeben :  um  so  mehr  musz  man  sich  wundern ,  das2  er  die  seiner 
verbessernden  Vermutung  allein  entsprechende  imd  nahe  liegende  Lesart 
^XGÖVTOC  d>c  CTrdcovTOC  nicht  erkannt  hat.  Dasz  nun  ciräv  in  der 
Bedeutung  von  dirociräv,  abripere^  zu  fassen  ist  und  zu  cirdcovTOC  ein 
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auOtc  gedacht  werden  musz,  liegt  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Stelle  und  der  Natur  der  Sache  zutage.  Man  wird  mir  erlassen  Beispiele 
Yon  dieser  Art,  der  Verbimlung  zweier  Participia  sowie  des  nicht  ver- 
miedenen reimartigen  Gieichklangs  (dXOövTOC  —  ciräcovTOc)  beizu- 
bringen. * 
361  f.  ''Aibqi  jnövtfi 
qpeOHiv  oök  iirÄHeTai. 
Nach  der  Dubnerschen  Collatiou  des  Laur.  ist  der  Dativ  "Alba  und  ^övov 
die  von  der  alten  Hand  der  Hs.  corrigierte  und  also  wol  ursprüngliehe 
Lesart.  -  Auf  welchen  Sprachgesetzen  zunächst  das  Naucksche  Postulat 
beruht ,  der  statt  des  Adverbium  jiiövov  das  Adjectivum  in  Beziehung  zu 
"Axbcf.  oder  "Alba  verlangt  und  dies  allein  für  zulässig  erklärt,  gestehe 
ich  nicht  zu  wissen;  dasz  aber  qpcC^iv  (oder  richtiger  q)ijEiv)  iiläyecBai 
in  dem  Sinne  von  moriis  effugiendae  viam  invtnire  eine  Phrase  des 
schlechtesten  Gepräges  sei,  wird  mit  Meineke  jeder  zugeben,  der  mit 
guter  Gräcität  vertraut  ist:  die  von  Bonitz  a.  0.  II  S.  47  beigebrachten 
Stellen  sind  sehr  verschiedener  Art:  dort  ist  es  eine  Gottheit  oder  die 
Zeit,  welche  etwas  heraufführen.  Meinekes  Veri;jutung  qfba  ^6vou  | 
qpöEiv  OÖK  ^TreuHerai ,  die  er  mit  Eur.  Rhesos  693  jueya  öpacoc  ^ttcu- 
Herai  und,  wie  er  hinzufügen  könnte,  mit  700  d.  St.  ttoTov  dueuxCTai 
Tov  UTTttTOV  GeuJV ;  begründet,  empfieldt  sich  allerdings  durch  die  Leich- 
tigkeit der  paläographischen  Veränderung  aus  dTTd^erai,  erregt  aber  gleich- 
wol  Bedenken,  da  sie  erstens  von  der  wie  es  scheint  ursprünglichen  üe- 
berlieferung  der  besten  Hs.  "Alba  jilövov  abgeht,  und  sodann,  weil  in 
den  Ton  des  Ganzen,  das  von  dem  erfinderischen  Geiste  des  Men- 
schen handelt  und  diesen  Gedanken  von  Anfang  an  (dbibdSaro  V.  355) 
bis  zulnde  (£ujLi7r^(ppaCTai  V.  363)  festhält,  der  Begriff  des  sich  rüh- 
n>ens  störend  hineintritt.  Vortrefflich  dagegen  passt  hierfür,  namentlich 
aber  für  die  Umgebung  des  Hades,  ich  meine  die  vöcoi  äjLtrjxavoi, 
Schneidewins  ^TTdccrai,  das  freilich  mit  dem  Acc.  qpuEiv  in  dem  Sinne 
^durch  Bann-  und  Beschwörungsformeln  ersingen '  ein  unerwiesenes  und 
gewis  unerweisbares  Ding  bleibt  (s.  Bonitz  S.  47) :  etwas  ganz  anderes 
ist  wegen  der  Präp.  il  Soph.  OK.  1194  dECTrAbovTai  q)Ociv.  Aber  wer 
sähe  nicht  den  naheliegenden  Ausweg  aus  diesem  Zweifel  ?  ''Aibcji  fiiövov  | 
qfuHi^*0UKd7TqiC€Tai,  d.  i.  morti  solum  Carmen  fugale  (man  entschul- 
dige die  Kühnheit)  non  incantabit^  wird,  denke  icli,  dem  Dichter  nichts 
aufbürden,  das  seiner  unwürdig  wäre.  Wenn  es'nötig  sein  sollte,  wurde 
auch  ich  auf  Lobeck  zu  Ai.  136  verweisen. 

Die  Worte,  welche  der  Chor  beim  Erscheinen  der  vom  Wächter  ge- 
führten Antigone  spricht,  V.  376—378 

de  baijLAÖviov  T^pac  <i|Liq)ivoiü 
TÖbe,  ttiIk  €lbu>c  dvTiXotricuj 
Trjvb'  OÖK  eTvoi  Ttaib'  *Avtit6vt]v 
sind  nach  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  Wunder  und  Schneidewin 
wunderbar  verschroben;  der  Chor   soll  sagen:   ^dieser  übernatürlichen 
Wundererscheinung  gegenüber  bin  ich  in  Zweifel,  wie  ich  das  was  ich 
weisz  in  Abrede  stellen  soll.'   Wer  hat  dem  Chor  befohlen  etwas  in  Ab* 
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rede  zu  stellen,  was  er  mit  Augen  sieht?  noch  mehr,  wie  soll  der  Ghov 
darauf  kommen  das  Erscheinen  einer  menschlichen  Person  mit  Fleisch 
und  Blul|,  wie  der  vom  Wächter  geführten,  also  bei  der  verbotenen  Thal 
betroffenen  Antigone,  als  ein  übernatürliches  Wunder  betrachten  zu 
wollen?  Der  Chor  hatte  kurz  zuvor,  als  er  den  ersten  Bericht  von  der 
Uebertrelung  des  königlichen  Befehls  aus  dem  Munde  des  Wächters  ver- 
nommen hatte,  das  Bedenken  geäuszert  V.  278:  m  Ti  Kai  GerjXaTOV 
TOÖpTOV  TÖbe ;  jetzt  sieht  er  —  so  schwer  es  ihm  auch  wird  seinen  Au- 
gen zu  trauen  —  dasz  er  sich  geirrt  hat  in  seiner  Vermutung,  dasz  es 
kein  Gott  ist,  der  die  That  vollbracht,  sondern  ein  Menschenkind,  und  er 
also  nun  dieser  thatsächlichen  Erfahrung  keinen  wundergläubigen  S9ru- 
pel  mehr  entgegensetzen  kann.  Einen  Teil  des  richtigen  hat  der  Laur.  in 
dem  was  die  Hand  des  Schreibers  ursprünglich  geschrieben  hatte  d^qpi- 
vooui  d.  i.  d^(plVOUlV  bewahrt;  TÖbe  aber  ist  in  tÖT€  zu  verwandeln, 
das  Ganze  also  zu  schreiben:  ic  baijiiöviov  Tepac  djiqpivouiv  |  töt€ 
7TUJC  eibibc  dvTiXoTncuj  |  xrivb''  ouk  elvai  ua\b'  *Avtitövtiv;  d.  i. 
qui  nuper  in  prodigium  ambiguus  essem ,  quo  modo  nunc ,  postquam 
scio^  hanc  Antigonam  esse  negem?  Die  Präp.  €ic  bef  djiiqpivouiv  mag 
ich  lieber  als  Prägnanz  des  Ausdrucks  fassen  [ambigua  mente  in  prodi- 
gium inclinare) ,  wie  z.  B.  Tacitus  ann.  I  55  dissidet  hostis  in  Armi- 
nium  et  Segestem  sagt. 

392 — 394  dXX'  i\  tdp  dKXÖp  Kai  Trap'  dXTribac  x^P« 
foiKev  dXXri  ^f^Koc  oubfcv  fibovq, 

f^KU)  bl'  ÖpKUJV  KttlTrep  ÖIV  dTTUijLlOTOC. 

Soviel  ich  weisz,  wird  f|  dKTÖC  X^P<^  ^^  erklärt,  dasz  zu  dKTÖC  aus 
Tiap'  ^Xnibac  der  Genetiv  dXmbtuv  ergänzt  werden  soll.  Unmöglich! 
wer  hat  je  zwei  Präpositionen  mit  einem  Nomen  verbunden,  von  denen 
jede  einen  verschiedenen  Casus  verlangt?  Tr€pi  T '  djLiqpi  T€  Tdcppov, 
intra  extraque  munitiones  sind  mir  bekannt,  aber  pro  et  contra  omnia 
disputare  ist  unerhört.  Es  müste  also  notwendig  f)  dKTÖC  XOtpä  für 
sich  gefaszt  werden  können:  was  sollte  das  aber  anders  heiszen  als  f| 
diTOuca  x«POt?  Richtig  wäre  wol  f)  tdp  ^ktöc  kou  irpöc  iXmboc 
Xapd,  wie  man  Tipöc  biKr]C,  Ttpöc  GujLioO,  irpöc  dvdtKiic  sagt  von 
dem  quod  cuique  rei  consentaneum  est.  Doch  liegt' der  Grund  des  Ver- 
derbnisses  gewis  näher:  statt  dKTÖc  stand  jedenfalls  dTOiTOC,  wie  z.  B. 
Eur.  Iph.  Taur.  842  ötottov  fjbovdv  IXaßov.  Wenn  einmal  Stottoc  in 
?KT07T0C  übergegangen  war,  so  war  die  Vertauschung  mit  ^ktöc  nicht 
schwer. 

466—468  dXX'  av  el  töv  ii  iiif\c 

jLiTiTpöc  OavovT*  öBaTTTOv  T^vcxÖMnv  V^KUV, 

K€ivoic  dv  t^Xtouv. 
Von  den  Zweifeln ,  welche  Nauck  gegen  diese  Stelle  geltend  macht ,  sind 
einige  richtig  von  Meineke  beseitigt  worden:  auch  die  Zweideutigkeit, 
welche  durch  die  Verbindung  der  Worte  töv  H  i}xr]C  ^l^Tpöc  Oavövta 
entstehen  soll,  föUt  keineswegs  so  ins  Gewicht,  dasz  deshalb  so  gewalt- 
same Aenderungeu,  wie  die  von  Nauck  und  selbst  von  Meineke  sind, 
irgendwie  einen  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erhielten.    Sobald 
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die  Worte  vom  Acteur  richtig  verteilt  und  in  der  Recitation  das  zusam- 
mengehörige verbunden  wurde,  war  jedes  Misverstündnis  ausgeschlossen. 
Die  Bezeichnung  des  Sohnes  mit  ö  Ik  (naTpöc  oder  ^TlTp6c),  auch  ohne 
Participia  wie  T^T^C,  ß\aCTU)V  usw.,  ist  nichts  seltenes.  Aber  albern 
bleibt  die  Benennung  des  leiblichen  Bruders  mit  töv  Ü  ^Mf)c  ^T]Tpöc. 
Ich  vermute  dasz  das  ursprüngliche  ivöc  war  und  dieses  mit  ^jnf^c  ver- 
wechselt die  Mutter  statt  des  Vaters  in  den  Text  gebracht  hat:  dies 
hat  wenigstens  für  mich  mehr  Wahrscheinlichkeit  als  die  Entstehung  des 
ih  d^nc  aus  Ik  jLiiäc  Die  Verwechslung  von  TraTTjp  und  jLATJTnp  ist  auch 
sonst  nicht  ungewöhnlich.  —  Für  das  unnachweisbare  i^vcxöjiiiv  (Laur. 
nicxö^riv)  und  das  sprachlich  unrichtige  dcxö^r)V  ist  von  G.  WoIiT  dra- 
cpov  dvccxöjLiTlV  corrigiert ,  das  an  sich  nicht  viel  innere  Wahrschein- 
lichkeit hat  und  nicht  die  unbedingte  Anerkennung  von  Bonitz  verdiente. 
Weit  näher  scheint  mir  zu  liegen:  SOaiTTOV  tiuxö^tiv  v^kuv,  das  na- 
türlich mit  bilterm  Hohn  gegen  Kreon  gesprochen  wäre  (*wenn  ich  von 
mir  sagen  mflste').  lieber  die  Gonstruction  s.  Lobeck  zu  Ai.  136  und 
üben  zu  V.  361 :  schon  Homer  hat  ^k  KpiiT(iu)V  T^voc  eöxo^iai. 

Nachdem  Ismene  und  mit  ihr  der  Chor  vergebliche  Anstrengungen 
gemacht,  um  Kreon  zu  einer  Aenderung  seines  Besdilusses  über  Anti- 
gone zu  bewegen,  läszt  dieser  die  beiden  Mädchen  von  seinen  Dienern 
fortführen  mit  den  Worten 
577—581  |ifi  Tpißac  iT\  dXXd  viv 

KOjiiZcT'  €icuj,  b|üiai€C-  Ik  bk  ToObe  xpn 

TuvaiKac  elvai  rdcbe  \xr\h'  dveiji^vac. 

qpeutoljci  y&p  toi  xol  Opaceic,  öxav  ir^Xac 

i\br\  TÖV  "Aibiiv  elcopaici  roö  ßiou. 
Was  diese  Lesart  der  schlechteren  Apographa,  für  welche  der  Laur.  ^k 
hk  xäcbc  xpn  8^^^  9  ineptes  und  eines  correcten  Dichters  wie  Sophokles 
unwürdiges  entliält,  hat  Dindorf  und  mit  ihm  Meineke  voUkommen  rich- 
tig gefühlt :  zu  verwundern  ist  nur  wie  beide,  statt  den  Zügen  der  besten 
Hs.  nachzugehen  und  das  naheliegende  zu  erkennen,  sich  zu  einer  Menge 
von  einzelnen  Wortveränderungen  verstanden  haben,  die  an  sich  schon 
wegen  der  vervielfachten  Manipulation  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben. 
Denn  Meineke  schreibt  nach  gerechter  Verwerfung  der  Dindorfschen  Ver- 
mutung: ^K  hk  ToOb€  XP^  I  T^vaiKac  elpEai  idcbc  \ir\b'  iäv  ^6- 
vac  Gewis  wird  der  hochverehrte  Mann,  dessen  seltenen  Scharfsinn 
und  feinen  Geschmack  wir  mit  Bewunderung  anerkennen,  uns  seinerseits 
die  Anerkennung  nicht  versagen ,  die  wir  jetzt  für  uns  in  Anspruch  neh- 
men, wenn  wir  mit  der  Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben  und  der 
Verbindung  zweier  getrennter  Silben  schreiben:  eu  beiäc  b^XP^  I  T^" 
vaiKttC  etvai  xdcbc  ^T]b*  dveiji^vac.  Dies  Gebot  sieht  einem  Despoten 
wie  Kreon  gewis  ähnlich  und  steht  zu  der  folgenden  Begründung ,  die 
ohne  Voraussetzung  einer  Haft  in  der  Luft  schwebt,  in  dem  erforder- 
lichen Einklang.  Ein  weiteres  Wort  der  Begründung  wird  man  mir  er- 
sparen: nur  so  viel  fühle  ich  mich  gedrungen  hinzuzufügen,  dasz  ich  das 
^p^atov  nur  meinem  zuversichtlichen  Glauben  an  die  Vortrefflichkeit  des 
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Laur.  verdanke,  der  freilich  mit  dem  von  Meineke  ausgesprochenen  Urteil 
über  die  *  unglaubliche  Verdorbenheit'  unserer  handschriftliclien  Quellen 
(a.  0.  S.  2)  im  Widerspruch  steht. 
586 — 592  6^0lov  Acre  ttövtiov 
.'oTbina,  bucTTvöoic  öiav 

epqccaiciv  fpeßoc  öqpaXov  dtribpa^ri  irvoaic, 

KuXivbci  ßucc60€v  KeXaivdv 

Giva  Kai  bucdv€)iOV 

CTÖvi}}  ßp^^puciv  dvTiiTXflY€c  dKxai. 
Wenn  dieses  Bild  zur  Sache  stimmen  soll ,  so  müssen  mit  dem  Sande, 
welchen  die  Flut  infolge  des  hereingcbrachenen  Sturmes  aus  der  Tiefe 
des  Meeres  aufwühlt ,  die  uranfänglichen  drai  des  Hauses ,  mit  den  Ufern 
aber ,  die  von  Wind  und  Wogen  gepeitscht  schaurig  erdröhnen,  die  Glie- 
der des  Hauses  bezeichnet  sein,  auf  welche  die  KU^ara  tuiv  KaKiBv  sich 
wälzen.  Soll  nun  die  &vf\  T^veäc  in\  TrXfjOoc  ?pTr€iv,  wie  V.  585 
vorausgeschickt  war,  so  können  die  dvTlTrXiiTec  dKTai  V.  592  nicht  ein 
einseitiges  Gestade  des  Meeres  sein:  es  würde  ja  damit  eben  die 
Hauptsache  des  Gedankens,  das  allseitige  Erfasztwerden  aller  Teile  des 
Geschlechts  verwischt  werden.  Es  war  also  zunächst  gewis  ein  richtiger 
Blick  den  Th.  Bergk  that,  als  er  das  fehlerhafte  der  überlieferten  Lesart 
dvTiTrXfiTec  erkannte  und  statt  dessen  d)üiq)i7TXf)t€C  dKTai  verbes- 
serte. Es  kommt  dazu  dasz  dvTtTrXfiT^c  bis  jetzt  noch  keine  genugende 
Erklärung  gefunden  hat:  völlig  nebelhaft  ist  Schneidewins  Interpretation: 
«dvTtTrXfit€C,  weil  sie  den  Rückschlag  der  Wogen  fühlen,  wie  die  Spite- 
ren  des  Geschlechts  die  Nachwirkungen  alter  dTT)»;  es  könnte  dvTtirXrjE 
höchstens  wie  V.  134  dvTtTVTTOC  gefaszt  werden  in  dem  Sinne  ^von  vom 
getroffen',  was  niemand  schön  oder  bezeichnend  finden  wird.  Wenn  nun 
aber  djiqpiirXfiTCC  dKTai  d.  h.  Mie  ringsum  von  den  Wogen  gepeitschten 
Ufer'  eine  Stelle  haben  sollen,  so  folgt  daraus  notwendig,  dasz  nur  eine 
^uxia  OdXacca,  wie  Aeschylos  in  den  Persern  V.  875  die  Propontis  nennt 
gedacht  sein  kann ,  da  nur  hierin  die  Wirkungen  des  Sturmes  nach  allen 
Seilen  hin  gleich  fühl  -  und  vernehmbar  werden  können.  Es  kommt  dazu 
dasz  die  thrakischen  Stürme  an  sich  niemand  nötigen  an  ein  specifisch 
thrakisches  Meer  zu  denken,  als  ob  das  grosze  ägäische  Meer  nicht  ebenso 
von  ihnen  erreicht  werden  könnte.  Alle  diese  Momente  sind,  glaube  ich^ 
bedeutend  genug,  um  hinter  der  hsl.  Lesart  V.  586  TTONTIAIC  dasjenige 
zu  suchen ,  was  dem  Bilde  seine  individuelle  und  zugleich  volle  Wahrheil 
gibt:  öjLioiov  ibcTTpoTTOVTiboc  I  oTb^a,  bucnvöoic  ÖTav  j  6pijc- 
catctv  Ipeßoc  .  .  irvoaic  kt^.  So  bewahren  wir  auch  das  malerisch 
schöne  bucTTVÖoic  —  irvoaic  zu  Anfang  und  zu  Ende  des  Satzes,  wo  die 
geminati  impulsus  eentorum  am  fühlbarsten  werden ,  was  wir  durch  die 
sonst  schöne  Conjectur  Meinekes  verlieren  würden.  Ob  die  Silbe  npo 
wegen  des  folgenden  iro  übersehen  wurde  oder  auf  eine  andere  Weist' 
verloren  gieng,  musz  unentschieden  bleiben.  Unbedingt  aber  müssen 
wir  uns  auch  für  die  beiden  anderen  Verbesserungen  dieser  Stelle,  wel- 
che wir  Bergks  Scharfsinn  verdanken,  für  ^qpaXov  ^mbpd^i)  uod  für 
bucdv€|Lioi  dKTai  aussprechen. 
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593—598  dpxaia  la  AaßbaKibSv  oikudv  öpujjuai 

7Tri^aTa  q)9i|u^vujv  im  irrJiLiaci  ttitttovt', 
oöb'  dnaXXdccci  T€V€dv  T^voc,  dXX'  dpeiTrei 
Beuiv  TIC,  oub'  fx€i  Xüciv. 
Zunächst  verbietet  die  Grammatik,  wie  Meineke  richtig  bemerkt,  dpxoiia 
xd  .  .  TTTJ^aTa  als  id  dpxaia . .  7rr||iaTa  zu  fassen.  Deshalb  aber  eine 
Aenderung  des  Textes  vorzunehmen,  anstatt  dpxaia,  was  die  Grammatik 
verlangt,  prädicativ  zu  fassen  (^alt  sind  die  Leiden  im  Hause  der 
Labdakiden,  welche'  usw.  oder  kurz:  *von  Alters  her')  scheint  mir  zu 
schnell  gehandelt.  Darauf  fuszeud  werden  wir  ohne  Schwierigkeit  hinter 
den  Gedanken  des  Dichters  kommen,  der  freilich  so  wenig  in  dem  un- 
metrischen qpGtjLievuiV  als  in  dem  was  G.  Hermann  dafür  substituiert  hat, 
90iTU>v ,  das  von  metrischer  Seite  auch  nicht  frei  ist  von  Bedenken,  ent- 
halten sein  kann.  Der  Gedanke  kann  unmöglich  sein :  Won  Alters  her  sah 
ich  die  Leiden  im  Hause  der  Labdakiden  zu  den  Leiden  der  hingeschiede- 
nen kommen',  sondern  umgekehrt:  xd  7Tr)|LiaTa  d.  h.  die  vorhande- 
nen ,  ursprünglichen  Leiden  —  das  sagt  der  Artikel  —  schlagen  aus  zu 
Leiden  der  hinterbleibenden  Nachkommen;  darauf  führt  auch  das  Ver- 
bum  TTiTTTeiv  in  der  eigentumlichen,  hier  allein  motivierten  Bedeutung 
von  cadere^  evadere  in.  Wir  bedürfen  also  weder  des  für  den  Gedanken 
entbehrlichen  und  nicht  einmal  den  Tragikern  bekannten  iqpGijUUJV,  wie 
Bergk  für  qpGt|Li^vu)V  vermutet  hat,  noch  des  Dindorfschen  aus  einer  Glosse 
des  Suidas  geschöpften,  sonst  durch  nichts  bestätigten  qpGivTtJüV,  sondern 
allein:  7rri|LiaT'dKq)uvTU)V^7ri  TrrjiLiaci  ttitttovt'.  Man  wird  gegen 
diese  Vermutung  nicht  einwenden,  dasz  TrrjiiaT*  ^ttI  Trrj^acl  nichts  an- 
deres bedeuten  könne  als  ^Leiden  über  Leiden';  dasz  diese  Bedeutung  der 
Präp.  hier  ausgeschlossen  ist,  lehrt  erstens  die  Trennung  der  Worte ,  die 
sonst  neben  einander  stehen  müsten,  und  sodann  die  eigentümliche  Bedeu- 
tung des  TTiTTTeiv:  der  Würfel  fällt  auf  eine  Zahl,  worin  zugleich  die 
Bestimmung  des  Schicksals  enthalten  ist.  VgL  auszerdem  V.  139  dXXa 
b'  in^  fiXXoic  d7T€VüüjLia  CTUcpeXttiJüv  ju^TCtc  "Apric.  —  Wenn  ich  den 
melrischen  Fehler  des  ersten  Verses  durch  Verwandlung  des  oiKUiV  in 
b6)LiuJV  hebe,  so  wird  gewis  niemand,  der  mit  dieser  reichsten  Quelle 
der  Abschreibersünden ,  der  Verwechslung  der  gewöhnlichen  Synonyma, 
bekannt  ist,  über  Leichtfertigkeit  sich  beschweren  können.  Aber  hiermit 
sind  die  Fehler  des  überlieferten  Textes  noch  nicht  völlig  beseitigt. 
Welch  ein  loser  Zusammenhang,  welch  eine  Zerfahrenheit  der  Gedanken 
ist.  in  den  Worten  *kein  Geschlecht  gibt  das  andere  frei,  sondern  ein  Gott 
zertrümmert  (nemlich  OIKOUC  oder  bö^ouc,  aus  dem  ersten  Verse  er- 
gänzt) und  s  i  e  (nemlich  die  TnijLAaTa  aus  dem  zweiten  Verse)  finden  kein 
Ende' !  Sollen  wir  so  etwas  auf  Rechnung  des  Dichters  oder  der  Ab- 
schreiber setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Veränderung  des  ipeiTTCi  in  ^TT- 
EiT^t  sl^ll^  d^^  gewünschte  Einheit  des  Gedankens  vollständig  her:  sed 
adurgei  (die  Geschlechter)  deus  aliquis  neque  habet  ahsolutionem  = 
neque  absohit^  gleichwie  z.  B.  Ai.  706  ?XuC€V  alvöv  Sx^C  dir*  6)üi- 
pdTiuv  "Apnc.  dTTCitei  dvaTKait]  aus  Homer,  toök  Geoö  irapöv  aus 
Soph.  OK.  usw.  werden  bekannt  sein. 

33» 
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604—610  t(c  cdv,  ZtO,  buvajjiiv  Tic  dv- 
bpujv  uTTCpßaciaKaTdcxoi, 
xdv  0Ö8*  ÖTTvoc  dpei  ttoO'  ö  TiavTOinipujc 

OÖt'  dKdjLlOTOl  0€U)V 

^f\vec ,  dTnpiüC  bk  xpöviii  buvdcxac 

KttT^X^lC   'OXÜjLATrOU 

jLiapiiapöeccav  aiTXav. 
An  dem  hsl.  verbürgten  T€dv  V.  604  Anstosz  zu  nehmen  ist  kein  Grund 
vorhanden:  s.  Krügers  Spr.  11  1  S.  68.  buvaciv,  nicht  öüva^iv,  ist  die 
poetische,  im  Laur.  von  alter  Hand  corrigierte,  also  wol  ursprüngliche 
Form.  Den  zweiten  Vers  hat  Meineke  richtig  geheilt:  UTrepßacic  Sv 
Kaxdcxoi;  nicht  so  glücklich  möchte  dessen  Vermutung  über  iravTO- 
inipUJC  sein.  Was  soll  ein  öitvoc  6  irdvia  TnipUJV,  omnium  vim  mi- 
nuens^  sein?  abgesehen  davon  dasz  TTTipoOv  ein  der  Tragödie  fremdes 
Wort  ist.  Wenn  Meineke  Erfurdts  Erklärung  von  iravTOinipuJC  otnnia 
ad  Senium  adducens  unpassend  und  sinnlos  nennt  als  vom  Schlafe  ge- 
sagt, so  möchte  ich  wissen,  wie  omnium  eim  minuens  somnus,  von 
dem  doch  gewis  daa  Gegenteil  eher  ausgesagt  werden  könnte,  sich  we- 
sentlich davon  unterschiede.  Das  einfache  Sachverhältnis  ist  nach  meinem 
Dafürhalten  dieses:  Zeus  ist  über  die  natürlichen  Mächte,  an  welche  alles 
irdische  gebunden  ist.  Schlaf  und  Zeit,  erhaben:  er  hat  stets  ein  wa- 
chendes Auge,  so  dasz  ihn  niemand  im  Schlafe  überlisten  kann  {iv 
ÖTTvui  T€  Tdp  Kai  iv  Tfji  €uvf|  jLidXicTa  bi'  dvbpöc  ÖaTraiiw/ieöa. 
Schol.);  er  altert  nie,  so  dasz  seine  Kraft  immer  dieselbe  bleibt  Die 
Eigentümlichkeit  des  Schiares  aber  ist  die,  dasz  sich  nichts  irdisches  sei- 
ner erwehren  kann:  denn  er  lauert  beständig  wie  ein  Feind  auf  und 
kommt  im  unbewachten  Augenblicke  dennoch  über  die  Augen,  obrepii 
ocult's^  capit  oculos.  Diesem  Sach Verhältnis,  das  doch  gewis  keinem 
störenden  und  zweideutigen  Nebengedanken,  wie  ö  irdvTa  tnipuiv  oder 
ö  TrdvTO  T^lP^v,  Raum  gibt,  entspricht  nach  meiner  Meinung  am  besten 
ö  Trdvra  Tripaiv,  über  dessen  Bedeutung  Brunck  zu  Ar.  Ekkl.  662  zu 
vergleichen.  Damit  haben  wir  zugleich  die  schönste  Eiobeit  der  Vorstel- 
lung zwischen  alpeiv  (capere)  und  Tr^peTv  {omnia  speculari)  gewonnen. 
Ich  würde  Bambergers  jedenfalls  sinnreicher  Vermutung  ö  TravroOrjpac 
den  Vorzug  von  der  meinigen  geben,  wenn  nicht  die  Vertauschung  des 
fmit  G  Bedenken  erregte  und  wenn  nicht  Tr]p€Tv  dem  Wesen  des  Schlafs 
angemessener  wäre  als  Gripav.  —  Im  folgenden  Verse  musz  ich  die  OcuiV 
jLiffvec,  so  richtig  sie  an  sich  so  heiszen  mögen,  der  hiesigen  Verbindung 
wegen  verdammen:  zu  Zeus,  der  selbst  der  Ordner  der  Zeit  ist,  kann 
niemand  sagen  *der  Gölter  Monde';  dies  ist  mehr  als  störend.  Ich  denke, 
OÖT€  0^€iv  ÖKjLiaTOi  (oder  fiKjLiTiTöi)  hilft  dem  lahmen  Verse  und 
Gedanken  am  besten  auf  die  Beine,  currit  enim  ferox  aetas:  dies  Bild 
war  dem  Sophokles  nicht  fremd,  wie  AnU  1064  f.  zeigt:  dW  €Ö  y^  TOi 
KdiicOi  \xx\  TToXXouc  fii  I  xpöxouc  d)iiXXr|Tf)pac  fiXiou  reXiöv:  denn 
nur  so ,  nicht  Tpoxouc ,  ist  zu  schreiben ,  wenn  ein  gesunder  Gedanke 
herauskommen  soll:  ^Läufe  weiche  mit  der  Sonne  um  die  Wette  gemacht 
werden,  d.  h.  Tagesläufe  vollenden\    Dasz  auch  zu  O^eiv  das  Prädicat 
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aipeiv  in  dem  Sinne  von  ^einholen'  passl ,  brauche  ich  nicht  zu  sagen. 
Auf  diese  Weise  ist  V.  607  mit  dem  an ti strophischen  618,  der  freilich  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  auch  noch  der  Verbesserung ,  jedoch  nicht  metri- 
scher, bedarf,  in  richtige  Corresponsion  gebracht.  Dasz  nach  diesem  Zu- 
sammenhange im  folgenden  nur  Zeus  äYrjpUJC  heiszen  kann,  nicht  xpö- 
VOC ,  springt  in  die  Augen. 

615—619  d  Tdp  ^^  TToXuTrXaTKTOC  tX- 

Tflc  TToXXoic  jLifcv  övacic  dvbpiüv, 
TioXXoTc  b '  dirdra  kou90v6u)V  dpiftTiwv  • 
elbÖTi  b'  oöbtv  ?pTr€i, 

TTplV  TTUpi  0€p)iUJ  TTÖba  TIC  TTpOCttUCq. 

Von  den  Bedenken  Naucks  gegen  diese  Verse  ist  nur  das  erste  begründet: 
denn  nach  einem  Gegensatze  zwischen  ttoXXoTc  jLt^v  6vacic  —  iToXXoTc 
b'dTrdra  kann,  namentlich  bei  einem  Wechsel  des  Numerus,  eibÖTi 
oub^V  nur  auf  alle  Menschen  bezogeu  werden,  was  der  Sinn  verbietet. 
Es  ist  also  jedenfalls  zu  schreiben :  ttoXXoic  b*  dirdra  Kouqpovöiuv  ^pui- 
TU)V  I  elböciv  oöbfev  ?p7r€i,  |  Trplv  irupl  Gepjitö  kjL  Die  partici- 
piale  Bestimmung  elböciv  ovblv  tritt  mit  solcher  Emphase  auf,  dasz 
der  Sinn  der  Worte  niemandem  dunkel  bleiben  konnte,  wenn  Sophokles 
zu  ihr  einen  Nebensatz  construierte :  ich  erinnere  nur  an  das ,  was  mir 
zunächst  liegt  und  jedem  gegenwärtig  sein  wird,  an  inimice  lamnae^ 
Crispe  SallusH^  nisi  temper ato  splendeat  usu.  Wie  hätte  auch  ein 
Abschreiber  darauf  kommen  sollen ,  das  eigentümlich  poetische  SpTrei  im 
Sinne  von  £pX€Tai,  TtTV€Tai  einzuschwärzen  ?  Dasz  das  Verbum  V.  613 
stand ,  hätte ,  soviel  ich  sehe ,  eher  ein  Grund  zur  Vermeidung  desselben 
Wortes  sein  müssen.  Der  Fehler  der  Hs.  in  eibÖTi  b'  oub^v  ist  derselbe 
wie  591  ßp^fiOUCl  b'  statt  ßp^jiiouciv.  Uebrigens  bestätigt  sich  auch 
liier  wieder  wie  öfter ,  dasz  die  im  Laur.  von  aker  Hand  fibergeschriebene 
Lesart  (irpocalpei  d.  i.  irpocdpi]  statt  Trpocaöcij)  nicht  den  Vorzug 
verdient  und  zu  sehr  gerechten  Bedenken  über  die  Entstehung  dieser 
Varianten  Veranlassung  gibt. 
648  f.  \ir\  vuv  ttot',  t5  trat,  rdc  qpp^vac  uqp*  f|bovfic 
TuvaiKÖc  oöv€k'  ^KßdXijc  kt^. 
Von  allen  Versuchen  den  metrischen  Fehler  dieser  Stelle  zu  beseitigen 
verdient  nur  der  letzte  von  Meineke  eine  besondere  Berücksichtigung, 
weil  er  der  Sprache  keinerlei  Gewalt  anthut  und  die  meiste  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  Meineke  vermutet:  \ii\  vuv  ttot',  iL  iraT,  xdc  q)pd- 
vac  cu  t'  flfeovQ  I  TUvaiKÖc  oövck*  dKßdXqc.  Dagegen  liesze  sich  ge- 
wis  nichts  erinnern ,  wenn  nicht  das  bessere  den  Vorzug  vor  dem  guten 
verdiente.  Ich  glaube  nemlich  der  Quelle  der  Verderbnis  näher  gekommen 
zu  sein  und  zugleich  etwas  gefunden  zu  haben,  was  für  Kreons  Sinnesart 
und  Ausdrucksweise  höchst  charakteristisch  ist,  indem  ich  schreibe:  \ki\ 
vuv  ttot',  i5  Trat,  xdc  q)p^vac  x^iO*  fibovnc  |  T^vaiKÖc  oövck* 
dKßdXi}C.  x^d  (statt  des  prosaischen  X^^^v)  ^KßdXXeiV  ist  eine  des 
Nachdrucks  wegen  gemachte  Umschreibung  des  einfachen  £kX€IV  und  vor- 
züglich geeignet  dem  Sohne  die  temeritas  seines  Vorhabens  möghchst 
zu  Gemüte  zu  führen.    Zu  der  Aenderung  des  Genetivs  f|bovf)c  in  f|bov^, 
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wie  Meineke  verlangt,  sehe  ich  keinerlei  Nötigung:  die  beiden  einen  zu- 
sammengesetzten Begriff  bildenden  Genetive  rechtfertigen  vollständig  die 
Stellung  der  PrSp. ;  ähnliches  s.  in  Krögers  Spr.  1  2  S  68,  19,  1 ;  zu  der 
Trennung  des  oövCKa  von  seinem  Wort  EI.  579  toütou  Öav€iv  XPHV 
aÖTÖv  ouv€k'  ^k  ceOev. 

673—675  sagt  Kreon  von  der  dvapxici: 

auTT]  TTÖXeic  T*  ßXXuciv,  f[b'  dvacTdxouc 

oTkouc  TiOrjciv "  f\be  cv\i^&xo\)  bopöc 

TpoTTOic  KarapprJTVuci  kt^. 
cujLt^dxou  ist  eine  Goi^ectur  Bothes  für  das  hsl.  cuv  (cu^  Laur.)  ^äxQi 
gewis  richtig ,  da  sonst  das  Durchbrechen  der  Reihen  keine  ausgespro- 
chene Beziehung  hätte  und  die  dvapxta  als  die  beste  Waffe  zur  Errei- 
chung des  militärischen  Zweckes  erscheinen  könnte.   Die  Ueberlieferung 

T 

des  Laur.  nöXiC  6  nötigt  uns  aber  noch  einen  andern  Schaden  der  Stelle 
anzuerkennen  und  zu  heilen.  Denn  dieses  x\  das  nach  Dindorfs  Bemer- 
kung nur  ^in  Apographou  ausläszt,  stehen  zu  lassen  und  mit  Schneide- 
win  anzunehmen,  däsz  Sophokles  statt  des  erwarteten  folgenden  Kai  die 
kräftigere  Anaphora  des  avvt]  gewählt  habe,  ist  gegen  alle  Sprachgeselze. 
Notwendig  war  herzustellen,  was  schon  Nauck  für  natürlicher  hielt: 
aÖTii  TTÖXeic  t'  öXXuciv  f\b*  dvacrdtouc  |  oTkouctiOticiv  f^b€  cu^- 
jidxou  bopdc  I  Tpondc  KaiapprJTVUci.  So  kommt  also  dieses  Beispiel 
der  epischen  Verbindung  von  re  .  .  ^bi  zu  dem  bei  Ellendt  Lex.  Soph.  II 
S.  797  bemerkten  hinzu. 
677—680  oÖTtjJC  djiuvT^'  dcii  ToTc  KOC|iOU)i^voic, 
KOÖToi  TwvaiKÖc  ouba)iU)C  f|CCTiT^a 
KpeTccov  T<ip,  ^Tirep  bei,  trpöc  dvbpöc  dKireceiv, 
KOUK  Sv  TwvaiKtüv  ficcovec  KaXol^€0'  fiv. 
Den  letzten  dieser  Verse  hat  Meineke  als  unecht  bezeichnet,  teils  weil  er 
nichts  anderes  besage  als  was  unmittelbar  vorher  V.  678  ausgesprochen 
sei,  teils  weil  er  die  Symmetrie  der  Verszahl  in  dieser  ganzen  Scene  auf- 
hebe. Wir  befinden  uns  hier  auf  einem  der  schlüpfrigsten  Felder  der 
philologischeii  Kritik,  auf  das  sich  zu  begeben  viele  schon  darum  reizt, 
weil  sie  das  Beispiel  eines  groszen  Vorgängers  für  sich  haben.  Dies  hat 
mich  nie  gehindert v mir  die  Unbefangenheit  meines  Urteils,  die  andere 
freilich  mit  anderen  Namen  belegen ,  zu  bewahren  und  soll  mich  auch 
jetzt  nicht  abhalten  dem  hochverehrten  Meister  gegenüber  meine  Zweifel 
geltend  zu  machen.  Dasz  sich  das  Gleichmasz  der  Stichomythic  auch  auf 
so  lange  prjceic,  wie  die  des  Kreon  639—680  und  des  Hämon  683 — 723 
sind ,  bis  auf  die  genaueste  Uebereinstimmung  in  der  Verszahl  erstrecken 
müsse ,  ist  mir  um  der  Natur  der  Sache  willen  unwahrscheinlich :  nach 
allem,  was  ich  vom  Kunstgesetz  antiker  Composition,  das  gewis  ein  sehr 
strenges  ist,  wie  ich  nicht  leugnen  kann,  sowie  vom  Wesen  der  Kunst 
überhaupt  versiehe,  mäste  ich  eine  solche  Gorresponsion  examussim  für 
kleinlich  und  pedantisch  halten.  Die  Natur  der  Sache,  die  allezeit  für  den 
Künstler  maszgebend  ist,  verlangt  nur,  dasz  der  b€UT€pOC  Xöyoc  dem 
TTpÖTCpoc  so  vollständig  als  möglich,  d.  h.  nicht  unter  dem  Masz  das  die 
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Sache  verlangt,  und  nicht  über  dasselbe  hinaus  antworten  musz:  dasz 
41  Verse  des  Hämon  den  42  Versen  des  Kreon  nicht  poetische  und 
moralische  Satisfaction  gäben,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen. 
Und  welches  sind  nun  die  inneren  Gründe  zur  Verdächtigung  des  42n 
Verses?  Dasz  derselbe  eine  vollständige  Wiederholung  des  kurz  vorher- 
gehenden V.  678  sei ,  ist  nicht  einmal  zuzugeben ,  indem  er  die  Anwen- 
dung der  vorher  allgemein  ausgesprochenen  Gedanken  auf  einen  bestimm- 
ten Fall  enthält,  der  in  der  Bedingung  emep  bei  (irpöc  dvbpdc  dKire- 
ceTv)  gegeben  ist.  Freilich  entbehrt  er  in  der  jetzigen  Gestalt  noch  des 
nötigen  Stachels,  da  der  Gegensatz  zwischen  dvbpöc  und  YUvaiKUJV, 
auf  den  alles  hmausläufl,  nicht  mit  der  nötigen  Energie  auftritt;  allein 
diesem  Cebelstand  ist  doch  mit  einem  y'  nach  ti^vaiKOüV  (vielleicht  fv- 
vaiKÖc  t')  sehr  leicht,  und  ohne  kritische  Gefahr  abgeholfen.  Sonach 
sagt  also  Kreon :  ^vor  einem  Weibe  darf  man  sich  nimmermehr  beugen ; 
besser  ist  es  noch ,  wenn  es  sein  musz ,  von  einem  Manne  aus  dem  Felde 
geschlagen  zu  werden :  dann  hat  man  doch  wenigstens  nicht  den  Schimpf 
Sklav  eines  Weibes  zu  heiszen.'  Wenn  dieser  letzte  Vers  fehlte  —  dies 
ist  mein  Gefühl  — ,  so  würde  Kreon  füglicher  mit  dem  kräftigen  Verse 
schlieszen:  koutoi  Y^vaiKÖc  oubajuijüc  fjCCTiT^a,  als  mit  dem  ohne 
seinen  begründenden  Gegensatz  matten:  KpeTccov  fäp^  etTrep  bei,  irpöc 
dvbpöc  ^KTTeceiv,  der  einem  nur  die  unangenehme  Notwendigkeit  auf- 
erlegen würde  einen  halben  Gedanken  durch  eigne  Zuthat  zu  vervoll- 
ständigen. 

705  f.  jLiTi  vuv  ?v  ?i0oc  jnoOvov  ^v  cauTiü  q)öp€i , 

ibc  qpqc  cu,  Koubtv  fiXXo,  toOt'  öpSOüC  ^X^iy. 
Weder  die  Schneidewinsche  Erklärung  dieser  Worte :  *in  ?v  ?i6oc  (Denk- 
weise, Sinnesart)  ^v  cauTui  (pöpet  liegt  der  Begriff  des  festen  Glaubens 
an  Untrüglichkeit,  so  dasz  sich  öpOuJC  ^X^^V  (dasz  es  recht  sei)  epexe- 
getisch  anseht ieszt',  noch  die  Bruucksche  von  Dindorf  adoptierte  Ueber- 
setzung  ut  quod  tu  dicis^  aliud  praeter ea  nihil ^  rectum  esse  putes 
weisz  ich  mit  meinem  grammatischen  Wissen  und  Gewissen  zu  vereinigen. 
Erstens,  so  viel  ich  sehe,  entspricht  toOto  nicht  dem  ibc  (<pqc  cu), 
statt  dessen  ö  erforderlich  wäre,  und  zweitens,  wie  soll  nach  Koubev 
fiXXo  sich  toOto  rechtfertigen  lassen ,  das  umgekehrt  gestellt  sein  müste 
TOÖTO  KOÜbtv  öXXo.  Unmöglich  kann  also  der  überlieferte  Text  richtig 
sein.  In  toOt'  scheint  zunächst  voöv  zu  stecken  (über  die  Phrase  voOv 
^XOV  s.  EUendt  Lex.  Soph.  u.  voCc) ;  vbc  aber  ist  nicht  in  6 ,  sondern 
in  &v  zu  ändern  und  zu  schreiben:  &v  qpfjc  cu,  KOub^V  dXXo,  voOv 
öp6arc  ?X€iv.  Sonst  sagt  man  öpSct  voeiv,  wie  z.  B.  Herod.  VIII  3.  Wie 
hier  U)C  in  Sv,  so  ist  KaraEluic  El.  800  richtig  von  Bothe  in  KaT(i£i' 
Sv  verbessert  worden.  Zur  Structur  des  ganzen  Satzes  vgl.  El.  902 — 904. 
718  sagt  Hämon  am  Schlüsse  seiner  Rede  zu  seinem  Vater : 
dXX'  €Ik€  MuOiii  Ktti  jLiCTdcTaciv  bibou. 
So  hat  Nauck  nach  Martins  Vermutung  das  hsl.  Güjlujj  verwandelt ,  dabei 
aber  übersehen ,  dasz  dann  die  Worte  ^CTdcTttCiv  bibou  unerklärt  blei- 
ben :  denn  zu  denken  'gestatte  eine  Abänderung  deines  strengen  Erlasses' 
ist  nicht  blosz  in  sich  schief  —  Kreon  allein  und  kein  anderer  hat  den 
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Erlasz  abzuändern  —  sondern  mutet  auch  dem  Verständnis  des  Zuhörers 
oder  Lesers  zu  viel  zu.  Meineke  will  Gujiiiu  nach  Homerischer  Weise  ge- 
faszt  wissen :  ^gib  nach  in  deinem  Herzen'  und  dann  ]ii€TdcTaciv  TiBou 
schreiben  in  dem  Sinne  von  |Li€T(icTTi0i ,  d.  h.  *  werde  anderer  Meinung'. 
Die  erstere  Annahme  möchte  er  schwerlich  mit  Parallelen  aus  den  Tra- 
gikern erhärten  können.  Dindorf  stellt  die  Worte  um  dXX'  eiKC  Kai  du^qj 
^€TdcTactv  bibou,  ein  schönes  KaXXu)7^lC^a,  das  dem  Dichter  einen  me- 
trischen Makel  anhängt.  Es  fehlt  zur  vollständigen  Richtigkeit  des  Verses 
nichts  als  ein  Buchstab  des  letzten  Wortes:  dXX'  €Tk€  GujiUJ  Kai  |li€- 
Tdcraciv  blbouc,  d.  h.  ^gibnach,  indem  du  nichts  weiter  Ihust  als 
deinem  erzürnten  Herzen  das ,  was  es  ja  selbst  nach  seiner  Natur  verlan- 
gen musz,  einen  Umschlag  ins  Gegenteil  vergönnst.'  Auf  diese  Weise 
habe  ich  die  Bedeutung  des  Kai  ^auch  nur'  und  den  Dativ  Gu^tfi ,  stall 
dessen  mehrere  Apographa  Gu^oO  geben  ^  erklärt  und  gerechtfertigt.  Der 
bescheidene  Sohn  will  sein  Verlangen  als  ein  unbedeutendes  darstellen, 
natürlich  weil  er  hofft  dasz,  wenn  nur  erst  der  Zorn  sich  gewendet  haben 
wird,  die  ruhigere  Ueberlegung  das  gewünschte  anerkennen  und  gewäh- 
ren werde. 

781—784  ''6pu)C  dviKaie  )iiaxav, 

"epwc  5c  ^v  KTrJMaci  xriirTeic, 

5c  dv  jLioXaKaTc  irapeiaic 

vedviboc  dvvuxeueic. 
Was  von  den  Schoiiasten  an  bis  auf  Schneidewin  herab  zur  Erklärung 
der  überlieferten  Lesart  beigebracht  worden ,  läszt  sich  ebensowenig  von 
Seiten  des  Sinnes  wie  der  Sprache  rechtfertigen.  Wenn  Lukianos  den 
Zeus  öXuJc  KTfifüia  Kai  iraibid  toC  ''EpuJTOC  nennt,  so  folgt  daraus  nur, 
dasz  KTfijLia  in  Verbindung  mit  einem  Genetiv  des  Besitzers  gelegentlich 
^Sklav'  bedeuten  kann;  in  unserer  Stelle  ist  aber  weder  angedeutet,  wes- 
sen KTt^juaTa  gemeint  seien,  noch  können  es  vermöge  des  Sinnes  und 
Zusammenhanges  schon  erworbene  Besitztümer  des  Eros,  d.  h.  schon  ge- 
machte Eroberungen  sein,  hier  wo  von  einer  Unbesiegbarkeit  des  Eros 
im  Kampfe ,  also  von  erst  zu  machenden  Eroberungen  die  Rede  sein  musz. 
Dies  fühlte  auch  Schneidewin  recht  wol  und  griff  deshalb  zu  einem 
Interpretationsmittel,  das  unerhört  ist:  5c  dv  KTrj^act  iTiTTTeic  soll  das- 
selbe sein,  was  prosaisch  ausgedrückt  Sc  K^KTr]cai  oic  &v  £|iTT^ci)C 
wäre.  Wer  solche  Kunststücke  für  erlaubt  hält,  der  kann  aus  allem  alles 
machen :  für  meinen  geraden  Sinn  bleibt  es  unwiderleglich ,  dasz  das  ^|li- 
iTiTTTeiv  des  Eros  aufhört,  wenn  er  schon  KTrJiiOTa  gemacht  hat,  dasz 
dann  höchstens  an  die  Qualen  eines  schon  von  Eros  besessenen  und  die 
Schadenfreude  des  Gottes  hierüber  —  woran  hier  zu  denken  der  Zusam- 
menhang verbietet  —  nicht  aber  an  die  erst  zu  machende  Beute  des 
Gottes  gedacht  werden  könnte.  Von  den  Conjecturen,  die  seither  über 
diese  Stelle  ausgescliüttet  worden  sind,  ist  mir  keine  bekannt,  die  nur 
einige  Wahrscheinlichkeit  hätte;  auch  Meineke  ist  diesmal  nicht  glücklich 
gewesen,  wie  ich  durch  Darlegung  meiner  Ansicht  zu  zeigen  hoffe.  Der 
Ghorgesang,  das  ist  das  erste  was  zu  beherzigen  ist,  verbreitet  sich  Ober 
die  unwiderstehliche  Macht  der  geschlechtlichen  Liebe:  er  nennt 
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dieselbe  unbesiegbar  im  K  a  m  p  f  und  musz  demzufolge,  wenu  das  jiidxotv 
begründet  sein  soll,  zunächst  das  Ziel  nennen,  auf  welches  die  Angriffe 
des  Kämpfers  gerichtet  sind ,  zumal  da  er  ganz  unzweideutig  den  Ort, 
von  dem  aus  er  seine  Angriffe  richtet,  hinzufügt:  so  wären  zunächst  Ziel 
und  Ausgangspunkt  des  Kampfes  bestimmt,  denen  gegenüber  dann  in  dem 
folgenden  die  weite,  durch  kein  Element,  keine  thierische  Wildheit, 
keine  Schranke  der  Well  begrenzte  Ausdehnung  seiner  siegreichen  Feld- 
züge tritt.  Was  ist  nun  das  Ziel  der  geschlechtlichen  Liebe,  auf  welches 
sich  dieselbe  stürzt  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  (d^7Tl7^Tel)?  Dies  sind 
überall  in  allen  Zungen  und  unter  allen  Nationen  der  Welt  anerkannter- 
maszen  die  Augen:  dK  toO  fäp  icop&v  tiTV€t'  dvOpuiTroic  dpäv, 
sagt  der  Dichter  bei  Hesychios  u.  6|Ll^dT€lOC  iröGoc.  Wer  kennte  nicht 
das  d)C  tbov  ibc  djudviiv,  das  ui  vidi  ut  perii^  das  auferre  et  ra- 
pere  oculost  wer  wüste  nicht,  dasz  Euripides  im  Hippolytos  525  ff-  ein 
Lied  auf  denselben  Eros,  das  offenbar  dem  Sophokles  nachgebildet  ist, 
anhebt:  "Gpujc  "'Gpwc ,  8  Kax'  ömndtujv  |  cidCeic  ttööov,  eicqtTiwv 
TXuKcTav  I  ipuxaic  x^piv  oOc  dTTiCTpaTeucr],  zu  welcher  Stelle 
Valckenaers  Commentar  reichlichere  Belege  gibt.  Ein  flüchtiger  Ueberblick 
über  die  Ovidischen  Herolden  gibt  folgende  interessante  Beispielsamm- 
lung: XII  36  schreibt  Medea:  ahstulerant  oculi  lumina  nostra  tut,  XV 
22  Sappho :  o  facies  oculis  insidiosa  meis,  XVI  Paris  unter  mehreren 
Stellen  besonders  132  f.:  sed  mihi  laudatam  cupienti  cernere  formatn  \ 
lumina  nil  aliud  quo  caperentur  erat;  XX  58  f.  Acontius:  tu  facis  hoc 
oculigue  tui^  quihus  ignea  cedunt  \  sidera ,  qui  ßammae  causa  fuere 
meae.  Und  wer  noch  einen  Zweifel  hegen  sollte  an  der  Richtigkeit  un- 
serer in  der  Natur  der  Sache  ebenso  wie  in  der  Betrachtung  des  hiesigen 
Gedankenzusammenhangs  bedingten  Ueberzeugung ,  dem  sagt  es  ja  der 
Chor  selbst  V.  795  viK^  b'  dvapY^lc  ßXeqpdpwv  Yjuepoc,  dasz  wir  seine 
Intentionen  vollkommen  richtig  verstanden  haben.  Ich  schreibe  also: 
"CpiüC  8c  Iv  T*  ö|i|Liaci  niTTreic.  Das  Y€  wird  niemand,  hoffe  ich, 
beanstanden,  wer  bedenkt  dasz  der  Chor  damit  die  Sphäre  des  Eros,  den 
er  meint,  bestimmt  begrenzt  und  damit  zugleich  seinem  Gefühl  über  die 
unberechtigte  Macht  desselben,  gegenüber  den  jLiCTdXoic  eec^OlC  V.  796, 
einen  entsprechenden  Ausdruck  gibt. 

905  ff.  Die  Zweifel,  welche  gegen  die  Echtheil  der  schon  von  Aris- 
toteles gekannten  Verse  905—913  zuerst  von  A.  Jacob  erhoben  worden 
sind  imd  welche  Schneidewin-Nauck  adoptiert  hat ,  beruhen  zunächst  auf 
einer  aufHÜligen  Verkennung  der  poetischen  Intentionen  des  Sophokles. 
Es  lag  gewis  für  einen  gewöhnlichen  Dichter  sehr  nahe,  die  Antigone 
mit  voller  Siegesgewisheit  über  die  sittliche  Berechtigung  ihrer  That  aus 
dem  Leben  scheiden  zu  lassen:  sie  würde  jedenfalls  dadurch  unsere  Bc- 
wimderung  in  höherem  Grade  erregt,  aber  gewis  auch  zugleich  dem 
Haupthebel  der  Tragödie,  der  Erregung  des  Mitleids  und,  was  mehr  ist, 
der  hohem  poetischen  Walirheit ,  die  in  der  tiefern  Erfassung  des  mensch- 
lichen fjÖOC  beruht ,  Abbruch  gethan  haben.  Es  wäre  eine  psychologisch 
schwer  erklärliche  und  nur  in  der  grösten  Herzenshärtigkeit  begründete 
Thatsache,  wenn  Antigone,  die  ihre  That  bisher  von  allen  verworfen  oder 
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gemisbilligt  gesehen  hat,  im  ÄDgesicht  des  Todes  noch  dieselbe  Festig- 
keit der  heroischen  Sinnesart  zeigen  sollte  wie  zuvor,  wenn  sie  unbe- 
rührt von  allen  Stimmen  ihrer  Gegner,  ungerührt  von  allen  Schrecknis- 
sen ihres  Todes,  allem  Elend  ihres  Schicksals  von  hinnen  gehen  sollte. 
Was  ist  natürlicher  und  zugleich  tragischer  als  sie ,  die  vorher  überzeu- 
gungsreste,  jedem  Tode  und  jeder  Strafe  trotzende  Heldin  nunmehr, 
nachdem  die  Gruft  vor  ihr  geöffnet  ist,  in  die  sie  ohne  Freunde,  ohne 
Thränen  gerührter  Anerkennung  hinabsteigen  soll ,  sich  besinnen  und, 
wie  bei  alleh  übrigen  Personen  des  Stücks,  so  auch  in  ihrem  In- 
nern eine  Peripetie  eintreten  zu  sehen,  welche  allein  geeignet  ist  die 
durch  den  fXeoc  bezweckte  KdOapCic  im  Gemüte  des  Zuschauers  zu  be- 
werkstelligen? Indem  dieser  sieht,  wie  Antigone  selbst  dem  Zweifel  über 
ihre  That  anheimfällt  und  in  ihrer  Herzetasbangigkeit  nach  sophistischen 
Gründen  sucht,  um  ihre  That,  die  sie  anfangs  als  absolut  heilige 
Pflicht  hingestellt ,  schlieszlich  mit  einem  gemeinen  menschlichen  Gefühle 
zu  rechtfertigen ,  so  musz  er  notwendig  in  seinen  Gedanken  auf  die  hö- 
here Macht  gefülirt  werden ,  die  da  im  Dunkel  des  menschlichen  Herzens 
waltet  und  alles  Uebermasz  siegreich  in  das  Gleichgewicht  zwingt  Diese 
Gedanken ,  welche  nur  Andeutungen  enthalten ,  ausfülirlicher  zu  begrün- 
den ist  hier  nicht  der  Ort ;  augenblicklich  kommt  es  mir  nur  darauf  an, 
von  den  einzelnen  Ausstellungen ,  die  an  diesen  Versen  gemacht  worden, 
die  einzige,  wie  ich  zugestehen  musz,  begründete  zu  beseitigen.  Es 
trifft  diese  den  V.  910 

Kai  naic  dir'  fiXXou  qpuuTÖc,  ei  TOöb'  fjjUTrXaKOv. 
Da  Antigone  den  doppelten  Fall  setzt:  ^wenn  ein  Kind  von  ihr  oder  ihr 
Gemahl  gestorben  wäre%  so  kann  sie  doch  den  Tod  beider  und  die  dop- 
pelte daraus  abgeleitete  Folge  nur  für  sich  allein  betrachten,  aber  nim- 
mermehr, wie  es  der  überlieferte  Text  verlangt,  den  Tod  des  Kindes  mit 
dem  des  Gemahls  in  solche  Verbindung  setzen,  dasz  der  Tod  des  letztern 
schon  vor  dem  des  erstem  vorausgesetzt  werden  musz ,  wenn  ihre  Worte 
einen  Sinn  haben  sollen:  zu  einer  solchen  Voraussetzung  war  nicht  die 
geringste  Veranlassung  gegeben.  Wer  also  nicht  annehmen  will  dasz 
sich  die  Unsicherheit  des  Gefühls  im  Innern  der  Antigone  bis  zur  völligen 
Unklarheit  des  Geistes  gesteigert  habe,  wovon  sonst  keine  Spuren  vor- 
handen sind,  der  musz  einen  Fehler  der  Ueberlieferung  zugeben,  den 
ich  mit  der  Aenderung  hebe:  Kai  TraTc  Sv  aXXöqpavTOC,  ei  toöö* 
fjiUTrXaKOV.  Das  Compositum,  in  welchem  nur  die  Bedeutung  von  äXXoc 
die  maszgebende  ist,  läszt  sich  zwar  sonst  nicht  belegen,  ist  aber  für 
jeden,  der  die  Dichtersprache  kennt,  gewis  kein  Räthsel  und  durch  Bil- 
dungen wie  ^iricpavTOC  V.  841  (noch  am  Leben)  und  durch  nomina  pro- 
pria  wie  'ApiCTÖqpavTOC ,  '€pjLiöq)avTOC,  'Hpocpavxoc  usw.  hinlänglich 
gerechtfertigt.  Dasz  ToObe  nunmehr  auf  das  als  gegenwärtig  ge- 
dachte Kind  der  Antigone  geht,  bedarf  keiner  ausdrücklichen  Bemerkung. 
966—974  Trapct  bk  Kuav^wv  CTTiXdbiJüV  bibiijiiac  dXöc 

OKTai  BocTTÖpiai  ib'  6  GpijKdiv  *** 

CaXjLiubricöc,  iv'  dTXtTToXi'c  "Aprjc 

öiccoici  Oiveibaic 
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elbev  dpaxdv  2Xkoc 
TuqpXuiÖ^v  ii  drpiac  bdjLiapTOC 
dXaöv  dXacTÖpoiciv  öjiijLidTiuv  kukXoic  kt^ 
Im  ersten  dieser  Verse  ist  es,  denke  ich,  am  gerathensten  die  Ueberlie- 
ferung  so  treu  als  möglich  festzuhalten  und  nur  das  offenbare  Glossem 
Trexpoiv,  mit  dem  es  sich  wie  mit  dXöc  V.  587  verhält,  auszuscheiden. 
Kuav^uJV  TieXaT^wv  zu  verbinden  und  zu  erklären  wie  EUendt  Lex.  Soph. 
I  S.  996  ist  schon  (hrum  mislich ,  weil  Kudveoc  bei  den  Tragikern  auch 
ein  allgemeines  Epitheton  des  Meeres  ist ,  wie  Eur.  Iph.  Taur.  7  beweist. 
Noch  weit  weniger  möchte  deshalb  Kuav^ujv  revaT^uJV ,  wie  Meineke 
vermutet,  Billigung  verdienen.  Alles  ist  klar  und  deutlich,  wenn  wir 
Kuavedv  schreiben  und  TreXaT€U)V  bibiijuac  dXöc  zum  folgenden  (dKxai 
usw.)  construiercu.  So  ist  auch  der  Genetiv  neben  Trapd  am  besten  ge< 
rechtfertigt  ^zu  beiden  Seiten  der  Kyaneen',  statt  dessen  man  sonst  den 
Accusativ  erwartete.  Ich  sehe  keinen  Grund ,  warum  der  Dichter  von  der 
gewöhnlichen  Bezeichnung  des  Ortes  ai  Kudveai,  mögen  es  nun  Felsen 
(Trexpai)  oder  kleine  Inseln  (Strabon  S.  319)  sein  —  revdTTl  nennt  sie, 
so  viel  mir  bekannt,  niemand  —  hätte  abweichen  müssen.  An  dem  pleo- 
nastischen  TreXaY^uJV  —  dXöc  wird  niemand  Anstosz  nehmen ,  der  mit 
dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  bekannt  ist,  die  namentlich  an  dieser 
Art  der  Häufung  synonymer  Ausdrücke  Gefallen  finden :  wie  hier  z.  B.  Eur. 
Tro.  88  TT^XaTOC  AlTaiac  dXöc;  ireXaTiciv  fiXa  Aesch.  P^erser  427; 
äXiov  TT^XaTOC  Eur.  Hek.  938;  ttövtou  TreXatioc  KXubiuv  ebd.  701.  — 
Vorzüglich  gelungen  Ist  die  Conjectur  Meinekes  im  zweiten  Verse:  Ibfe 
GpijKUJV  T^iiiv,  die  gewis  festzuhalten  sein  wird,  nachdem  ihre  Con- 
sequenzen  völlig  gezogen ,  d.  h.  nachdem  CaXjLiubT]CÖC  in  das  nunmehr 
erforderliche  CaXMubT]dc  verwandelt  sein  wird.  —  Was  im  dritten  Verse 
dTX'''^o^tc  bedeuten  soll,  gestehe  icli  nicht  zu  begreifen;  es  müste 
heiszen,  wenn  es  einen  Sinn  haben  sollte:  *in  den  (dem  Salmydesischen 
Gestade)  benachbarten  Städten  wohnend' :  diese  Bedeutung  hat  das  Wort 
wenigstens  Aesch.  Sieben  501  nicht.  Ich  verfiel  auf  der  Stelle  auf  das- 
jenige Wort,  welches  den  Gott  in  seinem  Verhältnis  zu  den  thrakischen 
Städten  in  klarer  und  unzweideutiger  Weise  bezeichnet  als  dva£ ,  wie 
sonst  die  öeoi  dTX^ptOt  heiszen  (s.  Garcke  Horatius  collatione  scripto- 
rum  Graec.  illustralus  IS.  115),  nemlich  dpxeiToXic.  Ueber  die  Statt- 
haftigkeit des  Proceleusmaticus  im  Choriambus  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden: er  liesze  sich  hier  auf  leichte  Weise  entfernen,  würde  aber 
eine  Aenderung  des  antistrophischen  Verses  981  nötig  machen ,  die  sich 
nicht  so  leicht  bewerkstelligen  liesze  (s.  Dindorf  z.  St.).  Wir  constatie- 
ren  also  vorläufig  nur  die  Thalsache ,  dasz  in  der  Antigone  des  Sophokles 
zwei  Fälle  dieser  Art  vorliegen,  hier  und  V.  796  TUiv  MeydXwv  Ttdpe- 
bpoc  4v  dpxotic  I  0€C|au)V  KT^.,  WO  gleichfalls  die  Kritik  bisher  ohne 
alle  innere  Wahrscheinlichkeit  Veränderungen  versucht  hat,  während  der 
überlieferte  Text  von  Seiten  des  Sinnes  so  gesund  als  möglich  ist  (Eros 
als  Beisitzer  in  einem  Regiment,  in  dessen  Bereich  die  groszen  Satzungen 
gehören).  —  Im  folgenden  halten  wir  V.  970  dparöv  ?Xkoc  ('fluchwür- 
dige Wunde')  mit  Meineke  fest,  verwandeln  aber  das  nicht  für  die  ge- 
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blendeten  Augen  der  unschuldigen  Phineiden,  sondern  nur  für  die  ruch- 
lose That  der  Stiefmutter  (oder  des  Vaters)  passende  dXaCTÖpoiclv: 
dbev  oparöv  IXkoc 
TuqpXuiO^v  ii  ärpioc  bopaproc 
dXaöv  dXacTÖpuic  iv  öfipdruiv  KuicXotc 
Das  Adjectivum  äXdcTOpoc  hatte,  wie  Schneidewin  nachweist,  statt  des 
gewöhnlicheren  dXdcTiup  bereits  Aeschylos  gebranchL 

1033 — 1036.  Nachdem  Kreon  von  Teiresias  aufgefordert  worden  dem 
Leichnam  des  Polyneikes  sein  Recht  widerfahren  zu  lassen,  erwidert  der 
Despot: 

Ä  np^cßu,  ndvT€C  u»ct€  ToHörai  ckottoG 
ToEeuer'  dvbpöc  xcObc,  Koub^  ^avnicnc 
fiirpaicTOC  ufiiv  e!fii,  täv  b'  öiroi  t^vouc 
a^^nok^iiax  KdKiT€q>6pncfiai  iroXat 
Es  ist  wahrlich  mehr  als  wunderbar,  wenn  man  in  den  comipten  Wor- 
ten Twv  b'  urral  t^vouc  die  Verwandten  des  Kreon,  nicht  die  Seher 
suchen  zu  müssen  glaubt,  weil  Kreon  kurz  vorher  versichert  habe  dem 
Teiresias  zum  grösten  Danke  verpflichtet  zu  sein.  Natürlich:  dies  that 
der  Mann  in  ruhiger  Gemütsverfassung  und  infolge  einer  Anwandlung 
seines  bessern  Selbst;  jetzt,  nachdem  der  Spruch  des  Sehers  seinem  Her- 
scherrechte  zu  nahe  getreten,  ist  er  mit  öinem  Male  —  so  und  nicht 
anders  ist  Tyrannen  weise  —  umgewandelt,  um  nur  die  Kehrseite  des 
vorher  gebilligten  zu  sehen  und  jeder  objectiven,  von  egoistischen  Rück- 
sichten freien  Würdigung  der  Sache  sich  zu  verschlieszen ,  ja  er  trägt  — 
auch  dieser  Zug  ist  tief  psychologisch  —  auf  den  ganzen  Stand  der  Seher 
über,  was  er,  wenn  er  gerecht  sein  wollte,  nur  einem  einzelnen  GL'ede 
desselben  zur  Last  legen, sollte.  Hat  man  denn  vergessen,  was  der  Ty- 
rann, der  eben  erst  den  Thron  bestiegen  hatte,  zu  dem  Chor  sagte  V.  389  ff., 
als  derselbe  in  der  Bestattung  des  Polpeikes  ein  Werk  der  Götter  zu  sehen 
glaubte:  dXXd  TaOra  Kai  iidXai  TröXewc  övbpec  ^öXic  q)^povT€c 
IppöOouv  ^jLiGi  usw.?  Dasz  an  unserer  Stelle  V.  1033  unter  TrdvT€C  nur 
die  Seher  verstanden  werden  können ,  zeigt  ja  ganz  unzweideutig  die  in 
UjLiTv  V.  1035  fortgesetzte  und  nur  auf  die  Seher  zu  deutende  Beziehung, 
die  ja  auch  V.  1037  mit  Kepbaiver'  ^junoXclTe  ktI  wieder  aufgenommen 
wird;  was  sollte  dazwischen  die  Erwähnung  der  Verwandten,  mag  man 
nun  mit  Nauck  toTci  b  *  dv  T^vet  schreiben ,  was  keine  innere  Wahr- 
scheinlichkeit hat,  oder  mit  Meineke  tuüv  b*  Ott'  ^tt^viüC  dHi^nöXii- 
inai,  worin  die  Personen  der  Verwandten,  mit  ol  bi  bezeichnet,  selbst 
dem  schärfsten  Auge  unerkennbar  bleiben.  Jedenfalls  schrieb  Sophokles : 
oxjbk  inavTiKfic  I  fiTTpaKTOc  ujLiiv  ct^i,  TUJV  ÖTtaiT^voc  I  dErift''^ö- 
Xr)ft<^i  KdKTreqpöpTiCjLiai  TTäXai.  Damit  erläutert  Kreon  das  oub'dirpa- 
KTOC  u^tv  ei^i,  und  tuüv  als  Relativum  bezieht  sich  nicht  auf  jbiaVTlicfiCf 
wie  behauptet  worden,  sondern  auf  u|LiTv  statt  uqp*  iBv.  Der  Acc.  T^voc 
(siirpetn)  schlieszt  sich  an  das  ferner  stehende  dKTT€(p6pTlCfiai  an,  wie 
V.  537  CujLijLieTicxiu  Kai  qpdpuj  ttic  aWac  (s.  Schneidewin  zu  OK.  1330), 
und  ^KireqpöpTiCjaai ,  eigentlich  (stirpe)  tanquam  navis  onere  levaius 
«t»m,  ist  wie  ein  Verbum  des  beraubt werdens  construiert,  gerade  so  wie 
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Ö£7r<j[b€cGai  (pijciv  OK.  1194  voüO€TOU|li€voi  cpiXiöv  ^KipbaTc  iienq,- 
boVTQl  q>uciv.  Verwandter  Art  ist  aucb  das  Vergilische  navis  excussa 
tnagistro,  —  Die  epische  Form  UTtai  im  Trimeter  stellt  fest  durch  EI. 
701,  wo  die  Vermutung  Meinekes  uir'  ad  durch  den  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle,  der  keinerlei  Partikel  zuldszt,  ausgeschlossen  ist.  Es 
scheint  als  habe  Sophokles  in  dieser  doppelt  epischen  Form  tujv  UTiai 
einen  für  die  gemeine  Sinnesart  des  Kreon  entsprechenden  Ausdruck 
gesucht. 

Die  Prophezeiung  des  Unglücks,  welche  zunächst  an  Kreon  und 
dessen  Familie  gerichtet  ist ,  schlieszt  Teiresias  mit  der  allgemeinen  Be- 
merkung 1080 — 1083: 

dxOpal  bi.  Tfäcai  cuvTapdccovxai  ttöXcic 

öcujv  CTrapdTMCiT'  f[  Kiivec  KaOriTicav 

f[  Ofipec  fi  TIC  tmivdc  olu}vdc  qp^pujv 

dvÖClOV  ÖCjLlf|V  ICTIOOXOV  iC  TTÖXlV. 

Von  allen  kritischen  Bedenken ,  welche  unter  andern  auch  Melneke  be- 
stimmt haben  diese  Verse  für  das  Machwerk  eines  Interpolators  zu  halten, 
kann  ich  nur  das  in  den  Worten  öcuJV  CTrapdTjtiaTa  enthaltene  anerken* 
neu ;  eine  Erklärung  wie  die  Schneidewinsche  ^Städte ,  in  welchen  (ei- 
gentlich denen  angehörige  Leichname)  die  Hunde  zerfetzte  Leichname 
(Stücke  von  Leichnamen)  eingeweiht  haben'  ist  gewis  eher  eines  cere- 
brum  putidum  als  eines  attischen  Dichters  würdig,  und  Meineke  hat 
Recht  dasz  öcuiV  cnapdTILiaTa  nur  heiszen  könnte:  *so  vieler  (Städte) 
zerrissene  Stücke.'  Warum  will  man  aber,  frage  ich,  diese  lacera  mem- 
bra  lieber  auf  Rechnung  eines  corrupten  Interpolators  als ,  was  näher 
liegt,  der  Abschreiber  setzen?  Ich  denke,  die  leichte  Aeuderung  6cu)V 
xä  TTpdTMaT*  f\  Kiivec  Ka0r]Ticav,  d.  i.  urbes  quarum  res  publi- 
cas  canes  polluerunt^  wird  diesen  Nebel  zerstreuen.  Wir  lialten  uns 
hierbei  an  die  Glosse  des  Hesychios  KaGayicu)'  cuvTcX^cu)  Kai  Ka- 
9i6pu)cu).  Trapd  bi.  CocpoKXeT  Ik  tujv  ^vavTiuiV  ^ttI  toO  jniaiveiv 
T^raKTat.  Gewis :  denn  wenn  Hunde  die  heiligen  Geschäfte  (natür- 
lich auf  ihre  Weise)  verrichten,  welche  Menschen  verrichten  sollten,  so 
ist  dieses  KaGaTÜÜeiV  mit  bitterer  Ironie  gesprochen  wie  polluere,  cira- 
pdtJüiaTa  venlankt  wahrscheinlich  dem  V.  1198  KUVOCTrdpttKTOV  cujjiia 
TToXuv€(kouc  seinen  Ursprung.  Statt  krioOxov  ic  ttöXiv  ,  das  nach 
vorausgegangenem  nöXeic  unmöglich  richtig  sein  kann,  vermute  ich 
^CTioOxov  de  TÖTTOV.  Denn  dort  ist  das  penetrale  des  Hauses  und  die 
Opferstelle  (Od.  £  420) ,  die  zunächst  durch  den  unheiligen  Geruch  ent- 
weiht wird.  Alle  übrigen  Ausstellungen  an  diesen  nach  vollzogenem 
KaOdTVic^a  gewis  schönen  Versen  sind  keiner  Widerlegung  bedürftig : 
denn  dasz  jemand  z.  B.  näcai  TTÖXeic  mit  Schneidewin  als  Men  Staat  in 
seiner  Gesamtlieit'  fassen  sollte,  ist  wol  nicht  anzunehmen. 
1096  f.  TÖ  T*  eiKdöeiv  Tdp  beivöv,  dviicidvia  bk 
drij  TTaTd£ai  Gujüiöv  4v  beiviu  Trdpa. 
Die  uoleugbaren  Fehler  dieser  Worte  hat  Nauck  richtig  erkannt,  in  der 
Verbesserung  derselben  aber  ist  er  zu  weit  gegangen.  Statt  diij  Traid- 
gai  ist  wol  dxij'napdHaizu  schreiben:  iralum  anmum  in  culpam 
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quasi  impingere^  wie  Eur.  Tro.  137  ^jLi€  T*  €tc  T&vb'  ÖuiK€lX*  fiiav. 
Sicherer  ist  mein  Urteil  über  die  nächsten  Worte.  Was  Nauck  verlaugt 
beivOüVTT^pa  ist  gewis  das  einzige  was  der  erforderlichen  Einheit 
und  Correctheit  des  Gedankens  entspricht,  der  das  eine  Uebel  mit  dem 
andern  notwendig  von  Seiten  der  Grösze  vergleichen  musz.  Wir  bedürfen 
dazu  aber  nichts  weiter  als  eines  Acccnts:  Sri]  'TrapdHai  6ujLi6v  Sv  bei- 
vÄvnepa.  Denn  beivujv  ir^pa  ist,  wie  jeder  sieht,  einem  Superlativ  gleich. 
Die  Verwechslung  von  ^v  und  2v  ist  häufig,  z.  B.  Herod.  VlII  113,  16. 
1166—1167  Ktti  vöv  dqpeiTm  Travia*  Tctc  Tdp  n^ovdc 

ÖTttV  TTpobUJClV  ävbp€C,  OU  TlGim*  ^T^ 

lf\v  TOÖTOV,  öxy  ejLiipuxov  fiToujüiai  vcKpöv. 
Der  dritte  im  Laur.  fehlende  Vers  ist  aus  Eustathios  und  Athenäos  er- 
gänzt: wahrscheinlich  hatte  ihn  der  Schreiber  des  Laur.  übersehen  und 
später  bei  der  Revision  (wie  68  —  70)  nachzutragen  vergessen.  Denn 
ohne  ihn  läszt  sich  schwer  eine  probable  Verbesserung  der  vorhergehen- 
den Worte  ausfindig  machen;  wenigstens  was  Ilarlung  versucht  hat:  Kai 
TÖip  fiboval  oöc  Sv  TTpobüüCiv,  ävbpac  oö  TiGim'  ^t^,  ist  wenig 
wahrscheinlich.  Keiner  der  Herausgeber  hat  aber  den  auffälligen  üeber- 
gang  aus  dem  Plural  dvbpcc  in  den  Singular  toGtov  gerechtfertigt  — 
weil  er  es  nicht  konnte;  etwas  ganz  anderes  ist  es  wenn  ScTlC  oder  öc 
ÖV  auf  ein  vorangegangenes  Nomen  im  Plural  bezogen  ist.  Die  Lesart 
des  Laur.  dvbpöc,  wofür  Eustathios  S.  957,  17  dvbpa,  Athenäos  5v- 
bpcc  hat,  musz  uns  auf  das  richtige  fuhren:  Kalydp  ffboval  |  örav 
TTpobOüCiv  dvbpöc,  oÖTi  qpniüi'  ifOj  I  lr\v  toötov  ktI.  Hierin  ist 
TTpoboOvai  nach  Herodoteischem  Sprachgebrauch  (s.  Stein  zu  VII  187) 
im  Sinne  von  dTTiXiTreiv  gebraucht;  die  Verbesserung  oön  qpfjjLi*  ijxi) 
ist  von  Nauck  und  Meineke  aufgenommen.  Aristippeisch  bleibt  übrigens, 
trotz  des  letzteren  Einspruch,  diese  Lebensweisheit  des  Boten  immer: 
wir  brauchen  nicht  auf  den  stoischen  Rigorismus ,  welcher  der  f)boVTJ 
gar  keine  Rücksicht  schenkt ,  sondern  nur  auf  die  Sokratische  euTrpoEia 
zurückzublicken,  um  des  Unterschiedes  der  materialistischen  und  der  idea- 
len Denkungsweise  inne  zu  werden. 

1175  AVjLiujv  öXwXev,  aiiTÖxeip  b*  al/iidcceTai. 
Dasz  an  diesen  Worten  nicht  zu  rütteln  ist  und  mithin  die  folgende  Frage 
des  Chors :  TTÖrepa  iraTpiiiac  f\  irpöc  oUeiac  x^9^^  i  ^^^^  voUstÄo- 
dige  Richtigkeit  hat,  wird  derjenige  nicht  leugnen,  der  sich  der  Anmer- 
kung Lobecks  zu  Ai.  842  über  die  Bedeutung  von  auTOCq>aKl^C  und  ähn- 
lichen Gomposita  erinnert. 

1179  schlieszt  der  Bote  seinen  Bericht  über  die  Selbstentleibung  des 
Hämon : 

ibc  &b '  dxövTUiV  xfiXXa  ßouXeueiv  irdpo. 
Es  ist  nichts  zu  berathen,  wozu  der  Bote  auffordern  könnte,  noch  ziemt 
es  dem  Boten  zu  den  dvaKT€C  der  Stadt  zu  sagen :  *jetzt  ist  euch  ge- 
stattet das  übrige  zu  berathen.'  Jedenfalls  wollte  er  nach  vollzogenem 
Geschäft  der  Anzeige  sich  verabschieden  und  sagte ,  wie  der  Pädagog  El. 
799  ouKoOv  drrocTeixoiji'  dv,  ei  idb*  ei  KUpeT,  mit  einer  höflichen 
Formel:  d)C  &b'  ^X^VTiuv  id^id  ßouX€Ü€lv  Trdpa,  d.  i.  cum  haec  üa 


Beiträge  zur  Kritik  der  Sopliokleischeu  Antigone.  503 

se  liabeant  (gewöhnliche  Formel  in  der  conclusio),  meum  mihi  nego- 
tium agere  licet  (rä  djLiauToO  Trpctcceiv).  Zu  der  Anzeige  halle  er  sich 
in  fremdem  Interesse  verpflichtet  gefühlt,  jetzt  will  er  wieder  an  seine 
Geschäfte  gehen.  Dasz  er  sich  durch  das  Erscheinen  der  Eurydüce  und 
durch  deren  auch  an  ihn  gerichtete  Anrede  iL  TrdvTec  dcToi  fesseln 
läszt,  steht  dieser  Annahme  nicht  im  Wege.  Was  Martin  vermutet  T^XXa 
^ou  kXu€IV  Tidpa,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  der  Bote 
dazu  von  Seiten  des  Chors  keine  Aufforderung  oder  Nötigung  erhält,  welche 
der  weise  Dichter  erst  von  der  Mutter  des  Hämon  ausgehen  liesz. 
1219  f.  xdb'  ii  dOüjiiou  Ö€C7tötou  KeXeuc/iiaciv 

^6poO>i€V  KT^. 

ii  dOujiOü  öecTTÖTOu  als  attributive  Bestimmung  von  KeXeiicjüiaciv  zu 
fassen  ist  ohne  Artikel  nicht  möglich  und  nicht  abzusehen,  warum  der 
Dichter  statt  dieser  dunkeln  und  contorten  Ausdrucksweise  nicht  lieber 
iE  dGujdOU  b€C7rÖTOU  KeXeucfidTUiv  geschrieben  haben  sollte.  Wahr- 
scheinlich ist  il  dOu/itou  verderbt  aus  il  ^ToijLiou:  s.  Krügers  Spr.  I 
2  S  43,  4,  5.  Lobeck  zu  Ai.  716. 

Als  Kreon  die  mittels  des  ^KKUKXTijiia  auf  die  Buhne  gerollte  Leiche 
der  Eurydike  erblickt,  sagt  der  Exangelos  1301 — 1304  nach  der  Ueberlie- 
ferung  des  Laur. : 

i\b'  Ö£U0T1KTOC  fj  hi,  ßUJ|Llia  TT^piH 

Xviei  KeXaivd  ßX^qpapa,  KWKucaca  jii^v 

ToO  Trpiv  GavövToc  McTCtp^wc  KXeivöv  X^x^c, 

aÖOlC  bfe  TO0b€  Kti 

Da  der  erste  dieser  Verse,  so  corrupt  er  auch  sein  mag,  doch  einen 
vollständigen  Trimeter  bietet,  der  an  sich  auf  keinerlei  fremdartige  Ein- 
Schwärzung  einen  Schlusz  zu  machen  veranlaszt,  so  scheint  es  mir  ge- 
wagt der  Arndtschen  Vermutung  Raum  zu  geben  und  in  ir^piS  dasjenige 
zu  suchen,  worauf  öEijOtiktoc  zu  führen  scheint,  nemlich  Trepi  Eiqpei. 
Ich  glaube  auf  kürzerem  Wege  zu  einem  sicherem  Resultate  gelangt  zu 
sein,  indem  ich  schreibe:  Ib^  ö£iJTrXr)KTOC  f\be  q)Oiviav  dirpiS. 
Das  Adverbium  Tr^pi£,  welches  allenfalls  zu  qpotvia  passen  würde,  wie 
Bergk  vermutet,  hat* Sophokles  nicht,  Euripides  allerdings  einigemal, 
auch  als  Präposition.  Uebcr  die  Bedeutung  von  dirptH  s.  Lobeck  zu  Ai. 
1030  u.  EUendt  Lex.  Soph.  u.  d.  W.  Die  Ellipse  in  qpoiviäv  ist  bekannt : 
wie  hier  steht  q)Oivla  n\r\fr\  Ai.  918.  Dasz  i]  bi  im  Anfang  der  Worte, 
worein  man  das  hsl.  f\b'  verwandelt,  unstatthaft  ist,  hat  Nauck  richtig 
bemerkt;  aber  auch  das  zweimalige  f^be,  welches  als  Anaphora  ein  zwie- 
faches Attribut  der  Eurydike,  wie  etwa  65u7tXiiktoc  und  qpoivia  rrepiE 
voraussetzen  liesze,  würde  mit  einem  unerklärlichen,  durch  nichts  be- 
gründeten Nachdruck  verbunden  sein.  Das  einfache,  natürlich  gegebene 
Sach Verhältnis  verlangt  nur,  dasz  der  Exangelos  den  wie  es  scheint  vom 
Anblick  der  Leiche  tief  erschütterten  und  in  sich  versunkenen  Kreon  auf 
den  Moment  des  Sterbens  hinweist:  über  die  Imperativform  ib€  s.  El- 
leudt  Lex.  Soph.  I  S.  339;  die  Verwechslung  des  X]  und  i  ist  im  Laur. 
häufig:  vgl.  OT.  171  TTic  und  TIC,  769  f^&Ttti  und  Kerai,  691  <ppövi|Lia 
und  q)pövTma  u.  ö.  —  An  Xiiei  KeXaivd  ßX^9apa  V.  1302  ist  nicht  zu 
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rütteln :  so  leicht  auch  die  Aendening  jiiOei  erscheint,  so  roüste  doch  erst 
die  transitive  Bedeutung  des  Verbum  begründet  werden.  KcXaivd  ßX^- 
qpapa  sind  ebenso  wenig  nigri  ocuU  (jiieXava)  als  vom  Tode  umnachtete 
(CKOTCivd),  sondern  Tinster,  d.  h.  wütend  blickende  Augen*^  atrocia 
lumina:  s.  Loheck  zu  Ai.  955  S.  411  über  KcXaivdc  Gujixöc,  und  auch 
die  KeXaivd  ^qpri  ebd.  227  möchten  nicht  anders  gedeutet  werden  kön- 
nen. Diese  atrocia  lumina  waren  notwendig  vorher  summa  vi  intenfa^ 
so  wie  —  man  entschuldige  die  Vergleichung ,  deren  Grund  sogleich  ein- 
leuchten wird  —  der  Rücken  des  Höllenhundes  bei  der  Annäherung  des 
AeneasVerg.  Aen,  VI  417  ff.  Wie  dieser  nach  Empfang  des  Honigkuchens 
immania  ierga  resolvit^  so  wird  wol  auch  Eurydike  ihre  KeXaivd 
ßX^qpapa  im  Augenblick  des  Todes  Xu€iv  können,  nicht  anders  als  sonst 
TuTa  XuovTai,  wenn  sie  ihre  Spannkraft  verlieren.  Dasz  sie  selbst 
thut,  was  eigentlich  unmittelbare  Wirkung  des  vollendeten  Todeskampfes 
ist,  wird  niemanden  befremden,  der  sich  des  dichterischen  Sprachge- 
brauchs erinnert,  welcher  unter  anderen  von  Schneidewin  zu  OK.  1624 
Tpixotc  öpGdc  CTflcai  erörtert  ist  und  wie  er  sich  auch  OT.  153  q)oß€- 
pdv  qpp^va  beijiaTi  TrdXXwv  und  El.  906  xcip^  ^^  TrijiiTrXTijLi'  euGuc 
ö^ixa  baKpuuJV  zeigt.  Dasz  XÜ€iv  ßX^qpapa  auch  ^die  Augen  öffnen' 
heiszen  kann  ist  zuzugeben ;  aber  welche  Sprache  wäre  frei  von  solchen 
Amphibolien?  Ich  erinnere  z.  B.  an  das  was  sich  am  nächsten  mit  unserer 
Stelle  vergleichen  läszl,  an  den  Vergilischen  Mercurius,  gut  lumina  morie 
resignat^  oder  an  die  doppelte  Bedeutung  von  ££oiLi|LiaToCv,  s.  Valckenaer 
diatr.  S.  197,  zu  Herod.  II  142.  Im  nächsten  Verse  ist  icXeivöv  X^x^^ 
entschieden  verdorben.  IS'xe,  Bothesche  Conjectur  Xdxoc  weist  Meineke 
mit  der  Bemerkung  zurück,  dasz  weder  Sophokles  noch  Euripides  sich 
sonst  dieses  Wortes  bedient  haben,  so  oft  sich  auch  Gelegenheit  dazu 
dargeboten.  Ich  würde  das  von  ihm  dafür  vorgeschlagene  t^Xoc  sehr 
bereitwillig  aufnehmen,  wenn  nur  dieses  einfache  Substantiv  statt  ßiou 
TeXoc  oder  TeXeurrj  mit  einer  Stelle  belegt  wäre.  Bis  dahin  sehe  ich 
mich  genötigt  an  Xdxoc  festzuhalten,  auch  wenn  es  bei  Sophokles  ein 
äiraH  elpTiia^vov  und  zwar  aus  bloszer  Conjectur  hervorgegangen  ist. 
(Ueber  V.  1226  Trarpöc  ?pTa  Kai  tö  biicnivov  X^xoc  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden.)  Aber  auch  KXetvöv,  mag  man  Xdxoc  oder  tAoc  lesen, 
kann  nicht  richtig  sein.  Dieses  Epitheton  wäre  eine  sehr  unzeitige 
Zuthat  des  Exangelos  und  wünle  nur  auf  Megareus,  nicht  aber  auf  Hänion 
passen ,  von  dem  es  doch  zugleich  gelten  müste.  Entweder  also  ist  mit 
Dindorf  beivöv  zuschreiben,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  Mc- 
Tap^UiC  verdankt  einem  Glossator  seine  Entstehung  und  hat  das  ursprüng- 
liche verdrängt:  ToO  Trpiv  OavövTOC  Traiböc  dXeeivdv  Xdxoc. 
Auf  ähnliche  Weise  scheint  Kp^iüv  V.  211  das  von  der  Structur  des  Satzes 
notwendig  geforderte  TraOeTv  verdrängt  zu  haben,  eine  Vermutung  auf 
die  ich  geführt  wurde,  ehe  ich  Dindorfs  neueste  Ausgabe  verglichen  hatte. 
Gegen  die  andere  Vermutung  Dindorfs  ü]}er  unsere  Stelle  spricht  das  von 
Ellendt  Lex.  Soph.  I  S.  531  bemerkte. 

Nachdem  Kreon  sich  den  Tod  gewünscht  und  der  Chor  ihm  geant- 
wortet, dasz  diesen  Wunsch  zu  erfüllen  der  Zukunft  obliege,  für  jetzt 
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aber  (nach  der  gewöhnlichen  Lesart)  etwas  geschehen  müsse  (zur  Be- 
stattung der  Leichen),  kann  Kreon  nicht  erwidern  1336: 

dXX'  &v  dpOü,  laÖTtt  cuTKaTeu£d|Lir]V 
(so  Laur.).  Diese  Antwort  passt  nur  auf  eine  Frage  des  Chors  tiüv  Tipo- 
K€i|Li^VUJV  Ti  XP^  Tipdcceiv;  die  einen  Wunsch  des  Kreon  voraussetzt, 
die  er  abet*  abweist,  indem  er  sie  auf  sein  eignes  UnglQck  deutet  und  sagt 
dasz  er  alles ,  was  er  zu  wünschen  habe ,  in  dem  einen  V.  1329 — 1332 
ausgesprochenen  Wunsche  zusanunengefaszt  habe.  t(  hat  Laur.  Ob  die 
fehlende  Silbe  in  V.  1336  mit  ^pujjixev  (die  Apographa  haben  dpuj  jn^v, 
das  offenbare  Flickwort  eines  Metrikers)  richtig  ausgefüllt  sei,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft:  ich  würde  statt  Taöxa  vorziehen  rd  rrävTa,  das  zum 
Verständnis  der  Präp.  cüv,  die  z.  B.  von  Dindorf  völlig  verkannt  ist,  den 
Schlüssel  gibt.  So  steht  z.  B.  OT.  246  im  Laur.  xd  ndvTa  st.  raOra 
Trdvxa.   Auf  diese  Erwiderung  des  Kreon  passt  aber  V.  1337  f. 

|Lii^  vuv  Trpoceuxou  ^r\biv  *  ibc  7re7Tpu)|ii^vr|c 

OUK  fcxi  GvTixoTc  cujLKpopdc  dTraXXaTn 
unmöglich :  aus  welchen  Worten  des  Kreon  soll  diese  Folgerung  (vuv) 
'wünsche  dir  also  nichts  hinzu'  gezogen  sein?  OITenbar  musz  der  Chor 
sagen  in  Beziehung  auf  Kreons  ausweichende  Antwort,  der  alle  Wünsche, 
die  er  für  sich  habe,  schon  vollständig  ausgesprochen  zu  haben  bekennt: 
'sei  für  Jetzt  ruhig  und  wünsche  dir  zu  dem  was  du  hast  nichts  hinzu: 
denn  was  kommen  soll  wird  jedenfalls  kommen'  —  eine  Mahnung  zur 
conUantia^  womit  er  seiner  Pflicht  gegen  seinen  unglücklichen  Herrn  zu 
genügen  glaubt.  Warum  in  aller  Welt  hat  man  das  einzig  richtige  jüif|  vOv 
des  Läur.  verschmäht? 

Berlin.  Moritz  Seyffert 

59. 

Ciceros  ausgewählte  Reden  erklärt  von  Karl  Halm.  IV Band- 
chen:  die  Rede  für  P.  Sestius.  Dritte^  vielfach  verbesserte 
Auflage.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1862.  135  S.  8. 

Ob  es  zweckmäszig  sei  den  Schülern  bei  der  Leetüre  der  Alten  in 
der  Classe  den  Gebrauch  von  Ausgaben,  welche  mit  Gommentaren  ver- 
sehen sind,  zu  empfehlen  oder  auch  nur  zu  gestatten,  ist  eine  streitige 
Frage,  die  der  unterz.  geneigt  sein  würde  wenigstens  in  Betreff  der  Prosa- 
schriften zu  verneinen.  Läszt  man  aber  die  Frage  dahingestellt  oder  be- 
jaht sie  gar  und  erkennt  man  jedenfalls  das  Bedürfnis  solcher  Ausgaben 
für  die  Privatlectüre  der  Schüler  an,  so  wird  man  sich  derjenigen  freuen, 
welche  Hr.  Prof.  Halm  in  München  von  Ciceros  Reden  geliefert  hat,  aus- 
gezeichnet besonders  durch  gute  Texte,  durch  Präcision  der  in  den  T^oten 
gegebenen  Erläuterungen  und  durch  Maszhalten  in  dem  geben  von  Noten, 
und  diese  Anerkennung  ist  seinen  Ausgaben  auch  in  reichlichem  Masze 
zuteil  geworden,  wie  schon  die  vielfachen  Auflagen  beweisen,  die  sich 
von  ihnen  in  nicht  langen  Zwischenräumen  folgen.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe der  Rede  pro  Sestio  ist  in  zehn  Jahren  die  dritte  und  zeigt  sich 

Jahrbacher  fQr  1ms.  Phüol.  1863  Hft.  7.  34 
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durch  die  erheblichen  Verbesserungen ,  welche  sie  vor  den  früheren  vor- 
aus hat  und  vermöge  deren  sie  sich  mit  Recht  auf  dem  Titel  als  eine 
^vielfach  verbesserte'  ankündigt,  des  schon  ihren  Vorgängerinnen  gewor- 
denen Beifalls  noch  werther.  Die  Verbesserungen  treffen  erstlich  den 
Text,  der  in  gar  nicht  wenig  Stellen  teils  nach  den  Vorschlägen  anderer 
Gelehrten ,  teils  nach  eignen  Vermutungen  des  Hg.  berichtigt  oder  doch 
lesbarer  gemacht  worden  ist ,  wenn  schon  es ,  wie  auch  er  selbst  in  der 
Vorrede  anerkennt,  nicht  überall  möglich  gewesen  ist  eine  völlig  sichere 
und  klar  verständliche  Lesart  herzustellen  (wie  z.  B.  in  §  15  furere  coe- 
perat  ille  annus  und  in  der  vielleicht  nie  ganz  aufzuklärenden  Stelle 
S  72  ex  deserlo  Gavii  Gleit  rure  a  calaiis  Gatiis  und  zumal  S  59,  wo 
mit  Wegla^sung  von  tulit  gessit  noch  ebenso  wie  in  den  beiden  ersten 
Ausgaben  rex  igüur  Armenius  eingeschoben  ist) ,  uud  wenn  schon  auch 
nicht  alle  Aenderungen ,  die  sich  in  dieser  Ausgabe  fmden ,  gerade  als 
entschiedene  Berichtigungen  oder  Verbesserungen  anerkannt  werden 
können. 

Sodann  treffen  viele  Aenderungen  die  Anmerkungen  und  hauptsäch- 
lich die  Interpretation.  Namentlich  sind  an  nicht  wenig  Stellen  die  kur- 
zen Uebersetzungen ,  welche  oft  die  Stelle  langer  Erklärungen  vertreten 
können,  gegen  früher  berichtigt,  oder  es  sind  neue  hinzugefügt.  Freilich 
hat  dies  auch  sein  Bedenken :  denn  indem  in  den  neuen  Ausgaben  selten 
frühere  Anmerkungen  geradezu  weggeschnitten  werden  (was  indes  auch 
lici  Bearbeitung  dieser  Ausgabe  einigemal  geschehen  ist) ,  dagegen  immer 
neue  hinzutreten,  kommt  der  Gommentar  in  Gefahr  allmählich  über  das 
rechte  Masz,  das  für  eine  Schulausgabe  festgehalten  werden  musz,  hin- 
aus anzuschwellen.  Dieser  Fall  dürfte  bei  der  vorliegenden  Ausgabe  ent- 
weder schon  eingetreten  sein  oder  die  Gefahr  ist  wenigstens  sehr  nahe: 
denn  sie  erscheint  wieder  um  einige  Seiten  gegen  die  zweite  Auflage  ver- 
mehrt ,  und  natürlich  kommt  diese  Vermehrung  nur  auf  die  Anmerkun- 
gen ,  die  doch  schon  im  ganzen  einen  nicht  unerheblich  gröszern  Umfang 
haben  als  der  Text  selbst.  Sollte  übrigens  eine  Abkürzung  stattfinden, 
so  würde  ich  sie  mehr  auf  Kosten  mancher  längeren,  auch  kritischen 
Anmerkungen,  zumal  aber  der  grammatischen  Excdrse  und  Noten  (wie  S  45 
über  die  Formen  reddo ,  reüigio  usw. ,  %  58  über  haud  scio  an ,  §  80 
über  haec  ipsa  vü  est^  %  81  über  fuistis  ituri)  und  der  ausführlichen 
Citate  aus  alten  und  neuen  Schriftstellern  wünschen,  als  auf  Kosten  der 
kleinen  erklärenden  Uebersetzungen.  Von  diesen  aber  könnte  zwar,  wie 
mir  wenigstens  scheint,  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl  mit  Rücksicht  auf 
den  Standpunkt  der  Schüler,  denen  man  doch  nur  in  Obersecunda  oder 
Prima  die  Leetüre  einer  solchen  Rede  zumuten  wird ,  wirklich  wegblei- 
ben; dagegen  würde  mir  an  anderen  Stellen  die  Zufügung  neuer  wün- 
schenswerth  erscheinen.  Die  Weglassung  würde  mir  z,  B.  bei  folgenden 
unbedenklich  sein ,  die  indes  nicht  die  einzigen  sein  möchten :  %  10  aU- 
quid  significare  ^einen  kleinen  Vorbegriff  geben'.  $  14  subläius  ^ge- 
nauer'. §  16  imprudens  tnalorum  ^nicht  gewärtig'.  $  19  anUquiiaiis 
^des  biedern  alten  Römertums'  (zumal  mit  Rücksicht  auf  die  denselben 
Ausdruck  betreffenden  Bemerkungen  zu  §  6  und  §  130).    S  23  ralionem 
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ducere  ^Rechnung  tragen'.  §  26  flens  *unter  Thränen',  rhetorisch  für 
*init  bewegter  Stimme'.  $  27  quem  deprecarere  *bei  wem  sollte  man 
Farhitte  einlegen?'  S  32  valebat  ^eine  Geltung,  Bedeutung  hatte'.  %  36 
nee  vero  'und  gewis  auch  nicht'.  $  37  ea  condicione  'auf  die  Bedin- 
gtikig  hin'  d.  h.  um  solchen  Preis  (was  auch  deshalh  nicht  recht  passt, 
weil  von  einem  Tausche ,  nicht  einem  Kaufe  die  Rede  ist).  $  41  aique 
*und  dabei ,  und  dazu  kam  noch'.  %  42  auciores.^a}s  Gewährsmänner'. 
%  44  delerant  'ausgemerzt,  gestrichen  hatten',  wie  S  17.  S  ^6  unum 
eiiam  'eines  noch'.  %  47  fata  'Schickungen  des  Verhängnisses'  (wenn 
nicht  wegen  canebantur  und  tanquam  lieber  'Orakel'  zu  erklären  ist). 
%  53  f>asto  'verödet'.  %  54  etiam  temporal  'noch'.  %  66  $ancUssima- 
rum  atque  antiq,  religionum  'der  in  sich  schlosz ,  die  Stätte  eines  sehr 
ehrwürdigen  und  alten  Guitus';  violandi  causa  'um  zu  entweihen'. 
S  58  immanitas  'gefühllose  Bosheit',  g  59  per  tribunum  aliquem 
'durch  den  nächsten  besten  Tribun'.  $  60  mauere  'noch  bestehe'.  $  76 
salutem  'Wiederherstellung'  (was  noch  dazu  ein  Latinismus  ist).  %  78 
purges  'säubern,  leeren'.  $  79  atqui  'aber  dennoch,  gleichwoP.  $  85 
anno  superiore  'im  vorletzten  Jahre*.  %  86  probaro  'beweisen  werde'. 
S  91  per  {caedem)  'auf  dem  Wege'.  %  92  interest  'macht  aus,  bestimmt 
den  Unterschied'.  S  95  ad  caedem  'zu  Sclilägereien',  wie  $  144  (wenig- . 
stens  muste  es  heiszen :  'zu  blutigen  Schlägereien').  %  97  numero  'der 
Zahl  nach'.  $  104  teile  audire  'gern  hören'.  %  107  eonsHtü  'fand 
sich  ein',  gratitate  'Kraft'.  $  108  de  aliquo  *von  dem  einen  oder  aq- 
dern'.  %  118  ne  . .  quidem  'auch  nicht'  (!).  $  130  dicenti  etiam  ium  'noch 
während  er  sprach'.  $  135  defensiones  'Ausreden';  munus  'Fechter- 
spiel'.  §  136  homines  novi  'ohne  Ahnen'.  —  Kleine  erklärende  Ueber- 
setzungen  hinzuzufügen  würde  ich  etwa  an  folgenden  Stellen  vorschla- 
gen: S  15  ex  omnium  sceierum  colluvione  natus  (nach  unserer  Aus- 
drucksweise) 'zusammengesetzt  aus  aHen  möglichen  Schlechtigkeiten'. 
S  24  ui  multa  eius  sermonis  indicia  redolereni  'man  roch  die  wahre 
Bedeutung  der  Worte'.  §  26  amplissimi  ordinis  'der  hohen  Ver- 
sammlung'; quamtis  quaestum  facerei  'trotz  seines  schmutzigen  Er- 
werbs'. S  27  omnium  rerum  divinarum  humanarumque  praedo  'Frev- 
ler gegen  alle  göttliche  und  menschliche  Ordnung'.  $  30  imaginem  iudi- 
ciorum  aui  simulacrum  aliquod  (mit  veränderter  Metapher)  'ein  Schatten 
von  Rechtspflege  oder  etwas  ihr  nur  ähnliches'.  %  31  meam  causam 
praeteriti  temporis  'meüie  frühere  Geschichte'.  $  36  consulum  leeiia- 
tem  .  .  pertimui  'ich  bin  zurückgescheut  vor  — '.  $  37  cum  patriae 
caritaie  commutaret  ^gegen  das  Leben  im  lieben  Vaterland  eintauschte'. 
$  39  sciebal  'er  halte  die  Erfahrung  machen  müssen'.  $  40  legiiima 
contentio  'ordentliches  Rechts  verfahren'.  %  47  meliere  esse  sensu  'der 
Besitz  eines  höheren ,  vollkommnereu  Bewustseins'.  $  51  qui  rem  p. 
specialis  'eine  politische  Laufbahn'.  $  52  consilio  et  ouxilio  'Unter- 
stützung mit  Rath  und  Thal'.  %  63  luetum  —  dolorem  'äuszeres  Leid 
(Trauer)  —  inneres'.  §  76  ad  spem  mei  reditus  'auf  den  gehofiten 
Zeitpunkt  meiner  Rückkehr',  noctis  et  fugae  praesidio  'durch  Flucht 
unter  dem  Schutze  der  Nacht'.    $  94  quisquilias  seditionis  Clodianae 

34* 
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^unbedeutende  Anhängsel  der  Glodianischen  (Rcvolutions-)  Bande'.  %  97 
bene  de  rebus  domesUcis  constituti  ^ordentlich  in  ihren  häuslichen  (oder 
Vermögens-)  Verhältnissen*.  §  114  qui  se  in  populari  ratione  iactarat 
*der  sich  im  Demokratismus  so  breit  gemacht  hatte'.  %  129  adiunctas 
knie  itnperio  notavü  ^mit  dem  Stempel  unserer  Ilerschaft  bezeichnete'. 
S  140  indignissime  *ganz  unverdienter  Weise'  (nicht  'unwürdiger');  tem- 
pestate populari  Murch  den  Sturm  einer  Volksbewegung';  recreati sunt 
atque  revocati  *  wieder  ins  Leben  und  ins  Vaterland  zurückgerufen'. 
§  141  in  ea  civitate  unde  orta  mihi  gravitas  et  magnitudo  animi  vi- 
detur  'welches  eigentlich  das  Vaterland  des  Mutes  ist'.  —  Doch  es  bleibt 
immer  in  gewissem  Grade  Sache  des  subjectivcn  Gefühls,  wo  eine  solche 
Erklärung  zu  geben  sei,  wo  nicht.  Mich  hat  meine  Erfahrung,  gemacht 
bei  wiederholter  Leetüre  in  der  Schule,  auf  die  mitgeteilten  Wünsche 
und  Vorschläge  geführt,  von  denen  vielleicht  einige  auch  bei  anderen 
Zustimmung  linden  mögen.  Es  sind  indes  noch  einige  andere  Stellen, 
wo  ich  mit  dem  Hg.,  sei  es  in  Betreff  der  Feststellung  des  Textes,  sei  es 
in  der  Erklärung,  nicht  ganz  einverstanden  bin  und  wo  die  Entscheidung 
nicht  so  sehr  Sache  des  subjectiven  Gefühls  ist ;  diese  will  ich  mir  hier 
mitzuteilen  erlauben. 

In  der  vorausgeschickten  Einleitung ,  um  auch  von  dieser  ein  Wort 
zu  sagen,  ist  mir  eine  Kleinigkeit  aufgefallen:  dasz  in  §  21  die  am 
25  Jan.  57  v.  Ghr.  beabsichtigte  Volksversammlung  eine  contio  genannt 
wird,  in  welcher  Fabricius  die  Sache  des  Gicero  dem  Volke  habe  empfeh- 
len wollen.  Nach  %  75  und  78  [ne  de  me  ferri  paleretur)  handelte  es 
sich  nicht  blosz  darum,  sondern  um  die  Entscheidung  über  Giceros  Zu- 
rückberufung durch  ein  Plebiscit,  also  zunächst  um  eine  rogatio  in  Tri- 
butcomitien. 

Sodann  im  Texte  ist  %  6  dip  gewöhnliche  Lesart  ut  utrique  eorum 
et  carus  maxime  et  iucundus  esset  beibehalten,  die  nicht  blosz  wegen 
des  für  das  Ohr  unangenehmen  ut  utrique ,  sondern  auch  wegen  des  un- 
passenden et  *  .  et  bedenklich  erscheint  und  noch  dazu  der  Autorität  des 
cod.  Par.  ermangelt.  Denn  was  das  et .  .  et  anlangt,  so  ist  die  damit 
gemachte  Gegenüberstellung  der  BegrilTe  carus  und  iucundus  sicher  z  u 
scharf.  Man  darf  nicht  die  anderweitig  so  oft  vorkommende  Unterschei- 
dung von  gratus  und  iucundus  vergleichen ,  die  so  durch  et  .  .  et  oder 
auf  andere  Art  auseinandergehalten  und  sich  gegenübergestellt  werden; 
denn  carus  ist  doch  eben  nichts  weniger  als  synonym  mit  gratus^  son- 
dern steht  vielmehr  dem  iucundus  ganz  nahe  und  wird  daher  öfter  mit 
ihm  zu  einem  einzigen  Begriffe  verbunden,  z.  B.  in  Cat.  IV  11  comitem 
ad  conlionem  populo  Rom.  carum  alque  iucundum;  pro  Cluenlio  202 
virum  Optimum  alque  innocentissimum  plurimisque  mortalibus  caris- 
simum  alque  iucundissimum.  Zumal  aber  an  unserer  Stelle,  wo  auf 
eine  feine  Unterscheidung  der  beiden  Ausdrucke  gar  nichts  ankommt  und 
im  folgenden  auch  nicht  Rücksicht  genommen  wird,  sondern  nur  von  der 
Liebe  zum  jungen  Seslius  (aber  wieder  mit  doppeltem  Ausdruck:  carita- 
tem  illius  necessitudinis  et  benevolentiam)  die  Rede  ist,  möchte  eine  sol- 
che Feinheit  der  Distinction,  wie  sie  in  e/  carus  et  iucundus  läge,  ganz 
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übel  angebracht  erscheinen.  Da  nun  auch  der  Par.  das  ut  nicht  vor  utri- 
que^  sondern  als  Correctur  von  zweiter  Hand  nach  eorum  Aber  der  Zeile, 
also  über  et  stehen  hat,  so  liegt  es  nahe  als  ursprüngliche  Lesart  anzu- 
sehen :  utrique  eorum  ut  carus  maxime  et  iucundus  esset,  —  In  §  9 
hviC  apud  me  [F.  Sestio]  maximas  gratias  egü  wird  P,  Sestio^  wie 
schon  in  der  2n  Ausgabe,  nicht  mehr  blosz  in  der  Anmerkung,  sondern 
durch  Einklammerung  auch  im  Texte  selbst  als  Glossem  bezeichnet,  wofür 
es  schon  Manutius  hielt.  AJIein  schon  um  der  Stellung  des  Ausdrucks  willen 
möchte  ich  diese  Ansicht  nicht  teilen.  Diese  Stellung  ist  eine  rednerische; 
als  Glossem  würde  es  unmittelbar  hinter  huic  stehen.  Sodann  aber 
scheint  hier,  wie  zwei  Zeilen  weiter  (^cfie/icittm  F.  Sestii)^  der  Name 
gerade  recht  nachdrücklich  als  ein  Teil  des  Zeugnisses  hervorgehoben  zu 
werden.  —  In  §  10  ist  schon  in  der  2n  Ausgabe  das  handschriftliche, 
aber  nicht  erträgliche  vicem  officii  praesentis  dem  von  Köchly  vermu- 
teten indicetn  gewichen ;  aber  auch  dieses  wird  doch  nicht  als  die  rich- 
tige Lesart  auerkannt  werden  können.  Denn  zwischen  die  Abstracta  me- 
moria  ^  praedicalio  ^  testimonium  passt  nicht  das  personificierende  tn- 
dex},  es  müste-  das  entsprechende  Abstractum  stehen  (indicium).  Die  in 
der  Anm.  citierte  Stelle  aus  der  Rede  p.  Rabirio  %  18  zeigt  in  der  Appo- 
sition zu  vocem  neben  indicem  das  eben  so  personificierende  testem 
ganz  anders  als  in  unserer  Stelle,  wo  nicht  festem^  sondern  testimonium 
folgt.  Auch  konnte  in  der  That  die  vox^  die  lebende,  sich  bewegende 
Stimme,  eher  personificiert  werden  als  das  eben  verlesene  decretum.  Da 
also  indicem  nicht  statthaft  erscheint,  indicium  von  vicem  zu  weit  ab- 
weicht, so  möchte  ich  mich  für  das  schon  von  Lambin  vorgeschlagene 
vocem  erklären ,  das  sicherlich  die  für  indicem  angenommene  Bedeutung 
'Ausdruck'  eher  hat  und  in  die  Reihenfolge  memoriam^  praedicatiO' 
nem ,  testimonium  passt.  —  Wenn  bei  §  14  huius  potius  tempori  ser- 
t>iam  quam  dolori  meo  zu  sertiam  die  Erklärung  gegeben  wird :  'werde 
willfahren',  so  passt  diese  zwar  zu  dolori^  aber  nicht  zu  tempori,  Soll 
eine  Erklärung  gegeben  werden,  was  fraglich  erscheint,  so  dürfte  es  sein 
'ich  will  Rechnung  tragen',  was  auch  sonst  (z.  B.  %  23  dignitati  esse 
serviendum)  passt.  —  §  18  ist  jetzt  nach  Heraus  Vorschlag  geschrieben : 
ne  e  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tanquam  in  fretu  ad  columnam  adhae- 
resceret^  da  allerdings  das  frühere  in  Scyllaeo  sich  mit  der  gegebenen 
Erklärung  absolut  nicht  vertrug.  Die  Erklärung  des  Sinnes  ist  fast  unver- 
ändert geblieben :  'sowie  die  in  der  Meeresenge  gefährdeten  Schiffer  vom 
scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben  an  der  reglnischen 
Seule  zu  scheitern  pflegen,  so  befürchtete  Gabinius,  er  möchte  vom  Pu- 
teal  aus,  wo  das  Schiff  seines  Vermögens  leck,  geworden,  an  der  colvmna 
Maenia  scheitern.'  Niemand ,  glaube  ich ,  möchte  bei  dieser  Erklärung 
den  Ciceronischen  Ausdruck  leicht  und  gefällig  finden.  Aber  ich  bezweifle 
dasz  die  Erklärung  überhaupt  möglich  ist.  Denn  e  Scyllaeo  kann  doch 
nicht  heiszen  'vom  scylläischen  Fels  aus  von  der  Strömung  fortgetrieben*,  . 
und  wenn  es  schon  kaum  deutsch  sein  dürfte  zu  sagen:  'er  scheitert  vom 
scylläischen  Fels  (oder  vom  Puteal)  aus  an  der  Seule',  so  kann  ich  es 
sicher  nicht  für  richtig  lateinisch  halten  zu  sagen:  e  Scyllaeo  adhaerescit 
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ad  colutnnatn;  man  wurde  verlangen  a  Scyllaeo  avectus  oder  aScyl- 
laeo  undis  ablatus  oder  dergleichen.  Auszerdem  kann  ich  mich  nicht 
üherreden,  dasz  hier  an  die  reginische  Seule  zu  denken  sei.  Möglich 
dasz  diese  Seule  und  der  Fels  darunter  in  Rom  bekannt  genug  war,  um 
in  solcher  Vefglelchung  ohne  nähere  Bezeichnung  (Reginorum)  gleich  der 
allerdings  ohne  Hinzufugung  des  Namens  Maenia  hinreichend  bekannten 
Schuldseule  erwähnt  werden  zu  dürfen  —  möglich  ist  es,  obwol  nicht 
sehr  wahrscheinlich,  da  diese  reginische  Seule  sich  sonst  nicht  eben 
bei  lateinischen  Schrirtstellern  angefahrt  findet  auszer  bei  Plinius  und 
Mela  und  wir  unser  Wissen  von  ihr  vorzüglich  Strabon  und  Appianos 
verdanken  (s.  die  Stellen  bei  Gluver  Italia  S.  1296).  Aber  dasz  diese  Seule 
oder  der  Fels  auf  welchem  sie  stand  den  SchilTern  gefährlich  gewesen, 
dasz  manche  SchifTer  nach  der  Flucht  von  dem  scylläischen  Felsen  noch 
an  ihr  gescheitert  seien,  davon  ist  nirgends  die  Rede,  das  ist  eine  fürs 
erste  durch  nichts  begründete  Vermutung.  Ich  möchte  eine  etwas  verschie- 
dene Lesart  und  eine  andere  Auslegung  vorschlagen,  von  der  ich  nur  nicht 
weisz  ob  nicht  schon  SeyiTert  in  dem  mir  nicht  zugänglichen  zweiten 
Teile  der  ^epistula  critica  ad  Gar.  Halmium'  sie  aufgestellt  hat,  der  we- 
nigstens das  in  vor  freto  auch  weggelassen  wissen  will.  Schreibt  man: 
ne  in  Scyllaeo  illo  aeris  alieni  tanquam  freto  ad  colttmnam  adhae- 
resceret  und  verbindet  Scyllaeo  als  Adjectiv  mit  freto ,  wie  Lucanus  U 
433  Scyllaeae  undae  hat  und  wie  Scyllaeus  oft  adjeclivisch  gebraucht 
wird,  nimmt  also  Scyllaeum  fretutn  für  Siculum^  so  gewinnt  m^n  das 
auf  die  Schulden  sehr  passende  Bild  einer  brausenden  Flut  {Scyllaeum 
aeris  alieni  fretum)^  die  reginische  Seule  bleibt  glücklich  aus  dem  Spiel, 
die  kurz  bezeichnetiß  columna  ist  blosz  die  Manische  Schuldseule,  der 
Sinn  wird:  *um  nicht  in  jener  scylläischen  Flut  von  Schulden  an  der 
Schandseule  SchifTbruch  zu  leiden.'  —  Ein  paar  Kleinigkeiten  sind  mir 
in  den  Anmerkungen  zu  $  21  und  %  24  aufgefallen.  An  der  erstem  Stelle 
ist  bei  blanda  concäiatricula  jetzt  Nägelsbachs  lat.  Stil.  §  117,  2  ange- 
führt, der  ^einnehmende  FürsprechenV  übersetzt.  Eine  solche  Person!- 
fication  scheint  mir  bei  einem  Ausdruck  wie  *voniehme  Abkunft'  {nobi- 
Utas)  der  deutschen  Sprechweise  nicht  recht  angemessen;  ich  würde 
eher  meinen  *ein  warmer  Empfehlungsbrief.'  Dann  wird  in  §  24  ictum 
durch  St  ictum  esset  erklärt.  Da  aber  foedus  fecerunt  (niclit  faciebant) 
vorhergeht,  so  scheint  dies  nicht  annehmbar.  Ich  denke:  ^das  bereits  ab- 
geschlossene Bündnis  könne  übrigens,  sagten  sie,  durch  das  Blut  Ciceros 
eine  besondere  Weihe  empfangen.'  —  In  $  30  ist  noch  immer  die  Inter- 
punclion  wie  früher:  deliget  quem  t>olet?  damnabit  atque  eiciet  nomi- 
natim  ?  Da  aber  in  den  Worten  deliget  quem  volet  der  Sinn  keineswegs 
vollständig  ist,  so  dürfte  unzweifelhaft  so  interpungiert  werden  müssen: 
deliget^  quem  volet^  damnabit  atque  eiciet  nominatim?  das  heiszt: 
deliget^  quem  volet^  ut  damnet  atque  eiciat  nominatim?  Uebrigens 
sei  sogleich  hier  bemerkt,  dasz  auch  die  Interpunction  an  mehreren 
Stellen  verbessert  ist,  während  sie  von  manchen  Hgg.  alter  Texte  durch- 
aus nicht  genügend,  namentlich  nicht  nach  dem  Bedürfnis  der  Schüler 
berücksichtigt  wird.    So  ist  §  25  sehr  mit  Recht  jetzt  geschrieben:  vt 
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meam  causam  susciperenl  ^  agerent  aliquid  ^  denigue  ad  senatum  re- 
ferrent^  wo  früher  das  Komma  nicht  hinter,  sondern  vor  aliquid  stand. 
So  ist  $  80  nach  Mommsen  geschrieben :  male  die  Titio^  Sabino  hominis 
Reatino ;  so  war  %  87  schon  in  der  2n  Aufl.  das  unrichtige  Punctum  vor 
de  praetoribus  durch  ein  Kolon  ersetzt.  Doch  in  §  120  sollte  wol  nach 
eestros  ordines  demonstrabat  statt  des  Kolon  ebenso  das  Ausrufungs- 
zeichen stehen ,  wie  es  gleich  darauf  nach  kaec  quantis  ab  illo  clamo- 
ribus  agebahtur  gesetzt  ist.  Und  in  §  137  sollte,  meine  ich,  das  Punc- 
tum zwischen  pateret  und  senatum  rei  p.-  custodem  in  ein  Komma  oder 
Kolon  verwandelt  werden ,  da  die  Sätze  nach  diesen  Worten  mit  den  Ver- 
bis  conlocaverunt  und  toluerunt  nicht  anders  als  in  Abhängigkeit  von 
dem  vorangehenden  qui  {cum  regum  potestatem  non  tulissent)  gedacht 
werden  dürfen.  —  Die  bei  §  32  ne  hunc  suum  dolorem  teste  significa- 
rent  in  der  2n  Aufl.  hinzugefügte  und  in  der  3n  beibehaltene  Bemerkung, 
dasz  ne  und  nicht  neve  stehe,  weil  kein  neuer  Gedanke  eingebracht, 
sondern  derselbe  in  anderer  Form  wiederholt  werde,  scheint  mir  nicht 
zutreffend.  Gewis  enthalten  die  zwei  Sätze  ne  maererent  homines  meam^ 
suam^  rei  p.  calamitatem  und  ne  hunc  suum  dolorem  teste  significa- 
rent  nicht  blosz  eine  Variation  desselben  Gedankens ,  sondern  eine  aller- 
dings übertreibende  Zerlegung  eiues  Factums  in  zwei  Momente.  Gic.  wirft 
dem  Piso  vor,  dasz  er  erstlich  die  innere  Betrübnis  (maerere)^  dann 
dasz  er  die  Aeuszerung  derselben  durch  Wechsel  der  Kleidung  verboten 
habe.  Hier  wäre  beim  zweiten  Satze  neve  recht  wol  statthaft  gewesen, 
aber  in  der  erregten  Rede  fällt  ja  so  leicht  die  verbindende  Partikel  weg ; 
ne  steht,  wie  mir  scheint,  rhetorisch  statt  nete.  —  Auch  in  die  Anm. 
zu  sibi  maerere  aut  ceteris  supplicare  möchte  ich  nicht  einstimmen. 
ceteris  supplicare  für  pro  ceteris  supplicare  zu  nehmen  scheint  kaum 
statthaft,  sicher  nicht  notwendig.  Ganz  natürlich  scheint  mir  die  Aus- 
legung *bei  sich  trauern,  bei  andern  fürbitten'  oder  ^in  sich  Betrübnis 
empfinden,  an  andere  Bitten  richten.'  •—  Sollte  §34  in  den  Worten  unus 
omnem  omnium  potestatem  armis  et  latrociniis  possidebat  wirklich 
latrociniis^  wie  es  in  der  Anm.  heiszt,  als  stärkerer  Ausdruck  für  tumul- 
tus  zu  nehmen  sein  und  nicht  in  der  Bedeutung  von  ^Banden'  (Gladiatoren- 
banden),  wie  dasselbe  Wort  in  Cat.  I  §  31  und  wie  servitia  (Sklavenban- 
den)  unten  §67  gebraucht  ist?  —  Statt  des  dann  gleich  folgenden  'msti/- 
tabat^  that  trotzig,  pochte*  würde  ich  auch  entsprechender  finden: 
^höhnte,  mishandelte'.  Denn  ^trotzig  thun'  möchte  vielmehr  exultare 
sein ;  Epochen'  kann  aber  so  ohne  Zusatz  doch  nicht  wol  gesagt  werden. 
—  In  §  50  Ol  statt  eim  zu  setzen  gegen  die  Autorität  der  Hss.,  auch  der 
besten ,  weil  der  transitive  Gebrauch  von  profugere  bei  Gic.  zu  bezwei- 
feln sei,  scheint  kaum  gerechtfertigt,  da  in  der  Gomposition  profugere 
au  sich  ebensowenig  wie  in  refugere  etwas  liegt,  was  diesen  Gebrauch 
unwahrscheinlich  machte,  und  da  nicht  blosz  Gurtius,  Golumella,  Seneca 
so  construierten,  sondern  auch  aus  Giceros  Zeit  der  Gebrauch  nachweisbar 
ist:  denn  in  dem  Briefe  des  Antonius  bei  Gic.  ad  Att.  X  8  ist  die  Lesart 
eum  ne  profugias  doch  wol  nicht  anzufechten,  wenn  schon  Lambin 
ab  eo  zu  lesen  vorschlug,  uud  tilgt  man  auch  etim,  so  kann  profugias 
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wegen  des  folgenden  Relativsatzes  nur  transitiv  gefaszt  werden.  —  Anders 
ist  das  kritische  Verfahren  in  §  91,  wo  wegen  des  einen  Par.  ein  Aus- 
druck aufgenommen  ist,  den  sonst  keine  Hs.  bietet,  der  sich  überhaupt 
nur  noch  an  einer  zweifelhaften  Stelle  bei  Cicero  {Tusc.  II  §  20)  und 
übrigens  vor  Lactantius  bei  keinem  Schriftsteller  findet  und  dessen  Ge- 
brauch auch  an  sich  wenigstens  für  Cic.  nicht  wahrscheinlich  ist.  Ich 
kann  mich  nicht  überzeugen ,  dasz  hier  mit  Recht  ex  efferüate  geschrie- 
ben sei  statt  des  gewöhnlichen  es  feritate.  Nur  das  Verbum  efferare 
kommt  bei  Cic.  vor,  niciit  efferus^  das  auch  Keineswegs  für  jenes  Verbum 
notwendige  Voraussetzung  ist,  so  wenig  wie  exhilarare  ein  Adjecliv  car- 
hilaris^  exinanire  ein  exinanis  voraussetzt,  efferus^  das  erst  nach 
efferare  gebildet  scheint,  kommt  zuerst  vereinzelt  bei  Lucrctius,  dann 
häufiger  bei  Vergilius  vor,  und  selbst  dieser  häufigere  Gebrauch  des  Vcrg. 
möchte  nur  ein  Zeichen  sein ,  dasz  das  Wort  sonst  noch  ungewöhnlich 
war.  Um  so  weniger  wird  man  das  davon  abgeleitete  Substantivum  schon 
dem  Cicero  zutrauen  mögen ,  am  allerwenigsten  aber  hier  in  der  Prosa, 
selbst  wenn  es  in  den  Versen  Tusc.  II  20  sicher  wäre.  —  Noch  an  einer 
dritten  Stelle  handelt  es  sich  um  einen  Ausdruck,  der  sich  sonst  nicht, 
wie  es  scheint,  bei  Cicero  findet:  $  111  hat  der  Hg.,  wie  schon  in  der 
2n,  so  auch  in  der  ^n  Aufl.  statt  des  früheren  und  gewöhnlichen  elatus 
odio  nach  Par.  und  Gembl.  latus  odio.  Und  dieser  Gebrauch  des  Part. 
latus  wird  zwar  durch  die  in  der  Anm.  angezogene  Stelle  aus  Nepos  Att. 
10,4  [Antonius  tanto  odio  ferehatur  in  Ciceronem)  nicht  vollkommen  ge- 
rechtfertigt, so  wenig  wie  durch  Cic.  p.  Clu,  %  199  caecam  crude- 
liiate  et  scelere  ferri  oder  p.  Quirtctio  %  38  (wenn  hier  nicht  efferiur 
zu  lesen  ist) ;  denn  das  Part,  latus  stimmt  in  seinem  Gebrauche  mit  den 
von  fero  selbst  abgeleiteten  Formen  nicht  ganz  uberein.  Indes  hat  doch 
auch  Salluslius  die  übertragene  Bedeutung  dieser  Form  [Cai,  3,  3  stu- 
dio ad  rem  publicam  latus  sum) ,  und  an  sich  ist  es  doch  nicht  un- 
möglich, noch  aus  einem  besondern  Grunde  unwahrscheinlich,  dasz  Cic. 
das  Participium  auch  einmal  in  der  seltenen  Weise  gebraucht  habe.  — 
Doch  kehren  wir  noch  einmal  zu  §  50  zurück.  Wenn  hier  Minturnis 
seit  der  2n  Aufl.  durch  Klammern  als  Glossem  bezeichnet  ist,  während 
in  der  In  dafür  die  Emendation  Mintumensium  aufgenommen  war,  so 
scheint  dies  nicht  gerade  eine  Verbesserung.  Denn  einer  näheren  Be- 
zeichnung der  infitni  ac  tenuissimi  homines  möchte  es  doch  bedurft 
haben,  da  schwerlich  in  jener  Zeit,  dreiszig  Jahre  nach  dem  Ereignis, 
alle  Einzelheiten  von  jener  Flucht  des  Marius  so  bekannt  waren,  dasz 
eine  ausdrückliche  Nennung  der  Minturnenser  hätte  entbehrt  w^erden 
können.  Auch  fehlt  sie  in  der  Rede  in  Pis.  §  43  nicht.  —  In  §  58  heiszl 
es :  hie  et  ipse  per  se  vehemens  fuit  et  acerrimum  hostem  kuius  impe- 
rii  Mithridatem  .  .  defendit.  Dasz  hier  vehemens  für  sich  allein  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt  (^er  war  nicht  blosz  für  sich  heftig,  gewall- 
thälig'),  scheint  mir  ganz  offenbar,  aus  dem  folgenden  aber  [acerrimum 
hostem)  hier  hostis  zu  ergänzen  wurde  sehr  schwerfällig  sein.  Dasz  des- 
halb hier  hostis  hinzugesetzt  werden  müsse  (sowie  es  iii  der  fast  ganz 
genau  entsprechenden  Stelle  zu  Anfang  des  folgenden  $  steht),  war  auch 
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meine  Empfindung,  noch  ehe  ich  gesehen  dasz  F.  Richter  in  diesen 
Jahrb.  1862  S.274  denselben  Zusatz  verlangt.  Doch  würde  ich  hostis  nicht 
nach  fuit  setzen,  sondern  der  rhetorischen  Gestaltung  des  Satzes  wegen 
schon  nach  per  se,  also :  et  per  se  hosUs  vehemens  fuit  et  acerrimum 
hostem  usw.  —  Die  bei  §  69  zu  den  Worten  quae  cum  gegebene  längere 
Anmerkung  erklärt  das  Verhältnis  der  drei  mit  cum  anfangenden  Vorder- 
sätze anders  als  in  den  beiden  früheren  Ausgaben ,  wo  eine  Stelle  aus 
Nägelsbachs  Stilistik  dazu  angeführt  war.  Dieser  Aenderung  möchte 
nicht  zuzustimmen  sein.  Es  heiszt  jetzt:  ^die  drei  Sätze  mit  cum  stehen 
nicht  coordiniert,  sondern  die  zwei  ersten  sind  dem  dritten  subordiniert.' 
Diese  Worte  befinden  sicli  schon  mit  der  nun  folgenden  Paraphrase  nicht 
in  Einklang^  da  in  derselben  von  einer  solchen  Subordination  keine  Spur 
wahrzunehmen  ist.  Aber  dasz  überhaupt  jene  beiden  ersten  Sätze  dem 
letzten  nicht  subordiniert  sind,  dürfte  leicht  klar  werden.  Denn  wenn 
ein  Satz  einem  andern  subordiniert  ist,  so  ist  sein  Verhältnis  zu  ihm  das 
eines  Nebensatzes  zum  Hauptsatze,  sein  Inhalt  musz  eine  nähere  Bestim- 
mung zu  dem  letztern  enthalten.  Das  kann  liier  nun  wol  von  dem  zwei- 
ten Satze  {cum  perdtdissent)  im  Verhältnis  zu  dem  dritten  {cum  hoc  non 
possent  diutlus  sustinere)  gelten,  wie  auch  das  verschiedene  Tempus 
andeutet,  so  dasz  der  Sinn  ist:  ^ trotz  ihrer  Gebundenheit  konnten  die 
Consuln  nicht  mehr  auf  die  Länge  widerstehen.'  Aber  anders  ist  das 
Verhältnis  des  ersten  Satzes  {quae  cum  iam  manibus  fenerentur)^  der 
keineswegs  besagt:  *da  die  conservative  Partei  offen  für  mich  die  Stimme 
erhoben  hatte',  sondern  die  Wirkung  hiervon  schon  angibt:  ^da  man  die 
Sache  (d.  h.  die  Entscheidung  im  Senat)  schon  so  gut  wje  in  den  Händen 
hatte':  dieser  Satz  kann  so  nicht  als  eine  nähere  Bestimmung  zu  dem 
cum  hoc  non  possent  iam  diutius  sustinere  betrachtet  werden;  er  ist 
ihm  vollständig  coordiniert  und  diese  Coordination  gibt  sich  auch  darin 
zu  erkennen,  dasz  beide  Sätze  dasselbe  Tempus  zeigen  und  dasz  in  beiden 
iam  zugesetzt  ist.  Es  soll  die  Verlegenheit  der  Gegenpartei  und  der 
dann  durch  ihren  plötzlichen  neuen  Plan  herbeigeführte  Umschlag  dar- 
gestellt werden.  *  Während  wir  nun  so  die  Sache  schon  in  den  Händen 
halten  und  während  auf  der  andern  Seite  die  Consuln  —  bei  aller  ihrer 
Geneigtheil  sich  wegen  des  die  Provinzen  betreffenden  Vertrags  dem 
Drängen  der  Conservativen  (zugunsten  Ciceros)  entgegenzustellen  —  dies 
schon  nicht  mehr  recht  konnten:  ersinnt  man  den  Plan  mit  dem  Mord- 
auschlag  auf  Pompejus.'  Es  möchte  hiernach  die  früher  adoptierte  Nägels- 
bachsche  Erklärung  immer  noch  vor  der  neueren  umfangreicheren  den 
Vorzug  verdienen.  —  Wenn  bei  $  71  von  den  Worten  ingredior  .  .  su$- 
cepit  die  Vermutung  aufgestellt  wird,  dasz  sie  als  Glossem  auszuscheiden 
seien,  und  wenn  dafür  auch  ein  Grund  in  dem  Zusatz  primum  zu  Her 
liegen  soll,  da  von  einem  secundum  iter  nichts  bekannt  sei:  so  möchte 
ich  auch  dagegen  eine  Einwendung  machen.  Gäbe  es  auch  ein  secundum 
iter^  so  dürfte  es  doch  nicht  primum  hier  heiszen ,  sondern  prius ;  ich 
meine  also,  es  ist  zu  verstehen :  'diesen  ersten  Schritt,  nemlich  die  Reise'. 
Sodann  ist  gewis,  wie  bemerkt  wird,  die  Wiederholung,  dasz  Sestius  als 
designierter  Tribun  diese  Reise  gemacht  habe,  eine  sehr  überflüssige,  da 
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so  wenig  Zeilen  vorher  erst  dasselbe  gesagt  war  und  so  viel  gar  nicht  dar- 
auf ankam,  dasz  er  es  als  designatus  getban.  Den  Satz  ingredior  tarn  in 
Sestii  tribunatum  möchte  ich  aber  doch  nicht  missen  aus  dem  Grunde, 
der  in  der  In  Aufl.  von  dem  Hg.  selber  genügend  angegeben  ist.  Deshalb, 
um  jeden  Anslosz  zu  beseitigen ,  möchte  ich  lieber  das  erste  detignalut 
nach  den  Worten  hoc  interim  tempore  P,  Seslius^  iudices  als  Glossem 
verbannt  sehen,  wie  dies  schon  Bake  und  Jacob  zu  thun  vorgeschlagen 
haben  und  in  der  2n  Aufl.  von  Halm  angedeutet  war.  —  In  dem  folgenden 
S  72  ist  an  der  überlieferten  Lesart  quae  virtus^  actio^  gratitas  P.  Len- 
tuli  consulis  fuerä  kein  Anstosz  genommen;  gewis  aber  ist  das  eine 
Thätigkeit,  nicht  eine  Eigenschaft  bezeichnende  Wort  actio  zwischen 
den  beiden  Wörtern  der  Eigenschaft  virius  und  gravilas^  noch  dazu 
ohne  Wiederholung  des  Relativs  quae^  sehr  aufl'allend  und  eigentlich  un- 
erträglich. Sollte  nicht  slatt  actio  etwa  auctoritas  zu  schreiben  sein? 
Oder  vielleicht  fände  ein  anderer  etwas  wahrscheinlicheres  statt  des  un- 
passenden actio.  —  Vertheidigen  dagegen  möchte  ich  auch  in  %  78  das 
vermeintliche  Glossem  rem  publicam  vor  iure  laesisset.  Wer  sollte  hier 
ein  Glossem  nötig  gefunden  haben,  da  das  Object  unmittelbar  vorhergeht 
und  darüber  gar  kein  Zweifel  sein  konnte?  Ein  Glossem  soll  doch  der 
Klarheit  des  Sinnes  dienen ;  hier  aber  ist  der  Sinn  schon  klar  genug  und 
der  Zusatz  kann  blosz  eine  rhetorische  Wirkung  ihun;  um  deren  willen 
aber  pflegen  doch  Glossatoren  nichts  einzuschieben.  Also  wird  es  schon 
ursprünglich  im  Texte  gestanden  haben.  Den  Sinn  fasse  ich  dann  so: 
*er  hätte  das  Interesse  des  Staats  beschädigt,  aber,  was  auch  bei  dem 
Staate  möglich  ist,  er  hätte  es  dem  formellen  Rechte  gemäsz  beschädigt.' 
—  Ein  paar  Kleinigkeiten  in  der  Erklärung  möchte  ich  dann  bemerken. 
So  dasz  in  S  74  fieret  durch  ^jLieXXe  T^vdcOai  erklärt  wird,  was  ebenso 
sprachwidrig  erscheint  wie  hier  unnötig  ist,  da  der  Sinn  doch  wo!  ist: 
*als  die  Abstimmung  bereits  —  und  zwar  mit  groszer  Einigkeit  —  vor 
sich  gieng.'  —  In  $  79  ist  die  Uebersetzung  des  passivisch^  gebrauchten 
opinio  durch  ^  Voraussetzung  '  nicht  glücklich :  denn  *  Voraussetzung*  ist 
für  uns  nicht  mehr  passivisch  als  *  Meinung*.  Eher  ^Schein*.  —  Bei  den 
Worten  %  92  horum  utro  uti  nolumus^  altero  est  utendum  ist  die  An* 
merkung  nicht  zutreffend,  dasz  ulro  relativisch  gebraucht  sei,  wie  im 
Verr,  III  106  utrum  placet,  sumite.  Denn  au  unserer  Stelle  ist  utro 
eben  nicht  einfaches  Relativum,  wie  in  der  angezognen  Stelle:  ^das  Ton 
beidem  welches*,  sondern  =  ^welches  von  beidem  auch  immer',  steht 
für  utroutro  oder  utrocunque^  wozu  schon  Madvig  die  Parallelstellen  {dt 
div,  II  115  utrum  igitur  eorum  accidisset^  f>erum  or acutum  fuisset  und 
U  141)  anführt.  —  In  §  98  wird  ßdes  erklärt  *das  Zuverlässigsein,  die 
Redlichkeit,  die  einem  Staate  bei  auswärtigen  Nationen  Vertrauen  er- 
wirbt'. Allein  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  scheint  mir  die  Bedeu- 
tung 'Credit'  besser  zu  passen  (vgl.  Liv.  XXIII  48  nisi  fide  staret  res  p., 
opibus  non  staturam)^  und  damit  dann  die  Gliederung  eine  gleichroäszige 
wäre,  da  hier  immer  zwei  Begrifle  neben  einander  auftreten:  religiones 
auspicia^  potestates  magistratuum  senatus  auctoritas^  leges  mos  mato- 
rtim,  iudicia  iuris  dictio^  so  möchte  ich  vorschlagen  aerarium^  welches 
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am  Schlüsse  nach  res  militaris  weder  in  rhetorischer  Beziehung  noch  in 
logischer  gut  und  passend  steht,  heraufzunehmen  und  demnach  weiter  zu 
schreiben:  fides  aerarium^  provinciae  socii^  imperii laus  res  militaris. 
Wie  leicht  beim  Abschreiben  schon  in  frühester  Zeit  aerarium  aus  einer 
oberen  Zeile  in  eine  untere  kommen  konnte,  bedarf  keiner  Erläuterung. 
—  In  S  99  möchte  ich  fßr  animi  furoretn  die  Uebersetzung  *Wut  der 
Leidenschaft',  was  als  Bezeichnung  von  etwas  momentanem  zu  insitum 
nicht  zu  passen  scheint,  lieber  mit  ^blinder  Leidenschaftlichkeit'  ver- 
tauscht sehen.  —  In  §  101  ist  desunt  zwar  erklärt,  aber  der  Gegensatz 
zu  desciscunt  tritt  nicht  hervor.  Es  möchte  gut  sein  das  erstere  (descis- 
cunt)  als  das  stärkere ,  welches  den  offenen  Abfall  von  der  guten  Sache 
bezeichnet,  von  dem  deesse^  der  Passivität  dem  Feinde  gegenüber,  zu 
scheiden.  —  Dasz  in  §  HO  libidlnis  causa  gesetzt  sei,  um  die  libertina 
uxor  auch  wegen  der  Uhertinage  im  französischen  Siun  zu  kennzeichnen, 
wird  sich  durch  den  lateinischen  Gebrauch  des  Wortes  libertinus  nicht 
begründen  lassen.  Für  ignobel  galten  die  Freigelassenen  und  galt  die 
Ehe  eines  vornehmen  mit  einer  solchen  Frau ,  und  deshalb  schon  konnte 
Cic.  sagen :  er  that  den  ungewöhnlichen  Schritt  nicht  etwa  aus  Leiden- 
schaft {lihidinis  causa) ^  sondern  aus  Gunstbuhlerei  beim  Volk;  aber  den 
in  dem  französischen  Worte  liegenden  Vorwurf  machte  man  den  Freige- 
lassenen nicht  vorzugsweise ,  und  so  hat  man  auch  hier  nicht  daran  zu 
denken.  -—  Zu  §  124  wird  spectaculis  statt  durch  ^Schauplätze'  vielmehr 
^Zuschauerplätze'  zu  erklären  sein.  —  Ein  paar  Erklärungen  würden  mir 
zu  %  121  und  126  Bedürfnis  scheinen.  Wenn  nemlich  dort  die  Lesart  me 
tue  absentem  ut  pairem  deplorandum  putarat  nach  dem  Par.  u.  GemM. 
statt  des  gewöhnlichen  putabat  festgehalten  wird,  so  möchte  doch  das 
sehr  auffallende  Plusquamperfect  zu  erklären  sein.  Ich  würde  freilich 
putabat  für  das  richtige  halten.  Sodann  ist  in  §  126  jedenfalls  das  At- 
tribut semititis  zu  mercennariorum  vocibus  auffallend,  da  man  jene 
Söldner  sich  natürlich  als  sehr  tüchtige  Schreier  vorstellt.  Am  meisten 
befriedigt  die  Erklärung  Eruestis:  Manguidis,  ut  appareret  non  ex  animi 
sentenlia  orlara  esse  vocem'.  —  In  §  133  ha|}e  ich  Bedenken  gegen  die 
Erklärung  von  ruerel:  Vöhlle,  d.  i.  überall  Unruhen  erregte'.  Die  dazu 
angeführte  Stelle  {de  pn.  I  34)  spricht  nicht  dafür,  dasz  ruere  so  syno- 
nym mit  turbare  sei  und  auch  *  Verwirrung  erregen'  bedeuten  könne; 
denn  sonst  würde  nicht  itaque  zwischen  ruanl  und  turbent  gesetzt  sein. 
Mir  scheint  es  nichts  zu  sein  als  *umhertobcn ,  darauf  los  toben',  ein  Syn- 
onymum  von  voUtare^  nur  dasz  in  diesem  mehr  das  freie  und  ungehin- 
derte ,  in  ruere  mehr  das  wütende  und  vor  Leidenschaft  blinde  liegt.  — 
Endlich  noch  ein  paar  kritische  Punkte.  In  %  137  nehme  ich  Anstosz  an 
dem  zu  Ende  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgender  Sätze  stehenden 
colueruni.  Läge  irgend  ein  Nachdruck  auf  dem  Worte,  so  möchte  die 
Wiederholung  erklärlich  sein ,  wiewol  immer  kaum  genau  an  derselben, 
nemlich  der  letzten  Stelle  des  Satzes;  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  er- 
scheint sie  in  einer  Rede  noch  viel  weniger  wahrscheinlich  als  etwa  in 
einem  Briefe  oder  einer  philosophischen  Abhandlung;  sie  würde  dem  Ohre 
des  Cicero  unerträglich  gewesen  sein.    Ich  möchte  ^vermuten  dasz  das 
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erste  toiuerunt  als  Glossem  zu  tilgen  sei ,  zumal  am  Ende  der  ganzen^ 
von  den  Worten  haec  est  una  via  beginnenden  Periode  der  schwere 
Schlusz  voluerunt  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  als  der  etwas  leichtere 
tueri  atque  augere,  —  Uebrigens  halte  ich  die  Erklärung  von  auctori- 
tate  uti  ^  auf  das  Ansehen  des  Senats  sollen  sich  die  Magistrate  stützen' 
nicht  für  richtig,  neiime  es  vielmehr  als  gleichbedeutend  mit  auctorita- 
tem  sequi  ^sich  nach  seinem  Willen  richten',  was  dann  erst  recht  zu  dem 
folgenden  minislros  grapissimi  consilii  esse  passt:  *die  Beamten  sollen 
sich  nach  dem  Willen  des  Senates  richten  und  gewissermaszen  Diener  die- 
ses hohen  Rathcs  sein.'  —  Und  sollte  nicht  in  §  143  motum  zu  lesen  sein 
statt  motus  ?  Dann  entspräche  den  in  gewohnter  Concinnität  paralleüsier- 
ten  Worten  animi  motum  et  virtutis  gloriam  genau  das  folgende  titam 
eins  et  virtulem.  Wenigstens  kclnenfalls  möchte  motus  als  Genetiv  zu 
nehmen  sein ,  wie  in  der  Anm.  erklärt  wird  Mer  geistigen  Regsamkeit'. 
Aber  auch  der  Plural  passt  nicht  recht,  da  hier  nicht  von  den  einzelneu 
Regungen  und  Gedanken  die  Rede  sein  kann,  sondern  nur  von  der  Kraft 
sich  zu  regen  und  zu  denken  im  allgemeinen ,  wie  de  deor,  not.  IIl  %  69 
u.  71  motus  animi  genommen  und  durch  ratio  (Vernunft,  Denkkrafl}  er- 
klärt ist  (vgl.  auch  Tusc.  I  §  55).  —  Alsdann  möchte  ich  aber  auch 
die  Worte  cuius  corpore  ambusto  vitam  eins  et  virtutem  immortalitas 
excepisse  dicatur  anders  erklären,  als  es  gewöhnlich  geschieht,  wo  man 
excipere  =  ^folgen'  setzt,  was  auch  zu  der  hier  in  der  Anm.  gege- 
benen Erklärung  von  titam  et  virtutem  (^Heldenlebeu')  passt.  Für  den 
Zusammenhang  scheint  mir  angemessener  zu  übersetzen :  Messen  Lebens- 
und  Geisteskraft  {t>itam  et  virtutem)  ein  ewiges  Leben  in  Empfang  nahm.' 
Wie  Cat.  mai.  $  19  die  Jahre  das  Andenken  in  Empfang  nehmen,  so  hier 
die  Ewigkeit  das  Leben  und  die  Tugend  des  Hercules,  um  beides  fort- 
dauernd aufzubewahren. 

Hirschberg  in  Schlesien.  Albert  Dietrich. 


60. 

Zu  Cicero. 


1.  Ueber  die  Stelle  des  Brutus  54,  200  idem  si  praeteriens  atpexe- 
rit  erectos  intuentes  iudices^  ut  aut  doceri  de  re  idque  etiam  voitu 
probare  videantur  aut^  ut  avem  cantu  aliq'uo^  sie  illos  viderit  ora- 
tione  quasi  suspensos  teuer i  —  hat  Piderit  (zur  Kritik  und  Exegese  von 
Cic.  Brutus  U  S.  3  IT.)  eingehend  gesprochen  und  überzeugend  dargelhao, 
dasz  die  hsl.  Lesart  einer  Aenderung  bedürfe.  Diese  Erörterung  gewährte 
mir  um  so  gröszere  Freude,  als  ich  selbst  schon  früher  einen  ähnlichen 
Weg  wie  der  geehrte  Kritiker  eingeschlagen  hatte  und  fast  zu  demselben 
Resultat  gekommen  war.  Ich  meine  nemlich  auch ,  dasz  in  aut  ut  arem 
zu  suchen  sei  aut  ut  suavi,  indem  der  Ausfall  der  Silbe  su  durch  die 
Aehnlichkeit  mit  dem  voraufgehenden  ut  veranlaszt  ward,  denke  aber, 
nun  ist  auch  avis  völlig  überflüssig.    Das  hsl.  atem  ist  eben  nur  der 
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Rest  des  verwischten  suavi  oder,  wie  Gic.  schrieb,  suatei.  Auf  eineu 
Vo geigesang  kommt  es  doch  speciell  nicht  an.  Für  diesen  Vorschlag 
scheint  auch  die  von  Piderit  selbst  angeführte  Stelle  de  oraL  11  8,  M 
qui  enim  cantus  moderata  oratione  dulcior  inveniri  polest  zu 
sprechen. 

2.  Durch  ein  ähnliches  kritisches  Verfahren  ist  eine  Stelle  aus  der 
Rede  pro  Murena  31 ,  66  zu  heilen.  Nachdem  Cic.  angedeutet  hat ,  in 
welcher  Weise  die  extremen  Ansichten  der  Stoa  zu  beschränken  seien, 
zeigt  er  an  einigen  Reispielen,  dasz  die  stoische  Lehre  nicht  notwendig 
Rigoristen  bilden  müsse  oder  gebildet  habe;  und  zwar  spricht  er  zu  die- 
sem Zwecke  zuerst  von  dem  Jüngern  Scipio  in  folgenden  Worten :  huiusce 
modi  Scipio  ille  fuit^  quem  non  paenitebat  facere  idem  quod  tu:  ha- 
bere eruditissimum  hominem  Panaetium  dornig  cuius  oratione  et  prae- 
ceptis^  quamquam  erant  eadem  ista  quae  te  delectant^  tarnen  aspe- 
rior  non  est  factus^  sed^  ut  accepi  a  senibus^  fenissimus.  Nach  diesen 
Worten  sollte  man  meinen,  Cic.  habe  behaupten  wollen,  die  stoische 
Lehre  habe,  weit  entfernt  dem  Scipio  eine  gröszere  Schroflfheit  zu  ver- 
leiben, ihn  sogar  zur  Milde  selbst  gemacht;  denn  das  heisztdoch: 
sed  .  .  lenissimus  sc.  (actus  est,  Dasz  dies  Cic.  wirklich  zu  sagen  be- 
absichtigt habe,  ist  aber  kaum  anzunehmen;  ja  selbst  das  würde  er 
schwerlich  behauptet  haben,  Scipio  sei  unter  dem  Einflusz  der  Stoa  /e- 
ftfor  geworden.  Er  kann  und  will  vielmehr  nur  darauf  hinweisen,  dasz 
man  ein  Anhänger  jenes  Systems  sein,  dabei  aber  Milde  und  Uumanilal 
der  Gesinnung  sich  bewahren  könne.  Mehr  besagen  auch  die  folgen- 
den Beispiele  nicht.  Daher  können  die  Worte  sed^  ut  accepti  a  senibu\ 
lenissimus  unmöglich  in  Ordnung  sein.  Es  ist  unzweifelhaft  zu  schrei- 
ben: sed  fuit,  ut  accepi  a  senibus,  lenissimus.  Wie  leicht  fuit  zwi- 
schen sed  und  ut  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Voraufsl(*!- 
lung  dieses  Vcrbum  aber  ist  gerade  für  den  vorliegenden  Gedanken  gun/. 
passend,  weil  eben  behauptet  werden  soll,  dasz  Scipio  t  hat  säe  hl  ich 
nach  wie  vor  lenissimus  war,  es  blieb. 

3.  In  Kap.  30  derselben  Rede  pro  Murena  herscht  einige  Verwir- 
rung ,  die  den  Kritikern  bisher  entgangen  zu  sein  scheint.  Cic.  beleuch- 
tet von  S  61  an  Catos  Stellung  als  Stoiker,  um  durch  Darstellung  seiner 
schroffen  Ansichten  seiner  Anklage  in  etwas  die  Spitze  abzubrechen  und 
die  Richter  für  Murena  milder  zu  stimmen.  Hierbei  verfährt  der  Redner 
in  einer  bestimmten  Ordnung.  Er  zählt  §  61  eine  Anzahl  stoischer  Sätze 
in  ihrer  nackten  Schroffheit  auf,  demnächst  benutzt  er  $  62  im  aligemei- 
nen dieselben  Punkte,  um  sie  im  Hinblick  auf  Cato  in  ihrer  Anwendung 
auf  das  praktische  Leben  zu  beleuchten.  Hierauf  stellt  er  %  63  mit  ihnen 
in  Parallele  die  Auflassung  von  Seiten  seines  eignen  philosophischen 
Standpunktes,  und  zwar  so  dasz  er  nur  eben  Ansicht  gegen  Ansicht 
gruppiert,  endlich  %  65  fügt  er  das  erforderliche  Correctiv  hinzu  und 
legt  kurz  dar ,  in  welcher  Beschränkung  die  betreffenden  stoischen  Lehr- 
sätze vernünftigerweise  praktisch  anwendbar  seien.  So  entsprechen  ge- 
wissermaszen  die  Partien  in  §  61  und  62  denen  in  S  63  und  65.  Dasz 
nun   bei  einer  solchen  Aufzählung  einzelner  Ansichten  leicht  eine  Ver- 
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wirrimg  in  Bezug  auf  die  rechte  Folge  eintreten,  ja  ungehörige,  den 
Zusammenhang  störende  Zusätze  sich  einschleichen  konnten,  wird  jeder 
von  vorn  herein  zugeben  müssen.  Und  in  der  That  hat  auch  dieser  Teil 
der  Rede  in  dieser  Richtung  gelitten.  Vergleichen  wir  zum  Behuf  der 
Beweisführung  die  einzelnen  Partien  unter  einander.  In  dem  ersten  der 
4  Abschnitte  spricht  Gic.  zuerst  von  der  gratia ,  demnächst  von  dem  de- 
licto ignoscere^  dann  von  der  misericordia  ^  woran  ergänzend  sich  an- 
schlieszt :  neque  exorari  neque  placari^  indem  jenes  mehr  zu  dem 
tnisericordem  esse,  das  letztere  zu  dem  ignoscere  gehört«  Jetzt  geht  er 
zu  der  Ansicht  der  Stoiker  über  die  wahre  Schönheit,  den  wahren 
Reichtum,  die  wahre  Freiheit  fort,  worauf  er  aber  im  folgenden 
nicht  wieder  zurückkommt,  offenbar  weil  diese  Dinge  für  die  vorliegende 
causa  nicht  von  Interesse  und  Bedeutung  sind.  Daran  reiht  sich  der  Satz 
omnia  peccata  esse  paria  mit  einer  Erläuterung;  hierauf  kommt  die  An- 
sicht über  die  opinio^  dais  paenitere  ^  das  fällig  endlich  das  setUeniüm 
non  mutare.  Dieser  Reihenfolge  entspricht  nun  ziemlich  genau  das  fol- 
gende in  S  62.  Mit  der  gratia  wird  auch  hier  begonnen ;  daran  schlieszl 
sich  die  misericordia ^  dann  kommt  das  ignoscere\  auf  exorari  und 
placari  in  §  61  wird  keine  Rucksicht  genommen,  wahrscheinlich  eben 
deshalb,  weil  diese  Worte,  wie  ich  oben  angedeutet  habe,  kein  selb- 
ständiges Glied  in  der  Kette  bilden.  Jetzt  geht  der  Redner  auf  den  Sali 
omnia  peccata  paria  esse  ein;  er  kommt  nun  auf  das  sententiam  non 
mutare^  welches  in  fixum  et  statutum  est  seine  Beziehung  findet;  hieran 
knüpft  er  die  opinio^  daran  das  errare.  Dem  paenitere  in  $  61  entspridil 
ferner  das  nun  folgende  numquam  sapiens  irascitur :  v  denn  paenitert 
heiszt  ^unzufrieden  mit  etwas  sein ,  unwillig ,  ärgerlich  sein'.  Es  ist  in 
dieser  Gruppe  die  Reihenfolge  in  §  61  zwar  nicht  streng  festgehalten, 
aber  sie  ist  nur  einer  besondern  Gedankeufolge  zulieb  ohne  Yerstosz  ge- 
gen die  Logik  aufgegeben.  Nunmehr  scheint  aber  eine  Verwirrung  einzu- 
treten. Jeder  fingierten  Erklärung  folgte  bisher  stets  eine  entsprechende 
Entgegnung;  das  scheint  nach  den  Worten  at  temporis  causa  aufzu- 
hören: denn  die  Worte  improbi^  inquit^  hominis  est  mendacio  fallere 
können  doch  unmöglich  als  Antwort  auf  jenes  gelten.  Was  soll  hier  ein 
mendacio  fallerel  passen  würde  nur  ein  specie  oder  simula- 
tione  fallere.  Ebenso  unmotiviert  schlieszt  sich  das  folgende  an:  mu- 
tare sententiam  turpe  est^  exorari  scelus^  miserer i  flagitium^  zumal 
da  dies  schon  zum  Teil  gleich  im  Eingange  von  §  62  abgethan  ist.  Wie 
hier  mit  Sicherheit  zu  helfen  ist,  weisz  ich  nicht;  vielleicht  ist  aber  an- 
zunehmen, dasz  die  Erklärung  at  temporis  causa  ihre  Abfertigung  in 
Catos  Sinn  findet  durch  ein  folgendes  improbi^  inquit^  hominis  est  si- 
mulando  (oder  simulativne)  (allere^  und  das  folgende  als  ungeschickte 
Interpolation  zu  entfernen  ist.  Möglich  auch ,  dasz  mendacio  der  Rest 
ist  von  einem  ursprünglichen  mendaci  specie.  Eine  weitere  Verwirrung 
ist  in  S  63  wahrzunehmen.  Auch  hier  beginnt  der  Redner  mit  der  ^a- 
tia ,  geht  fort  zur  misericordia ,  kommt  auf  die  distincta  genera  delic- 
torum^  und  nun  erst  zu  dem  ignoscere.  Schon  hier  möchte  sich  eine  Um- 
stellung der  Worte  in  folgender  Weise  empfehlen:  f>iri  boni  esse  mise- 
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reri;  esse  apud  hominem  consiantem  ignoscendi  locum;  d is- 
tin da  esse  gener a  delictorum^  ut  dispares  poenas  ^  obschon  man  zur 
Bechlferligung  der  hergebrachten  Ordnung  vielleicht  anführen  kann,  dasz 
die  Erwähnung  der  poenae  den  Uebergang  zu  dem  ignoscere  vermittle. 
—  Jetzt  fülgen  die  Worte:  ipsum  sapientem  saepe  a liquid  opinari 
quod  nesciat;  irasci  non  numquam;  exorari  eundem  et  placari; 
quod  dixerit  inlerdum ,  si  ita  rectius  Sit ,  mutare ;  de  sententia  dece- 
dere  aliquando.  Unverkennbar  ist  zunächst  ein  beabsichtigtes  Herab- 
steigen vom  non  numquam  zum  aliquando ,  wobei  ich  darauf  aufmerk- 
sam mache,  dasz  das  zweite  Glied  [quod  dixerit . .  mutare)  in  Beziehung 
steht  zu  dem  falli  %  61  und  errare  %  62,  dasz  dagegen  dem  sententiam 
mutare  $  61  hier  das  dritte  Glied  de  sententia  decedere  entspricht. 
Diese  Reihe  wird  nun  in  ganz  auffallender  Weise  unterbrochen  durch  das 
hier  durchaus  fremdartige  exorari  eundem  et  placari.  Diese  Worte 
stehen  unfehlbar  nicht  am  rechten  Orte;  entweder  sind  sie  nach  ignos- 
cendi locum  einzureihen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  ganz  zu 
streichen.  —  Endlich  nehme  ich  in  dieser  Partie,  wo  Gic.  ohne  alle 
Motivierung  seine  Ansichten  nur  kahl  der  stoischen  Lehre  gegen- 
überstellt, noch  daran  Anstosz,  dasz  zu  aliquid  o/^mart  hinzugefugt  ist 
quod  nesciat  i,  und  zu  quod  dixerit  interdum  :  si  ita  rectius  sit.  Der- 
artige motivierende  Beschränkungen  gehören  eigentlich  erst  in  den  vierten 
Abschnitt  $  66 ,  wo  wir  ihnen  durchweg  begegnen.  Darum  werden  auch 
diese  Zusätze  wol  zu  streichen  sein. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt, 


61. 

Horatianum. 


Carminum  I  8  versus  4  cur  apricum  oderit  campum  patiens 
puheris  atque  solis  nuper  in  hisce  annalibus  (p.  l7o)  interpretatio  pro- 
posita  est,  quae  a  vero  mirum  quantura  abhorreat.  iubet  enira  vir  qui- 
dam  doctus  oderit  verbum  dissolvi  in  has  notiones  non  [amplius']  amet; 
deinde  pa/ten«  adieclivum  vel,  ut  illi  videtur,  participium  ad  posilivam 
quam  dicunt  amandi  nolionem  solumraodo  refert.  quod  si  fieri  posset, 
omnis  sane,  si  quae  esset,  difficultas  evanescerel.  at  vero  ila  pro  eo 
quod  est  dvavTiov  vel  contrariura  (dvTiq)aciv)  vel  contradictoriam  quam 
logici  appellant  oppositionem  subdere  praesligia  polius  quam  iusla  inter- 
pretatio dicenda  est.  isto  pacto  mehercule  aliorum  interpretationes, 
quales  sunt:  ^ qui  tarnen  facile  pati  posset'  vel  ^  cum  antea  patiens 
p.a.  s.  fuerit'  vel  *da  er  doch  zu  ertragen  weisz'  non  refutantur. 
quae  ad  unam  omnes  nova  ista  multo  meliores  sunt,  quippe  quae  non 
iogicae  solum  repugnet,  verum  eliam  grammaticae.  nam  discrimen  illud 
quod  iutercedit  inter  locutiones  hasce  ^patiens  puheris  atque  solis^ 
ei  ^patiens  pulvere m  atque  solem  neglegitur.  patiens  autem  vocabu- 
lum  h.  1.  pro  adieclivo  habendura  est  et  rccte  explicalur  patiens  &v  i.  e. 
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quatnvis  patiens  sit.  is  vero ,  qui  odisse  campum  dicitur  (i.  e.  fugere^ 
vilare)^  cum  eodera  profecto  tempore  patiens  pult  er  is  atque  solis 
esse  nequeat.  ratio  ipsa  poslulat  ut  mente  addamus  aniea  vel  alioquin 
notionem,  eadem  ratione  qua  in  v.  \1  saepe  Irans  ftnem  iaculo  nobi- 
lis  expedito  addendum  esse  ab  omnibus^  opinor,  concedilur.  quem 
locum  si  quis  forte  propterea  dissimilem  esse  pulet,  quod  hie  neque  tarn 
vocabula  praecedant,  illic  desint,  et  praeterea  saepe  adverbium  additum 
sit,  ei  Video  laboranti  suceurri  posse  facillima  coniectura,  modo  scribat: 
oderit  campum  inpatiens  puheris  atque  solis.  quam  coniecturam 
rarior  etiam  quae  est  inter  syllabas  conliquescentes  caesura  commendare 
possit:  cf.  Lachmanni  in  Lucr.  conrni.  p.  413;  nee  adeo  multum  differt 
huius  ipsius  carmiuis  versus  16  cullus  in  caedem  ei  Lycias,  uemini 
adhuc,  quantum  video,  in  inentem  illud  veuisse  est  quod  valde  mirer, 
cum  Tacitus  etiam  simillime  dixeril  bist.  II  99  l^Hes)  inpatiens  soliSy 
pulter is^  tempestatum.  at  (amen  quantumvis  facile  ßeri  potuerit,  ut  in 
litterarum  ductus  semel  interciderent,  tautum  abest  ut  ita  buie  loco  sub- 
veniendum  esse  credam,  ut  nibil  magis  abhorrere  a  vero  contendam.  non 
poluit  Iloratius  non  ^cribere  patiens  puheris  a,  s.  hac  sententia  ^cum 
alioqui  patiens  sit '  vel  ^  cum  antea  fuerit*,  nam  poeta  nisi  longe  I  a  m 
a]ium  factum  esse,  atque  olim  fuerat,  Sybarin  oslenderel,  non  poleral 
ita  ut  fecit  initio  cum  admiratione  exclamare.  illud  auteni  ostendisse 
dicendus  est  non  soliim  versibus  11  et  12  saepe  disco  .  .  .  nobilis  expe- 
dito^ sed  similiter  etiam  hoc  ipso  versu  4  patiens  puheris  atque  soUs. 
longe  alius  —  ea  est  Horatii  sententia  —  olim  erat  Sybaris  atque 
nunc  est.  etenim  qui  olim  q)iXoTU|ivacTf)C  erat,  iam  f)5uTraOr)C,  unde 
Sybaris  appellari  videtur,  factus  est.  X. 
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62. 

Attische  Studien  von  E.  Curtius.  L  Fnyx  und  Stadtmauer, 
Mit  »u>ei  Tafeln.  Aus  dem  elften  Bande  der  Abhandlungen 
der  kön.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  :su  Göttingen.  Göt- 
tingen, Dieterichsche  Buchhandlung.    1862.    80  S.  gr.  4. 

Die  vorliegende  Schrift  bietet  uns  den  ersten  veraii>eiteten  Ertrag 
der  topographischen  und  archäologischen  Untersuchungen  in  Athen  dar, 
zu  weichen  sich  im  Frfihliug  des  vorigen  Jahres  Prof.  E.  Curtius  von 
Göttingen  und  die  gelehrten  Architekten  Bdtticher  und  Strack  von  Berlin 
aus  vereinigt  hatten,  und  welche  im  April  und  Mai  unter  Teilnahme  und 
Mitwirkung  mehrerer  anderer  Gelehrten,  namentlich  des  Prof.  W.  Vischer 
aus  Basel ,  Prof.  A.  L.  Koppen  aus  Kopenhagen  und  des  preuszischen 
Majors  von  Strantz  durch  Nachgrabungen  und  Messungen  verschiedener 
Art  ausgefOlirt  worden  sind.  Wahrend  Bdtticher  insbesondere  die  Bau- 
denkmaler der  Akropolis  zum  Gegenstande  erneuerter  sorgfaltiger  Nach- 
forschungen gemacht  und  Strack  seine  Hauptthatigkeit  auf  die  Ausgra- 
bung des  Dionysostheaters  gerichtet  hatte,  deren  flberraschende  Erfolge 
durch  die  öffentlichen  Blatter  bekannt  geworden  sind ,  hatte  Curtius  sich 
vor  allem  die  Lösung  mehrerer  wichtiger  Fragen  der  attischen  Topogra- 
phie zur  Aufgabe  genommen.  Wir  haben  um  so  mehr  Ursache  uns  die- 
ser eifrigen  und  gründlichen  Bemöhungen  deutscher  Manner  auf  dem  Bo- 
den des  alten  Athen  zu  erfreuen,  da  wenige  Monate  nach  ihrer  Rückkehr 
in  die  Heimat  die  politische  Katastrophe,  welche  die  Herschaft  des  bay- 
rischen Königshauses  in  Griechenland  stürzte,  auch  wol  für  längere  Zeit 
den  friedlichen  Forschungen  deutscher  Wissenschaft  den  Zutritt  zu  den 
Gegenden  verschlossen  haben  wird,  welche  ihr  bei  weitem  das  meiste 
von  dem  verdanken,  was  sie  selbst  an  wahrer  Aufklarung  und  Bildung 
besitzen. 

Da  zu  dem  groszen  Interesse,  welches  unter  diesen  Umstanden  alle 
von  diesem  schönen  Unternehmen  zu  erwartenden  Mitteilungen  für  uns 
haben,  in  diesem  ersten  ausführlichen  Berichte  von  Curtius  über  die  Er- 
gebnisse seiner  Arbeiten  die  hervorragende  Wichtigkeit  hinzukommt, 
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welche  die  darin  erörterten  Fragen  für  alle  Freunde  der  Geschichte  and 
Altertümer  Athens  hahen,  so  glaubt  unterz.  sich  den  Dank  derjenigen, 
welchen  die  Schrift  selbst  noch  nicht  zugegangen  ist,  zu  verdienen, 
wenn  er  im  folgenden  die  Hauptresultate  der  bisher  bekannt  gemachten 
Untersuchungen  mitteilt. 

Der  erste  Teil  derselben  über  die  Pnyx  (S.  3—57)  führt  die  Frage 
über  den  Ort  der  attischen  Volksversammlungen,  welche  noch  vor  wenig 
Jahren  eine  lebhafte  Controverse  in  der  gelehrten  Welt  hervorgerufen 
hatte,  von  der  negativen  Seite,  wie  ich  glaube,  einer  sichern  Entschei- 
dung entgegen  und  gewährt  für  die  positive  Lösung  so  bedeutende  An- 
haltpuukte,  dasz  von  fortgesetzten  Nachgrabungen  eine  weitere  Bestäti- 
gung gehofft  werden  darf.  Seit  den  verdienstvollen  Nachforschungen  des 
englischen  Reisenden  Richard  Chandler  hat  in  der  Topographie  Athens 
die  Ansicht  fast  allgemeine  Geltung  gefunden,  dasz  die  mittlere  Erhebung 
des  Höhenzuges ,  welcher  sich  im  Westen  der  Akropolis  und  des  Areio- 
pagos  vom  Nymphenhügel,  auf  welchem  sich  jetzt  die  Sternwarte  befindet, 
südlich  zu  dem  Museiongipfel  (jetzt  gewöhnlich  von  den  Resten  eines  im 
2n  Jh.  nach  Ghr.  einem  Nachkommen  des  letzten  Königs  von  Kommagene, 
Antiochos  Phiiopappos  errichteten  Denkmals  der  Philopappos  genannt)  er- 
streckt, die  Stätte  der  attischen  Ekklesia  gewesen  sei,  und  es  ist  auf  aUen 
neueren  Karten  der  Name  der  Pnyx  auf  diesen  Hügel  übertragen  worden. 
Gegen  diese  allgemein  verbreitete  Annahme  erhob  zuerst  Welcker  in  der 
Abb.  Mer  Felsaltar  des  höchsten  Zeus  oder  das  Pelasgikon  zu  Athen,  bisher 
genannt  die  Pnyx'  in  den  Schriften  der  Berliner  Akademie  von  1862  ent- 
schiedenen Widerspruch ,  indem  er  aus  seiner  an  Ort  und  Stelle  gewon-  * 
neuen  Anschauung  das  ungeeignete  der  Räumlichkeit  für  grosze  Volks- 
versammlungen nachwies,  dagegen  die  mit  mächtigen  Felssubstructionen 
an  ihrem  nordöstlichen  Rande  angelegten  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyx 
hügel  für  eine  uralte  Gultusstätte  des  höchsten  Zeus ,  und  den  von  ^iner 
Seite  an  eine  Felswand  angelehnten,  an  den  drei  andern  mit  niedrigen 
Stufen  umgebenen  Felsbiock,  den  man  für  das  Bema  angesehen  hatte, 
nach  seiner  Beschaffenheit  wie  nach  den  Spuren  alter  Inschriften  für  den 
Zeusaltar  erklärte,  wobei  er  u.  a.  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  die 
Erzählung  des  Plutarchos  Them.  19,  dasz  die  Dreiszig  aus  poliüscben 
Gründen  die  Umkehrung  der  Rednerbühne  geboten  hätten ,  mit  der  An* 
nähme,  dasz  dieselbe  aus  einem  festen  Fels  würfe!  bestanden  habe,  un- 
vereinbar sei.  Gegen  diese  Ansicht  Welckers,  so  wie  gegen  die  Vermu- 
tung Göltlings  (*das  Pelasgikon  in  Athen*  im  rhein.  Museum  IV  (1846)  S. 
321  ff.  =  ges.  Abb.  I  (1851)  S.  68  ff.),  dasz  die  Pnyx  ursprünglich  die 
von  den  Historikern  öfter  erwähnte  pelasgische  Feste  gewesen  und  erst 
nach  der  Flucht  der  Peisistratiden  zum  Ort  der  Volksversammlungen  ver* 
wandt  sei,  richtete  L.  Ross  seine  Schrift  *die  Pnyx  und  das  Pelasgikon 
in  Athen'  (1853),  in  welcher  er  die  Chandlersche  Hypothese  lebhaft  ver- 
trat, aber  von  seinen  beiden  Gegnern  eben  so  lebhafte  Erwiderungen  her 
vorrief.  Später  hat  auch  Bursian  im  Philologus  IX  S.  631  ff.  in  dem  Auf- 
satz ^dle  athenische  Pnyx'  mit  Bezug  auf  diese  Controverse  sich  für  die 
recipierte  Annahme  über  die  Lage  der  Pnyx  erklärt  und  aus  seiner  An- 
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schauung  der  Localitäten  Welckers  Zweifel  sowol  hinsichtlich  der  ört- 
lichen Schwierigkeilen  als  der  Plutarchischen  Stelle  zu  widerlegen  ver- 
sucht.*) 

Dies  war  im  wesentlichen  die  Lage  der  Streitfrage,  als  Curtius  im 
vorigen  Frühjahr  die  abermalige  Durchforschung  des  ganzen  in  Betracht 
kommenden  Terrains  nicht  blosz  durch  Betrachtung  der  Oberfläche ,  son- 
dern durch  methodisch  geführte  Nachgrabungen  unternahm.  Seine  Unter- 
suchungen musten  sich  vor  allem  auf  die  untere  der  beiden  Terrassen 
richten ,  welche  eine  über  der  andern  auf  derselben  Höhe  liegen ,  weil 
eben  diese  mit  dem  sog.  Bema  an  ihrer  Rückwand  für  den  Ort  der 
Volksversammlungen  gehalten  wird,  und  sein  Gesichtspunkt  dabei  war 
der  dreifache  (S.  24) :  ^  erstens  die  äuszere  Umfassung  der  Terrasse  nebst 
den  Zugängen  offen  zu  legen ,  zweitens  die  Rückwand  bis  auf  die  Fels- 
soble  auszugraben  und  endlich  den  Boden  der  Terrasse  selbst  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  kennen  zu  lernen.'  In  erster  Beziehung  hat 
sich  ergeben :  dasz  die  polygone  Mauer,  von  welcher  nur  der  untere  (d.  h. 
doch  der  gegen  die  Thalsenkung  in  NO.  gelegene?)  Teil  sichtbar  war, 
und  welche  jetzt  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  frei  gelegt  ist,  sich  in 
gleicher  Bauart  und  regelmäsziger  Gurve  an  den  beiden  Ahhängen  hinauf- 
zieht und  da  aufhört,  wo  das  Felsgestein  ansteht :  *  sie  ist  wie  ein  Gurt 
um  den  untern  Abhang  gespannt  und  entspricht  als  untere  Begrenzung 
der  gegenüberliegenden  Felswand ,  welche  oben  die  Terrasse  abschlieszt' 
(und  an  welche  sich  das  sog.  Bema  anlehnt).  Für  die  zweite  Frage  hat 
es  sich  durch  die  zu  beiden  Seiten  des  sog.  Bema  gezogenen  Gräben  ge- 
zeigt, dasz  die  oben  erwähnte  Felswand  im  Rücken  der  Terrasse  tief 
unter  die  jetzige  Bodenfläche  hinuntergeht,  und  dasz  sich  von  beiden 
Enden  dieser  Rückwand  scharf  geschnittene  Felsränder  auf  den  Seiten 
ungefähr  in  der  Richtung  auf  die  obern  Enden  der  polygonen  Mauer  hin- 
ziehen, aber  an  beiden  Seiten  einen  Zwischenraum  von  etwa  28  Meter, 
wahrscheinlich  für  die  Zugänge  zu  der  Terrasse,  übrig  lassen.  Auszerdem 
aber  fand  sich  an  dem  östlichen  Ende  der  aufgegrabenen  Felswand  eine 
isolierte  Felsmasse  von  30  Meter  Länge,  die  durch  tiefe,  sauber  ausge- 
arbeitete Ganäle  fast  recht  winklicht  abgeschnitten  ist  und  mit  abnehmen- 
der Breite  gegen  das  sog.  Bema  zu  schnabelförmig  ausläuft :  es  ist  ofi'en- 
bar  eine  künstliche  und  miLgroszer  Mühe  hergestellte  Anlage,  und  ob- 
gleich ihre  Bestimmung  nicht  klar  ist  (s.  unten),  so  zeigt  sie  sich  doch 
als  einen  wesentlichen  Teil  des  ganzen  Terrassenbaus.  Die  am  Rande  der 
Rückwand  hinter  dem  Bema  befindlichen  Stufen  können  nach  den  auch 
hier  gemachten  Ausgrabungen  nicht  als  ein  treppenartiger  Aufgang  zu 
der  o|)ern  Terrasse  angesehen  werden,  sondern  müssen  zu  Aufstellungen 
benutzt  worden  sein.  Drittens  aber  ergab  die  Untersuchung  des  Bo- 
dens der  Terrasse  selbst  durch  einen  von  der  Mitte  des  Bema  in  gerader 
Linie  auf  die  untere  oder  polygone  Mauer  gezogenen  4  Fusz  breiten  Gra- 
ben, dasz  der  alle  Boden  um  ein  bedeutendes  verschüttet  ist  und  sich 


1)  In   seiner  Geographie  von  Griechenland  I  S.  277  h&U  Borsian 
dieselbe  Ansicht  aufrecht. 
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einst  nocli  viel  mehr  als  jetzt  gegen  die  untere  Mauer  zu  senkte.  Et^ira 
in  der  Mitte  zwischen  der  hintern  Felswand  und  der  untern  polvgonen 
Mauer  kamen  in  einer  Tiefe  von  6  Meter  cirei  im  Felsen  ausgeliauene 
Stufen  zum  Vorschein ,  welche  all^  Anschein  nach  zu  einem  gleicharti- 
gen Bau ,  wie  das  Bema  in  der  Mitte  der  Rückwand ,  gehörten :  es  sind 
noch  die  Ansätze  des  viereckigen  Felswürfels  sichtbar,  der  sich  einst 
über  den  Stufen  erhoben  haben  wird. 

Als  Resultat  dieser  erneuerten  Nachforschungen  an  Ort  und  Stelle 
hat  sich  nun  für  G.  die  Ueberzeugung  ergeben,  dasz  diese  Terrassen- 
räume,  wie  sie  sich  in  zwei  Abstufungen,  und  in  dem  gröszeren  unteren 
Umfange  von  verschiedenen  Bauanlagen  im  Felsen  selbst  unterbrochen, 
darstellen,  zwar  für  Versammlungen  bestimmt  gewesen  sind,  aber  un- 
möglich den  Ort  der  regelmäszigen  attischen  Volksversammlungen  ^- 
bildet  haben  können.  Schon  die  Grösze  der  Fläche,  welche  2686  Quadrat- 
meter beträgt,  würde  dazu  nicht  ausreichen:  denn  selbst  wenn  sie  nicht 
durch  jenen  Stufenbau ,  der  mit  seiner  Umgebung  notwendig  eine  beson- 
dere Abteilung  gebildet  haben  musz,  unterbrochen  wäre,  würde  sie 
höchstens  5000  stehende  Menschen  (umfassen  können,  sitzende  also  het 
weitem  weniger  (S.  32).  Sodann  aber  ist  unverkennbar,  dasz  die  Un- 
zweckmäszigkeit,  welche,  wie  schon  Welcker  hervorhob ,  für  einen  Ver- 
sammlungsraum darin  läge ,  wenn  die  Sitze  der  Zuhörer  von  dem  reden- 
den weiter  und  weiter  hinabstiegen ,  sich  noch  bedeutend  durch  den  ron 
G.  gegebenen  Nachweis  vermehrt,  dasz  diese  Senkung  gegen  die  polygone 
Mauer  zu  viel  gröszer  war ,  als  man  bisher  annahm.  'Wenn  für  regel- 
mäszig  wiederkehrende  Versammlungen  der  Gemeinde  ein  Raum  geschaf- 
fen werden  soll,  wo  Redner  und  Hörer  in  einer  lebendigen  Wechselbe- 
ziehung stehen ,  wo  dem  Redner  der  Gegenredner  folgt ,  ein  Raum  par- 
lamentarischer Verhandlungen:  so  wird  zu  diesem  Zwecke  von  einem 
praktischen  und  die  natürlichen  Gelegenheiten  umsichtig  benutzenden 
Volke  ein  Ort  gewählt  werden ,  wo  die  Gemeinde  in  aufsteigenden  Sitzen 
an  einem  Hügel  sich  lagern  kann,  in  einer  halbkreisförmigen  Ordnung, 
so  dasz  der  Schall  der  Rede  von  der  Rückwand  der  Höhe  aufgefangen 
wird  und  die  Radien  des  Halbkreises  in  dem  Standorte  des  redenden  sich 
begegnen.  Das  Terraiu  von  Athen  aber  ist  reich  an  solchen  Höhen.' 
(S.  30)  Dazu  kommt  dasz  in  Athen  fast  während  der  Hälfte  des  Jahres 
nördliche  Winde,  und  meistens  mit  groszer  Lebhafligkeit  herschen:  ge- 
rade diesem  Winde  aber  und  seinen  durch  Getöse  und  Staub  höchst  lästi- 
gen Einflüssen  ist  jene  Senkung  der  hinlern  Hügelreihe,  wo  die  beiden 
Terrassen  sich  ausbreiten,  vor  allem  ausgesetzt:  ^es  ist  daher  undenkbar« 
dasz  die  Athener  einen  hochragenden  Stein  jener  Windhöhe ,  auf  wel- 
chem bei  heftigerem  Nordwinde  zu  stehen ,  geschweige  denn  dem  Winde 
entgegen  einer  unterwärts  versammelten  Menschenmenge  vernehmlich  zu 
werden  schwierig  ist,  zum  Standorte  eines  Redners  bestimmt  haben 
sollten.'  (S.  31)  Auch  die  Lage  jener  Terrasse ,  die  von  dem  Marktplätze 
entfernt  und  von  der  Niederung  aus  nur  auf  Umwegen  zugänglich  ist, 
läszt  sie  zum  Ort  der  Volksversammlung  wenig  geeignet  erscheinen;  und 
auf  ihr  selbst  finden  wir  keine  Spur  von  Einrichtungen  zu  einer  zwetk^ 
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mäszigen  Unterbringung  und  Verteilung  der  Menge,  keine  Andeutung  Ton 
Felssitzen,  wie  sie  auf  der  attischen  Pnyx  sicher  vorhanden  gewesen 
sind:  ^aile  Anlagen,  deren  Ueberreste  hier  vereinigt  sind,  gehören  einer 
urallen  Zeit  an.^  Und  endlich  ist  £#  die  Plutarcbische  Erzählung  von 
der  Umkehrung  der  Rednerböhne  n(Mv  keine  genügende  Erklärung  ge- 
funden, wenn  man  an  der  Voraussetzung  festhält,  dasz  diese  Buhne  jener 
aus  dem  Gestein  gehauene  Felsbau  gewesen  sei. 

Wenn  daher  G.  durch  Grunde,  deren  Beweiskraft  uns  schwer  wider- 
legbar erscheint,  sich  mit  Welcker  zur  Ablehnung  der  seit  Ghandler  für 
die  Pnyx  angesehenen  Anhöhe  genötigt  sieht ,  so  hallen  wir  es  für  ein 
Hauptverdienst  seiner  Abhandlung,  dasz  er  die  ursprüngliche  Be^immung 
jener  merkwürdigen  Räumlichkeit,  welche  nach  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchungen  die  Aufmerksamkeit  des  Beschauers  nur  noch  mehr  auf 
sich  zieht,  in  ein  neues  Licht  gesetzt  hat.   Dasz  hier  die  Stätte  eines  ur- 
alten Heiligtums,  und  dasz  der  abgestufte  Felsbau  an  der  Rückwand  der 
Altar  des  höchsten  Zeus  sei,  das  war  schon,  nachdem  Votivtafeln  mit  ent- 
sprechender Inschrift  in  den  benachbarten  Nischen  der  Felswand  zutage 
gekommen  waren,  die  Vermutung  des  trefflichen  in  Athen  früh  verstorbe- 
nen Ulrichs,  und  Welcker  begründet  dieselbe  in  seiner  ausföhrlichen  Un- 
tersuchung, indem  er  der  ganzen  Felsanhöhe  die  gewöhnlich  anders  aus- 
gelegte und  localisierte  Bezeichnung  des  TTeXacTiKÖv   zu  vindicieren 
versacht.    G.  erkennt  gleichfalls  an  jenem  Orte  das  uralte  Heiligtum  des 
höchsten  Zeus  mit  seinem  Felsaltar  an'),  aber  er  gewinnt  für  dasselbe 
eine  neue  Grundlage,   indem  er  es  in  nahe  Beziehung  zu  den  erst  in 
neuerer  Zeit  sorgfältiger  untersuchten  ältesten  Wohnplätzen  der  Bevölke- 
rung Athens  setzt.    Es  haben  sich  nemlich  von  den  frühesten  Ansiede- 
lungen der  attischen  Pelasger,  welche  in  der  Ueberlieferung  den  Namen 
derKranaer  (Felsbewohner)  tragen,  von  den  ersten  Anfängen  einer  Stadt 
Athen,  welche  nicht  in  den  Niederungen  zwischen  Lykabettos  und  Akro- 
polis  oder  zwischen  dieser  und  den  westlichen  Höhen,  sondern  auf  der 
sudwestlichen  Abdachung  der  letzteren,  auf  der  Rückwand  vom  Musen- 
bis  zum  Nymphenhügel  und  den  vor  ihr  ausgehenden  Abhängen  lagen, 
die  ausgedehntesten  Ueberreste  bis  heute  erhalten,  weil  diese  ältesten 
Wohnplätze  mit  den  dazu  gehörigen  Einrichtungen  im  Felsboden  ange- 
legt und  von  späteren  Ansiedelungen  nie  überbaut  worden  sind.    Qiese 
merkwürdigen ,  früher  wenig  beachteten  Felswohnungen  sind  in  neuerer 
Zeit  am  sorgfältigsten  von  Emile  Burnouf  durchforscht  und  beschrieben : 
eine  viereckige,  künstlich  geebnete  Felsfläche  zeigt  jedesmal  den  Boden, 
eine  sauber  geglättete  Felswand  die  Rückseite  dieser  uralten  Wohnungen, 
während  von  den  Häusern  selbst  und  den  baulichen  Einrichtungen  nichts 
erhalten  ist.   Dagegen  erkennt  man  in  schmalen,  rechtwinkligen,  im  Fel- 
sen ausgehauenen  Verliefungen  neben  vielen  Wohnungen  deutlich  die 

2)  Zur  Widerlegung  des  Einwandes,  dasz  die  mit  der  Inschrift 
All  TiiftcTip  gefundene  Votivtafel  einer  spätem  Zeit  angehöre,  be- 
merkt C.  8,  S^  mit  Recht,  dasz  diese  Weihnngen  ans  späterer  Zeit, 
und  immer  nur  demselben  Qotte  dargebracht,  beweisen,  dasz  der  Ort 
von  Uteren  Zeiten  her  dem  Zeus  geweiht  gewesen  sei. 
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Gräber  und  in  anderen  Felsaushölungen  von  der  Gestalt  bauchiger  Ampho- 
ren, Cisternen,  vielieicht  auch  Vorratskammeni,  cipoi.  Bumouf  hat  mit 
£inschlu8z  der  ähnlichen  Anlagen  auf  dem  Areiopagos  im  ganzen  800  vier- 
eckige Felsräume  zu  Wohnungen,  111  Gräber  und  etwa  60  Gisteruen 
dieser  Felsensladt  gezählt.') 

Hit  dieser  ältesten  Stadtanlage  nun,  von  welcher  die  unverkenn- 
barsten Zeugnisse  uns  in  dem  Felsboden  vor  Augen  liegen ,  setzt  G.  die 
von  ihm  näher  erforschten  Felsbauten  des  sog.  Pnyxhögels  in  nächsten 
Zusammenhang:  er  erkennt  denselben  Charakter  in  den  Ueberresten  bei- 
der Anlagen  und  in  ihren  örtlichen  Verhältnissen  die  Beweise  fflr  die  Be- 
stimmung der  letztern.  Seiner  Lage  nach  Mn  der  Mitte  jenes  Höhenzuges, 
welcher  sich  vom  Museiongipfel  nach  dem  Nyrophenhfigel  hin  erstreckt 
und  zwar  auf  dem  Teile  desselben,  welcher  am  meisten  Fläche  hat  und 
von  beiden  Seiten,  von  Norden  wie  von  Süden  her,  am  leichtesten  zu 
ersteigen  ist,'  erscheint  dieser  Ort  als  der  geeignetste  für  die  Feier  der 
gemeinsamen  Gottesdienste  und  Festversammlungen,  welche  in  Athen 
wie  in  allen  andern  griechischen  Städten  den  Mittel-  und  Vereinigungs- 
puukt  fjir  die  ältesten  Landesbewohner  bildeten.  Es  drängt  sich  als  die 
natürlichste  Ansicht  auf,  in  den  beiden  über  einander  sich  erhebenden 
Terrassen  die  durch  Ebnung  und  Bearbeitung  des  Bodens  gewonnenen 
Räume  fflr  grosze  Versammlungen  zu  gottesdienstlicher  Feier,  und  in 
den  aus  denselben  hervorragenden  Stufenbauten ,  von  denen  jetzt  zu  dem 
^inen  auf  der  obern ,  und  dem  gröszem  auf  der  untern  Terrasse  ein  drit- 
ter fast  genau  in  ^iner  Linie  mit  jenem  zum  Vorschein  gekommen  ist,  die 
Altarplätze  zu  erkennen.  Ist  durch  die  Inschriften  der  Votivlafeln  der 
Cultus  des  höchsten  Landesgottes  an  dem  gröszem  Hauptaltar,  demselben 
den  man  unter  Voraussetzung  die  Pnyx  vor  sich  zu  haben  fflr  die  Redner^ 
bfihne  erklärt  hat,  bezeugt,  so  glaubt  G.  nach  der  Analogie  des  von  Ae- 
schylos  in  den  Hiketiden  als  die  den  Landesgöttern  gewelhete  Höhe  ge- 
schilderten heiligen  Hflgels  von  Argos,  der  dort  mit  dem  Namen  der 
KOivoßwjüiia  (V.  222)  bezeichnet  wird ,  und  ähnlicher  uralter  GultusplftUe 
in  andern  griechischen  Städten,  dasz  jene  attische  Doppelterrasse  mit 
ihren  verschiedenen  Bauanlagen  im  Feldboden  das  gemeinsame  Heiligtum 
der  ältesten  Bevölkerung  Athens  ffir  ihre  nationalen  Schutzgötter,  *der 


3)  Das  nähere  über  die  baulichen  Einrichtungen  ist  S.  17  ff.  nac1i> 
Kulesen.  C.  erklärt  es  für  unmöglich,  diese  Ueberreste  der  Werkthä-- 
tigkeit  der  ältesten  Stadtgründer  vor  Augen  an  der  Ansicht  fest  sn  hal- 
ten,  welche  Boss  (Pnyx  und  Pelasgikon  S.  5)  aufstellt:  dasz  sie  von  den 
vorübergehenden  Ansiedinngen  der  während  des  peloponnesischen  Krie- 
ges Tom  Lande  in  die  Stadt  geflüchteten  Familien  herrühren.  'Wie  ist 
es  denkbar  dasz  flüchtige  Familien,  welche  für  einige  Sommermonate 
innerhalb  der  Mauern  Schutz  suchten,  Zeit  und  Lust  gehabt  hätten, 
sich  also ,  wie  hier  die  Spuren  vorliegen ,  in  den  Felsboden  Wohnungen, 
Straszen,  Altäre,  Gräber  einzugraben,  eine  mühselige  Arbeit,  welche 
die  zäheste  Ausdauer  verlangt!  Das  sind  wahrlieh  keine  provisorischen 
Wohnungen ,  sondern  Wohnungen  für  die  Ewigkeit  gegründet,  von  einem 
Geschlecnte,  das  sich  mit  seinem  Boden  ganz  verwachsen  fühlte  nnd 
sich  denselben  durch  einen  bewunderungswürdigen  Fleisz  zu  seinem  IS* 
gentnm  gemacht  hat.'  (S.  17) 
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alte  Göltermarkt  Athens'  (Gciuv  dropd,  auch  GeToc  dcf^v  11.  H  298) 
gewesen  sei,  in  dessen  Mille  als  höchster  der  Götter  Zeus  Hypsistos  sei- 
nen Sitz  hatte.  %t  dieser  Bestimmung  stehen  alle  Einzelheiten  der  An- 
lage, wie  sie  entweder  seit  längerer  Zeit  bekannt  oder  erst  neuerdings 
ans  Tageslicht  getreten  sind,  vollkommen  im  Einklang.  Die  gesenkte 
Fläche,  für  eine  zum  Redenhören  versammelte,  sitzende  und  debattie- 
rende Bärgerschaft  gänzlich  ungeeignet,  entspricht  dagegen  durchaus 
einem  solciien  XaiüV  x^poc,  wo  eine  stehende  Menge  den  Gemeinde- 
opfern beiwohnt,  die  auf  einem  im  Gentrum  des  Halbkreises  errichteten, 
die  Versammlung  überragenden  Hochaltare  dargebracht  werden,  und  der 
Opferhandlung  mit  andächtigem  Schweigen  zusieht.  Dieser  Bestimmung 
entspricht  die  sorgfällige  Begrenzung  des  obern  Baumes,  so  wie  die  stu- 
fenartige Bearbeitung  der  Felsen  zur  Aufnahme  der  Weihgeschenke ;  mit 
^  dieser  Bestiminung  wird  auch  jener  räthselhafle  Felsbau  in  Verbindung 
stehen,  welcher  in  der  östlichen  Ecke  aufgedeckt  worden  ist  [vgl.  oben 
S.  523].  Ich  kann  darüber  [sagt  G.]  keine  andere  Ansicht  haben,  als 
dasz  der  in  rechten  Winkeln  so  sorgfältig  abgeschnittene  Felsen  auf  sei- 
ner Oberfläche  einst  durch  Steine  und  Erde  ausgeglichen  war  und  eme 
Art  Estrade  oder  ein  Bema  bildete,  auf  welchem  etwa  die  hervorragend- 
sten Mitglieder  der  staatlichen  Gemeinschaft  den  Gemeindeopfern  bei- 
wohnten.' (S.  43) 

Nachdem  C.  somit  das  Hauptergebnis  seiner  Nachforschungen  über 
die  Bestimmung  der  Terrassen  auf  dem  sog.  Pnyxhügel  dargelegt  hat, 
läszt  er  seine  Vermutung  über  die  wahre  Lage  der  alten  Pnyx  aus  der 
fortschreitenden  Entwicklung  der  ältesten  Stadigeschichte  naturgemäsz 
hervorgehen.  Nach  seiner  Ansicht  war  das  älteste  Zeusfest  in  Anika  die 
Diasia,  die  in  den  einzelnen  Gauen  gefeiert  die  Erinnerung  an  jenen 
Zustand  des  Landes  erhielten,  da  noch  kein  Mittelpunkt  des  ötfenllichen 
Lebens  vorhanden  war.  Das  zweite  Zeusfest,  die  Buphonia,  das 
höchste  Fest  des  ackerbauenden  Volkes,  das  erste  Gesamtfesl  der  alten 
Kranaer,  war  eben  das,  wo  auf  jener  groszen  Allarterrasse  im  ersten 
Monat  des  Jahres  dem  höchsten  Zeus  als  Gemeindehort  vor  versammel- 
tem Volke  die  Stieropfer  dargebracht  wurden:  der  Platz  war  inmitten 
des  bewohntesten  Teiles  der  alten  Felsenstadt  gelegen,  auf  gleicher 
Höhe  und  in  unmittelbarer  Nähe  der  menschlichen  Wohnungen.  Nach- 
dem aber  durch  die  engere  Verbindung  der  umliegenden  Gauen  eine 
neue  Stufe  der  städtischen  Gemeinschaft  erreicht,  aus  den  Kranaern  Ke- 
kropiden  und  der  Burghügel  Sitz  der  mächtigen  Geschlechter  geworden 
war,  welche  von  dort  aus  die  Landschaft  regierten,  wurden  auch  die 
alten  Buphonien  als  Opfer  des  Zeus  Polieus  auf  die  Akropolis  übertragen. 
Um  den  südlichen  Fusz  derselben  bildete  sich  das  älteste  Stadiquartier, 
das  Kydathenäon  aus,  und  in  der  Nähe  desselben,  in  der  südlichen  Niede- 
rung, wo  die  Wege  von  Phaleros  und  Peiräeus,  die  vom  Ilissos-  und 
Kephisosthale  zusammentreffen,  hat  der  älteste  Marklplatz  Athens,  die 
äpXOtta  dtopd  gelegen.  Ursprünglich  trat  das  attische  Volk  auf  dem- 
selben sowol  zum  täglichen  Verkehr  wie  als  Bürgerschaft  zu  politischen 
Berathungen  zusammen.    Als  es  aber  zu  besserer  Ordnung  der  öffent- 
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liehen  Geschäfte  nötig  wurde,  fflr  diese  einen  geeigneten  Raum  abzusoo- 
dem ,  liesz  man  die  Gemeinde  als  Bürgerschaft  oberhalb  der  Niederung, 
in  welcher  der  Harktverkehr  seinen  Sitz  hatte ,  zusammentreten.  Dieser 
genetischen  Entwicklung  gemäsz  glaubt  nun  C.  dasz  der  Ort  der  attischen 
Volksversammlung  auf  den  der  Akropolis  gegenüberliegenden ,  in  Terras- 
sen  über  der  Niederung  des  alten  Marktes  sich  erhebenden  nordöstlichen 
Abhängen  des  von  den  Alten  Huseion,  von  den  Neueren  gewöhnlich  Phi- 
lopappos  genannten  Hügels  zu  suchen  sei.  Seine  Nachgrabungen ,  die  in 
genügendem  Umfange  durchzuführen  ihm  nicht  gestattet  war,  haben  zwar 
nicht  zu  sichern  Resultaten  über  Spuren  alter  Sitzstufen  geführt:  *zu 
einer  genauen  Feststellung  der  alten  Ekklesia  würde  nicht  nur  eine 
vollständige  Aufräumung  der  Abhänge,  die  von  dem  Schutte  der  eiost 
auf  dem  Gipfel  des  Huseion  befindlichen  Gebäude  bedeckt  sind,  sondera 
auch  des  Thalgrundes  am  Fusze  der  Höhe  gehören.'  (S.  54)  Sie  musz  von 
späteren  Untersuchungen  gehofft  werden.  C.  glaubt,  was  das  Verhältnis 
der  nach  seiner  Hypothese  hervortretenden  doppelten  Benennung  desselben 
Hügels,  Huseion  und  Pnyx,  betrifft,  dasz  der  letztere  ursprünglich  der 
Gesamtname  der  ganzen  Felshöhe  gewesen  ist.  Er  findet  nur  unter  die- 
ser Voraussetzung  die  berühmte  Stelle  in  Piatons  Krilias  (S.  112),  in  wel- 
cher für  die  Idealstadt  ein  Burgberg  aufgebaut  wird,  welcher  einerseits 
die  Pnyx,  anderseits  den  der  Pnyx  gegenüberliegenden  Lykabettos  mit 
umfaszte ,  angesichts  der  attischen  Stadthöhe  völlig  verständlich.  ^Wenn 
man  sich  nemlich  von  auszen  her,  namentlich  von  der  Seeseite,  Athen  nä- 
hert, so  rücken  die  Höhen  so  zusammen,  dasz  der  Philopappos  (Museion) 
und  der  Lykabettos  als  die  beiden  Hauptspitzen  hervorragen  und  zwischen 
beiden  wie  in  einem  Sattel  die  Akropolis  zu  liegen  kommt.  Der  Zwi- 
schenraum erscheint  wie  eine  breite  Lücke ,  und  so  konnte  Piaton  wol 
auf  den  Gedanken  kommen,  sich  diese  Lücke  einst  ausgefüllt  und  die  bei- 
den hervorragenden  Gipfelberge  zu  einer  mächtigen  Hochfläche  verbunden 
zu  denken.'  Hieraus  scheint  G.  auch  *  unwiderleglich  hervorzugehen:  1) 
dasz  das  Wort  Pnyx  ursprünglich  ein  Bergname  ist,  wozu  es  sich  bei 
seinem  Zusammenhange  mit  TTTK,  iruKa,  itijE  wol  eignet  (eine  geballte, 
compacte  Felsmasse  ^)),  und  2)  dasz  dieser  Name  den  Hauptgipfel  der  hin- 
tern HöhenreiHe,  den  sog.  Philopappos,  bezeichnet  Denn  Piaton  will  ja 
offenbar  die  bedeutendsten  Höhen  im  NO.  und  im  SW.  der  Akropolis  als 
Bruchstücke  und  losgerissene  Trümmer  seiner  vorhistorischen  Burg  dar- 
stellen.' (S.  4  f.)  In  der  Folge,  nimmt  nun  G.  an,  habe  sich  der  alte 
Pnyxname  auf  jenen  Teil  der  Anhöhe,  der  durch  seine  Benutzung  für 
die  Ekklesia  zu  vorhersehender  Bedeutung  gelangt  sei,  beschränkt,  för 
den  Gipfel  aber  der  des  Muse ion  (nur  bei  Paus.  1  35  bezeugt),  welcher 

4)  Die  Erklftrang  des  Namens  bei  den  Alten  war  schwankend:  dirö 
ToO  ituicvoOcOai  Toöc  Avbpoc  iv  Tfl  ^KKX^ciqi  und"  irapd  Tf|v  tiäv  XiOujv 
iruKvöniTa  SchoL  sn  Ar.  Ach.  20.  Nicht  minder  gehen  die  Ansichten 
der  Neueren  auseinander.  Forcbhammer  Top.  ▼.  Athen  S.  188:  'der 
Name  Pnyx  ist  von  den  dichten  Wohnungen  herzuleiten,  welche  in 
frühester  Zeit  diesen  Hügel  einnahmen.'  Bursian  Geogr.  ▼.  Oriech.  I S. 
277:  'der  Ort  . .  warde  mit  dem  eigentlich  die  Versanunlung  selbft  be- 
seicfanenden  Namen  TTvOE' benannt.' 
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von  dem  Masendienste  herrühre ,  der  in  ältester  Zeit  auf  attischem  Boden 
eingebürgert  sei ,  sich  eingeführt.  Endlich  aber  findet  G.  in  seiner  Hypo- 
these an  dem  Orte  der  attischen  Volksversammlung  an  den  nördlichen 
Abhängen  des  Huseion  eine  Erklärung  der  bis  jetzt  unbegreiflich  geblie- 
benen Erzählung  des  Plutarchos  von  der  Umdrehung  der  Rednerbühne, 
die  sich  durch  ihre  Leichtigkeit  und  Einfachheit  in  hohem  Grade  empfiehlt 
und  dadurch  jener  eine  nicht  geringe  Unterstützung  bietet«  Wir  haben 
uns  den  Stein ,  auf  welchem  der  Redner  stand ,  nach  jener  Annahme  un- 
terhalb der  aufsteigenden  Sitze,  an  der  Grenze  der  Agora  zu  denken. 
Derselbe  wird  seine  Stelle  und  seine  Richtung  mehrfach  geändert  haben: 
so  lange  die  Agora  noch  der  Platz  der  Volksversammlung  war,  muste 
das  Bema  nach  der  Burgseite  hingewandt  sein.  Sobald  das  Volk  auf  der 
Terrasse  des  Museion  seinen  Sitz  hatte,  muste  die  Reduerbühne  dorthin 
gerichtet  werden.  ^Als  aber  die  dreiszig  Tyrannen  bemüht  waren  die 
ältesten  Verfassungszustände  Athens  wieder  herzustellen,  drehten  sie  den 
Rednerstuhl  wieder  um.  Das  hatte  seinen  guten  Grund.  Denn  dadurch 
wurde  die  eigentliche  Pnyx  geschlossen ;  die  Bürger  sollten  sich  nicht  auf 
ihren  alten  Sitzen  zum  Hören  und  Debattieren  niederlassen :  die  Umdre- 
hung war  also  eine  echt  oligarchische  und  reactionäre  Maszregel,  um  das 
verhaszte  Treiben  der  Volksversammlungen  gründlich  zu  beseitigen,  ohne 
doch  diese  selbst  geradezu  aufzuheben.'  Das  den  Dreiszig  zugeschriebene 
Motiv ,  sie  hätten  durch  diese  Anordnung  den  Blick  auf  die  See  abschnei- 
den wollen ,  hält  G.  für  eine  witzige  Ausschmückung  des  Vorgangs.  ^Die 
See  selbst  ist  natürlich  von  der  innem  Seite  der  ganzen  Höhenreihe,  die 
sich  südlich  von  der  Burg  hinzieht ,  also  auch  von  der  gewöhnlich  soge- 
naunten  Pnyx ,  nicht  zu  sehen ;  aber  so  lange  die  Redner  mit  ihrem  Ge- 
sichte gegen  das  Museion  standen ,  konnten  sie  mit  der  rechten  Hand  nach 
dem  Peiräeus  zeigen,  und  dieser  Gestus  mit  den  entsprechenden  Hin- 
weisungen auf  die  meerbeherschende  Macht  des  attischen  Demos  war  ohne 
Zweifel  ein  sehr  gewöhnlicher.  Diese  Wendung  wurde  nun  unmöglich, 
und  iu  so  fern  konnte  also  mit  Recht  von  den  Tyrannen  gesagt  werden: 
dir^CTpCtpav  tö  ßfljuia  Tipöc  rfjv  x^pav.  Ein  wirkliches  Erblicken  der 
See  vom  Rednerstuhle  aus  ist  auch  in  den  Worten  (jl^ct^  dTroßX^TTeiv 
rrpöc  Tf|V  OdXaccav  gar  nicht  ausgedrückt:  sie  bezeichnen  nur  die 
Richtung.»  (S.  57) 

In  einer  so  schwierigen  und  vielbestrittenen  topographischen  Frage 
wie  die  vorliegende,  jn  welcher  die  persönliche  Anschauung  die  notwendige 
Bedingung  einer  selbständigen  Ueberzeugung  ist,  würde  es  dem  unterz., 
der  sich  dieses  Vorteils  nicht  erfreut,  übel  anstehen,  im  entferntesten 
auf  eine  entscheidende  Stimme  Anspruch  zu  machen:  durch  das  Urteil 
derjenigen  Gelehrten ,  welche  mit  gründlicher  Sachkunde  und  unbefange- 
ner Auffassung  den  Vorzug  der  Autopsie  verbinden,  wird  sich  hofTentlich 
bald  eine  gegen  jeden  Zweifel  gesicherte  Ansicht  feststellen.  Aber  das 
glaubte  auch  ich  nach  dem  Studium  dieser  gehaltreichen  und  in  hohem 
Grade  anziehenden  Abhandlung  aussprechen  zu  dürfen ,  dasz  die  anschau- 
liche Orientierung,  welche  uns  in  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  ein- 
fahrt ,  der  innere  Zusammenhang  zwischen  den  gegebenen  localen  That- 
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s;u'1inn  unJ  iler  Entwicklung  der  Verfassungs  -  und  Religionsgeschichle, 
der,  wir  pv  alle  Arbeiten  von  C.  auf  verwandtem  Gebiete  auszeichnet, 
aurli  dJG  !,*r-ünwärlige  überall  durchdringt,  und  die  besonnene  Ruhe  und 
fihjpi:tivr'  Klarheit,  mit  welcher  die  Untersuchung,  die  wir  hier  nur  in 
iliit^n  rmnssf^n  andeuten  konnten,  vom  Anfang  bis  zum  Schlüsse  durch- 
i^i^fiilirL  h[.  auf  den  teilnehmenden  Leser  nicht  nur  den  Eindruck  einer 
iH'Scii  siihforliven  Ueberzeugung,  sondern  vor  allem  auch  den  der  in  der 
NulvuMid'-kriL  der  Sache  begründeten  Wahrheit  macht. 

Wir  h\i\m\  absichtlich  die  Hauptergebnisse  des  ersten  Teiles  der 
vorlio^eiifliMi  Abhandlung  ausführlicher  mitgeteilt,  weil  der  in  ihm  behan- 
dfUo  liri.err'^iand  mit  einer  der  wichtigsten  Lebensäuszerungen  des  atti- 
schni  Vfilkrs^  den  Berathungen  seiner  Ekklesia,  in  der  nächsten  Bezie- 
liiui^'  suhl,  und  weil  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  durch  die  jüngste 
roiilrovpisr  darauf  hingelenkt  war.  Der  Gegenstand  des  zweiten  Tei- 
len (S.  ö8— 78),  die  Stadtmauer  Athens  ist  für  die  gesamte  Topo- 
f^rfl|>1iif^  i\n'  Stadt  von  noch  gröszerer  Bedeutung,  und  Curtius  neueste 
1 'iil  or<  Ulli  IUI  ^'cn  werden  von  nicht  geringem  Einflusz  auf  die  endliche 
ri'jiNtrlliiij-Lr  eines  gesicherten  Stadtplanes  sein.  Doch  müssen  wir  uns 
lu7<nnpMt  rjnfge  Hauptpunkte  aus  dieser  sorgfältigen  Arbeit  hervorzu- 
h<.^briu  fhi  tfio  nähern  Details  nur  durch  Vorlage  einer  Zeichnung  ver- 
fft^hKlLirli  ^\rrdon,  wie  sie  in  einer  Skizze  vom  Major  von  Strautz  der 
^claif^  V4II1  I].  beiliegt:  die  genaueren  von  demselben  Officier  gemachten 
AufiiaTiinn]  niid  Zeichnungen  werden  in  einem  besondern  Hefte  attischer 
KarU'Ti  firsclii'inen. 

[bs  sorijßltigste  Bemühen  unserer  Reisenden  war  auf  die  Verfolgung 
imd  Er^^ui/niig  der  Spuren  von  der  Mauer  des  Themistokles  gerichtet. 
So  ^^ermgfüf,ng  diese  an  den  meisten  Punkten  sind  und  so  schwierig  es 
ofr  v\ar  sir  von  den  Maueranlagen  späterer  Zeiten  bestimmt  zu  unter- 
schf*idriu  ^>>  ist  ihnen  doch  gelungen  mehr  davon  nachzuweisen,  als  die 
i>tnski]iiihg^h>ii  Topographen  für  möglich  hielten,  und  über  den  Zug  und 
die  niclittin^  derselben  ivSt  ihnen  kein  bedeutender  Zweifel  geblieben.  Als 
hf*.'?i>ml^rs  luTFierkeuswerth  und  von  früheren  Untersuchungen  zum  Teil- 
iiliueiclicnd  nrgibt  sich  der  Nachweis,  dasz  die  Mauer  des  Themistokles 
rill  dcvr  Sridvvi'sLseite  der  Stadt  von  der  Linie  der  alten  Stadtmauer,  welche 
sLi^fi  :luI  i\vm  Kamm  der  Höhen  vom  Museion  zum  Nymphcnhugel  hinzog, 
ili  H^ci  weil  Innauslaufenden  Schenkeln,  welche  auf  dem  Rücken  und 
dun  Au^IaiiH-n  eben  dieser  nach  SW.  abfallenden  Hügel  sich  hinerstreck- 
Icn  nnd  JL'nn  oben  beschriebenen  Felswohnungeu  umfaszten,  bis  gegen 
die  KnliJMtMini^'  des  fiissos  hinausreichte.  Bei  der  Convergenz  jener  Höhen- 
kniumc  f^iiLstLind  so  ein  Befestigungsdreieck,  dessen  Grundlinie  die  alle 
Mauer  vtnn  Philopapposgipfel  bis  zu  dem  des  Nymphenhügels  bildete 
UIhI  do^s^n  Schenkel  oberhalb  der  llissoskrümmung  nahe  zusammenstie- 
SK(*n.  (].  f,'i.Liibi,  dasz  Themistokles  durch  die  Anlage  dieser  convergie- 
rcndcn  Sclienkelmauern  bereits  den  Anschlusz  der  beiden  peiräischen 
Maußrarmc  inih  bestimmteste  yorbereitet  hatte.  *Wenn  also  doch  zuerst 
nur  ßine  prnäische  Mauer  und  als  zweite  die  phalerische  Mauer  gebaut 
wurde ,  ^n  war  dies  eine  Abweichung  von  dem  Plane  des  Themistokles, 
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zu  dessen  Verwirklichung  erst  Perikles  Hand  anlegte,  als  er  die  mittlere 
Mauer  bauete.'  Ein  anderes  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  ist  die  Be- 
stätigung der  auch  früher  von  Curtius  und  Ross  gegen  Forchhammer  ver- 
tretene Ansicht,  für  welche  sich  auch  Bursian  (f  S.  273)  erklärt  hat,  dasz 
die  Hauer  an  keiner  Stelle  das  Ilissosbett  überschritten  hat:  ^keinerlei 
Mauerspuren  führen  auf  das  jenseitige  Ufer ;  eben  so  wenig  ist  auf  den 
jenseitigen  Felshöhen  irgend  etwas  von  Mauerzügen  zu  entdecken.' 

Zum  Schlüsse  berührt  G.  noch  den  auffallenden  Umstand,  dasz  bei 
sämtlichen  attischen  Festungswerken ,  der  Stadtmauer,  den  peiräischen 
Schenkelmauern  imd  der  Hafenbefestigung,  die  überlieferte  Zahl  der  Sta- 
dien ihrer  Ausdehnung  mit  den  heutigen  Nachmessungen  nicht  überein- 
stimmt: der  Umkreis  von  Peiräeus  und  Munychia,  den  Thukydides  auf 
60  Stadien  angibt,  beträgt  in  Wirklichkeit  nur  51,  die  Schenkelmauern, 
welche  er  auf  40  anschlägt ,  in  der  möglichst  weit  angenommenen  Aus- 
dehnung bis  auf  die  alte  Quermauer  zwischen  Museton  und  Nymphen- 
hügel, miszt  33  und  die  phalerische  29  Stadien  statt  der  35  angegebenen, 
und  der  Mauerring  der  Stadt  nach  Veranschlagung  aller  durch  Einziehun- 
gen und  Vorsprünge  entstandenen  Abweichungen  etwa  36  Stadien  statt 
der  43  des  Thukydides.^)  Es  drängt  sich  hier,  wie  das  auch  in  andern 
Fällen  beobachtet  worden  ist,  die  Notwendigkeit  auf,  die  griechischen 
Stadien,  wiewol  sie  immer  zu  600  Fusz  berechnet  wurden,  doch  von  ver- 
schiedener Länge  anzunehmen.  Wie  Ideler  dies  schon  früher  erkannt 
und  V.  Fenneberg  und  Hultsch  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  haben ,  so 
gelangt  G.  für  die  vorliegenden  Messungen  zu  der  Annahme,  dasz  das 
Stadienmasz,  dessen  Thukydides  sich  bedient,  sich  zu  dem  normalen  un- 
gefähr wie  5  :  6  verhalte;  und  demzufolge  ist  auf  dem  v.  Strantzischen 
Plane  der  Maszstab  nach  Stadien  von  600  Fusz  neben  dem  von  Stadien  zu 
500  Fusz  angegeben. 

Nachträglich  finde  hier  noch  die  Bemerkung  ilu*e  Stelle,  dasz  die 
schöne  Uebersicht  über  das  gesamte  städtische  Terrain,  welche  S.  5  bis 
15  die  Untersuchungen  über  die  Pnyx  einleitet,  eine  genaue  Orientierung 
über  Lage  und  Grenzen  der  bekannten  ältesten  Gauen  der  Stadt  Athen, 
Melite,  Kole,  Kollytos,  Kydathenäon,  Diomeia,  Kerameikos,  enthält.  Be- 
sonders wichtig  ist  der  sichere  Nachweis,  dasz  der  Gau  Melite  den  sog. 
Nymphenhügel  mit  seinen  schroff  gegen  Norden  abfallenden  Felsen  um- 
faszte.  Dadurch  gewinnen  wir  zugleich  mit  Bestimmtheit  die  Kenntnis 
der  ihm  benachbarten  Stelle  des  alten  ßdpaOpOV  und  der  cpdpaTT^c,  in 


5)  C.  änszert  bei  Erwähnung  dieser  Angabe  des  Th.  S.  75  Anm. 
die  Vermutung  f  dasz  an  dieser  Stelle  (II  13,  7)  die  für  den  Zasammen- 
hang  irftnzlioh  überflüssigen  Worte  €cTi  bi  aÖToO  6  xal  dcpOXaKTOv  f^v  t6 
pcraSO  ToO  t€  MOKpoO  xal  toO  0aXr|piKoO  eine  antiqaarische  Glosse 
sein  möchten,  die  sich  in  den  Text  des  Geschichtschreibers  eingeschli- 
chen habe.  Die  Entbehrlichkeit  der  Worte  will  ich  nicht  bestreiten, 
aber  doch  erinnern,  dasz  Th.  erläuternde  Notizen  der  Art  nicht  selten 
in  den  Context  einschiebt.  Nicht  zugeben  aber  kann  ich,  dasz  das 
Kai  vor  dcpOXaKTov  falsch  gestellt  sei:  da  Icvx  .  .  6  wie  zu  hinein  Worte 
verwächst,  selbst  wo  andere  dazwischentreten;  so  wird  auch  sonst  das 
K(d  ihm  nachgestellt,  z.  B.  n  89,  7  €cti  bi  ö  Kai  t^  dToXfiCcji. 
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welche  die  Leichen  der  Verbrecher  gestürzt  wurden  (Thuk.  11  67),  wie 
derselbe  Pblz  noch  in  der  Türkenzeit  als  Richtplatz  benutzt  worden  ist 
UHfl  nach  jetzt  gefallene  Thiere  dorthin  geworfen  werden.  ^  Haben  wir 
aber  Tür  Mefile  und  das  Barathron  einen  festen  Platz  gefunden,  so  ist  da- 
diircli  ^iicli  das  Haus  des  Themistokles  bestimmt,  und  da  man  von  jener 
Höhe  dk  gonze  Hafengegend  und  die  peirSische  Halbinsel  überschaut, 
so  hi  e^  wol  keine  leere  Einbildung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  grosze 
Suiifli^maiin  durch  die  eigentümliche  Lage  seines  elterlichen  Hauses  und 
den  Treiei]  Blick  auf  die  See  von  Jugend  an  darauf  hingeleitet  worden 
sci^  die  [k;ziehung  Athens  zum  Peiräens  zu  erkennen  und  die  richtigen 
Wege  iiniindig  zu  machen,  um  seine  Vaterstadt  zu  einer  Groszstadt  zq 
eih^ljcn.  Darum  hat  er  auch  auf  jenen  Felsklippen  der  «den  besten  Rath 
et  sirrnendi  nv  Artemis  das  Heiligtum  gegründet,  eine  Stiftung  welche  ihm 
ah  Zeiclien  des  Hochmuts  von  seinen  Mitbürgern  so  übel  ausgelegt  wurde' 
(vgl.  PliiL  Them.  22). 

Das  vorstehende  wird  genügen,  um  die  Bedeutung  und  das  Interesse 
dieser  nniesten  topographischen  Untersuchungen  ins  Licht  zu  setzen: 
wir  scheirlen  von  dem  Vf.  mit  aufrichtigem  Danke  für  die  dargebotene 
reiche  Belehrung  und  mit  dem  lebhaften  Wunsche,  recht  bald  durch  die 
versprochene  Fortsetzung  seiner  Arbeit  erfreut  zu  werden. 

Frankfurt  am  Main.  J.  Clossen. 
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Von  Hckatäcs  ans  Abdera  sagt  Suidas  unter  anderem:  ^ir€KX/|9fi 
Ka\  KpiTiKÖc  Ypa|Li|LiaTiK6c  ota  TpamLiaTiKfiv  ixwv  irapacK€uf|v.  Da  er 
:iber  SE>tistlier  nur  als  Historiograph  bekannt  ist,  so  bemerkt  C.  Müller 
fra^ni.  bist.  Gr.  II  S.  384  über  diese  Angabe  des  Snidas:  'qnatenns 
icpiTiKäv  YPa^MOiTiKÖv  quem  Snidas  dicit  se  praestiterit,  ignoramos;  nam 
Vihr'i  qiii  huc  pertlnere  videtur,  de  Homeri  et  Hesiodi  poesi  ne  levis- 
slnuini  (|iiidem  in  veteram  scriptis  vestigiam  äeprehenditur.'  Allein  so 
nvTa  wie  MiUler  meint  sind  wir  nun  gerade  doch  nicht.  Erotianos 
nerallüh  !f!3c,  Hippocr.  S.  232  (Franz)  fHhrt  ein  Fragment  anter  dem 
Namf^ii  nines  Hekatäos  an,  welches  grammatischen  Inhaltes  ist.  Ob- 
l^leich  KrotianoB  nicht  ansdrücklich  bemerkt,  dasz  es  der  als  Historiker 
bpknimtp  Hekatäos  sei,  so  hat  doch  Franz  im  index  auctorum  schon 
richti«;  (himnter  den  Abderiten  verstanden.  Die  betreffende  Stelle  lau- 
tet: Kifppac(r]v  Tf|v  X€T0|LidvT]v  Tidpav.  'CxaTötoc  bi  q>r\ciy  ön  irUov 
ßapßapiKÖv  ol  KW|jiiKol  X^touciv.  Wir  wissen  zwar  sonst  nichts  über 
den  Inhfilt  der  Schrift  des  Hekatäos  über  die  Poesie  des  Homeros  and 
He^iodo^;  altein  wenn  wir  die  Titel  und  Fragmente  ähnlicher  Schriften 
jener  Ze;t  (Hekatäos  lebte  am  320  T.  Chr.),  deren  Inhalt  wir  genaaer 
kenneTi,  verj^leichen,  so  findet  sich  in  denselben  eine  Menge  von  Be 
merkimg-en  derselben  Art,  wie  die  von  Erotianos  dem  Hekatäos  beige- 
Te£:te,  ^inj^estrent,  so  dasz  es  höchst  wahrscheinlich  wird,  dasz  ans 
hi^r  noch  ein  Brachstück  aas  der  oben  genannten  Schrift  desselben 
erhalten  ist, 

Bonn,  Joseph  Klei»» 
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1  iS  48  ei  bfe  fiTJ,  iToXu  KdXXiov  touc  juifev  Keijii^vouc  vö^ouc 
ifoXeiipai,  ^T^pouc  bk  0€Tvai,  o!nvec  touc  \xiv  qpuXdirovTac  rac 
^auToiv  Tuvakac  raic  lr]\x\aic  CTiiumicouci,  toic  bk  ßouXojucvoic  €ic 
avräc  d^apTdv€lV  iroXXfjv  fibeiav  TroiTJcouci.  Vielleicht  ist  zu  schrei- 
ben juiCYdXatc  lr\\xiaic  wegen  des  folgenden  TroXXf)v  äbeiav.  So  steht 
5  8  3  fieTÄXa  fmap*niKÖTec  Kai  ttoXXujv  KaKUiv  ireireipafi^voi.  9  S  16 
lieXXoviec  ixe^äka  \xkv  i^ik  ßXd\ji€iv,  troXXd  b'  iamovc  u)9€XTic€iv. 
12  S  64  üicirep  ttoXXuiv  äyadibv  alriou,  dXX'  oii  ^i€TdXu)V  kqkujv 
T€TevTi/i^vou.^  13  $  62  ^i^pac  fiCTdXac  dpxdc  fipHavtec  Kai  ipiripap- 
Xiac  iToXXdc  ipivipapxricayTec.  Mit  jLieTdXii  wird  lr]^\a  oder  Tijiujpia 
verbunden  3  §  42  Tiepi  Tiüv  ToiouTUJV  xdc  Ti^Jüpiac  outuj  ^etdXac 
KttTecTricavTo.  S  43  oötuic  Kai  u^eTc  petaXac  Kai  beivdc  xdc  tijliuj- 
plac  TTOit^cecBe.   Vgl.  J  S  J.  J5  8  9.   Lyk.  g.  Leokr.  8  71. 

6  8  20  ^XirKiü  juifev  oöv  auTÖv  Kai  bujceiv  öiktiv,  Gau^idciov 
bk  oubfcv  äv  jLioi  T^voiTO.  Die  Worte  aÖTÖv  Kai  biwceiv  biKfiv  bezie- 
ben sich  auf  die  im  vorigen  erwähnte  gerichtliche  Verurteilung  des  An- 
dokides.  Da  es  aber  im  folgenden  Satze ,  wo  der  Redner  den  Grund  an- 
gibt, warum  er  sich  über  nichts  wundern  wurde,  heiszt,  dasz  die  Götter 
nicht  sogleich  bestrafen,  und  weiter  unten  darauf  hingewiesen  wird, 
dasz  die  Strafe  durch  die  Götter  nicht  ausbleibe,  so  scheint  als  Gegen- 
satz eine  bestimmte  Uinweisung  auf  die  alsbaldige  Bestrafung  des  Andu- 
kides  erforderlich,  die  man  gewinnt,  wenn  man  schreibt  aÖTÖv  auTiKa 
bu)C€tv  blKT^v.  Die  ersten  Buchstaben  von  auTlKa  konnten  leicht  wegen 
der  Aehulichkeit  mit  auTÖV  verloren  gehen,  wie  meiner  Ansicht  nach 
3  8  2  statt  iroXXd  iroXXdKic  geschrieben  wurde  troXXd  Kai  (zur  Kritik 
des  Lysias,  Merseburg  1862,  S.  16).  Dasz  die  Worte  unzureichend  seien, 
sab  schon  Reiske,  welcher  conjicierte  Oaujudciov  bk  oi)bky  dv  jitf)  €u- 
öüc  T^VOITO. 

Zu  dem  in  8  19  vorhergehenden  ou  fäp  ibc  bebiUiC  xd  TreTTOitmdva, 
dXX'ibc  6appujv,  vauKXtjpicji  dmOefxevoc  xf|v  OdXaxxav  fTrXei  bemerke 
ich,  dasz  an  Redeweisen  wie  hier  und  29  8  12  bebt^vai  xd  auxujv  djuap- 
xrjjbtaxa  kein  Anstosz  zu  nehmen  ist,  welche  letztere  Stelle  Herllein  Con- 
jecturen  zu  griech.  Pros.  II  (Wertheim  1862)  S.  18  in  bebt^vai  bid  xd 
&\L  verändert;  man  kann  von  jemandem  sagen  dasz  er  sich  vor  seinen 
Uebelthaten  fürchtet,  insofern  sie  schlimme  Folgen  für  ihn  haben  können. 
10  S  19*  Theomneslos  hat  dem  Sprecher  vorgeworfen,  er  habe 
seinen  eignen  Vater  getödtet.  Da  dieser  glaubt,  Theomuestos  werde  sich, 
wie  schon  früher  vor  den  Diäteten,  damit  vertheidigen,  er  habe  ihn  ja 
nicht  einen  Mörder  genannt,  welches  Wort  ausdrücklich  im  Gesetz  ver- 
pönt sei,  so  sucht  er  ihm  durch  mehrere  Beispiele  deutlich  zu  machen, 
dasz  die  Gesetzgeber  nicht  alle  beleidigenden  Ausdrücke  in  ihre  Gesetze 
aufnehmen  können,  und  führt  ihm  endlich,  damit  er  es  jetzt  begreife,  wenn 
er  das  vorige  nicht  verstanden  habe,  mehrere  Gesetze  wörtlich  an ,  deren 
Ausdrücke  er  ihm  zu  erklären  sucht  (8  15  ^T^  xoivuv,  (b  dvbpec  biKa- 
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ciai,  üjuific  \xkv  irdviac  eibevai  fiToO^ai  8ti  ifä)  \xkv  öpOtBc  X^t^, 
tüOtov  hi  ouTU)  CKttiöv  eivai,iJJCT€  ou  btjvac6at  ^aOeiv 
td  A€TÖMeva.  ßouXojuai  oöv  auTÖv  Kai  ii  drepiuv  vöfiwv 
TtEpi  TOUTUJV  bibdEai,  av  ttiüc  dXXd  vOv  ^ttI  toO  ßrjjLiaTOC  irai- 
bcuörj  Kai  TÖ  XoiTTÖv  fi)iiv  ^f|  Trap^x^J  Tüpdr/iata).  Nachdem  das  erste 
<^t  sl4z  verlesen  worden  ist,  erklärt  er  es  ihm,  nicht  den  Richtern,  indem 
(T  s^i^i  f|  TToboKdKKT)  TauTO  ^CTiv,  i&Geö|Livr)CT€,6  vöv  KaXeTxai 
tv  TOI  HuXiu  beb^cOai.  Sodann  folgen  andere  Gesetze  und  nach  Vor- 
lesung des  letzten  helszt  es  §  19  TTpoc^x^TC  TÖv  voOv.  TÖ  ji^v  7r€- 
qpacjLtevujc  icn  qpavepüüc,  TioXeicöai  bi  ßabiJeiv,  tö  bi  oIki]OC  6€- 
paTiDVTOC.  Man  sieht  dasz  er  den  Theomnestos  anreden  musz  mit  irpöc- 
£)(£  TÖV  voOv.  Wenn  der  Redner  auch  der  Richter  wegen  alles  gt- 
siigt  hat,  so  wird  er  sie  doch  nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  Theomnestos 
siellen,  dem  er  für  nötig  hält  die  Gesetze  wörtlich  anzuführen  und  zu 
erkKtren,  da  er  nicht  im  Stande  gewesen  sei  das  vorige  zu  begreifen. 
Si'IhsL  von  S  8  an,  wo  er,  ohne  den  Gegner  so  scharf  anzugreifen,  an 
uuderen  Beispielen  nachweist,  wie  unzureichend  des  Theomnestos  Ver- 
ifjcidigung  sei,  wendet  er  sich  nicht  an  die  Richter,  sondern  an 
Tliouninestos. 

Nachdem  diese  Lectiou  mit  Theomnestos  beendet  ist,  spricht  er 
wieder  zu  den  Richtern  §  20  TToXXd  bk  TOiaGTa  Kai  dXXa  dcTiv,  ui 
avbpec  biKacTai.  dXX'el  juf)  cibfipoOc  ^ctiv,  olojuiai  auTÖv  ^vvouv 
TETOV^vai  6ti  Td  )itv  TTpdTMaTa  TaÖTd  ^cti  vOv  tc  Kai  TrdXai, 
TÜuv  bfe  övo/uidTUJv  ^vioic  ou  Toic  aÜToTc  xpu)|ui€9a  vOv  tc  Kai  irpo- 
lepov.  üeber  ävvovv  T^TOV^vai  findet  man  soviel  ich  weisz  in  den 
Auifgaben  nach  Reiske  nichts  bemerkt.  Ich  bezweifle,  dasz  von  diesen 
VVtirten  ein  Satz  mit  ÖTi  abhängen  kann;  in  den  von  Stephanus  ange- 
rulnien  Stellen  ist  dies  nicht  der  Fall.  Schon  Scaliger  vermutete  ed  vOv 
ifvwKevai  und  Reiske  wollte  zu  fwouv  T^TOvevai  noch  vöv  T^ 
suUflü  wegen  $  15  dv  7ru)C  dXXd  vöv  — .  Vielleicht  ist  herzustellen 
auTÖv  vöv  T*  ^TVU)Kevai.*) 

12  §  38  f.  OU  rdp  br\  o\)bk  touto  auTa)  irpocriKei  iroificai,  fiirep 
tv  xfibe  Trj  TTÖXei  eiöicp^vov  dcTi,  irpöc  \iiy  Td  KaTr|TOpii|i^va  fwi- 
biv  iiiToXoTeTcGai,  Trepi  bk  C9U)V  auTUJV  ?T€pa  X^TOVTec  ivioTC 
eEaTTttTÄciv,  üjuTv  drrobeiKvuvTec  üjc  CTpaTiujTai  draOoi  elciv,  f\ 

ujc •  ^Trei  KeXeu€T€  aÖTÖv  dTrobeiEai,  öttou  tocoutouc  tuIv 

noX€^iu)v  diT^KTeivav  öcouc  tujv  iroXiTUiV  — .  Wenn  man  inti  in 
den  Bedeutung  ^denn  sonst'  nimmt,  müste  man  aus  dem  vorigen  das  Ge- 
genteil ergänzen  ^wenn  es  ihm  zukäme  dies  zu  thun',  was  keinen  mit 
ileiti  folgenden  sich  vertragenden  Sinn  gibt,  und  zu  supplieren  ^wenn  er 
dies  thut'  ist  zu  hart.  Auch  andere  Ergänzungen  werden  eine  ähnhche 
ITiirlc  nicht  vermeiden.  Scheibe  vermutet  ItreiTa.  Ich  ziehe  jedoch  eine 
uniT>illelbare  Beziehung  und  Entgegnung  auf  die  Worte  ou  TTpocrJK€i  — 
vor  und  möchte  deshalb  schreiben  dTTOiiicav*  Sv  TaÖT^eiTTT)  K€X€U€T6, 
wie  die  Redner  öfters  einen  Satz  beginnen,  in  welchem  sie,  wie  hier, 

•)  [Ebenso  schon  Cobet  Mnem.  IV  S.  103  =  NL.  S.  7.] 
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eine  etwaige  Behauptung  des  Gegners,  wodurch  er  sich  yertheidigen 
konnte,  im  voraus  zu  entkräften  suchen.  So  heiszt  es  Dem.  20  S  131 
ÖTav  TaOta  X^Ttwct?  KeXeuexe  . .  beiHai.  22  S  46  üjct*  öiav  TaOxa 
\ifrj  ji^)ivric0€  — .  27  S  19  öv  oöv  Kai  vOv  emr]  rivd  toutwv  tujv 
XÖTUjy.  n  S  23.  24  %  191.  193.  27  S  51.  59.  36  S  35.  Lys.  26  S  6  ÖV 
bk  Kai  im  TOiövbe  Xotov  TpdirujvTai . .  xdb*  ^vOupriOfiTC.  Isäos  lo 
S  14  däv  b'  dpa  ToXfxiJöci  rrepi  aurüüv  Xeteiv,  vöjliov  KeXeuete  bei- 
iau  10  S  23  Oicte  av  diri  toutov  töv  Xötov  KaTaq)euTij  . .  ^iiibei- 
Kvuvai  KeXeueie.   Lyk.  g.  Leokr.  §  55.  58. 

12  S  51  dXX'oÖToc  TTjv  jitv  TTÖXiv  dxöpdv  dvöjuiCev  €ivai,  touc 
b*  u^ei^pouc  ^xöpouc  91X0UC,  djc  diLi96T€pa  Taöta  ifOj  ttoXXoic 
T€K^^^plOlC  TrapacTricu),  Kai  idc  irpoc  dXXrjXouc  biacpopdc  oux  üirep 
ufiÄv dXX ' xmkp  iamvjy  TtTvojui^vac ,  ÖTröiepoi  laöra  Trpdgouci 
Kai  Tf)C  TTÖXeuiC  dpSouct.  Zu  den  Worten  laOra  Trpdiouci  bemerkt 
Frohberger  (Jahrb.  1860  2e  Abt.  S.  419)  mit  Recht,  dasz  sie  nicht  zu  er- 
klären sind  ^die  Demokratie  stürzen' ;  nach  Frohberger  recipieren  sie  das 
vorhergehende  Tfjv  jifev  ttöXiv  . .  (piXouc,  da  Tupdireiv  oft  den  vor- 
ausgegangenen Verbalbegriff  wieder  aufnehme.  Er  musz  aber  nach  mei- 
ner Ansicht  der  durch  TTparreiv  aufgenommene  V^rbalbegriff  auch  etwas 
entlialten,  was  ein  thuu,  ein  etwas  betreiben  ist  (wie  $  7.  65),  was  hier 
nicht  der  Fall  ist.  Aber  dies  auch  zugegeben,  so  erwartet  man  hier  ein 
neues  Moment,  da  der  Redner  ankündigt,  auszer  dem  eben  angegebenen 
noch  etwas  beweisen  zu  wollen,  so  dasz  eine  Hinweisung  auf  das  vorige 
nicht  möglich  ist.  Auszerdem  nimmt  sich  neben  dem  bestimmt  auftre- 
tenden xdc  irpöc  dXXrjXouc  . .  YiTVOjui^vac  und  Tfjc  ttoXcujc  öpgouci 
das  nichtssagende  raCra  iTpdSouct  eigentümlich  aus.  In  der  Us.  steht 
auch  nicht  öiTÖTepoi  laOia  TTpdHouci,  sondern  öirÖTepoi  ixoi  Taöta 
TrpdSouci,  was  vielleicht  verderbt  ist  aus  ÖTrörepoi  ujiiiv  idvavxia 
iTpdEouci  (s.  §  42.  43) ,  wenn  man  nicht  auf  das  von  Markland  vorge- 
schlagene, von  den  Hgg.  unbeachtet  gebliebene  Ott.  irdvra  irpdEouci 
zurückgehen  musz,  wozu  Reiske  noch  jiiövot  statt  jitoi  hinzufügte. 
Denn  schon  aus  unserer  Stelle  und  aus  dem  folgenden,  wo  der  Redner 
das  beweist,  was  er  hier  zu  beweisen  verspricht,  geht  hervor  dasz  die 
Worte  entweder  den  Sinn  haben  müssen  ^sie  handelten  feindselig  gegen 
euch,  arbeiteten  euch  entgegen'  oder  ^sie  sorgten  für  sich,  für  ihre 
Macht.'  Ersteres  liegt  in  den  Worten  unserer  Stelle  oux  ^^9  üjHÄv 
j.,  letzteres  in  UTifep  ^auTUJV  t-  "öd  Tf]C  iröXewc  dpSouci,  und  im  fol- 
genden bringt  er  die  Beweise  für  beides,  dasz  blosz  ihr  Vorteil  und  die 
Vergröszerung  ihrer  Macht  ihnen  am  Herzen  lag  und  dasz  sie  deshalb  die 
Pläne  des  Volkes  vereitelten  und  auf  dessen  Sturz  hinarbeiteten.  Schreibt 
man  ujLiTv  Tdvavria  irp.,  so  entspricht  dies  dem  oux  uir^p  u|liujv  und 
Tfic  TTÖXeujC  fipHouci  dem  uirfcp  teuTOJV. 

16  S  15  Kai  jLidXicTa  ttjc  fmcT^pac  cpuXflc  bucruxTicdcTic,  Kai 
TiXeicTUiV  dvGavövTUiv — .  Für  letzteres  Wort  ist  das  attische 
änoOav.övTUJV  herzustellen. 

18  §  15  ist  überliefert  ouK  oCv  aicxpöv,  €1  d  \xkv  AaK€bai|üiovioic 
Cüv^6€CÖ€  ßeßaiuüceie,  ö  bk  auToTc  lipn^icacOe  outuj  ^(jtbiujc  bia- 
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Xuceie  Kai  xdc  jn^v  irpöc  dK€ivouc  cuvGrJKac  Kupiac  TroiiiC€T€.  In 
den  Ausgaben  folgen  nach  der  Gonjectur  des  cod.  G  die  unentbehrlichen 
VVurie  räc  bk  Tipöc  auTOUc  dicupouc.  Es  ist  aber  nach  dicupouc  noch 
KaTacTnC£T€  hinzuzufügen ,  einmal  um  den  Gleichklang  herzustellen  und 
a^iiti  weil  sich  so  der  Ausfall  leichter  erklären  läszt.  Vgl.  Isokr.  20  S  18 
T01ÜC  (äXXouc  TToXirac  Koc^lu)T^pouc  TTOiriccTe  Kai  töv  ßiov  xöv  u/id- 
xepo V  auTÄv  <icq)a\&Tepov  KoracTriceTe.  Isäos  2  S  47  ÄKupov  bk  Tf|v 
noinciv  axnox)  KaTacTfic€T€.  10  S  22  Sri  od  biKaiöv  den  räc  dK€i- 
vou  biaOriKac  dKupouc  KaOicrdvai.  Dem.  47  S  18  ÖKUpa  juitv  diroi- 
r|ct  td  biKacTTipia  xd  ujiidxepa,  dKupa  bfe  xd  i|iTi<pic|iaxa  Kai  xouc 
vojuouc,  diricxouc  bi  xdc  dpxdc  Kax^cx^cev. 

19  S  59  sieht  in  der  Hs.  vOv  bi  irp^irov  kxi  Kai  \)\iäc  dxoOcai 
^  0  u.  Das  letzte  Wort  halten  Dobree  und  Scheibe  für  unecht.  Vielleicht 
entsland  es  aus  der  dem  ^ou  nicht  unähnlichen  Abkürzung  von  ^apxu- 
puüv,  die  vom  Räude  in  den  Text  gekommen  sein  mag,  so  dasz  die  Stelle 
j^ehiuLet  hätte  vOv  5t  TipcTTOv  dcxi  Kai  juiapxupujv  öjuiac  dKoOcai. 
Schon  Markland  schlug  vor  Kai  irepl  xouxujv  vjiiäc  dKoOcai  jiap- 
T  u  p  Ol  V.  Auch  nach  Kai  passt  fuiapxupuiv ,  wo  man  dann  nichts  einzu- 
s*  btehen  hat.  Vgl.  §  58  ßjiiuiC  bi  Kai  jidpxupac  ujiiv  Trapßojiiai.  30  $ 
30  TTEpi  bi.  xüjv  elprijüdvujv  Kai  jidpxupac  u^Tv  TrapegojLiai.  31  S  14. 

I9S61  ist  die  überlieferte  Form  d)q>eXii9r)Cec6€  beizubehalten, 
iUc  man  auch  18  S  20  u.  29  §  4  findet,  wo  man  sie  nicht  angefochten  hat. 

24  S  4  irepl  juifev  oöv  xoiixujv  xocaOxd  jiioi  elprjcDui*  uirfep  Jiv 
hi  fioi  TrpocrJKei  \if€\y  ibcdvotövxebid  ßpaxuxdxuiv  ip«D.  In 
ihr  \h.  fehlt  x€.  Wenn  die  Redner  ankündigen  über  etwas  so  weit  es 
ihueii  möglich  sei  oder  so  kurz  wie  möglich  sprechen  zu  wollen,  sagen 
sie  nie  uic  ol6v  x€,  ujc  buvaxöv  oder  gar  übe  Sv  olöv  X€,  büvaxöv, 
soTiilcrn  übe  öv  otöc  X€  (b  oder  übe  öv  büvuijLiai,  welches  erstere  auch 
liier  herzustellen  ist.  Vgl.  Lys.  12  S  3  Treipdcojuiai  b'  öjuiäc  ii  dpxflc 
UJC  öv  büvujjLiai  bi'  dXaxicxcüV  bibd£ai.  S  62  Tiepl  Srjpa^dvouc  u)C 
av  buvLüiixai  bid  ßpaxuxdxiüv  bibdHcü.  19  S  i  •  ^säos  4  81  ^Ikoc  oiiv 
}XQ\  ÖOKcT  elvai,  ibc  Sv  oiöc  x€  i5,  cuvemeTv  auxoTc.  Dem.  14  §  2  el  hl 
tTap£\6ujv  elc  öcxicoöv  biivaixo  bibdEai . .  t^Oj  bk  xoOx'Sv  äp*oiöc 
Tt  Lu  TreipdcojLiai  TTOiflcai,  jiiiKpd  TrpoeiiTiJüV — .  20  S  1  ib/noXÖTilca 
TouToic  djc  dv  oloc  xe  iL  cuvepeTv.  22  §  l  xoöxo  K&xih  Treipdco^ai 
Tioitiv,  ^dv  dpa  otöc  x€  ü5.  37  §  3  ii  dpxfjc  b'  ibc  dv  oiöc  xe  uD 
hm  ßpaxuxdxujv  äTravxa  xd  TrpaxO^vxa  biTiTr|C0|uiai.  43  8  2  ireipd- 
co^ai  bfe  KdTUi  bibdcKCiv  ujudc  iLc  Sv  oTöc  xe  ij  cacp^cxaxa.  8  81 
ßonötü  jLifev  übe  otöc  x€  eljuii  juidXicxa  ^ifev  xoTc  xexeXeuxnKÖcu  45  8  2 
iE  dpxnc  b'  UJC  dv  otöc  xe  lü  bid  ßpaxuxdxuüv  elireiv  TreipdcoMat 
xd  TT€TrpaT|i^va.  54  8  2.  Vgl.  Proöm.  7.  —  ibe  dv  buvuifiai  findet 
sich  z.  B.  noch  Isäos  7  8  4.  Frjm.  4  Scheibe.  Isokr.  7  8  19.  17  8  l»-  21 
S  2.    Dem.  27  8  3.    36  8  3.  40  8  5.  43  8  18. 

26  8  4  vielleicht  xd  iK  xüüv  XeixoupTiüuv  auxoö  dvaO/Jiuiaxa 

Merseburg.  Paul  Richard  Müller. 
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Bei  der  angeführten  Stelle  der  Xenophontischen  Anabasis  werden 
wir  von  Vollbrechl  in  Betreff  der  taktischen  Bedeutung  des  ^Kfuir)pu€cOai 
auf  S  36  des  Excurses  verwiesen.  Hier  heiszt  es:  Veun  das  in  Schlacht- 
ordnung vorrückende  Heer  Brücken  oder  Schluchten  zu  passieren  hat, 
so  sucht  man  den  Durchmarsch  entweder  (a)  durch  Eindoppelung 
der  Front  möglich  zu  machen'*')  oder  (6)  es  marschiert  von  dem 
Flügel,  welcher  zunächst  vor  das  Defil^e  kommt,  die  Abteilung,  wel- 
cher die  Breite  desselben  das  Durchmarschieren  gestattet,  hindurch, 
während  sich  die  andern  Abteilungen  durch  Rechts-  oder  Linksabmarsch 
hinler  der  ersten  hindurchziehen  (dK]iXT)pu€c8at)  und  so  aus  dem  Marsch 
in  Schlachtordnung  auf  kurze  Zeit  eine  Art  Rejhenmarscb  mit  breiler 
Front  gebildet  wird.'  Wenn  nun  in  (a)  Vollbrecht  den  Ausdruck  *  Ein- 
doppelung der  Front'  gebraucht,  so  möchten  wir  dabei  bemerken,  dasz 
er  nicht  den  richtigen  taktischen  Ausdruck  gewählt  hat  und  dasz  er  da- 
«lurch  leicht  Veranlassung  zu  einer  andern  Anschauung  geben  kann,  als  er 
wirklich  im  Sinne  gehabt  hat.  Vollbrecht  wollte  doch  sagen:  durch  Ver- 
kürzung der  Front  und  zwar  durch  Verkürzung  der  früheren  Frontlinie 
um  die  Hälfte  suchte  man  den  Durchmarsch  möglich  zu  machen,  so  dasz 
also  die  Colonne  beim  Defilieren  eine  noch  einmal  so  grosze  Tiefe,  aber 
eine  um  die  Hälfte  kürzere  Breite  wie  vor  dem  Defilee  hatte.  Diese  takti- 
sche Evolution,  die  Vollbrecht  bezeichnen  wollte,  heiszt  aber  Eindop- 
pelung nach  der  Tiefe;  das  Gegenteil  —  welches  V.  mit  den  Worten 
^Eindoppelung  der  Front'  doch  hier  nicht  bezeichnen  wollte  —  heiszt 
^Eindoppelung  nach  der  Länge'  oder  ^Eindoppelung  in  die  Front.'  — 
Was  nuu  (6)  anbelangt,  so  kann  man  ein  Verkürzen  der  Frontlänge  durch 
Abbrechen  aus  der  T^te  (oder  Queue)  jn  Enomotien,  Doppelenomotien, 
Pentekostyen  usw.  (bei  uns  etwa  den  Sectionen,  Halbzügen,  Zügen  usw. 
entsprechend)  nicht  einen  ^ Reihenmarsch'  nennen.  Vollbrecht  scheint 
selbst  gefühlt  zu  haben ,  dasz  diese  Bezeichnung  nicht  die  ganz  richtige 
sei,  daher  hat  er  das  ^inemal  das  Wort  *Art'  hinzugesetzt.  Seine  Figur 
11,  welche  dieses  Manöver  veranschaulichen  soll,  ist  sachlich  richtig. 


1^' 


aber  die  Benennung  dafür  ist  falsch.  In  Reihen  würde  seine  Phalanx 
durch  ein  Defilee  gehen ,  wenn  sie  die  Gestalt  von  unserer  Figur  A  B 
hätte.  Wenn  Vollbrecht  weiter  sagt:  *auf  der  andern  Seite  des  Defil^es 
wird  durch  Rechts-  oder  Linksaufmarsch  die  Schlachtlinie  wieder  herge- 
stellt; weil  aber  dadurch  immer  ein  wenn  auch  kurzer  Aufenthalt  im 


*)  'wenn  nemlich  die  Breite  des  Defilees  dazu  angetban  war'  muste 
hinzugesetzt  werden. 

Jahrbücher  für  cImk.  PhUol.  186)  Hft.  8.  36 
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Vormärsche  eintritt,  so  wird  bei  Schlucbten  aucli  wol  das  De- 
filieren aufgegeben  und  die  Phalanx  rückt  trotz  aller 
Schwierigkeiten  des  Terrains  in  geschlossener  Linie  vur' 
—  so  hätte  der  letzte  Teil  dieser  seiner  Worte  wol  noch  einer  näheren 
ErlDuterung  bedurft.  Wie  soll  z.  B.  ein  in  Schlachtordnung  vorrücken- 
lEes  Heer,  das.  an  einen  senkrecht  auf  der  Frontlinie  liegenden  10  Schrill 
breiten  Hohlweg  kommt,  der  zu  beiden  Seiten  weithin  ganz  unpraktika- 
bcles  Terrain  hat,  es  möglich  machen  in  seiner  ganzen  Breke,  die  bei- 
sjKclshalber  200  Schritt  betragen  soll ,  das  10  Schritt  breite  Defil^  zu 
pasiSieren?  Ein  Abbrechen  oder  ein  Inreihensetzen  ist  dann  doch  notwen- 
lügerweise  geboten.  Liegt  die  Schlucht,  der  Hohlweg,  senkrecht  auf 
iIlt  Fronllinie  und  ist  das  Terrain  auf  der  einen  oder  andern  oder  auf 
beiden  Seiten  praktikabel,  nun  dann  Tsird  eine  in  Sclüachtordnung  vor- 
rückende Golonne  durch  Umgehung  dem  Defil^e  ausweichen.  Liegt  die 
Schlucht  querüber  vor  der  Marschlinie,  d.  h.  parallel  mit  der  Front  der 
vorrückenden  Phalanx,  und  ist  die  Schlucht  von  geringer  Längenausdeh- 
nung, und  ist  das  Terrain  zu  beiden  Seilen  oder  wenigstens  auf  der 
eiuen  praktikabel,  so  wird  man  ebenfalls  derselben  seitwärts  auszuwei- 
chen suchen.  Ist  aber  die  Schlucht  von  einer  bedeutenden  Längenausdeh- 
iiUDg,  ein  Ausweichen  nach  seitwärts  nicht  möglich,  oder  wenn  auch 
möglich,  der  Operationsverhältnisse  wegen  vielleicht  nicht  rathsam,  weil 
^]C  die  Marschlinie  zu  sehr  verschieben  würde;  so  wird  eine  in  Schlachl- 
urdnung  vorrückende  Truppe,  zumal  im  Angesichte  des  Feindes,  lieber 
ijuer  durch  die  Schlucht,  wenn  diese  nemlicli  halbwegs  praktikabel  ist, 
lachen,  als  eine  Brücke  passieren,  die  etwa  die  beiden  Thalränder  mit 
(^tnander  verbindet.  Denn  wollte  sie  die  Brücke  zum  Uebergange  wählen, 
dann  könnten  ihr  manche  Schwierigkeiten  von  Seiten  des  Feindes  beim  De 
n Heren  bereitet  werden.  Auf  einen  solchen  Fall  stoszen  wir  Anab.  VI  5, 
T2  IT.  Das  griechische  Söldnerheer  rückt  in  Schlachtordnung  vor,  weil 
der  Feind  in  der  Nähe  ist.  Es  kommt  an  eine  quer  vor  seiner  Marschlinie 
liegende  Thalschlucht,  über  welche  eine  Brücke  führt.  Um  nun  nichi 
ilic  Schlachtordnung  durch  Abbrechen  oder  durch  Inreihensetzen  beim 
Ücbergang  über  die  Brücke  aufzulösen  und  um  so  beim  Defilieren  vom 
Feinde  nicht  überrascht  zu  werden,  läszt  Xenophon  das  Heer  in  derseli)en 
Formation,  in  welcher  es  vor  der  Schlucht  angekonunen  war,  (mit  Bei- 
»ckeliegenlassen  der  Brücke]  durch  dieselbe  gehen.  Dies  konnte  nur 
ermöglicht  werden,  weil  die  ThalschlucBt  für  eine  Truppe  noch  prakli- 
k^ihd  genug  war.  In  diesem  Falle  muste  er  das  Heer  in  Schlaciitord- 
uung  durchführen,  weil  er  im^ Angesichte  des  Feindes  in  jedem  Momenle 
auf  emen  Angriff  gefaszt  sein  musle  und  weil  er  auf  diese  Weise  das 
Heer  schneller  (OSttov)  auf  den  gegenüberliegenden  Thalrand  brachte. 
So  ermöglichte  die  Lage  und  Beschaffenheit  der  Schlucht  den  Durchgang, 
und  die  Situation  des  griechischen  Heeres  drängte  zu  diesem  Manöver. 
Oppeln.  E.  Wahner, 
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1.  Dazu  wäre  es  dem  Horatius  nötig  gewesen,  dasz  er  saepe  caput 
scaberet  vif>os  et  rodetet  ungves ,  um  Ungethflme  von  Versverbindungen 
zu  bilden,  wie  jene  Tfinfundzwanzig  ersten  Verse  im  fünfzehnten 
Briefe?   Wo  das  abhängige  quae  sit  hiems  Veliae  im  ersten  Verse 
sein  regierendes  Verbum  scribere  te  nobis^  übt  nos  accredere  par  est 
im  fOnfuudzwanzigsten  empfängt,  innerhalb  aber  dieser  Bau  von  zwei 
Parenthesen  unterbrochen  ist,  einer  von  11  Versen  (2 — 13),  einer  von 
6  Versen  (16 — 21),  und  zwei  Parenthesen  welche  in  sich  Sätze  und  ge- 
hörig durch  Puncta  getrennte  Sätze  und  Perioden  enthalten.  Das  ist  ein- 
fach unmöglich;  es  ist  aber  eben  so  unmöglich,  dasz  Horatius,  so  lange 
er  Horatius  war,  nachdem  er  die  Verse  geschrieben 
mutandus  locus  est  et  deversoria  nota 
praeteragendus  equus.   *quo  tendis?  non  mihi  Gumas 
est  itcr  aut  Baias'  laeva  stomachosus  habena 
dicet  eques, 
ganz  mit  seiner  kennbaren  graziösen  Laune  geschrieben,  plump  und  weisz 
der  Himmel  ffir  was  für  plumpe  Ohren  seinen  Witz  erklärt  hätte  durch 
den  Zusatz  sed  equis  frenato  est  auris  in  ore.    So  zeigen  auch  diese 
Worte,  welche  ursprfingiiche  verdrängt  haben,  noch  zum  Ueberflusz  an, 
dasz  hier  eine  Verderbung  vorliegt.   Hier  also  hat  der  Schlusz  einer  Pe- 
riode und  der  Anfang  zu  einer  neuen  gelegen:  z.  B.  dicet  eques ^  cer- 
tum  nitens  iter.   edere  perge^  womit  denn  von  hier  alle  fernere 
Parenthese  wegfällt.  Was  aber  die  vorangehende  Partie  betrifft,  so  ist  es 
ganz  unumgänglich  nötig  dasz  am  Anfang  ein  Vers  ausgefallen,  etwa  so: 
Quae  Sit  hiems  Veliae,  quod  caelum,  Vala,  S^lemi, 
quaerere  ab  experto  iam  mi  est  opus^  est  opus  illud, 
quorum  hominum  regio  et  qualis  via.    nam  mihi  Baias 
Musa  supervacuas  Antonius  et  tamen  illis 
me  facit  invisum,  gelida  cum  perluor  unda  -»-. 
Nur  wird  auch  statt  des  wol  schwerlich  zu  haltenden  tarnen  etwas  ande- 
res hineinzusetzen  sein,  das  ganz  einfache  simul  wol  schwerlich,  viel- 
leicht magis.    Denn  eine  Verderbung  durch  falsch  gelesene  Buchstaben 
ist  es  wol  nicht. 

Dieser  Brief  ist  noch  an  einer  andern  Stelle  nicht  in  Ordnung : 
Maenius ,  ut  rebus  maternis  atque  paternis 
fortiter  absumptis  urbanus  coepit  haberi , 
scurra  vagus ,  non  qui  certum  praesaepe  teneret , 
iupransus  non  qui  civem  dignosceret  hoste , 
30  quaelibet  in  quemvis  opprobria  fingere  saevus, 
pernicies  et  tempestas  barathrumque  macelli, 
quidquid  quaesierat  ventri  donaret  avaro: 
hie  ubi  nequitiae  fautoribus  et  timidis  nil 
aut  paulum  abstulerat,  patinas  cenabat  omasi 
35  vilis  et  agninae  tribus  ursis  quod  satis  esset  — . 

36* 
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Ist  das  wol  gesprochen?  Das  mit  einemmal  positiv  zu  verstehende  do- 
narety  nach  zweimaligem  non  quit  auch  das  wol  wenigstens  nach  zu 
langer  Unterbrechung  wie  aus  Ungeschicklichkeit  zur  Wiederaufnahme 
des  verlorenen  Subjects  eintretende  Ate.  Und  endlich :  wie  ist  er  denn 
in  seiner  jetzigen  Lage,  wo  er  auf  tägliches  Brot  Jagd  anstellt,  ein  Ver* 
derben  und  Sturm  und  Abgrund  des  Marktes?  da,  wenn  er  keine  Mahl- 
zeit davon  getragen ,  er  ja  vom  Markte  nur  die  Gedärme  wegessen  kann. 
Oder  will  man  vielleicht ,  schon  gar  nicht  natürlich,  verstehen :  ^der,  wie 
er  denn  von  Natur  ein  Abgrund  des  Marktes  war,  alles  was  er  erworben 
dem  Magen  schenkte?'  Das  zu  sagen  hätte  doch  nur  einen  Sinn,  wenn 
immer  noch  ein  äuszerst  bedeutender  Erwerb  vorausgesetzt  wird ,  wäh- 
rend es  doch  scheint  dasz  er  gar  keinen  mehr  hatte,  jedenfalls  nur  so 
viel  um  sich  mit  dem  omasum  zu  begnügen.  Die  Verse  pemicies  —  und 
quidquid —  sind  eine  Interpolation,  mögen  sie  unüberlegt  von  Anfang 
hergeschrieben  sein  mit  donaret^  was  Emendation  von  Bentley  ist,  oder 
mit  dem  was  die  Handschriften  geben  donabat  oder  donarat ^  wo  sie 
an  den  Rand  geschrieben  waren,  uin  den  Mänius  zu  beschreiben  in  seiner 
frühern  Lage,  als  er  eben  der  alles  verzehrende  Verschwender  war.  Wem 
hie  auch  so  noch  misOele,  könnte  es  in  nil  verwandeln. 

2.  Wir  giengen  in  der  eben  besprochenen  Epistel  von  wunderbaren 
Parenthesen  aus.  Eine  neunzeilige  Parenthese,  gleichfalls  auch  einige 
gehörige  Perioden  in  sich  enthaltend,  steht  und  kann  ganz  unmöglich 
stehen  in  der  siebenten  Satire  des  ersten  Buchs: 

ad  Regem  redeo.    postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit  (hoc  etenim  sunt  omnes  iure  molesti , 

quo  fortes  — . 
—  Von  dem  sechzehnzeiligen  parenthetischen  Ungethüm  im  66n  Gedicht 
des  Gatullus  sind  wir  ja  nun  durch  glückliche  Einsicht  befreit.  —  in 
unserer  Horazischen  Stelle  darf,  wie  man  sieht,  das  posiquam  nicht  der 
Vordersatz  sein.  Sobald  es  das  nicht  ist,  ist  alles  im  besten  Fortgang. 
Und  sieht  man  nun  die  vorangehenden  Worte  genau  an ,  an  welche  das 
postquam  angeschlossen  werden  müste,  d.  h.  das  ad  Regem  redeo  ^  so 
wird  man  sogleich  gewahr  dasz  sie  unsinnig  sind.  Weder  ist  der  Dichter 
bei  dem  Rex  vorher  aliein  verweilt,  noch  war  er,  indem  er  ihn  eben  noch 
zusammen  mit  Persius  erwähnt,  von  ihm  abgekommen,  noch  spricht  er 
liinter  dem  ad  Regem  redeo  von  ihm  irgend  als  Hauptperson.  Es  ist  das 
ad  Regem  redeo  ganz  unmöglich.  Ob  man  es  wahrscheinlich  findet  auch 
bei  dieser  Verderbung,  dasz  sie  durch  Buchstabenverderbung  entstanden, 
wo  man  dann  wol  zunächst  auf  ardere  fallen  würde,  weisz  ich  nicht. 
Ich  will  nur  um  den  erforderlichen  Sinn  darzustellen  etwa  sagen : 

moliri  exitium ,  postquam  nihil  inter  utrumque 

convenit   hoc  etenim  — . 

3.  Die  elfte  Epistel  zu  verstehen  Quid  tibi  Visa  Chios —  wird 
nimmermehr  gelingen.  Nachdem  Bullatius  (denn  scis  Lebedus  usw.  als 
Worte  des  Horatius  zu  nehmen  ist  ja  wol  ganz  aufgegeben  und  ist  wenig- 
stens keiner  Berücksichtigung  werth) ,  nachdem  also  Bullatius  tief  melan- 
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cholisch  geklagt,  er  sei  des  Suchens  und  des  Reisens  so  mfide^  dasz  er  in 
dem  Neste  Lebedos  wolle  sitzen  bleiben,  erhält  er  die  Antwort:  nun  nun, 
wegen  vorübergehender  Unannehmlichkeiten  auf  dem  Wege  gibt  man  doch 
Reise  und  Reiseziel  nicht  auf!  Ja  wem  es  freisteht  in  unangetasteter 
bürgerlicher  Stellung  in  Rom  zu  leben ,  für  den  sind  die  schönen  Städte 
wie  Rhodos  und  Mitylene  ganz  überflüssige  Dinge,  der  mag  sich  in  Rom 
das  Vergnügen  machen  sie  zu  loben  während  sie  fern  bleiben.  Du  —  bei 
dem  dies  nicht  der  Fall  ist,  dem  Rom' verschlossen  ist  —  wärest  doch 
ein  Thor  das  melancholische  Nest  Lebedos  zu  wählen  und  nicht  eine  von 
jenen  heiteren  und  lebendigeren  Städten.  Statt  dessen,  was  doch  zu  er- 
warten wäre,  erhalten  wir:  du  —  ergreife  jeden  dargebotenen  heitern 
Augenblick,  um  auch  im  kleinsten  Ort,  also  auch  in  Lebedos  leben  zu 
können.  Welch  ein  klaiTender Widerspruch!  Es  wurde  incolnmis  von  der 
bürgerlich  ungeiihrdeten  Stellung  verstanden,  wozu  das  dum  licet  ac 
toltum  serval  Foriuna  benignum^  Romae  laudehir  Samos  et  Chios  et 
Rhodos  absens  V.  20  f.  zwingend  ist.  Uebrigens  auch  das  vorangehende. 
Denn  wer  aus  freien  Stücken  zum  Vergnügen,  zur  Abwechslung  eine  Reise 
unternommen  und  nun  mit  einemmale  sagte:  ^nein,  ich  bin  des  Reisens 
überdrüssig,  hier  in  Lebedos  will  ich  liegen  bleiben  und  will  alle  die  Meinen 
vergessen  und  von  ihnen  vergessen  sein  und  von  hier  aus  von  weitem  auf 
das  wütende  Meer  schauen',  der  müste  verrückt  sein.  Das  andere  nach  dem 
Worte  mögliche  Verständnis  von  incolumi  im  ethischen,  vielmehr  philo- 
sophischen Sinne  Ver  gesunden  Sinnes  ist*  würde  zuerst  erfordern  dasz 
man  die  genannten  Verse  20.  21  hinauswürfe.  Man  thue  das  und  ver- 
stehe das  incolumis  nun  also  —  und  man  wird  sich  noch  schneller  in 
den  Widersprüchen  befinden.  Und  dabei  haben  wir  bisher  das  scis  Lebe- 
du8  quid  Sit  usw.  als  eintretende  Worte  des  Bullatius  gellen  lassen. 
Dürfen  wir  das  aber  wirklich?  Können  wir  wirklich  im  Briefe  so  ohne 
alle  stilistische  Vermittelung  eintretend  dies  uns  gefallen  lassen?  Kann 
Horatius  die  Reihe  von  Fragen  thun,  wenn  er  die  Antwort  weisz? 

V.  25  ff.  sollen  wir  endlich  noch  in  den  Kauf  nehmen  eine  Sentenz 
wie  diese:  *wenn  Vernunft  und  Klugheit  die  Sorgen  nimmt,  nicht  ein 
weit  über  das  Meer  schauender  Ort  {non  locus  effusi  late  maris  arbiter)^ 
so  verändern  ja  diejenigen ,  die  über  das  Meer  schiffen,  den  Himmel,  nicht 
ihren  Sinn.'  Musz  man  denn ,  um  einen  das  Meer  überschauenden  Ort  zu 
finden,  über  das  Meer  fahren  ?  Und  worin  sonst  die  schneidend  fühlbare 
Unlogik  liegt.  Da  man  auch  geneigter  sein  möchte  unter  maris  arbiter 
den  Wind  zu  verstehen,  so  könnte  man  versuchen  wollen  non  locus  et 
fusi  late  maris  arbiter  *  der  Ort  und  der  uns  über  das  weite  Meer  füh- 
rende Wind'.  Allein  man  empfindet  dasz  auch  dieses  unlogisch  gespro- 
chen ist.  Es  kommt  auch  so  etwas  in  den  Vordersatz ,  was  in  denselben 
noch  nicht  gehört  und  nachher  sich  ohne  Aenderung  und  Steigerung 
wiederholt.  Es  ist  eben  das  schon  was  erst  der  Nachsatz  sein  musz :  — 
nicht  der  Ort ,  so  kann  uns  der  Wind  der  uns  über  das  Meer  führt  nichts 
helfen.  Also  entweder  müssen  die  Worte  effusi  late  maris  arbiter  statt 
unschuldiger  richtiger  Worte  von  unverständiger  Hand  hineingesetzt  sein, 
oder  der  ganze  Vers,  denn  entbehrlich  ist  das  non  locus  auch,  und  zwar 
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80  dasz  für  denselben  im  vorhergehenden  eine  Aenderung  vorgenommen 
ward^  so  dasz  er  etwa  geheiszen :  fe  dicas.  demit  (scheint  mir  besser  als 
aufert)  ratio  ei  prudentia  curas. 

Hiernach  bleibt  nichts  übrig  als  für  den  echten  Brief  nur  den  fol- 
genden, dann  sehr  hübschen  zu  halten,  geschrieben  im  Andenken   an 
einen  freiwillig  nach  fremden  Gegenden  ausgegangenen  Freund.    Noch 
möchte  man  fragen,  ob  nicht  Lebedum  laudare^   obgleich  hier  ganz 
richtig  zutreffend  für  die  Gegenden,  in  denen  sich  jener  eben  befand, 
und  von  dort  hergenommen  doch  auch  sprüchwörtlich  gewesen :  schon 
mit  allem  zufrieden  sein,  um  nur  endlich  in  einen  Ruhehafen  zu  kommen. 
Quid  tibi  visa  Ghios ,  Bullati ,  notaque  Lesbos, 
quid  concinna  Samos,  quid  Groesi  regia  Sardis, 
Smyrna  quid  et  Golophon?  maiora  minorane  fama? 
cunctane  prae  campo  et  Tiberino  flumine  sordent? 
an  venit  in  votum  Attalicis  ex  urbibus  una? 
6  an  Lebedum  laudas  odio  maris  atque  viarum? 
17  incolumi  Rhodos  et  Mitylene  pulchra  facit  quod 
paenula  solstitio ,  campestre  nivalibus  auris , 
per  brumam  Tiberis,  sextili  mense  camlnus. 
22  tu  quamcumque  deus  tibi  fortunaverit  horam 
grata  sume  manu  neu  dulcia  differ  in  annum , 
ut  quocumque  loco  fueris  vixisse  libenter 
te  dicas.   demü  ratio  et  prudentia  curas: 
27  caelum,  non  animum  mutant  qui  trans  mare  currunt. 
strenua  nos  ezercet  inertia,  navibus  atque 
quadrigis  petimus  bene  vivere.   quod  petis  hie  est, 
30  est  Vlubris,  animus  si  te  non  deficit  aequus. 

4.  Ja  das  ist  es:  sirenua  nos  exercet  ineriia!  Es  hilft  nichts: 
wir  müssen  uns  zu  dem  öinen  entschlieszen  was  zum  Ziele  führt. 

Entsetzlich  sind  die  Verunstaltungen  der  vierzehnten  Epistel 
an  den  Vilicus.  Bei  V.  11  fühlen  wir  uns  von  dem  cui  pUteei  aüertus 
sua  nimirum  est  odio  sors  auf  das  heftigste  angestoszen.  Nach  welchem 
Zusammenhange  kann  das  hier  stehen?  Und  dann  die  zwei  folgenden 
Verse  stuUus  uterque  locum  inmeritum  causatur  inique;  in  culpa  est 
animus  qui  se  non  effugit  umquam.  Man  wende  sie  doch  also  von  den 
zweien  z.  B.  auf  Horatius  an:  wie  jLann  er  das  sagen?  wessen  hat  er  sich 
anzuklagen?  Er  stellt  sich  ja  mit  seinem  richtigen  und  sich  gleidi  blei- 
benden Sinn  dem  Vilicus  als  Muster  gegenüber.  V.  29.  30  addit  opus 
pigro  rivus ,  si  decidii  imber ,  muHa  mole  docendus  aprico  pareere 
prato.  Wie  denn  ist  er  pigert  Im  Augenblicke  hiesz  es  ja,  er  sei  eifrig 
hinter  der  zu  beaufsichtigenden  oder  zu  leistenden  Arbeit,  et  tammi  «r- 
^es  usw.  Dir  misbehagt  es  die  Erhebungen ,  welche  die  Schenke  in  der 
Stadt  zu  bieten  hat,  entbehren  zu  müssen,  während  du  doch  so  eifrig 
hinter  deiner  Arbeit  her  bist  und  dir  also  der  Wunsch  nach  solcher  Er- 
holung, welche  die  städtischen  Sklaven  sich  machen  können,  um  so  na- 
türlicher und  berechtigter  scheint.    Ich  könnte  nicht  umhin  statt  pifto 
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vielmehr  zu  schreiben  gnavo.  Mir  ist  es  übrigens  von  je  her  auch  etwas 
aostdszig  gewesen ,  wiewol  man  dies  dem  Gefühl  des  einzelnen  fiberlas- 
sen  müste ,  dasz  Horatius  den  Mann ,  mit  dem  er  nun  doch  vor  der  Oef- 
fentlichkeit  moralisch  discutiert,  wenn  auch  als  überlegener,  mit  dem  er 
auch,  wie  wir  gleich  erfahren,  sich  doch  so  gesprächig  einlassen  konnte, 
dasz  er  von  Horatius  Jugend  und  Jugendliebe  weisz,  dasz  er  diesen  so 
geradezu  einen  Faulenzer  nennt.  Da  nun  aber  dieses  nicht  zu  duldende, 
in  sein  Gegenteil  zu  verwandelnde  pigro  ebensowol  ein  Zeichen  sein 
kann,  dasz  der  ganze  Vers  unecht  i^t  nebst  dem  sich  anschlieszenden  fol- 
genden, so  entschliesze  ich  mich  für  das  letzte.  Denn  ich  ßnde  es  auch 
nicht  ganz  gerechtfertigt ,  dasz  Hör.  gerade  an  dieser  Stelle  das  Moment 
der  schweren  Arbeiten  recht  geflissentlich  ausmalen  sollte ,  während  er 
unmittelbar  im  Begrifl*  ist  von  seinem  allerdings  ganz  richtigen  und  erst 
anderweitigen  Leidenschaften  und  ehrgeizigen  Verlockungen  abzuringen- 
den far  niente  zu  reden.  V.  31  nunc  age  quid  nosirum  concentum  di~ 
ridai  audu  Wie?  jetzt?  Wir  haben  ja  das  bereits  weitläufig  gehört 
V.18  non  eadem  miramur:  eo  disconvenü  inter  tneque  ei  ie:  nam  quae 
usw.  Dasz  bei  V.  32  der  Uebergang  zu  sich  mit  dem  quem  —  etwas 
schwächliches  und  unbefriedigendes  hat,  während  man  ein  entschiedenes 
ich  zu  wünschen  hat,  ist  wol  auch  wahr.  Und  wie  viel  besser  stehen 
die  Verse  16.  17  hier  als  oben,  wo  schon  nach  dem  me,  tu  das  nochma- 
lige me,  das  nicht  wieder  ein  tu  hat,  anstoszig  ist.  Man  wird  es  um  so 
mehr  fühlen,  wenn  man  es  nach  Hinauswerfen  der  falschen  Verse  mit  den 
echten  zusammengerückt  liest.  V.  36  nee  lusisse  pudei^  sed  non  mci- 
dere  ludum  schwebt  ganz  in  der  Luft ,  gehört  durchaus  nicht  hieher. 
Endlich  der  letzte  Vers  quam  seit  uterque  libens  eensebo  exerceat  ar- 
Um»  Mir  scheint  der  Sinn  der  Verse  von  40  an  doch  nur  der  sein  zu 
können:  *so  willst  du  also  von  deiner  Stellung  weg  zu  den  Stadtsklaven, 
dich  wiederum  beneidet  um  deine  Stellung  der  Hausknecht.  Wir  haben 
also  eigentlich  wieder  die  alte  Erfahrung,  welche  die  Aesopische  Fabel 
ausspricht:  jeder  ist  mit  seinem  Lose  unzufrieden  und  will  etwas  anderes 
sein  als  er  ist.'  Dies  ist  die  Lehriß  die  Horatius  aus  der  Fabel  ziehen  will, 
nicht  die  hier  stehende,  die  mir  ganz  und  gar  nicht  veranlaszt  scheint. 

Indem  ich  nun  den  Brief  herschreibe,  kann  ich  mich  auch  nicht 
entschlieszen  V.  10  rure  ego  tiventem ,  tu  dicis  in  urbe  beatum  mitzu- 
schreiben. Er  stört  den  kräftigen  Gegensatz  zwischen  me  V.  6  und  tu 
V.  15:  er  spricht  die  Sache  allgemein  unzeitig  aus,  die  eben  durch  indi- 
viduelle Züge  gezeichnet  wird. 

Vilice  silvarum  et  mihi  me  reddentis  agelli , 
quem  tu  fastidis  habitatum  quinque  focis  et 
quinque  bonos  solitum  Variam  dimittere  patres , 
certemus,  spinas  animone  ego  fortius  an  tu 
5  evellas  agro,  et  melior  sit  Horatius  an  res. 
me  quamvis  Lamiae  pietas  et  cura  moratur 
fratrem  maerentis ,  rapto  de  fratre  dolentis 
insolabiliter,  tamen  istuc  mens  animusque 
9  fert  et  amat  spatiis  obstantia  rumpere  claustra. 
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14  tu  mediastinus  tacila  prece  rura  petebas , 

nunc  urbem  et  ludos  et  balnea  vilicus  optas. 
18  non  eadem  miramur,  eo  disconvenit  inter 

meque  el  te  :  nana  quae  deserta  et  inhospita  tesqua 
20  credis,  amoena  vocat  mecum  qui  sentit,  et  odit 

quae  tu  pulchra  putas.    fornix  tibi  et  uncta  popina 

incutiunt  urbis  desiderium ,  video ,  et  quod 

angulus  iste  feret  piper  et  tus  ocius  uva, 

nee  vicina  subest  vinum  praebere  taberna 
26  quae  possit  tibi ,  nee  meretrix  tibicina ,  cuius 

ad  slrepitum  salias  terrae  gravis ,  et  tarnen  urges 

iam  pridem  non  tacta  ligonibus  arva  bovemque 
28  disiunctum  curas  et  strictis  frondibus  exples.  *) 
16  me  constare  mihi  scis  et  discedere  tristem, 

quandocumque  trahunt  invisa  negotia  Romam. 
32  quem  tenues  decuere  togae  nitidique  capilli , 

quem  scis  inmunem  Ginarae  placuisse  rapaci , 

quem  bibulum  liquidi  media  de  luce  Falerni, 
35  cena  brevis  iuvat  et  prope  rivum  somuus  in  herba. 
37  non  istic  obliquo  oculo  mea  commoda  quisquam 

limat,  non  odio  obscuro  morsuque  veuenat, 

rident  vicini  glaebas  et  saxa  moventem. 
40  cum  servis  urbana  diaria  rodere  mavis; 

herum  tu  in  numerum  voto  ruis;  invidet  usum 

lignorum  et  pecoris  tibi  calo  argutus  et  horti. 

optat  ephippia  bos  piger,  optat  arare  caballus. 
{}b!^t  man  allenfalls  hier  als  letzten  Vers  das  cui  placet  aUerius  sua 
rtimtrum  est  odio  sors  hersetzen  könnte,  habe  ich,  und  ich  darf  versichern 
atici«  manches  andere,  wol  bedacht.   Da  indes  der  Schiusz  viel  weniger 
schön  und  kräftig  bleibt,  welcher  Grund  könnte  bewegen  es  zu  thun? 

D.  In  der  sechzehnten  Epistel  ist  inV.29  durch  possts  wol nichl 
der  Begriff  ausgedrückt ,  den  man  erwartet.  Es  sollte  gesagt  sein,  sol- 
che^ den  Augustus  so  klar  zeichnende  Lob,  wie  es  eben  gegeben  war,  als 
ihn  nicht  treffend  abzulehnen  das  vermöge  er?  Es  sollte  etwa  gemeint 
wcrdan  dürfen,  es  könne  dazu  noch  ein  Kampf,  eine  Ueberwindung, 
eme  Kraft  nötig  sein?  Ein  p erstes  würde  das  befriedigende  scheinen. 
Siidaiin  folgt:  cum  pateris  sapiens  emendatusque  vocari^  respondesne 
trto^  die  sodes^  nomine?  Offenbarer  Unsinn.  Man  sollte  meinen  cur 
pnitris  sapiens  emendatusque  vocari?  wo  dann  die  beiden  folgenden 
Versiü,  welche  entbehrlich  sind,  herausfallen.  Sodann  V.  35  (übrigens 
V.  54  detrahat^  nicht  detrahet^  wie  mir  scheinen  will,  ganz  notwendig) 
^pone^  meum  est*  inquit:  pono  tristisque  recedo.  Warum  denn  tristis^ 
Das  ist  ja  ganz  wider  Erwartung  und  Charakter.  Keineswegs  traurig, 
somlor«  gleichgültig,  ohne  nur  ein  Wort  darüber  zu  verlieren:  tacilus, 

*)  Ich  furchte  hier  noch  zn  nachgiebig  gewesen  zu  sein.  Der  Ven 
disiunctum  —  ist  vielleicht  auch  nicht  echt. 
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Dasz  V.  69 — 72  nicht  bestehen  können,  habe  ich  schon  im  rhein.  Mus. 
XVII  S.  488  r.  angemerkt.  Und  es  läszl  sich  über  das  offenbare  auch 
nichts  weiter  sagen. 

6.  In  dem  siebenzehnten  Briefe  fühlt  man  es  doch  wo\  dasz 
man  zum  Schlusz  in  einer  ganz  andern  Atmosphäre  ist.  Wer  hätte  es 
vorher,  wo  der  feine  und  vornehme  Aristippus  als  Muster  ausgemalt 
ward,  gedacht  noch  Regeln  zu  erhalten  für  einen  Spitzbuben,  der  seinem 
Gönner,  welcher  ihn  auf  Reisen  mitgenommen,  vorlfigt,  sein  Koffer  sei 
ihm  erbrochen  worden  ?  Oder  steht  das  etwa  nicht  da  ?  Ist  nur  der  Fall 
gememt  und  eine  Warnung  nicht  unfein  zu  verfahren  für  den  Fall  dasz 
Eröffnung  und  Beraubung  des  Reisekoffers  wirklich  eingetreten?  Dann 
mQste  also  nota  refert  merelricis  acutnina  nicht  heiszen :  ^  er  copiert 
die  Buhlerin,  er  spielt  ihr  die  Rolle  nach',  sondern:  ^er  erinnert  daran, 
bringt  wieder  ins  Gedächtnis'  und  wird  also  bei  dem  Gönner  den  Verdacht 
re^e  machen ,  dasz  auch  er  ein  falsches  Spiel  treibe.  Vielleicht  kann  es 
das  heiszen.  Allein  der  Zusatz ,  wer  sich  Einmal  den  Spasz  gemacht  sich 
beschädigt  anzustellen,  während  er  es  nicht  war,  und  so  weiter,  passt 
ja  nur ,  wenn  von  einem  Betrüger  die  Rede  ist ,  vom  erlogenen  Aulbre- 
chen des  Koffers. 

Ferner  zu  betrachten 

Brundisium  comes  aut  Surrentum  ductus  amoenum 
qui  queritur  salebras  et  acerbum  frigus  et  imbres 
aut  cistam  effractam  et  subducta  viatica  plorat^ 
55  nota  refert  meretricis  acumina  — 
Wie  kann  denn  die  Klage  über  den  stöszigen  Weg  und  die  unbehagliche 
Witterung  mit  dem  aufgebrociienen  Koffer  zusammenstehen ,  wenn  sich 
anknüpft  noia  refert  meretricis  acumina  — ,   was  doch  auf  das   qui 
queritur  salebraß  et  acerbum  frigus  et  imbres  ganz  und  gar  nicht 
passt?   Man  möchte  es  kaum  auch  dem  Verfasser  dieser  Verse  zutrauen 
wollen  und   glauben,  dasz  dieser  nur  geschrieben  halte  qui  cistam 
effractam  et  subducta  f>iatica  plorat. 

Jetzt  betrachten  wir  die  Verse  36 — 45.  Sie  heiszen:  *  Nicht  jeder- 
mann wird  es  zuteil  an  Korinth  zu  kommen.  Unthätig  blieb  sitzen  wer 
fürchtete ,  er  würde  dahin  nicht  hinankommen  können.  Wie  dagegen  wer 
hingelangte?  hat  der  anders  als  männlich  gehandelt?  {fecitne  dem  Sinne 
nach  gleich  nonne  fecit?)  Nun  aber  da  liegts  (im  männlich  handeln) 
oder  nirgend  wonach  wir  fragen.  Der  scheut  sich  vor  der  Last  als  zu 
grosz  für  kleinen  Eiitschlusz  und  kleinen  Körper,  jeuer  tritt  darunter  und 
trägt  sie  ans  Ziel.  Entweder  die  Tugend  {virtus^  eben  viriliter)  ist  ein 
leerer  Name,  oder  nach  Ehre  und  Belohnung  strebt  auf  die  rechte  Weise 
der  unternehmende  Mann.'  Das  ist  doch  deutlich  ein  Paroli ,  das  einer 
gegengeschrieben  hat  gegen  das  Lob  des  schmiegsamen  Aristippischen 
Mannes.  Man  hat  aus  isto  V.  37  gemacht  esto.  Ich  bekenne  dasz  ich 
mich  da  in  dem  Gedankengange  gar  verwirre,  der  mit  islo  gar  nicht  un- 
klar ist.  Aber  eben  derselbe  Renitent  scheint  auch  V.  45  das  ^vundcrliche 
atqui  rervm  caput  hoc  erat,  hie  fons  hineingesetzl  zu  haben,  was  doch 
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Bach  allem  nalürlichen  Gange  nur  kann  bedeuten  sollen:  'non  aber  aufs 
Rauben  kam  es  ja  von  Anfang  her  an.'  Jch  meine,  es  hat  hier  von  erster 
Dand  etwas  anderes  gestanden.  Aber  was  auch,  die  Verse  43 — 51  achei- 
nen ,  abgerechnet  dasz  sie  wol  auch  in  die  unerwartete  unfeine  Atmo- 
sphäre gehören,  die  beiden  Motive  des  AnStandes  und  des  Vorteils  auf 
eine  unklare  Weise  durch  einander  zu  werfen.  Doch  ich  will  es  nun  ab- 
warten ,  ob  jemand  nach  dem  gesagten  wird  irgend  etwas  annehmbares 
herstellen  können  nach  V.  32  refer  et  sine  vivat  inepius^  womit,  wie 
ich  glauben  musz,  die  echte  Epistel  schlieszt,  und  ob  es  nötig  sein  wird 
meine  Empfindung  als  falsch  zu  strafen,  die  mich  jedesmal  gleich  bei  dem 
res  gerer e  usw.  beßJit,  dasz  diese  Verse  schon  andere  Verhältnisse  aus- 
drücken als  die  bisher  behandelten  Aristippischen. 

Aber  wir  sind  der  Bedenken  auch  jetzt  noch  nicht  ledig.  Horatius 
beginnt:  ^obgleich  du  keines  fremden Rathes  bedarfstund  selbst  weiszt 
wie  man  mit  den  Groszen  umzugehen  habe.'  So  ?  Davon  ist  Horatius  ganz 
bestimmt  unterrichtet,  während  er  V.  15  gar  nicht  unterriditel  ist,  ob, 
wenn  dem  Scäva  die  Frage  vorgelegt  würde  über  den  Weg  des  Aristippus 
und  den  Weg  des  Diogenes ,  er  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  treten 
würde,  ob  er  darüber  je  nachgedacht?*  Das  wäre  nicht  auffallend?  und 
wenn  überhaupt  zu  lösen,  anders  zu  losen  als  vielleicht  auf  eine  äuszerst 
precäre  Art?  Hienach  habe  ich  groszen  Verdacht,  dasz  der  Fehler  in  der 
Latinität  im  zweiten  Verse,  auf  welchen  Horkel  aufmerksam  gemacht,  in 
dem  tandem^  vielmehr  darauf  hinweist  dasz  der  ganze  Vers  ein  Einschieb- 
sel ist,  zu  dem  aber  im  ersten  Verse  eine  Veränderung  gemacht,  statt  des 
etwa  ursprünglichen  quampis^  Scaeva^  satis  per  te  tibi  consulis  ipse. 

Wir  sehen  dasz  Scäva  bei  der  ganzen  Sache  gar  nicht  beteiligt  war 
und  eben  auch  nur  damit  geehrt  wird,  dasz  Horatius  ihn  als  einen  teil- 
nehmenden und  sinnigen  Zuhörer  voraussetzt,  an  den  man  sich  mit  sin- 
nigen Betrachtungen  wenden  darf. 

7.  In  der  achtzehnten  Epistel  sind  die  Verse  21  u.  33  unecht« 
Die  Geschichte  von  Eutrapelus  31  zeigt  es  ganz  deutlich,  dasz  hier  nur 
von  dem  sich  übernehmen  in  der  Kleidung  die  Rede  war.  Die  Verse  72 
— 75,  wenn  sie  gut  erklärt  werden  können  und  echt  sein  sollten,  gehö- 
ren jedenfalls  durchaus  nicht  hieher,  wo  sie  zusammengehöriges  trennen, 
sondern  müsten  nach  V.  38  stehen.  Uebrigens  eine  Erklärung,  was  sie 
eigentlich  sollen  und  welcher  Fortschritt  mit  dem  ac  ne  ie  reirakas 
gemacht  wird ,  erwarten  auch  noch  die  Verse  58  —  66.  Und  da  ich  aufs 
Wünschen  gebracht  bin,  so  wünsche  ich  dasz  jemand  die  letzte  Partie 
in  der  zweiten  Epistel  des  zweiten  Buchs  von  da  an  wo  sie  wüst  und 
wiederholend  wird,  etwa  von  V.  80  an  gehörig  zu  sondern  vermöge. 

Beiläufig  zu  den  Epoden  die  Bemerkung,  dasz  der  vorletzte  Vers 
derselben  17 ,  80  desiderique  temperare  pocula  eine  Interpolation  ist 
Der  Antiklimax,  das  Zurückgehen  auf  das  viel  geringere  und  gleichsam 
handwerksmäszige  nach  dem  vorangehenden:  den  Mond  vom  Himmel 
reiszen,  die  todten  auferwecken  können,  und  gar  da  ihr  Liebestrank  sich 
ja  unwirksam  erwiesen ,  ist  unmöglich. 
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8.  Nun  ein  paar  Gänge  über  das  Trümmerfeld  der  Uorazisclien 
Oden. 

I  36  Husis  amicus  tristitiam  et  metus 
tradam  protervis  in  mare  Greticum 
portare  ventis ,  quis  sub  arcto 
rex  gelldae  metuatur  orae , 

quid  Tiridaten  terreat  unice 
securus.    o  quae  fontibus  integris 
gaudes ,  apricos  necte  flores , 
necte  meo  Lamiae  coronam , 

Pimplea  dulcis.  nil  sine  te  mei 

possunt  bonores :  hunc  fidibus  novis, 

hunc  Lesbio  sacrare  plectro 

teque  tuasque  decet  sorores. 
Und  nun  ists  aus?  Es  musz  ja  erst  angehen.  Dürflig  darf  eine  Horazisclie 
Oäc  wol  sein  —  wie  dürftig  ist  doch  das  Mercuri  facunde  —  I  —  aber 
nicht  so  lächerlich.  Dies  ist  ja  förmlich:  *nun  will  ich  fliegen,  sagte  der 
Strausz.'  Das  Odarion  ist  entweder  nicht  von  Horatius  oder  es  ist  un- 
vollständig. Und  hat  es  seine  Fortsetzung  eingebfiszt,  so  wollen  wir 
zufrieden  sein,  dasz  es  uns  nicht  etwa  mit  einer  solchen  überkommen 
ist  wie  22  die  Lalage.  Was  ist  denn  mit  der  herausgeworfenen  vierten 
Strophe,  die  allerdings  lächerlich  gräulich  ist,  viel  gewonnen?  Dasz  mit 
den  beiden  letzten  Strophen  der  Faden  ganz  abreiszt  ist  doch  unleugbar. 
Alle  Uebergänge  oder  Uebergangspartikeln,  die  man  versuchen  wird,  wer- 
den eine  Lächerlichkeit  au  den  Tag  legen.  Wie  ists  denn  aber  mit  der 
dritten  Strophe?  Dasz  sie  un  höchsten  Grade  das  Bedenken  herausfor- 
dert mit  dem  Abfall  des  Tons  gegen  die  ersten ,  darauf  wenigstens  darf 
man  bestehen.  Ich  habe  nicht  umhin  gekonnt  mich  manchmal  mit  einer 
Fiction  zu  vergnügen.  Wenn  der  Schalk  Fuscus  Aristius,  wie  wir  ihn 
aus  der  neunten  Satire  leibhaftig  kennen,  von  Horatius  eine  Ode  mit  dem 
Anfang  dieser  drei  Strophen  erhielt,  wenn  er  nach  dem  feierlich  mysteriö- 
sen Ton  der  ersten  beiden ,  in  welchen  die  Phantasie  in  die  africanischen 
und  asiatischen  Wüsten  und  Wildnisse  versetzt  war  mit  ihren  Löwen  und 
Tigern  und  Hyänen ,  wenn  er  da  auf  den  triviale^  Wolf  und  den  wolbe- 
kannten  Sabinerwald  gerathen  war  und  die  Nonchalance  womit  das  Ereig- 
nis von  beiden  Seiten  vor  sich  geht,  hätte  er  sich  da  nicht  veranlaszt  sehen 
können,  die  parodische  vierte  Strophe  hinzuzusetzen:  ^ihr  müszt  aber 
deshalb  von  diesem  Wolf  nicht  falsch  urteilen :  dieser  Wolf  das  war  kein 
gewöhnlicher  Wolf,  das  war  ein  Wolf  der  über  den  Löwen  geht'  ?  Ich 
möchte  glauben ,  Horatius  selbst  hätte  sich  den  Spasz  mit  dieser  dritteu 
Strophe  nach  den  ersten  machen  können,  aber  für  scherzhafte  Freunde 
unter  vier  Augen. 

9.  Und  es  hilft  nichts :  wir  müssen  uns  endlich  entschlieszen ,  nach- 
dem doch  gewis  alles  mögliche  durchversucht  worden  und  sich  als  un- 
möglich erweist :  die  Archytasode  I  28  ist  nun  und  nimmermehr  zu  ver- 
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sieben.  Neineke  glaubte  noch,  nacb  Weiskes  Erklärung  lasse  sie  sich 
versieben.  leb  musz  aucb  das  beslreiten.  Denn  man  erbäll  doch  folgende 
Situation :  ein  eben  an  das  Ufer  geworfener  Leichnam ,  neben  welchem 
sein  eigner  Schatten  steht  und  redet!  Dabei  kann  dieser  Schatten  noch 
lesen :  denn  er  hat  ja  gesehen  dasz  dieses  Grab  den  Archytas  birgt.  Es  ist 
nicht  nötig  neben  diesen  Grflnden,  die  ich  für  ganz  entscheidend  halten 
musz,  anderes,  was  auch  jedenfalls  wunderlich  erscheinen  musz ,  noch  zu 
erwähnen,  ich  meine  wie  fieser  verunglQckte  sich,  ohne  alle  Vorbereitung 
die  wir  erhalten  hätten,  eben  auch  als  einen  philosophisch  gebildeten 
Mann  enveist,  der  eben  herausgeworfen  augenblicklich  in  groszer  Seelen- 
ruhe und  man  darf  wirklich  sagen  als  ob  gar  nichts  vorgefallen  wäre 
sich  philosophisch  tröstet.  Doch  wie  gesagt ,  dies  mag  gelten  oder  nicht. 
Aber  die  oben  genannte  Situation ,  welche  dabei  notwendig  ist  und  doch 
dem  Horatius  nimmer  zugemutet  werden  kann,  ist  auch  gegen  diese  Aus- 
legung entscheidend.  Es  bleibt  nur  übrig,  wozu  der  ganze  Anfang  führt : 
Horatius  stellt  die  Betrachtung  an  (fiugiert  sie  anzustellen)  im  Erschauen 
des  in  der  Nähe  seiner  Heimat  befindlichen  und  ihm  wahrscheinlich  selbst 
bekannten  unscheinbaren  Grabes  des  Archytas:  ^auch  du,  der  durch 
alle  Wellen  geschweift,  wirst  hier  in  dem  kleinen  Grabe,  in  wenig  Erde 
festgehalten !  *  Und  fort  bis  V.  20.  Denn  zur  Verdächtigung  der  Strophe 
17 — 20  ist  woi  kein  hinreichender  Grund,  und  der  Schlusz  mit  Proser- 
pina eindringlicher  und  gesteigerter.  Den  Hiatus  capiti  inhumalo  wurde 
Meineke  wol  heute  nicht  mehr  als  Horazisch  vertheidigen.  Es  wird  frag- 
lich bleiben  ob  man  ihn  selbst  dem  Fortsetzer  beimessen  darf. 

10.  II  20  iVon  usitata  nee  tenui  ferar  — .  Es  ist  ihm  nicht  genng 
ein  Schwan  zu  werden,  sondern  ein  Schwan  von  nicht  gewöhnlichem 
—  nee  tenui  —  Flügel !  In  einen  solchen  Schwan  verwandelt  wird  er 
als  ein  ^zweigestalter'  Dichter  fliegen.  Denn  jeder  andere  Dichter  hat  mir 
in  einer  Gestalt  existiert,  er  in  zwei  Gestalten:  *ich  werde  als  ein  zwei- 
geslalter  Dichter  durch  die  Luft  fliegen'  ist  doch  einigermaszen  sonder- 
bar. Also  fliegen  und  werde  nicht  länger  auf  der  Erde  weilen.  Würde 
er  denn  das,  wenn  er  gewöhnlich  stürbe?  Nicht  werde  ich  als  Sohn 
armer  Eltern,  nicht  ich  als  der  den  du  mich  nennst,  d.  h.  als  Horatius 
sterben  und  in  der  Unterwelt  bleiben ,  wie  es  doch  den  andern  Menschen 
begegnet  als  das  was  sie  sind  und  wie  sie  heiszen  zu  sterben.  Bald  werde 
ich  über  alle  Völker  als  sangreicher  Vogel  dahin  fliegen.  Und  es  wird 
mich  kennen  lernen  der  Kolcher  —  Wie?  woran  werden  si^  denn  den 
fliegenden  Schwan  als  Horatius  erkennen?  Oder  während  er  da  oben 
fliegt  wird  er  dabei  seine  Oden  declamieren?  Und  der  erfahrene  Iberer 
wird  mich  lernen.  Das  heiszl  doch  wirklich:  er  wird  meine  Gedichte 
lernen.  Eine  vielleicht  für  schön  gehaltene  Confusiou  zwischen  dem 
Schwan -Horatius  und  dem  Gedichtbuch -Horatius.  Und  all  das  Zeug 
soll  von  Horatius  sein?  Es  ekelt  mich  wirklich  aji  zu  verweilen  und  zu 
fragen,  um  wie  viel  schlechter  mit  der  hinausgeworfenen  Strophe  iam 
tarn  —  die  Sache  wird. 
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11.  Indem  ich  eines  und  das  andere,  was  ich  mir  angezeichnet,  bei 
Peerlkamp  nachsehe,  darf  wol  die  Ungleichmäszigkeit  auffallen.  Nach 
seinem  sonstigen  Vorgehen  musz  es  befremden  den  Sclüusz  der  Ode  II  16 

—  denn  von  dem  übrigen  mag  jetzt  nichts  gesagt  sein  —  unberQhrt  zu 
flnden.  Dasz  von  V.  33  an  (mag  man  33.  34  nach  der  einen  oder  nach 
der  andern  versuchten  Art  erklären)  aller  vernünftige  Alhem  ausgeht,  das 
ist  doch  ganz  gewis.  Anderwärts  finde  ich  ihn  über  ganz  offenbare 
Unmöglichkeiten  und  Lächerlichkeiten  zu  kleinlaut.  Wie  konnte  er  I  10 
die  Strophe  quin  cl  Atridas  — ,  über  die  so  viel  zu  sprechen  nicht  nötig 
war,  aber  entschieden,  stehen  lassen?  Ehen  so  muste  er  I  6  die  Schlusz- 
verse  caniamus^  vacui  siee  quid  urimur^  non  praeter  soUlum  leces^ 
wenn  er  überhaupt  darüber  sprach,  ganz  anders  in  ihrer  übermäszigen 
Lächerlichkeit  nach  jedem  Verständnis,  das  man  mit  ihnen  versuchen  kann, 
aufweisen.  Er  hat  neben  der  vorhergehenden,  worüber  nicht  der  ge- 
ringste Zweifel  ist,  auch  diese  ganze  letzte  Strophe  ausgeschieden.  Allein 
mit  culpa  deierere  ingeni  wird  der  Schlusz  sehr  ungenügend  erscheinen. 
Wir  können  nach  dem  ablehnenden  Teil  die  Angabe,  was  denn  nun  das 
Tbema  seiner  Muse  ist,  nicht  entbehren.  Und  die  letzte  Strophe  genügt 
dem  wol  bis  cantamus.  Das  folgende  aber  hat  eine  Narrenhand  statt 
des  ursprünglichen  hineingesetzt,  derselbe  Fall  den  wir  in  den  zwei 
letzten  Versen  der  zweiten  Epistel  des  ersten  Buches  haben,  wie  ich 
schon  im  rhein.  Mus.  XVII  S.  488  bemerkt.  Dasz  in  II  13  Ille  et  nefasto 
—  die  drei  letzten  Strophen  Zusatz  sind,  darauf  sind  wir  hinreichend 
aufmerksam  gemacht  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel.  Es  tritt  etwas 
völlig  fremdartiges  ein.  Auch  die  Ausmerzung  der  ersten  Strophe  em- 
pfiehlt sich  sehr.  Wenn  aber  Gruppe  nun  das  ganze  Gedicht  sein  läszt 
Strophe  2.  3.  6.  7,  so  fehlt  ihm  belebender  Gedanke  und  Forlgang.  Ich 
glaube,  es  ist  auch  eine  Versetzung  der  echten  Strophen  vorgegangen, 
deren  richtige  Folge  ist:  2  {illum)  3  {et  quidquid)  6  {quam  paene)  7 
{Sappko)  4  [quid  quisque)  5  {miles), 

12.  11  6  Septimi — .  Nachdem  wir  Ode  II  4  gelesen,  welche  zu 
bedürfen  scheint  dasz  jeder  Strophe  beigeschriehen  würde:  dies  soll 
Ernst  sein ,  dies  soll  Spiisz  sein  —  und  durch  die  fünfte  gekommen ,  die 
in  den  zwei  letzten  Strophen  unsinnig  endigt,  gelangen  wir  an  dies 
Septimi  — .  Dasz  diese  Ode,  selbst  wenn  der  indoctus  Cantaber  in 
Zweifel  lassen  sollte ,  geschrieben  sein  musz  ehe  Horatius  sein  Snbinum 
halte,  ist  unzweifelhaft.  Es  heiszt  also:  'Septimius,  der  du  mir  geäuszert, 
w^ohin  auch  immer,  auch  in  die  fernsten  Gegenden  ich  mich  zu  wenden 
Lust  hätte,  du  wollest  dich  von  mir  nicht  trennen,  Tibur  möge  mir  der 
Sitz  für  mein  Alter  sein  und  meine  Wohnung  {domus\  wenn  ich  ermüdet 
sein  werde  von  Meer  und  Wegen  und  Kriegsdienst.  Sollten  aber  die 
feindlichen  Farcen  dies  versagen,  so  will  ich  von  Tibur  nach  Taren l 
gehen ,  wo  es  noch  schöner  ist  und  der  lieblichste  Winkel  auf  der  Erde 
den  ich  kenne.'  —  Ein  jeder  musz  sich  doch  sagen  dasz  in  der  zweiten 
Strophe  steht:  *o  möchte  für  meine  alten  Tage,  wenn  ich  —  müde 
geworden,  Tibur  das  Asyl  sein!'    Wie  kann  er  denn  aber  gleich  mit  dem 
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Alter  ins  Haus  fallen?  Es  würde  doch  verlangt  werden:  Tibur  ist  der 
Orl  an  dein  ich  jetzt  weilen  möchte  (oder  weile)  und  noch  in  meinem 
\ni\m\  Alter  weilen  möchte.  Es  bleibt  also  bei  dieser  unbefriedigenden 
Strophe  anzumerken,  dasz  domus  auf  bloszer  Goujectur  beruht,  gegen 
ilie^  wenn  durch  sie  dem  Sinne  genflgt  würde,  allerdings  nichts  einzu- 
wf'rKleri  wäre.  Die  Ueberlieferung  ist  modus.  Nun  aber  der  Fortschritt, 
wt(!  er  üben  ganz  richtig  und  nicht  übertrieben  angegeben  worden,  ist 
tächt^rlich.  Wer  hindert  ihn  gleich  nach  Tarent  zu  gehen?  Warum  musz 
er  cr^t  warten  dasz  die  Parcen  ihn  von  Tibur  wegtreiben,  um  an  diesen 
st-linnslen,  ihm  lieblichsten  Ort  zu  gehen,  die  Parcen  die  ja  dann  wahr- 
Ijeli  (licht  iniquae  sein  würden,  sondern  ihm  einen  groszen  Liebesdienst 
envri^ea?  Es  musz  nach  der  ersten  Strophe  eine  grosze  Zerstörung  vor- 
gei^angen  sein.  Es  war  dort  entweder  eine  Anzahl  Verse  verloren  ge- 
^^-üij^i^n,  die  dann  ausgefüllt  wurde  durch  die  jetzige  zweite  Strophe 
nebsi  dem  ersten  Verse  der  dritten.  Oder  wir  haben  eine  unverständige 
Erweiterung  aus  etwa  folgendem : 

Septimi ,  Gades  aditure  mecum  et 

Cantabrum  indoctum  iuga  ferre  nostra  et 

barbaras  syrtes,  ubi  Maura  semper 

aestuat  unda: 

sit  modus  lasso  maris  et  viarum, 

dulce  pellitis  ovibus  Galaesi 

flumen  ul  regnata  petam  et  Laconi 

rura  Phalantho. 
I>«i$  Ganze  mit  dem  sehr  schönen  und  zarten  Schlusz  ist  von  merkwürdig 
cr-fieifeader  Stimmung  für  den  jungen  üoratius  und  ist  überhaupt  äuszersl 
merk  würdig.  Horatius  machte  also  damals  Oden,  und  indem  er  sich  hier 
r^alei^  nennt  —  wie  er  doch  als  Salirendichter  nicht  sich  nennen  würde 
~  'ici^i  er  dasz  Odendichtung  damals  vor  seiner  Seele  stand,  und  als 
ilrejenige  Dichtung  vor  seiner  Seele  stand,  die  er  in  der  gewünschten 
Mitsze  fortzutreiben  sich  vorstellt.  Es  scheint,  wir  haben  hier  wieder 
eJjLun  Fall,  wie  die  Dinge  und  Gonflicte  in  den  menschlichen  Gemütern 
auders  gehen  als  m  den  Tabellen.  Es  scheint  doch  dasz  man  sagen  musz: 
Horuiius  hat  in  der  nächsten  Zeit,  als  er  nach  Rom  zurückgekehrt  war, 
gleich  lyrische  Gedichte  gemacht.  Es  war  ihm  sein  eigentliches ,  durch 
sein  Genie  ihm  angewiesenes  Feld  der  Satire ,  jedenfalls  in  seiner  Bedeu- 
tung' wenigstens,  noch  nicht  zum  Bewustsein  gekommen.  Teils  war 
seiuc  Stimmung  damals  eine  traurig  sehnsüchtige,  teils  mochte  der  Ge- 
(kinko  als  persönlicher  Angreifer  wie  Lucilius  hervorzutreten  dem  noch 
unbedeutenden  und  schutzlosen  sich  kaum  als  eine  Möglichkeit  vorstellen; 
vjelJeicht  entschied  sich  dieser  Gedanke  plötzlich,  und  es  war  damit  sein 
.satirisches  Talent  in  die  freie  Bahn  gebracht,  als  er,  mit  Mäcenas  bekannt 
^ewiudeu,  das  Gefühl  einer  Stellung  und  einer  Sicherheit  gcTvann.  Da 
regte  sich  denn  mächtig  der  Flügelschlag  seines  satirischen  Genius,  und 
die  Odendichtung  trat  zunächst  in  den  Hintergrund. 

Königsberg.  Karl  Lehrs. 
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67. 

Zur  Geschichte  von  Ciceros  Briefen  an  Atticus. 


Der  kritische  Apparat  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus  geprüft  von 
Dr.  Friedrich  Hofmann^  Professor  am  grauen  Kloster 
zu  Berlin.  Berlia,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1863.  IV  u. 
65  S.  8. 
Vorstehendes  Buch  veranlaszt  mich  einige  Notizen  zusammenzustellen, 
die  sich  auf  die  Ueberlieferungsgeschichte  dieser  interessanten  Documente 
beziehen,  und  die  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  der  von  Hofmann  ge- 
sammelten dienen  mögen.  Sie  werden  vorzugsweise  zur  Aufhellung  der 
italiänischeu  Ueberlieferung  j^ner  Briefe  beitragen,  und  wenn  auch  die 
Resultate,  die  ich  daraus  zu  ziehen  weisz,  melir  negativer  als  positiver  Art 
sind,  so  werden  sie,  glaube  ich,  eben  deshalb  um  so  mehr  zur  Weiter- 
förderung  der  angeregten  Fragen  dienen.  Mir  scheint  die  Untersuchung 
über  die  Tradition  von  Ciceros  Briefen  verwickelter  zu  sein,  als  man 
nach  H.  glauben  möchte;  das  von  ihm  benutzte  Queilenmaterial  ist  nicht 
umfassend  genug,  konnte  freilich  aber  auch  nicht  vollständig  aus  deut- 
schen Bibliotheken  und  überhaupt  aus  gedruckten  Büchern  gezogen  wer- 
den. Ich  habe  das  Gluck  gehabt,  besonders  auf  einer  Reise  die  ich  im 
Auftrag  der  französischen  Regierung  durch  die  Bibliotheken  Italiens 
machte ,  manche  wichtige  Documente  ausbeuten  zu  können ,  die  bisher 
unbeachtet  waren.  Der  folgende  Aufsatz  ist  eine,  freilich  noch  nicht 
gezeitigte  Frucht  derselben ;  ich  beabsichtige  später  in  ähnlicher  Weise 
die  Gesamtgeschichte  aller  alten  Texte  während  des  Mittelalters  zu  behan- 
deln, wofür  noch  manches  Material  unbenutzt  liegt;  um  zur  völligen 
Klarheit  in  diesen  schwierigen  Fragen  zu  gelangen ,  wird  es  ganz  beson- 
ders noch  nötig  sein,  auch  die  französischen  Bibliotheken  einer  gründ- 
lichen Untersuchung  zu  unterwerfen :  denn  sehr  viele  Texte ,  die  im  14n 
und  15n  Jh.  von  den  Italiänern  wieder  ans  Tageslicht  gezogen  wurden, 
sind  von  ihnen  gerade  aus  französischen  Bibliotheken  entnommen  wor- 
den, und  anderseits  ist  in  späteren  Zeiten  manches  aus  Italien  nach 
Frankreich  zurückgewandert. 

H.s  Untersuchung  beginnt  mit  der  Wiederauffindung  von  Ciceros 
Briefen  durch  Petrarca.  Orelli  hatte  (in  seiner  bist.  crit.  epist.  TuIIii  ad 
fam.)  für  das  Mittelalter  ziemlich  umfassende  Nachforschungen  angestellt, 
ob  während  desselben  irgendwo  Kunde  von  erhaltenen  Hss.  jener  Briefe 
zu  finden  sei ;  er  kam  zu  dem  Schlüsse ,  dasz  Petrarca  sie  zuerst  wieder 
aus  dem  Duukel  der  Bibliotheken  hervorgezogen  habe.  Dasselbe  nimmt 
auch  H.  an,  der  das  historische  Material  nach  dieser  Seite  hin  nicht  er- 
weitertshat  und  nur  mit  gröszerer  Zuversicht  auf  Grund  genauerer  Prü- 
fung der  Schriften  Petrarcas  es  ausspricht  (S.  3)  Masz  im  J.  1345  in 
Verona  nur  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero  und  Atticus,  die  be- 
kanntlich in  ^iner  Handschrift  vereinigt  sind,  von  Petrarca  gefunden  wor- 
den sind.'  Auch  ich  habe  bei  manigfachem  Durchstöbern  der  italiänischen 
Litteratur  des  Mittelalters  keine  ältere  Angabe  über  dieselben  gefunden 
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auszer  einer  einzigen,  welche  die  Thalsache  jenes  Fundes  noch  dazu 
sicherer  stellt,  da  sie  die  Existenz  jener  Hs.  in  Verona  schon  für  eine 
inini  ti"  Xeit  nachweist. 

Ich  (cann  mich  hier  nicht  Ober  den  mutmaszlichen  Ursprung  und 
^ilestcu  Bestand  der  berühmten  Capitularbibliothek  von  Verona  auslassen, 
die  teil  in  den  ersten  Monaten  des  vorigen  Jahres  nochmals  ganz  genau 
unterstellt  habe.  Meine  zahlreichen  und  gelehrten  Vorgänger,  Veroneser 
wif  Fl  Gtiide,  hatten  mir  dort  keine  groszen  Entdeckungen  übrig  gelassen, 
inilH«;  immer  noch  eine  kleine,  die  einen  gewissen  Werth  hat,  zumal  in 
der  i^hi^cn  Frage,  der  übrigens  auch  schon  vom  scharfblickenden  Scipio 
Mair^i  angedeutet  war  (Verona  ill.  lU  248).  Es  ist  die  folgende.  Die 
Bibliothek  besitzt  unter  Nr.  CLXVm  (155)  eine  Pergamenthandschrift  von 
2B  Utalttirn  in  Quart  in  zwei  Columnen  geschrieben.  Sie  enthält  ein 
Werk  nJme  üeberschrift,  dessen  Titel  und  Ursprung  aber  aus  folgender 
Eni t Unterschrift  auf  foi.  27 '  col.  2  hervorgeht :  Expliciunt  flores  mora- 
linm  utoritatum  (so)  maxime  utilüer  ei  honoris  (so)  sub  breei  inter- 
raih  condiii  per  tne  v  «.  In  hoc  passim  opere  laboro,  Sub  anno  -X* 
imperntoris.  mJ*  bis  c,^  iunctum  c."*  que  triginta  minus  uno.  Das  Werk 
grliurt  7.VL  den  vielen,  besonders  während  des  I4n  und  auch  noch  15n  Jb. 
nnli^taiuknen  Blumenlesen  aus  alten  Autoren;  der  Name  seines  Verfassers 
Uk'ihi  ein  unter  den  6  nach  den  Worten  per  me  folgenden  Punkten  ver- 
bo Irenes  Geheimnis,  das  folgende  t>  wird  ihn  wahrscheinlich  als  Vera- 
nemis  l«zeichnen  sollen.  Weshalb  er  seinen  Namen  verschwieg,  iäszt 
Micti  ehenso  wenig  errathen;  aber  die  Hs.  ist  trotz  des  barbarischen  La- 
u-ins  <li^r  Unterschrift  ohne  Zweifel  sein  eigenes  Originalmanuscript,  des- 
svn  l^^iiL'itehungsjahr  uns  ebenfalls  verblümt  in  vorgeblichen  Versen  als 
<hs  Jahr  1329  bezeichnet  wird,  wozu  der  Charakter  des  Werkes  und 
jsertie  Schriftzüge  vollkommen  passen.  Dasz  es  aber  wenigstens  zum 
^fjslen  Teil  in  der  alten  Capitularbibliothek  von  Verona  zusammenge- 
selirreiiea  ist,  beweist  einerseits  die  reiche  Auswahl  benutzter  Schrift- 
sL4^L)er,  die  damals,  ich  glaube  es  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  in 
Uülieri  nirgendwo  in  so  groszer  Anzahl  zusammen  existierten,  und  unter 
iknen  verschiedene  sind ,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  uns  nur  durch 
vm  einziges  Exemplar  eben  aus  dieser  Bibliothek  erhalten  sind,  anderseits 
{i\THi;v.  historische  Notizen  aus  den  Jahren  1488  bis  1502,  die  sich  auf 
r,  28 '  der  Hs.  verzeichnet  finden.  Es  sind  nemlich  hier  Namen  und  Ge- 
(iurt!^t.t^'e  von  7  Kindern  eines  Grafen  Marioti  de  Monte  samt  den  Namen 
ihrer  Vnthen  verzeichnet,  und  diese  alle  gehören,  wie  mir  der  freund- 
liülio.  in  der  Geschichte  seiner  Vaterstadt  von  Grund  aus  bewanderte 
niblioüickar  des  Kapitels ,  Nonsignor  Graf  Giuliari  versicherte,  dem  alten 
ViTOUßscr  Adel  an,  so  dasz  die  Existenz  des  Buches  in  Verona  durch  sei- 
nen (lübrauch  als  Taufregister  sei  es  in  einer  dortigen  Familie ,  sei  es, 
vva^  auch  möglich,  in  der  Kirche  selbst  ums  J.  1500  keinem  Zweifel 
tinlorhegt. 

Wns  nun  seinen  Inhalt  betrifft,  so  zerfällt  es  in  drei  Bücher  mil 

ejnei'  fj-roszen  Anzahl  von  Kapiteln,  deren  Ueberschriften  de  deo^  de 

"  fiatnnt.  de  anitna^  menle  et.  animo  usw.  auf  f.  27^  zusammengesteilt 
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sind.  Es  enthält  keinen  weiteren  Text  als  wörtliche  Auszijge  aus  der 
Bibel  und  alten,  auch  mittelalterlichen  Kirchen-  und  Profanschriftstellem. 
Ich  begnüge  mich  hier  auf  Catullus  und  Tibullus,  Varro  de  re  ru9tica^ 
die  scriptores  hisU  Avg. ,  Gorippus  hinzuweisen ,  indem  ich  mir  vorbe- 
halte an  einem  andern  Orte  diese  ganze  Untersuchung  in  weiterem  Um- 
fange durchzuführen ;  für  unsern  augenblicklichen  Zweck  ist  es  wichtig, 
dasz  auch  Ciceros  Briefe  an  Brutus  zweimal  citiert  werden,  und  zwar 
in  II  2:  CfC.  li.  3  epl.  ad  Brutum  und  in  III  15:  Tulius  in  quadam 
ep.  ad  ßruium.  Leider  habe  ich  wegen  Kürze  der  Zeit  die  excerpierten 
Worte  selbst  nicht  abgeschrieben,  was  ich  um  so  mehr  bedaure,  als  ja 
das  erste  Gitat  falsch  sein  musz,  da  nicht  drei  Bücher  der  Briefe  an  Brutus 
existieren«  Vermutlich  wird  ad  Quintum  fr,  oder  ad  Au,  zu  lesen  sein, 
und  der  Gompilator  schrieb  ad  Brutum  ^^  weil  diese  Briefe  die  ersten  in 
der  ihm  vorliegenden  Hs.  waren ,  die  zugleich  jene  andern  umfaäzte.  Wir 
hätten  hier  somit  den  höchst  wahrscheinlichen  Beweis,  dasz  die  Veroneser 
Gapitularbibliothek  im  J.  1329  wirklich  eine  Hs.  von  Giceros  Briefen  an 
Brutus  besasz ;  und  das  wird  keine  andere  gewesen  sein  als  eben  jene, 
die  dann  16  Jahre  später  durch  Petrarca  in  weiteren  Kreisen  bekannt 
wurde.  Dasz  der  Verfasser  der  flores  moralium  auciaritatum  nur  die 
Briefe  an  Brutus,  nicht  auch  die  an  Quintus  und  an  Atticus  citiert,  kann, 
wenn  es  nicht  den  obigen  Grund  hat,  auch  rein  zufällig  sein,  obgleicli 
er  sich  sonst  bemüht  seine  umfassende  Bclesenheit  durch  bunte  Citate 
zu  beweisen. 

Nach  Petrarca  weisz  H.  bis  zu  Goluccio  Salutato  und  bis  zum  J.  1374 
keine  weitere  Gewähr  für  die  Existenz  der  Veroneser  Hs.  anzuführen. 
Auch  hier  kann  ich  die  Lücke  durch  eine  Notiz  ausfüllen ,  die  ich  dem 
Buche  des  Veronesers  Guilelmo  di  Pastrengo  de  originibus  rerum  entneh- 
me. Dieser  war  Zeitgenosse  und  Freund  des  Petrarca,  und  es  gibt  Briefe 
des  letztern,  die  au  ihn  gerichtet  sind.  Sein  Buch  ist  eine  Art  Reailexikon 
für  das  Altertum,  vielleicht  das  erste  seiner  Art,  von  dem  nur  ein 
schlechter ,  aber  seltener  Druck  aus  Venedig  1547  existiert.  Der  Werth 
des  Buches  liegt  darin ,  dasz  es  uns  den  ganzen  Umfang  der  etwa  um  das 
J.  1350  dem  Verfasser  bekannten  Schriftsteller  kennen  lehrt.  Es  zerfällt 
in  verschiedene  alphabetisch  geordnete  Abteilungen ,  deren  eine  die  Reihe 
der  alten  Schriftsteller  umfaszt  und  auf  f.  70'  unter  den  Werken  von 
*Tullias  M.  Gic'  auch  folgende  aufführt:  scrip$it  et  Epist,  lib.  ad  Corne- 
Hum  nepotem  suum.  Ad  Cahum.  Ad  filium.  Ad  Pan$am.  Ad  C. 
Cassium,  Ad  Axium.  Ad  Brutum  lib.  I.  Ad  Quintum  Ciceronem 
frairem  lib,  III.  Ad  Atticum  lib.  XVI .  Man  sieht,  auch  Guilelmo 
kannte,  als  er  dies  Verzeichnis  der  Briefe  schrieb,  noch  nicht  die  Samm- 
lung ad  fam. ,  die  nach  andern  Zeugnissen  erst  später  als  die  Veroneser 
IIs.  von  Petrarca  zu  Vercelli  gefunden  wurde  (s.  Hofmann  S.  3).  Seine 
Notiz  von  den  Briefen  ad  Cornelium  Nepoiem  verdankt  er  dem  Macrobius 
Sai.  II  1,  von  denen  ad  Cahum  dem  Priscianus  IX  10,  54,  von  denen  ad 
filium  demselben  VUI  17,  96  und  X  6,  36,  von  denen  ad  Pansam  dem- 
selben XV  3,  14,  von  denen  ad  C.  Cassium  Aßm  Macrobius  Sat.  II  4, 
endlich  von  denen  ad  Axium  dem  Suetonius  Caes.  9-   Es  bleiben  dann 
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die  Briefe  ad  Bnttum  lib.  /,  ad  Quinlum  Ciceronem  fratrem  lib.  III^ 
ad  AUicum  Hb,  XVI  die  einzigen ,  bei  denen  die  Zahl  der  Bächer  ange- 
geben ist.  Es  lunn  kein  Zweifel  sein ,  dasz  sie  ihm  aus  einer  handschrift- 
lichen Sammlung  bekannt  waren,  und  es  kann  kaum  anders  sein,  als 
dasz  diese  die  obige  Veroneser  Hs.  gewesen  ist. 

Hit  diesem  urkundlichen  Nachweise  konunen  wir  in  einem  Sprunge 
über  die  Schwierigkeiten  hinweg ,  die  H.  bei  seinem  mangelhaften  Mate- 
rial durch  andere  Gründe  zu  beseitigen  hatte;  jene  Veroneser  Hs.  enl- 
hieit  die  vollständige  Sammlung  der  eben  genannten  Briefe  (vgl.  Hofmann 
S.  5).   Seine  der  Zeit  nach  zunächst  folgenden  Documente  sind  zwei  Brie- 
fen des  Colucdo  Salutato  entnommen,  deren  erster  (S.  4),  im  J.  1S74  von 
Florenz  aus  an  den  Veroneser  Gaspar  de  Broaspinis,  Freund  des  Petrarca 
gerichtet,  folgende  Worte  enthält:   ^Giceronis  epistolas,  ut  alias  dixi, 
omnes  vellem ,  et  libri  quantitatem  rogo  notam  facias.   illas  circiter  LX, 
quas  habere  te  dicis ,  nescio  an  in  continuato  opere  au  excerptas  habeas 
atque  delectas,  et  ideo  arbitrio  tuo  dimiseriro  numquid  illarum  me  velis 
esse  participem.'  Dasz  Coluccio  diese  letztere  Sammlung  wirklich  erhal- 
ten hat ,  beweist  ein  zweiter  Brief  vom  J.  1390  an  den  Mailänder  Pas- 
quino  de  Gapellis,  in  welchem  es  heiszt :  *sentio  quidem  epistolarum  Cice- 
ronis  (sc.  quas  tradidisti)  plurimum  abesse  putoque  quod  has  habuer» 
ab  ecclesia  Vercellensi ,  verum  comperlum  habeo  quod  in  ecclesiji  Vero- 
nensi  solebat  aliud  et  epistolarum  esse  volumen,  cuius  ut  per  aliquas 
opistolas  inde  desumptas  quas  habeo  et  per  excerpta  Petrarcae  clarissime 
Video,  [quod]  inter  has  penitus  nihil  exlat',  und  aus  H.s  Beweisführung 
geht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  auszer  diesen  beiden  aus  dem  Veroneser 
Codex  gemachten  Auszügen  bis  zum  angegebenen  Jahre  nichts  weiter  von 
den  Briefen  an  Atticus  in  Florenz  existierte.   Gewis  wäre  es,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  für  den  Text  dieser  Briefe  selbst ,  so  doch  für  die  Ge- 
schichte ihrer  Ueberlieferung  wichtig,  wenn  jener  Auszug  oder  eine  Ab- 
schrift desselben  sich  noch  irgendwo  fände,  und  in  dieser  Beziehung 
möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  die  folgende  Hs.  hinlenken.  Sie  befindel 
sich  in  der  bibliotheca  Classensis  zu  Ravenna  plut.  137,  4,  A  (Nr.  CXllI} 
und  ist  bereits  im  J.  1847  von  Hrn.  Prof.  Th.  Mommsen  untersucht  worden. 
Letzterer  hat  auf  einem  vorgesetzten  Blatte  eine  Beschreibung  und  vor- 
läufige Würdigung  ihres  Werthes  gegeben ,  aus  der  kurze  Bruchstücke  in 
des  Grafen  A.  Cappi  ^Biblioteca  Ciassense  illustraU'  (Rimini  1847)  S.  40  f. 
übergegangen  sind.    Ich  stelle  das  wesentliche  derselben  mit  meinen  eig- 
nen Notizen  im  folgenden  zusammen.  *Cod.  membr.'  sagt  Mommsen  ^fonna 
max.  foliorum  non  numeratorum  110  scriptorum ,  quae  efßciunt  quinter- 
niones  undecim  signatos  litteris  romanis  A — L;  praeterea  folia  non 
scripta  quattuor,  bina  in  capite  et  in  calce  complectitur.'  Er  enthält: 
die  Briefe  an  Brutus  (Anfang  ohne  weitere  Ueberschrifl :  ihs    (   cicbbo 
BEVTO  SALVTEM  |  [L]vcivs  CL0DIV8  tT  pl  defignatuf  ualde  me  dili- 
git:  ul  ut  i^qKXTiKUiTepov;  Schlusz :  ad  te  pertinere  arbitrer.  vi  ff  sSi. 
AD  BRVTVM  EPiSTOLARVM  LiBEB  explicit),  die  3  Büchcr  an  Quitttus 
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vale.  HABCI  TYLLI  CICERONIS  EPISTVLARVM  AD  •  Q  •  FRATREM  LIBER 

TBRTivs  EXPLiciT  *  LEQE  felicitee)  ,  den  Brief  an  Octavius  (Anf. : 
CICERO  ocTAVio  SALVTEM  |  [s]i  PER  tuaf  Jegionef  mihi;  Schlusz: 
uitam  fimul  fugere  decreui),  eine  Auswahl  und  Auszüge  aus  den  Briefen 
an  Atticus  (Anf. :  m  •  tvlli  ciceronis  •  efistvlarvm  •  ad  atthicym 

LIBER  PRIHV8  EX  VI  INfCIPIT  CICERO   ATTHICO   SALVTEM  [p]eTITIO- 

Nis  noflrae  quam  tibi  fQmae;  Schlusz:  ex  fumip  cognofcef.  vale  mi 
Cicero.  Cicero  attico  salvtem).  Welche  Briefe  an  Atticus  der  Schrei- 
ber ausgewählt,  gibt  Mommsen  an:  ^epp.  ad  Att.,  neque  tarnen  omnes, 
sed  sex  libros  tantum  (unde  scriptor  ipse  initio  dixit  incipere  librum  pri* 
mum  ex  sex)  et  ne  hos  quidem  integres  .  .  libri  I — III  integri  atunt 
libri  IV  ep.  1 — 4.  14.  16  a  principio  ad  vf.  g  4  intellegat  curo^  item  a 
vv.  $  10  amisimus  mi  Patnponi  ad  finem  epistolae.  deest  deinde  ep. 
17,  sed  adest  18.  libri  V  ep.  I  —8.  10.  libri  IX  ep.  2—4.  6  a  w.  <6  sol- 
lieitus  eram  ei  angebar  ad  finem  epistolae  Caesaris  adiunctae.  in  in- 
scriptione  sequentis  ep.  codex  desinil.'  Ueber  das  Alter  der  Hs.  meint 
derselbe:  ^scriptus  est  saec.  Xtll  litteris  luculentis  et  pulchris'  und  ^co- 
dex praeclarus  est,  omnium  qui  adhuc  extant  epistolarum  ad  Atticum 
librorum  manu  scriptorum  sine  ullo  dubio  antiquissimus',  was  der  Graf 
Gappi  dann  auch  angenommen  hat.  Mommsen  selbst  hat  diese  Zeitbe- 
stimmung, so  viel  ich  weisz,  nie  öffentlich  ausgesproehen  und  wird 
durch  nachti^gliche  Untersuchimg  sich  von  der  Unhaltbarkeit  derselben 
fiberzeugt  haben.  Auch  ich  bin  nach  Einsicht  der  Hs.  letzterer  Ansicht. 
Allerdings  macht  der  schön  und  sorgfältig  geschriebene  Codex  einen 
andern  Eindruck  als  die  gewöhnlichen  aus  der  Mitte  des  15n  Jh.,  aber 
um  s6  viel  älter  kann  er  schwerlich  sein.  An  Ort  und  Stelle  notierte  ich 
mir :  ^codicem  potius  saec.  XV  medio  scriptum  esse  puto ,  id  quod  prae- 
ter formas  litterarum  luculentas  quidem  sed  recentissimas  probant  e.  g. 
puncta  i  simplici  et  duplici  imposita,  accentus  e  et  a  praepositionibus 
additi,  alia.'  Wer  einige  Praxis  im  Hantieren  mit  Hss.  bat  (und  ich  habe 
von  lateinischen  mehr  als  3000  untersuclit  und  registriert),  wird  wissen 
wie  schwer  es  oft  ist  zu  einem  Resultat  Ober  ihre  Zeitbestimmung  zu 
gelangen,  mit  dem  man  selbst  völlig  zufrieden  ist,  zumal  wenn  man 
keine  paläographischen  Hulfsmittel  zur  Hand  hat.  Nun  gibt  es  im  Zett- 
alter der  Renaissance  noch  dazu  viele  Hss. ,  deren  Schreiber  sich  bemüh- 
ten schöne  alte  Exemplare  nachzuahmen.  Es  ist  bekannt,  wie  viel  Pe- 
trarca auf  eine  gute  Schrift  hielt,  und  seine  eignen  Manuscripte  liefern 
dazu  den  Beweis;  ebenso  gaben  Niccolo  Niccoli  und  Poggio  ungemein 
viel  darauf,  Codices  nach  dem  Muster  der  festen  und  deutlichen  franzö- 
sischen Hss.  des  lOn  und  lln  Jh.  anzufertigen.  Die  Schrift  der  Petrar- 
caschen  Periode  ist  fibrigcns  unschwer  von  der  der  Niccolischen  zu  un- 
terscheiden ,  und  wie  jene  besonders  im  Norden  der  Apenninen  für  län- 
gere Zeit  zu  Hause  ist,  so  gehört  diese  vorzugsweise  dem  südlichen  Ab- 
hänge derselben  an,  nur  dasz  sie  freilich  je  später,  desto  mehr  sich 
überall  hin  ausbreitet.  Leider  hatte  ich  diese  Beobachtung  noch  nicht 
gemacht,  als  ich  den  obigen  Codex  von  Raveuna  sah,  so  dasz  ich  mein 
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damaliges  Urteil  Ober  sein  Alter  nicht  für  maszgebend  halten  kann,  wenn 
ich  freilich  auch  das  von  Mommsen  ausgesprochene  noch  weniger  unler- 
schreilien  werde.  Von  Wichtigkeit  fQr  die  Schätzung  des  Codex  ist  be- 
süQdcrs  aber  noch  folgende  Bemerkung  Hommsens:  ^scriplus  liber  est 
m  graliam  cuiusdam  Florentini,  ut  innuit  nota  aliqua  marginalis,  qua 
scriplor  Floren tinum  alloquens  eum  librorum  ipso  Cicerone  avidiorem  di- 
cit.  memorabilis  est  quoque  alia  nota  marg.  ubi  librarius  conqueritur 
de  interceptoribus  epistolarum  Basileae.'  Jene  erste  Note  habe  ich  beim 
eilfertigen  Durchblättern  des  Codex  nicht  wiedergefunden,  die  letztere 
{uU'tiam  interceptores  epistolarum  hasileae  conlmrerentur)  steht  auf 
der  vorletzten  Seite  der  epp.  ad  Q.  fr.y  und  kurz  vorher  liest  man  am 
Rande  noch  folgendes :  scripserat  cicero  notem  libros  de  r.  p.  quos 
postea  admonilus  sallustio  tnutavil  in  sex.  sed  utinam  in  luce  esseni. 
Letztere  Note  wird  neben  dem  Briefe  ad  Q.  fr.  III  5  stehen  und  aus  die- 
sem und  den  Stellen  ad  An.  XIII  19.  de  die.  II  1.  Tusc.  IV  1.  de  leg.  I 
6.  HT  2  entnommen  sein.  Alle  diese  Einzelheiten  können  fast  glauben 
maetien,  dasz  die  Hs.  eine  der  beiden  ist,  in  deren  Besitz  Coluccio  im 
J.  1590  war,  und  zwar  dann  wahrscheinlicher  die  *excerpta  Petrarcae* 
al^  die  ^circiter  LX'  Briefe,  die  er  von  Caspar  de  Broaspinis  erhalten 
hatie;  denn  die  Sammlung  umfaszt  140  einzelne  Briefe,  und  es  bleibt 
iniTYier  unwahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  dasz  Caspar  zu 
jetjeu  60  noch  so  viel  neue  hinzugefugt  habe,  ehe  er  die  Hs.  nach  Flo- 
lunz  schickte.  Coluccios  BQdifir  sind  in  alle  Welt  zerstreut,  und  leicht 
konnte  eins  derselben  uach  Ravenna  kommen,  wie  noch  während  meiner 
Af]  Wesenheit  in  Bologna  ein  anderes  von  ihnen  dort  auftauchte.  Auf  die 
Angabe  von  6  Büchern  ad  Alt.  wäre  auch  nicht  viel  zu  geben,  da  von 
einer  derartigen  Ueberlieferung  sonst  keine  Spur  zu  finden  ist;  es  kann 
VI  leicht  ein  Schreibfehler  für  XVI  sein.  Nach  Cappis  Angabe  hätte 
Mommsen  die  Hs.  verglichen ,  und  ich  meine  dasz  er  selbst  es  mir  einmal 
gesagt  hat  mit  dem  Zusatz,  der  Text  habe  nichts  neues  ausgegeben.  Dies 
w«^re  vollkommen  erklärlich;  denn  sicher  wäre  die  Hs.  nur  ein  Auszug 
aus  dem  Veroneser  Stammcodex;  aber  sie  hätte  dann  auszer  für  die  Ge- 
^ctiichteder  Ueberlieferung  immer  noch  auch  för  den  Text  selbst  neben 
dem  ftfediceus,  der  vollständigen  Abschrift  Petrarcas,  einen  selbständi- 
gen Werth.  Uebrigens  kann  natOrlich  nur  eine  genaue  Untersuchung 
ihrer  Lesarten  Cewisheit  über  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser 
Vermutungen  geben.  Von  weiterem  Interesse  könnten  dann  auch  die 
übrigen  Randnoten  sein ,  die  der  Codex  hie  und  da  aufzuweisen  hat;  dit 
mitgeleillen  können  sehr  gut  von  Petrarca  herröhren. 

Indem  ich  jetzt  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  in  der  Zeit  nach 
Coliircio  verfolge ,  habe  ich  damit  in  Bezug  auf  (Ue  Kritik  derselben  nur 
die  Absicht,  äuszere  Anhaltpunkte  zu  geben  für  die  Constatierung  der 
Herktinrt  einzelner  Hss.,  von  denen  ich  in  den  gleichzeitigen ,  Quellen 
Nachricht  gefunden  habe,  und  deren  Existenz  sich  heutigestages  vielleicht 
nüch  zum  Teil  nachweisen  läszt.  Die  Untersuchung  wird  hier  aber  oft 
dadurch  sehr  unsicher,  dasz  die  Gelehrten  des  15n  Jh.  nicht  immer  deut- 
lich aussprechen ,  ob  sie  von  Ciceros  Briefen  ad  fam.  oder  von  den  flbrt- 
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gen  reden.  Indes  scheint  durchweg  die  nähere  Bezeichnung  hinzugefügt 
zu  werden,  sobald  von  denen  ad  AH.  die  Rede  ist,  während  das  bei  de- 
nen ad  fatn.  nicht  der  Fall  ist.  Auch  ist  hier  zu  beachten ,  dasz  die  Hss. 
der  letzteren  bei  weitem  häufiger  sind  als  die  der  ersleren.  Daher  ist 
die  Annahme  Hofmanns  (S.  9)  keineswegs  ohne  weiteres  sicher,  dasz  im 
Briefe  Leonardo  Aretinos  IX  19  (bei  Mehus  II  189)  vom  cod.  Med.  plut. 
XLIX  18,  der  Petrarcaschen  Hs.  von  Giceros  Briefen  an  Atticus,  die  Rede 
sei.  In  diesem,  tibrigens  im  J.  1406,  wie  man  bei  genauerer  Untersu- 
chung finden  wird ,  aus  Rom  an  Niccolo  Niccoli  nach  Florenz  gerichteten 
Briefe  heiszt  es  nemlich  nur:  ^de  epistolis  Giceronis  et  gratias  ago  ingen- 
tes  et  ut  ad  me  illas  transmittas  ardentissime  exopto.'  Zwar  war  Goluc- 
cio  am  4  Mai  1406  in  Florenz  gestorben ,  und  da  die  obige  Mediceische 
Hs.  erst  die  seine  war ,  später  die  des  Donato  Aretino ,  Sohnes  des  Leo- 
nardo ,  so  lag  jene  zuerst  von  Mehus  (in  der  Vorrede  zu  den  Briefen  des 
Traversari  S.  215)  gemachte  Gombination,  sie  sei  inzwischen  im  Besitz 
des  Leonardo  selbst  gewesen ,  allerdings  nahe.  Indes  bleibt  sie  vorläufig 
nur  eine  Möglichkeit,  zumal  wenn  vnv  den  weitem  Briefwechsel  des  Leo- 
nardo mit  Niccolo  verfolgen.  Er  schreibt  ihm  weiter  von  Siena  aus  non. 
Oct.  1407:  Wolumen  epislolarum  Tullii,  quod  mecum  portare  non  potui, 
si  tibi  commodum  est,  ad  me  transmittas  rogo';  dann  von  ebenda  XXI 
kal.  lan.  desselben  Jahres :  ^Fides  sacerdos  Giceronis  epistolas  fidei  suae 
traditas  fideliler  ad  me  detulil',  und  weiter  in  demselben  Briefe:  Me 
bibliotheca  Papiensi  curavi  equidem  diligenter  ut,  quantum  librorum  ibi 
Sit  et  quid,  certior  fiam,  utque  Nonius  Marcellus,  quem  Golucius  habere 
nanquam  potuit,  meo  nomine  transcribatur.  idem  curavi  de  Giceronis 
epistolis,  si  forte  has  mendas  corrigere  possemus.  haec  ego  stipulatus 
sum  michi  fieri  a  viro  doctissimo  michique  amicissimo  episcopo  Nova- 
riensi  et  poenam  apposui.'  Endlich  schreibt  er  nochmals  von  Siena  aus 
an  denselben  II  kal.  Oct.,  wie  es  scheint,  des  Jahres  1408:  ^epistolae 
Giceronis  scribuntur  nunc  per  librarium  meum  sine  ulla  intermissione ; 
cum  absolutae  fuerint,  remiltam  tibi.'  Die  drei  Briefe,  aus  denen  ich 
diese  Notizen  entnommen  habe,  sind  unedierte;  ich  fand  sie  samt  andern 
im  cod.  XXXV  der  Bibliothek  des  Seminars  zu  Padua.  Aus  ihnen  sind 
verschiedene  Schlüsse  zu  ziehen.  Sie  beziehen  sich  offenbar  alle  drei  auf 
dieselbe  Hs.,  von  welcher  der  von  Hofmann  angeführte  Brief  redet,  was 
ja  auch  ihre  Zeitfolge  schon  beweist;  sie  lehren  aber,  dasz  diese  Hs.  kei- 
neswegs damals  im  Besitz  des  Leonardo  war ,  sondern  ihm  nur  von  Nic- 
colo zum  copieren  geliehen  wurde;  der  warme  Dank,  den  er  diesem  im 
ersten  Briefe  ausspricht ,  ist  also  nur  der  Dank  für  diese  Gefälligkeit.  Die 
Hs.  selbst  wird  er  nach  dem  J.  1408  an  Niccolo  zurückgeschickt  haben. 
Ob  sie  nun  aber  wirklich  die  Briefe  an  Atticus  enthalten  habe,  bleibt 
nach  dem  angeführten  völlig  zweifelhaft;  an  sich  wahrscheinlicher  ist  es 
nach  der  bisherigen  Untersuchung  sogar,  dasz  sie  die  ad  fam.  enthielt; 
dasz  diese  wenigstens  schon  seit  1390  in  Florenz  vorhanden  waren ,  ist 
ja  auch  ausgemacht. 

Jene  Gorrespondenz  weist  uns  auf  eine  andere  Bibliothek  hin ,  aus 
der  Leonardo  damals  eine  Abschrift  von  Giceronischen  Briefen  besorgen 
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liesz,  auf  die  von  Pavia,  und  sicher  ist  von  demselben  Begehren  die  Rede 
im  Verlauf  des  Briefes  IX  19  der  Ausgabe  des  Mehus,  aus  dem  H.  schon 
die  obige  Steile  anführte.  Es  heiszt  dort  nemlich:  *de  bibliotheca  Pa- 
piensi  per  Luscum  nostrum  id  quod  desideras  haberi  non  potest.  licet 
enim  homo  sit  eruditus,  tarnen  illorum  librorum  eruditiouem  non  habet. 
ijijarf^  ab  aliis  quaeramus,  qui  vel  ipsi  sciant,  vel  ibi  praesentes  instrui 
possin t/  Der  hier  genannte  Antonius  Luscus  ist  bekannt  durch  einen 
Commentar  zu  einigen  Glceronischen  Reden;  der  Brief  lehrt  im  weitem 
Verfolg  deutlich 9  dasz  er  sich  damals,  im  J.  1406,  in  Rom  aufhielt.  Leo- 
narda» und  Niccolo  bemfihten  sich  also  um  diese  Zeit  eine  neue  Abschrift 
einer  der  beiden  Briefsammlungen  Giceros  aus  Pavia  zu  erhalten,  d«  ihnen 
die  Fehlerhaftigkeit  der  ihrigen  in  die  Augen  fiel,  und  wie  ein  anderer 
Brief  uns  lehrte,  war  Leonardo  gegen  Ende  des  J.  1407  so  glücklich, 
dafür  die  geeignete  Person  im  Bischof  von  Novara  gefunden  zu  haben. 

Puvia  war  damals  berühmt  durch  die  schöne  Bildiothek  der  Herzöge 
von  Mciiland,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  jene  Floren- 
Ijner  gerade  aus  ihr  eine  Abschrift  wünschten.  ^Die  Viscontische  Samm- 
lung soll  Galeazzo  Visconti  für  die  Universität  in  Pavia  errichtet  und  unter 
Peirar  oas  Aufsicht  gestellt  haben  (de  Sade  mem.  de  Petr.  111  330.  Tira- 
bascbi  V  1  c.  4  S  13).  Allein  wahrscheinlicher  ist  erst  Gian  Galeazzo 
Vi^^conti  (f  1402)  eigentlicher  Gründer  derselben;  denn  von  ihm  rühmt 
ein  Zeitgenosse,  Uberto  Decembrio,  dasz  er  alle  griechischen  und  latei- 
ni&clien  Schriftsteller  sammle  und  dadurch  schon  manche  vom  Untergange 
gerettet  habe  (Mehus  vita  Ambr.  Traversarii  361).  Andere  Zeugnisse  bestl- 
tigen  diese  Angabe  (Tiraboschi  a.  0.  und  VII  1  c.  6  S  8).  Nach  Vertrei- 
bung der  Herzöge  durch  die  Franzosen  (1499)  kam  sie  nach  BloLs,  ob 
ganz  oder  zum  Teil  ist  zweifelhaft;  auf  jeden  Fall  ist  nach  1527  jede 
Spur  derselben  in  Pavia  verschwunden.'  So  berichtet  Blume  im  Iter  Ital. 
I  190  r. ,  wo  man  weitere  Einzelheiten  nachsehen  mag.  Die  Reste  dieser 
ßiMioihek  sind  später  nach  Paris  gewandert  und  bilden  jetzt  einen  Teil 
des  ancien  fonds  der  kaiserlichen  Bibliothek.  In  den  betreffenden  Hss. 
Ist,  wie  mir  Hr.  Delisle  freundlichst  mitgeteilt  hat,  die  Herkunft  meist 
mit  den  Worten  *  Louis  XU  l'a  re^ue  de  Pavie'  oder  mit  ähnlichen  an- 
gegeben. 

Die  Bibliothek  enthielt  u.  a.  einen  Vergilius  Petrarcas,  der  sich 
später  bei  Ant.  Agustin  in  Rom  wiederfand,  von  wo  er  in  die  Ambro- 
sia n.i  nach  Mailand  kam,  die  ihn  noch  besitzt  (s.  Blume  a.  0.).  £s  ist 
danach  sehr  wahrscheinlich,  dasz  noch  andere  Hss.  Petrarcas  dorthin 
kamen :  denn  seine  Bücher  wurden  nach  seinem  Tode  bald  zerstreut  (s. 
Poggii  elogium  Nicolai  Nicoli).  Einige  Belehrung  über  diese  Frage  geben 
die  noch  existierenden  Kataloge  der  Bibliothek.  Der  älteste  derselben  be- 
findet sich  jetzt  in  der  Brera  zu  Mailand  unter  Nr.  AD.  15.  18.  n.  4  der 
Manuscripte  und  ist  im  J.  1426  auf  50  Papierblättem  in  Groszfolio  ge- 
5dirLe]>en.  Die  Zahl  aller  dort  angeführten  Codices  mag  sich  etwa  auf 
1000  helaufen ;  auszer  den  lateinischen  und  ein  paar  griechischen  Glassi- 
kern  !>efbiden  sich  darunter  viele  Kirchenväter,  dann  mittelalt^liche 
SchriAsteller  in  lateinischer,   italiänlscher  und  französischer  Sprtche, 
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kurz  die  Bibliotiiek  war  für  ihre  Zeit  sehr  reich.  Bei  meinem  Aufenthalt 
in  Mailand  erfuhr  ich,  dasz  man  den  Katalog  zu  edieren  heabsichtige, 
und  sicher  verdient  eres  aus  mehr  als  einem  Grunde:  denn  er  ist  mit 
aller  Sorgfalt  die  jeue  Zeit  kannte  angelegt. 

Alles  was  von  Glassikern  darin  vorkommt  habe  ich  ausgezogen.  Von 
Giceros  Briefen  werden  nur  folgende  zwei  Hss.  aufgeführt,  deren  erste 
sich  findet  auf  f.  29':  *TullIi  Eiple  ad  Atticum  coperte  corio  rubeo  albi- 
cato.  Incipiunt  Quam  contemplalione  et  finiunt  atque  etiam  rogo.'  Dieser 
Schlusz  stimmt  mit  dem  der  Briefe  an  Atticus  fibereiu,  den  Anfang  weiss 
ich  nicht  näher  anzugeben;  offenbar  war  die  Hs.  hier  defect:  denn  jene 
Worte  stimmen  mit  keinem  der  Anfänge  der  verschiedenen  Briefsamm- 
lungen. Uebrigens  trug  die  Handschrift  als  Laufnummer  in  der  Bibliothek 
DGGGGXlIf ,  wie  am  Bande  des  Katalogs  angegeben  ist;  für  die  Identiticie- 
rung  mit  noch  erhaltenen  Hss.  ist  dies  zu  beachten.  Eine  spätere  Band- 
note des  Katalogs  besagt  noch :  ^portate  fuerunt  Mediolanum  et  postea 
reportate  in  librariam  coperte  corio  albo  die  XVIÜ  Februari  MGGGGXXX', 
und  eine  zweite :  ^portate  fuerunt  Mediolanum  per  Antonium  filinm  domini 
lohannini  calcaterre  die  VIUI  lunii  MGCGGXXXVL'  Die  zweite  Hs.  ist  fol- 
gendermaszen  verzeichnet  auf  f.  42^:  *liber  unus  epistolarum  ad  Gicero- 
nem  brntum  in  earta  et  littera  notarina  quae  incipiunt  in  textu  Glodius 
tribus  (so)  plebis  designatus  et  finiunt  tercio  nonas  Martias  cum  assidibus 
et  copertura  corii  albi  hirsuti  et  duabus  clavetis.'  Der  Anfang  stimmt 
mit  dem  der  Briefe  an  Brutus,  den  Schlusz  weisz  ich  wieder  nicht  nach- 
zuweisen ;  die  Hs.  musz  hier  defect  gewesen  sein.  Uebrigens  fehlt  der- 
selben die  Laufnummer,  wie  überhaupt  auch  vielen  andern  auf  den  letz- 
ten Blättern  des  Katalogs,  woraus  ich  schliesze  dasz  diese  meist  spätere 
Acquisitionen  der  Bibliothek  gewesen  sind,  die  nicht  zum  ursprünglichen 
Fond  des  J.  1426  gehörten.  Ebenfalls  auf  ein  jüngeres  Datum  dieser  Hs. 
weist  die  Notiz  hin ,  dasz  sie  in  Notariatsschrift ,  d.  h.  der  gewöhnlichen 
mehr  cursiven  Schrift  der  Urkunden  und  Geschä/tsbücher,  nicht  in  littera 
formata,  der  eigentlichen  Buchschrift,  abgefaszt,  auszerdem  dasz  sie  auf 
Papier  geschrieben  war.  Von  beiden  Hss.  findet  sich  übrigens  keine  Spur 
mehr  in  einem  Kataloge  der  Bibliothek  von  Pavia  vom  S.  1459,  der  sich 
jetzt  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  hieselbst  unter  den  lateinischen  Hand- 
schriften als  Nr.  ]1400  befindet  und  den  Titel  trägt:  ^Ordeni  di  libri  della 
Libraria  del  Gastelle  de  pavia  facto  et  ordinato  ut  infra  per  Sr.  Facino  da 
Fabriano  ducale  Gamerario.  Anno  1459  a  di  6  iunii.^  Beide  Kataloge  fäh- 
ren weder  ein  Exemplar  der  epp,  ad  fam. ,  noch  eines  der  sonstigen 
Sammlungen  ad  Brutum  oder  ad  Q.  fr,  für  sich  allein  auf;  nur  wird  in 
etneRi  Anhang  des  letztem,  der  auf  f.  19^  mit  dem  Titel  ^Libri  del  Dlus- 
t^issimo  Signore  duca  Galeaz  Maria  repositi  nella  libraria  de  pavia  a  di 
primo  octobr.  1469  scontrati  con  Marcho  trotto  a  di  5  detto'  eingeführt 
wird,  auch  eine  Hs.  als  *le  epistole  de  Tulio'  bezeichnet. 

Leider  beweist  schon  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  zwischen  die- 
sen Katalogen,  dasz  man  nicht  darüber  sicher  sein  kann,  der  Bestand  der 
Bibliothek  sei  nicht  bisweilen  dnrch  Verluste  geändert  worden;  sonst  wä- 
ren wir  anscheinend  gewis,  dasz  das  Begebren,  welches  Leonardo  Aretino 
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Me  Giceronis  epistolis'  an  den  Bischof  von  Novara  richtete,  sich  eben  nur 
auf  diejenige  Sammlung  beziehen  konnte,  welche  die  Briefe  an  Atticus, 
Qnintus  Gicero,  Brutus,  wahrscheinlich  auch  an  Octavianus  umfaszte,  und 
zwar  dasz  er  eine  Abschrift  des  ersten  der  oben  angeführten  Godices  ge- 
wünscht hätte.  Um  darüber  zu  gröszerer  Gewisheit  zu  gelangen ,  käme 
es  darauf  an  dieser  Hs.,  die  vielleicht  noch  irgendwo  erhalten  ist,  sowie 
den  Abschriften  aus  ihr  nachzuspüren,  um  sie  dann  mit  den  Florentiner, 
insbesondere  dem  Petrarcaschen  zu  vergleichen.  Dasz  die  Hs.  aus  Pavia 
selbst  nicht  in  die  Pariser  Bibliothek  gekommen  ist,  glaube  ich  versichern 
tu  können;  ich  werde  unten  genauere  Angaben  darüber  machen. 

Hier  musz  ich  zunächst  mit  kurzen  Worten  die  Resultate  der  einge- 
henden Untersuchung  Hofmanns  (S.  8  IT.)  über  den  Bestand  der  Petrarca- 
scticn  Hs.  einschieben ,  denen  ich  mir  erlaube  ein  paar  eigne  Bemerkun- 
gen beizufügen.  Der  Mediceus  enthält  der  Reihe  nach  die  Briefe  an  Brutus, 
an  Quintus,  an  Octavianus  und  an  Atticus;  doch  fehlen  in  letzteren  die 
Worte  von  I  18,  1  reperire  ex  magna  iurba  bis  19, 11  Visus  est  et  talis^ 
bei  welcher  Lücke  beigeschrieben  ist:  ^hic  deficit  complementum  et  altera 
magna  epistola.  quaere  ad  Signum  <t>',  *wie  Mommsen  bemerkt  hat,  aller- 
diriga  nicht  von  Goluccios  Hand,  aber  das  Zeichen  selbst  ist  augenschein- 
lich lange  vorher,  ehe  dies  geschrieben  wurde,  beigesetzt  worden'  (?  s. 
Hof  mann  S.  55).  Weiter  fehlt  der  Schlusz  der  Sammlung,  deren  letzte 
Worte  die  von  XVI  16  B  8  non  serventur  magnam  sind  *uon  quod  mu- 
tilua  Sit  (codex) ,  sed  quia  scriptor  haud  ultra  processit.  immediate  enim 
po5t  haec  verba,  quibus  ultima  paginae  linea  fere  absolvitur,  legitor: 
H*€  Über  est  Colucii  Pyeri  de  Stignano.  ac  pone  sequitur:  Donatns 
Acciaiolus  etnit  a  Donato  Aretino  Leonardi  filio^^  wie  del  Furia  in 
seioer  GoUation  angibt.  Dasz  der  Godex  von  Petrarca  selbst  geschrieben 
sei,  was  zuerst  Victorius  fest  behauptete,  hat  neuerdings  Mommsen  in- 
soweit bestätigt,  dasz  seine  Hand  wenigstens  bis  VH  7,  6  cum  legis  dies 
gehe;  mit  den  folgenden  Worten  fängt  ein  neuer  Quatemio  an,  und  da- 
nach unterscheidet  man  qua ternionen weise  andere  Schrift.  *Die  Verderb- 
nis des  Textes  [erster  Hand]  ist  so  bedeutend,  dasz  man  ohne  Uebertrei- 
bung  behaupten  kann,  dasz  nicht  ein  einziger  längerer  Brief  mit  aller 
unserer  Kunst  sich  lesbar  machen  lassen  würde,  wenn  uns  die  Gorrec- 
lureu  fehlten ,  welche  von  einer  andern  Hand  dem  Godex  beigeschrieben 
worden  sind.'  Diese  zerfallen  nach  H.  in  folgende  Kategorien:  1)  m.  1, 
Correcturen  erster  Hand,  welche  Hand  ihre  eignen  im  Texte  gemachten 
fehler,  meist  Schreibfehler,  nachträglich  verbesserte.  (Hier  wäre  es 
schon  wichtig,  wenn  man  ausmachen  könnte,  ob  der  Schreiber,  nach- 
dem der  Godex  geschrieben  war,  ihn  nochmals  vollständig  mit  dem  ihm 
vorHegenden  Original  verglichen  habe,  was  sich  vielleicht  durch  eine 
Untersuchung  entscheiden  iiesze ,  ob  eine  und  dieselbe  Hand  diese  Gonrec- 
turcn  im  Teile  vor  VH  7,  6  und  im  darauf  folgenden  machte.)  3}  m.  3, 
Correcturen  von  Goluccios  Hand  und  zwar  a)  ohne  Vorzeichen,  ^die 
zahlreichsten  und  wichtigsten  von  allen  im  Mediceus  beflndlichen  Correc- 
luren',  ohne  Zweifel  ^entnommen  einem  alten  Godex';  b)  mit  dem  Vor- 
zeichen o/.  (a/iYer),  ebenfalls  aus  einer  Hs.,  aber  einer  andern  iierröh- 
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rend ;  c)  mit  dem  Vorzeicheu  /.  {f>el) ,  wiederum  anderswoher  stammend ; 
d)  mit  dem  Vorzeichen  c.  {corrige}^  unzweifelhafte  Conjecturen,  die  Co- 
luccio  selbst  gemacht  oder  von  seinen  Freunden  mitgeteilt  erhalten  hat; 
3)  m.  3,  Correcturen  jQngsten  Ursprungs,  ^Verbesserungsversuche  der  ita- 
Ijänischen  Gelehrten  des  I5n  Jh.' 

Was  also  immer  der  Ursprung  des  Mediceus  sein  mag  —  und  da- 
durch dasz  er  der  Unterschrift  nach  schon  in  den  Händen  des  Goluccio 
war,  nimmt  er  bis  jetzt  jedenfalls  den  ersten  Platz  unter  den  datierbaren 
ein  —  er  hat  für  uns  einen  weitern,  sehr  groszen  Werth  durch  jene 
Ablagerungen  von  Correcturen,  welche  abgesehen  von  ihrem  Innern 
Werth  die  allerwichtigsten  Andeutungen  fflr  die  Geschichte  der  Tradition 
jeuer  Briefe  enthalten ,  Andeutungen  die  richtig  verstanden  zugleich  auf 
die  Werthbeslimmung  der  verschiedenen  Classen  von  Correcturen  von 
entscheidendem  Einflusz  sind.  Alles  kommt  darauf  an,  hier  so  gewissen- 
haft wie  möglich  auch  die  kleinsten  Indicien  zu  prüfen  und  sie  unter  sich 
wie  mit  den  anderweitig  überkommenen  Notizen  zu  vergleichen.  Bei 
dieser  Arbeit ,  die  abznschlieszen  ich  hier  keinen  Anspruch  mache ,  musz 
ich  von  vorn  herein  einige  Sätze  bezweifeln,  die  Hofmann,  vermut- 
lich besonders  auf  Mommsens  Collation  gestützt,  mir  zu  eilig  angenom- 
men zu  haben  scheint.  Es  ist  ungemein  schwer  die  Identität  der  Schrei- 
ber zweier  verschiedener  Codices  zu  constatieren ,  zumal  wenn  diese  recht 
schön  und  regelmäszig  geschrieben  sind ;  noch  viel  schwieriger  wird  dies 
aber  bei  einzelnen  Worten  oder  gar  Buchstaben,  die  von  späteren  Hän- 
den in  einen  Codex  hineincorrigiert  sind.  Eigne  Erfahrung  hat  mich  be- 
lehrt, dasz  der  Zweifel  in  diesem  Falle  oft  der  Wahrheit  viel  näher 
kommt  als  eine  auf  den  blosz  äuszerlichen  Eindruck  der  Schrift  hin  ge- 
thane  Entscheidung.  Es  kommt  gar  zu  oft  vor  und  ist  an  sich  zu  na- 
türlich, dasz  der  Corrector  sich  so  nahe  als  möglich  den  Buchstabenfor- 
men  der  Hs.  selbst  anschlieszt;  ferner  ist  unter  der  Einwirkung  des 
Leonardo  Areliuo,  des  Niccolo  Niccoli,  des  Poggio  oder  vielmehr  der 
von  ihnen  gesammelten  alten  Hss.  die  Florentiner  Buchschrift  immer  uni- 
former geworden ,  und  Verschiedenheit  der  Dinten  so  wie  andere  Klei- 
nigkeiten reichen  auch  lange  nicht  immer  für  die  Bestimmung  der  Her- 
kunft einzelner  Correcturen  aus.  In  solchen  Fällen  scheinen  mir  folgende 
Untersuchungen  von  der  höchsten  Wichtigkeit  zu  sein,  und  jedenfalls 
sind  sie  teilweise  noch  nicht  für  den  Med.  und  die  übrigen  Hss.  der  Briefe 
an  Atticus  gemacht:  es  musz  zunächst  die  Zeitfolge  der  Correcturen  ver- 
schiedenen Ursprungs  an  Stellen  wie  ad  Alt.  VII  12,  3.  VI  1,  26.  V  6,  2. 
IX  2  A  1.  Vin  4,  I.  VII  13  A  2.  Vlll  l,  3.  V  14,  2.  VIII  12,  2.  III  9  1.  ad 
Q.  fr,  n  1&  B  1  (s.  Hofmann  S.  12.  17.  18.  21.  23.  24)  wo  möglich  genau 
festgestellt  werden;  ferner  musz  untersucht  werden,  ob  Correcturen 
eines  und.  desselben  Ursprungs  durch  die  gauze  Hs.  hindurch  gehen  oder 
nur  gewisse  Teile  umfassen  (beide  Untersuchungen  sind  allerdings  teil- 
weise von  H.  geführt),  endlich  müssen  Copien  aufgesucht  werden,  die 
aus  jener  Hs.  abgeschrieben  wurden,  ehe  gewisse  Beihen  von  Correcturen 
in  sie  eingetragen  waren.  Dasz  es  in  unserm  Falle  solche  Copien  geben 
werde,  Ist  bei  der  ungemeinen  Tbätigkeit  der  Gelehrten  wie  der  Buch- 
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hSndler  von  Florenz  zu  Anfang  des  15n  Jh.  im  hdchsten  Grade  wahr- 
scheinlich. Aus  den  dargelegten  Gründen  erlaube  ich  mir  daher  zunSchst 
die  Richtigkeit  der  Ansicht  H.s  zu  bezweifeln ,  dasz  die  unter  m.  3  zu- 
saromengefaszten  Gorrecturen  alle  von  Goluccios  Hand  herrühren  sollten; 
ich  wage  es  sogar  das  Feld  hier  vorläufig  für  anderweitige  Vermutungeo 
und  Cnmbinationen  frei  zu  erklären  und  stelle  die  folgende  auf. 

Wir  sahen  dasz.  Goluccio  noch  im  J.  1390  sich  bemühte  einmal  ein 
voll  sündiges  Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  zu  erhalten;  ein  solches  ist 
der  >[ed.  den  er  in  Händen  hatte;  der  Schlusz,  dasz  Pasquino  ihm  eben 
tlicseii  übersandt  habe,  ist  daher  der  allereinfachste  (vgl.  Hofmann  S.  7); 
gescliehen  wäre  dies  zwischen  1390  und  1406,  dem  Todesjahre  Goluccios, 
walif'^lieinlicher  früher  als  später  innerhalb  dieses  Zeitraums.  Von  wei- 
ivrm  Bemühungen  Goluccios  um  den  Text  dieser  Briefe  ist  uns  wenig- 
siciis  nichts  bekaimt.  Möglich  bleibt  es  immer,  dasz  er  später  noch  eine 
analere  Hs.  erhalten  hat,  möglich  auch  dasz  jene  erste  bereits  von  m.  3 
durrhcorrigiert  war;  indes  scheint  es  mir  schon  an  sich  natürlicher,  dasz 
die  Erkenntnis  von  der  Mangelhaftigkeit  ihres  Textes  sich  erst  allmählich 
in  Hf.m  Kreise  Florentiner  Gelehrten  bildete,  der  sich  an  Goluccio  anschlosz 
uj)H  seine  Hss.  erbte.  Ueberhaupt  entwickelt  sich  die  Kritik  und  das 
Emcirdleren  der  Texte  in  Florenz  erst  recht  unter  Leonardo  Aretino  und 
Kiccftb  Niccoli.  Wenn  nun  die  Briefe  des  erstem,  aus  denen  ich  oben 
MilU'ilungen  machte,  sich  wirklich  auf  die  epp.  ad  An.  bezögen,  so 
wurde  man  jene  Aeuszerung,  er  lasse  das  Exemplar  von  Pavia  abschrei- 
heil  ^si  forte  has  mendas  corrigere  possemus',  nicht  besser  erklären  kön- 
neu  :il3  aus  dem  Zustande  des  Med.  von  erster  Hand,  und  wurde  weiter 
die  ("orrecturen  von  m.  2,  die  oben  unter  a)  registriert  sind,  am  ein* 
fiicli^ten  eben  aus  jenem  Exemplar  von  Pavia  ableiten  können.  In  der 
Thsit  passt  aber  jene  Aeuszerung  weder  gut  zum  Zustande  des  schon  von 
KWf'Uer  Hand  durchcorrigierten  Godex  der  Briefe  an  Atticus  (vgl.  Hof- 
mann  S.  11),  noch  zu  dem  des  alten  Med.  der  Briefe  ad  fam.^  den  ja 
schon  Goluccio  kannte  (s.  ebd.  S.  6  f.).  Einen  weitern  positiven  Beweis 
rar  ijie  obige  Gombination  kann  ich  freilich  nicht  führen;  er  müste  sich 
besonders  auf  Vergleichung  anderer  älterer  Hss. ,  wo  möglich  derer  von 
Pavja  selbst  gründen.  Nur  musz  ich  noch  bemerken ,  dasz  vorläufig  die 
dopEKshe  Möglichkeit  da  ist ,  dasz  die  Hs.  von  Pavia  identisch  gewesen 
wSre  mit  dem  Veroneser  Stammcodex,  oder,  was  wahrscheinlicher,  eine 
vu[n  iVfed.  unabhängige  Abschrift  desselben. 

Von  weiterer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  unserer  Briefe  ist  jeden- 
falls die  auch  von  H.  (S.  56)  benutzte  Notiz  aus  der  Gorrespondenz  des 
Lcoihirdo  Aretino  mit  Niccolo  Niccoli ,  datiert  aus  Pistoja  kal.  Nov.  des 
J.  1409,  wie  H.  schreibt,  oder,  wie  mir  geschienen,  1410.  Dort  liest 
ID.1U  (ep.  III  13  bei  Mehus  I  S.  58)  folgendes:  ^Bartholomeus  Gremonen- 
Sit  (es  ist  Bart.  Gapra,  damals  magister  pontificiarum  epistolamm  Inno- 
cen?.  VH,  dann  Bischof  von  Gremona,  später  Erzbischof  von  Mailand)  mi- 
chi  liodie  affirmavit,  se  Giceronis  epistolas  ex  vetustissima  littera  repe- 
riä^(^  conteropsi  primo,  mox  cum  magis  magisque  asseveraret,  confesUm 
doinum  eins  visendi  studio  me  corripui,  quo  in  loco  michi  ostenditur  v9- 
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kmen  antiquissimom  sane  ac  venerandam.    sed  dura  avide  evolvo  ac  sin- 
gala  8crutor,  invenio  epistolas  ad  Brutum  et  ad  Quintum  fratrem,  eas 
videlicet  ipsas  quas  habemus ,  et  Septem  dumtaxat  ad  Atticum  libros.  fuit 
id  minus  quam  optaram,  sed  tarnen  opinor  aliquantum  inerit  lucri  ad 
nostras  emendandas.    illud  satis  constat,    quas  anlea  habuimus,  ex  eo 
volumine  non  fuisse  transcriptas ,  cum  ibi  non  plures  quam  septem  ad 
Atticum  libri,  nos  vero,  ut  opinor,  quattuordecim  habeamus/  Dasz  dieser 
Codex  übrigens  nicht  in  einer  Bibliothek  von  Pistoja  selbst  vorhandeu  ge- 
wesen, sondern  von  anderswoher  dorthin  gebracht  war,  zeigen  die  so- 
gleich  folgenden  Worte  *Nonium  Marcellum  dicit  se  in  dies  expectare', 
so  dasz  Bartolomeo  Gapra  also  vermutlich  auch  diesen  Codex  aus  dersel- 
ben Bibliothek  mit  den  Briefen  an  Atticus  erhielt,  freilich  aus  welcher, 
wissen  wir  nicht.  H.s  Ansicht,  dasz  hier  von  einer  Hs.  die  Rede  sei  Mie 
unzweifelhaft  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  ist',  teile  ich  voll- 
kommen; so  sehr  konnte  sich  ein  Kenner  wie  Leonardo  Aretino  nicht 
irren ,  dasz  er  eine  ganz  junge  Hs.  *volumen  antiquissimum  sane  ac  ve- 
nerandum'  genannt  hatte.    Was  aber  H.  (S.  60)  vermutet,  dasz  es  ein 
Stack  des  alten  Veroneser  Archetypus  gewesen  sei ,  scheint  mir  sehr  we- 
nig begründet.   Wenn  er  meint  ^Petrarcas  Archetypus  ist  nicht  im  gan- 
zen, sondern  in  einzelnen  Stücken  gefunden  worden',  so  liegt  dafür 
nirgend  eine  GewShr  vor,  vielmehr  spricht  der  Index  des  Guilelmo  di 
Pastrengo,  der  noch  vor  der  Auffindung  der  Briefe  ad  fam,  gemacht  zu 
sein  scheint ,  mit  seiner  einfachen  Angabe  von  16  Büchern  der  Briefe  an 
Atticus  entschieden  dagegen.    Dasz  im  Med.  bei  einem  neuen  Qualernio 
mit  VII  7,  6  eine  andere  Hand  anfängt  (s.  Hofmann  S.  10  und  60),  föllt 
hier  gar  nicht  ins  Gewicht:  denn  es  ist  doch  undenkbar,  dasz  das  erste 
Bruchstück  des  Archetypus  in  der  Abschrift  gerade  bis  an  den  Schlusz 
einer  Blattlage  und  auf  die  Silbe  genau  so  weit  gereicht  hStte.    H.  hat 
sich  hier  übrigens  eine  alte  Notiz  entgehen  lassen ,  die  er  für  sich  ver- 
wertlien  konnte.    Sie  steht  in  Gianozzo  Manetlis  vita  Petrarchae  (ed. 
Mehos ,  Florenz  1747,  S.  55) :  ^nam  et  primus  (Petrarcha)  complures  Cice- 
ronis  libros  per  multa  saecula  llalis  antea  occultos  ac  propemodum  amis- 
sos  sua  singulari  diligentia  nobis  restituit,  atque  eius  epistolas  prius  hinc 
inde  varie  dispersas  eo  ordine ,  quo  nunc  videmus ,  in  sua  volumina  rede^ 
git.'    Die  Notiz  ist  halbwahr,  wie  so  viele  andere  aus  jener  Zeit  um  die 
Mitte  des  15n  Jh.,  wo  man  Mühe  hatte  nach  den  zahlreichen.  Schlag  auf 
Schlag  sich  folgenden  Entdeckungen  und  Eroberungen  auf  classischem 
Gebiete  sich  genau  des  Herganges  derselben  zu  entsinnen. 

Folgende  Gombination  in  Bezug  auf  die  Hs.  von  Pistoja  scheint 
mir  eine  gröszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben.  Nach  Es  genauer  Unter- 
suchung (S.  23)  hören  die  mit  a/.  im  Med.  beigeschriebenen  Varianten 
nach  dem  achten  Buche  ganz  auf,  sie  werden  also  wahrscheinlich  einer 
unvollständigen  und  in  dem  was  sie  enthielt  vielleicht  lackenhaften  Hs. 
entnommen  sein;  'denn  ihre  Zahl  ist  verhältnismäszig  klein,  noch  nicht 
ganz  40/  Dasz  sie  nicht  Conjecturen  seien,  sondern  einer  Hs.  entnom- 
mene Lesarten ,  und  dasz  diese  'nicht  dieselbe  war ,  die  Coluccio  bei  sei- 
ner Recension  als  Grundlage  benutzte',  d.  h.  nicht  gleich  m.  2  a,  hatte 
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H.  bereits  S.  17  sicher  nachgewiesen.  Er  meint  nun,  jene  Varianten  seien 
von  Goluccio  aus  den  ihm  schon  seit  kurz  nach  1374  zugebote  stehenden 
Excerpten  des  Petrarca  oder  den  ^circiter  LX'  Briefen  entnommen ,  die 
er  dem  Caspar  de  Broaspinis  verdankte ;  aber  er  scheint  dabei  nicht  zu 
bedenken,  dasz  die  Sache  damit  im  Grunde  nicht  geändert  wird:  denn 
Aijcli  diese  Auszüge  waren  ja  doch  aus  dem  Stammcodex  von  Verona  ge- 
tnsinltt  und  konnten  also  nicht  wol  so  wesentlich  vom  Texte  desselben 
vei  srhie<1cn  sein,  wie  H.  selbst  es  zuvor  nachgewiesen  haL  Daher  scheint 
e^  ]]ijr  viel  wahrscheinlicher  zu  sein,  jene  bis  gegen  das  Ende  von  Buch 
VITI  reichenden  Gorrecturen  mit  vorgesetztem  a!,  vielmehr  auf  den  im 
1  1409(1410)  neu  aufgetauchten  alten  Godex  des  Bartolomeo  Gapra  zu- 
rrfck7.uführen.  Zwar  glaubte  Leonardo  nur  7  Bacher  der  Briefe  an  Atticus 
in  ihm  zu  finden,  aber  er  kann  sich  bei  der  eiligen  vorläufigen  Untersu- 
ciittn^  leicht  geirrt  haben,  oder  noch  wahrscheinlicher  dieser  Godex  hat, 
wj(<  IL  aus  der  Seltenheit  jener  Lesarten  zwar  zu  anderm  Zwecke  schlieszt, 
Lfickttn  gehabt,  und  in  eine  von  ihnen  mochte  der  Anfang  von  B.  VHI  fal- 
len .  80  dasz  Leonardo ,  ohne  ein  anderes  Exemplar  der  Briefe  damit  ver- 
glichen zu  haben ,  aus  der  letzten  in  ihm  vorkommenden  Buchüberschrift 
nur  auf  7  Bücher  schlieszen  konnte.  Im  übrigen  kann  es  freilich  sehr 
wol  möglich  sein,  dasz  auch  dieser  Godex,  wenn  auch  schon  mehrere 
Jahrhunderte  vor  seiner  Entdeckung,  aus  dem  Veroneser  Archetypus  ab- 
geschrieben oder  doch  seinem  Ursprung  nach  mit  diesem  sehr  nahe  ver- 
ivcinilt  gewesen  ist;  denn  was  sonst  zu  erwarten  stünde,  Ergänzungen 
vori  Lücken  oder  wesentliche  Verbesserungen  sind  in  jenen  Varianten 
nicht  enthalten.  Diese  Hs.  wird  also  schwerlich  viel  getaugt  haben ,  und 
CS  wird  uns  daher  wenig  Wunder  nehmen,  wenn  sie  vielleicht  sonst 
keine  Spuren  von  sich  zurückgelassen  hat.  Mit  dem  oben  beschriebenen 
cüil,  Classensis  hat  sie  übrigens  nichts  gemein;  denn  unter  jenen  Varian- 
im  mW  ah  kommen  einige  in  Briefen  z.  B.  V  14,  2.  VIII  12,  2  vor,  die 
H\di  in  dieser  Hs.  überhaupt  nicht  finden. 

Ist  die  ausgesprochene  Ansicht  richtig,  dasz  nemlich  die  Gorrecturen 
von  iiL  2  mit  dem  Vorzeichen  al. ,  die  sich  im  Med.  finden ,  aus  der  Hs. 
von  Pistoja  stammen ,  also  frühestens  im  Jahre  1409  gemacht  sein  kdn- 
n^ri .  so  wäre  eine  weitere  Folge  davon,  dasz  die  Varianten  von  m.  2  ohne 
Vorzeichen  auch  erst  nach  diesem  Jahre  eingetragen  sein  können:  denn 
IL  hat  (S.  22  f.)  aus  verschiedenen  Stellen  der  Hs.  nachgewiesen,  dasz 
jene  vnr  diesen  geschrieben  sein  müssen.  Diese  Thatsache  beeinträchtigt 
int!es  die  oben  über  den  Ursprung  der  einfachen  m.  2  ausgesprochenen 
Vermutungen  keineswegs.  Wenn  Leonardo  erst  gegen  Ende  des  J.  1407 
jemanden  fand,  der  ihm  eine  Abschrift  des  Godex  von  Pavia  besorgen 
konnte,  erhielt  er  diese  thatsächlich  vielleicht  erst  ein  paar  Jahre  spiter, 
und  jedenfalls  hat  man  keinen  Grund  anzunehmen ,  dasz  er  oder  Niccolo 
sich  nun  sogleich  daran  machten,  die  Varianten  der  einen  Hs.  in  die  an- 
dere einzutragen.  Wir  sahen  dasz  Leonardo  noch  bis  zum  J.  1406  selbst 
kein  Exemplar  der  Briefe  besasz;  er  wanderte  damals  als  Secretär  des 
Pjipstes  mit  diesem  von  Ort  zu  Ort,  und  Niccolo  anderseits  hatte  ihn 
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sein  Exemplar  derselben  zugeschickt,  so  dasz  keiner  von  beiden  leicht  zu 
jener  Arbeit  kommen  konnte. 

Es  ist  sehr  aufßllig,  dasz  der  Veroneser  Stammcodex  schon  seit 
Petrarcas  Zeiten  so  spurlos  verschwunden  ist ;  ich  habe  mich  vergebens 
bemäht  in  den  Werken  des  15n  Jh.  Andeutungen  zu  finden,  die  sich  mit 
Sicherheit  auf  ihn  beziehen  lieszen.  Unmöglich  wfire  es  nicht,  dasz  in 
dem  folgenden,  in  mancher  Beziehung  höchst  interessanten  Briefe  von  ihm 
die  Rede  ist.  Dieser,  ich  weisz  nicht  ob  bisher  genügend  gewürdigte 
Brief  ist  bereits  zweimal  gedruckt,  in  Ambr.Traversarii  epp.  ed.  Mehus  XXV 
7  und  besser  bei  Marlene  et  Durand  vett.  scriptt.  et  monum.  ampliss.  col- 
lectio  (Paris  1724)  Bd.  III  724.  Er  ist  überschrieben  ^Candidas  Nicoiao 
Nicolo'  und  ohne  Zweifel  vom  Mailänder  Gaudido,  Sohn  des  Ubertu  De- 
cembrio ,  dem  Gescbichtschreiber  der  Visconti ,  abgefaszt  und  zwar  nicht 
lange  nach  1412,  in  welchem  Jahre  Leonardo  Aretino  sich  verheiratete ; 
denn  auf  dessen  kurz  vorher  gefeierte  Hochzeit  wird  in  ihm  angespielt. 
Der  eifrige  Büchersammler,  übrigens  auch  der  wärmste  Verehrer  des 
Altertums,  den  seine  Zeit  kannte,  Niccolo  (geb.  im  J.  1363)  hatte  sich 
an  Candido  Decembrio ,  mit  dem  er  iu  Florenz  bekannt  geworden  zu  sein 
scheint,  wegen  Auskunft  über  die  Bibliothek  des  Johannes  Aretinus  (es 
ist  gewis  Johannes  Torteilius ,  Verfasser  einer  Schrift  de  grammaticä) 
gewendet.  Die  Antwort  setze  ich  vollständig  hieher,  da  sie  es  verdient: 
Candidus  Nicoiao  Nicolo  salutem. 

Si  vales  bene  est  et  ego  valeo.  enim  vero,  frater  optime,  ex  te  certum 
habeo ,  quod  maxime  gaudeas  ex  hoc  ut  bene  valeam.  sed  mehercule  ita 
dii  deaeque  me  adiuvent ,  quod  hoc  tecum  munus  lubentius  paciscar.  scito 
ßeltraminum  de  Rivola  9iXov  fmdiv  amantissimum  esse,  is  de  te  tantunt 
mihi  retulit,  ut  cogar  quoquo  modo  ad  te  aliquid  scribere.  nee  mirum 
siet,  si  tam  caldos  eflectus  iniecerit,  ut  agnotus  {so  Mehus;  inierit,  ut 
gnotus  Marlene)  fieri  cupiam,  nee  libris  tuis  quod  absit  evenit.  seile 
enim  me  bis  valentissime  foltum,  sed  biacai2[0VT€C  Tf)v  iraXaiav  ira- 
poijütiav  cum  paribus  aptissime  iuugimur.  vidi  inter  cetera  commonito- 
rium  tuum,  quod  pndie,  ut  opinor,  ipsi  dederas.  rari  profeclo  sunt  hi 
libri,  frater  optime,  in  hac  urbe,  in  qua  nullus  virtuli  bonos  est,  om- 
nes  aut  ambitioni  aut  ceteris  ignaviis  operam  duint.  opto  tarnen,  ut  ha- 
beas,  si  qui  apud  te  ne  sient,  si  sient  ne  frustra  quaerites:  et  si  dupli 
aut  quadrupli  emere  voies,  nuilos  venierit:  nee  vere  possient,  quod  illis 
desiet.  advertas  igitur  animum  volo,  et  quos  maxime  cupis,  mihi  notum 
facito:  sed  maxima  diligentia  curatos  habeto,  ne  apud  te  sient,  ut  dixi, 
ne  me  obtundas,  nisi  KaTd  Tf|V  XP^^^^v  ^övov.  ßißXio6r|Kii  lohannis 
Aretiui  multa  peregrina  et  autiqua  habet,  quae  lubentius  videas;  in  ea  si 
quid  tibi  placuerit,  curatum  habebo  ut  transcribam.  ibi  sunt  fere  ex 
antiquis  libris  vetustissimi ,  quos  carie  semesos  ad  legendum  facesso. 
Catonis,  Palladii,  Golumellae  et  Varronis  agriculturae,  L.  Annaei  Senecae 
opuscula:  comoedia  antiqua,  quae  cuius  siet  nescio.  in  ea  Lar  familiaris 
multum  loquax  est;  volt  ne  parasitus  ante  lucanum  cubet,  ut  plostrum 
vetus,  pelves  et  rastros  quatridentes  ruri  quam  festinissime  transferat. 
is  ne  volt  parere  quidem,  eo  quod  gallus  noudum  gallulat.    meo  denique 
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iudicio  vetustissima  Saetonii  Tranquilli  liher  com  greco,  Gensorini  ad 
Q.  Cerellium  de  seculo*),  G.  luiii  opera  belli  gallici,  A.  Geilii  über  cum 
graeco,  epistolarum  Giceronts  ad  Atticum  über  veterri- 
inus,  Macrobii  Saturnalionim  cum  graeco  optimo  über  antiqnissimas. 
praeterea  multa  peregrina  opera  et  hac  tempestate  rarissima,  quae  ittgiter 
laudari  existimantur ,  et  quonim  tibi  ne  nomina  quidem  possem  perscri- 
bere.  advortito  itaque,  ut  dixeram,  si  qaid  ex  bis  desiet,  quid  cbarias 
siet  et  rescribito.  lubentius  labentia  tibi  mittam.  notato  etiam  in  sp- 
grapho  libros  et  mihi  mittito.  scripsi  Leonardo  Arretino  literam  Trpf 
dnrpiova,  ut  me  amet,  sed  nihil  respondet,  ne  curat  quidem,  nt  arbi- 
iror.  enim  vero  postquam  nubuit,  nee  stilo  opus  dnit  nee  amicis,  ut  so- 
lltus,  scriptitat.  sed  tantum  ut  auguror 

Leider  bricht  der  Brief  an  dieser  Stelle  in  beiden  Drucken  ab,  und 
mit  dem  Schlüsse  fehlt  das  Datum  und  der  Ausstellungsort.  Ersteres 
habe  ich  bereits  nSher  zu  bestimmen  gesucht ;  Ober  letzteren  bin  ich  im 
unklaren ,  ob  er  Mailand ,  die  Vaterstadt  des  Gandido,  war,  oder  vieliefeht 
Bologna,  wo  Tortelli  seine  Studien  machte.  Dieser  ist  gegen  i 490  ge- 
hören, Gandido  im  J.  1899,  man  mag  also  etwa  das  S.  1415  als  Entste- 
hungszeit des  Briefes  ansehen.  (Jeher  die  Schicksale  jener  interessanten 
Büchersaromlung  weisz  ich  augenblicklich  noch  nichts  bestimmtes  anzu- 
geben; dasz  sie  schöne  alte  Hss.  enthielt,  scheint  mir  unzweifelhaft 
Zwar  will  ich  Gandido  nicht  für  eine  grosze  Autorität  ausgeben ,  wo  es 
sich  um  das  Urteil  über  das  Alter  von  Hss.  handelt ;  er  war  immer  trotz 
seiner  später  nicht  lorbeerlosen  Laufbahn  am  Hofe  von  Mailand  ein  uo- 
bedeutender  Gelehrter,  und  die  stammelnde  Sprache  jenes  Briefes,  in  der 
sich  die  Plautinischen  Formen  recht  barock  ausnehmen,  beweist  dasz 
er  damals  noch  nicht  über  die  Schuljahre  hinaus  war;  doch  macht  die 
Reihe  der  übrigen  seltenen  und  ohne  Zweifel  teilweise  alten  Hss. ,  die  er 
Mibros  carie  semesos'  nennt,  und  deren  Erwähnung  wir  sicher  die  Erhal- 
tung des  Briefes  unter  den  Papieren  Niccolos  verdanken,  die  Existenz 
einer  alten  Hs.  der  Briefe  au  Atticus  in  der  Sammlung  des  Tortelli  immer- 
hin glaublich.  Vielleicht  war  dies  der  alte  Stammcodex  aus  Verona,  viel- 
leicht auch  ein  neuer,  seither  wieder  verschollener  Archetypus,  mög- 
licherweise auch  der  Godex  von  Pistoja,  kurz  ich  glaube,  vorläufig  Wei- 
hen wir  wieder  ganz  im  Dunkel.  Möglich  ist  es,  dasz  auch  hier  eine 
eingehende  Untersuchung  der  Schrift  des  Tortelli  de  grammatica,  die 
ja  auch  sonst  mancherlei  reconditiora  enthalten  soll  und  vielfach  aufge- 
legt ist,  einiges  Licht  verbreiten  kann. 

Man  sieht,  die  Geschichte  der  Ueberlieferung  von  Giceros  Briefen 
an  Atticus  verwickelt  sich  bei  näherem  Eingehen  auf  die  Quellen  immer 
mehr.  Desto  wichtiger  wird  es  aber  weitere  historische  Data  zur  Ver- 
gleichung  herbeizuziehen;  kommt  doch  bisweilen  ganz  unverhofft  ein 
Licht  von  einem  Punkte,  von  dem  man  es  nicht  erwartet  hatte.  Sehr 
beachtenswerth  sind  jedenfalls  die  folgenden  Notizen,  die  wir  in  den 
Briefen  des  Ambrogio  Traversari  finden  in  Bezug  auf  eine  Hs,  die  im 
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Besitz  Niccolos  war.  Jener  schreibt  von  Florenz  aus  an  Francesco  Bar- 
baro,  den  berühmten  Venetianischen  Staatsmann  und  Gelehrten,  unter 
dem  Datum  VI  non.  Mart.  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  dem  J.  1415 
(Ambr.  Travers.  epp.  VI  6  ed.  Mehus) :  ^Nicolaus  .  .  mittet  Ciceronis  epis- 
tolas  ad  Atticum,  quibus  noster  Manuel  restituit  graecas  lilteras,  quas- 
que  te  maxime  velie  adseruil';  und  weiter  XI  Mart.  (ep.  VI  7):  ^Nicolaus 
noster  ad  te  misit  Ciceronis  epistolas  ad  Alticum ,  quas  te  accepisse  sane 
existimo.'  Der  hier  genannte  Manuel ,  Freund  des  Niccolo,  Ambrogio  und 
Francesco,  der  die  griechischen  Worte  in  eine  Hs.  des  erstem  einge- 
tragen hatte,  kann  kein  anderer  sein  als  der  bekannte  Manuel  Chrysolo- 
ras ,  der  in  den  letzten  achtziger  Jahren  des  14n  Jh.  vom  Kaiser  Johann 
dem  Paiäologen  als  Gesandter  an  die  Könige  des  Abendlandes  geschickt 
wurde,  dann  in  Italien  blieb  und  noch  vor  dem  Jahre  j400  für  eine  Zeit- 
lang eine  griechische  Schule  in  Florenz  eröffnete  (s.  Hodius  de  Graecis 
illustribus  S.  12  ff.).  Von  dort  zog  er  mit  dem  aus  Gonstantinopel  her- 
übergekommenen Kaiser  Manuel  fort  und  kehrte  nie  dahin  zurück ,  wie 
es  heiszt ,  weil  er  sich  mit  Niccolo  überworfen  hatte ;  er  lebte  eine  Zeit- 
lang auch  in  Venedig  und  starb  am  15  April  1410  in  Gonstanz.  Aus  die- 
sen Angaben  folgt,  dasz  Ghrysoloras  schon  vor  dem  Ende  des  I4n  Jh. 
die  griechischen  Lücken  jener  Hs.  des  Niccolo  ausgefüllt  hat;  es  wäre 
also  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  dies  auch  derselbe  Godex  wäre ,  den  Nic- 
colo im  J.  1407  an  Leonardo  Aretino  nach  Siena  schickte,  wenn  nem- 
lich  es  sich  damals  wirklich  um  die  Briefe  ad  Att.  handeile.  Als  wir 
oben  diese  Frage  untersuchten,  kamen  wir  nicht  zu  einem  sichern 
Schlüsse  in  dieser  Beziehung ;  die  so  eben  angeführten  Beweise  des  Am- 
brogio scheinen  jetzt  jene  Bäthsel  zu  lösen.  Nach  ihnen  stellt  sich  die 
Sache  folgendermaszen.  Ueber  die  Zeit,  wann  das  erste  vollständige 
Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  nach  Florenz  kam,  konnten  wir  oben 
nichts  weiter  bestimmen  als  dasz  Goluccio  es  zwischen  den  Jahren 
1390  und  1406  erhielt;  jetzt  sehen  wir,  dasz  Niccolo  bereits  vor  dem 
J.  1400  ein  Exemplar  derselben  besasz ,  dessen  griechische  Stellen  Ghry- 
soloras eingetragen  oder  doch  durchcorrigiert  hatte;  mithin  musz  Goluc- 
cio seine  Hs.  wenigstens  schon  vor  1400  gehabt  haben.  Sein  Exemplar 
ist  doch  wol  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Med.,  der  ja  seinen  Namen 
in  der  Unterschrift  trägt.  Es  kann  kaum  anders  sein ,  als  dasz  die  Gopie 
des  Niccolo  von  diesem  hergenommen  ist.  Weiter  wissen  wir  dasz  der 
Med.  nach  Goluccio  im  Besitz  des  Donato,  Sohnes  des  Leonardo  Aretino 
war ,  sich  also  inzwischen  schwerlich  in  auszerflorentinischen  Händen  be- 
fand. Mit  Bestimmtheit  wird  uns  freilich  nicht  gesagt ,  dasz  Donato  ihn 
von  seinem  Vater  erbte,  noch  dasz  dieser  selbst  ihn  aus  Goluccios  Nach- 
lasz  erhalten  habe;  aber  nach  den  obigen  Daten  ist  niclits  wahrschein- 
licher :  denn  da  Leonardo  wissen  muste ,  dasz  Niccolos  Gopie  aus  ihm 
entnommen  war,  hätte  er  schwerlich,  falls  er  den  Med.  noch  nicht  selbst 
besasz,  jene  Gopie  sich  ausgebeten,  wo  er  sich  dies  Original  verschaffen 
konnte.  Mithin  werden  jene  vier  Briefe  des  Leonardo  aus  den  Jahren 
1406  bis  1408  sich  gar  nicht  auf  die  Briefe  ad  AU.  beziehen,  sondern 
auf  die  ad  fam.  Verzeihe  man  mir,  wenn  ich  diesen  kurzen  Beweis  nicht 
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gleich  oben  geliefert  habe ,  sondern  dort  auf  jenen  andern  von  H.  ohne 
weiteres  angenommenen  Fall  ausführlich  eingieng.  Ich  that  es,  um  die 
Reichhaltigkeit,  zugleich  aber  auch  die  unsichere  Beschaffenheit  des  Ma- 
terials darzulegen,  das  zu  Rathe  gezogen  werden  musz,  und  da  es  nun 
immer  am  wahrscheinlichsten  bleibt,  dasz  Leonardo  den  Codex  des  Coluc- 
cio  schon  seit  dessen  Tode  besasz ,  bin  ich  wenigstens  nicht  genötigt  zu- 
gleich jene  übrigen  Vermutungen  alle  zurückzunehmen,  welche  sich  auf 
den  Ursprung  der  Gorrecturen  zweiter  Hand  im  Med.  beziehen.  Die  An- 
sicht, dasz  die  mit  vorgesetztem  al.  aus  dem  Godex  von  Pistoja  entnom- 
men seien,  verliert  nichts  an  Wahrscheinlichkeit;  nur  liegt  jetzt  kein 
Grund  mehr  vor,  die  ohne  Vorzeichen,  welche  später  als  jene  eingetragen 
sind ,  gerade  aus  einer  Hs.  von  Pavia  abzuleiten ;  sie  können  immer  noch 
dorther  stammen ,  aber  eben  so  gut  aus  jeder  andern  unabhängig  vom 
Med.  aus  dem  Veroneser  Stanmicodex  gemachten  Gopie,  oder  vielleicht 
selbst  aus  einem  andern  Archetypus ,  etwa  dem  des  Tortelli ,  wo  nicht 
gar  aus  einem  bisher  noch  nicht  berührten,  über  den  uns  die  folgenden 
Notizen  vielleicht  Andeutungen  geben.  Ehe  ich  sie  mitteile,  ist  nur  noch 
zu  bemerken,  dasz  nach  den  obigen  Briefen  der  Godex  des  Niccolo,  das 
heiszt  also  mittelbar  der  des  Petrarca  und  weiter  der  Stammcodex  von 
Verona,  einen  Ableger  nach  Venedig  ausschickte,  der  sich  im  Besitz  des 
Francesco  Barbaro  befand.  Auch  kennt  Gecco  Polentone,  Kanzler  von 
Padua,  der  sein  Buch  de  claris  gratnmaticis  usw.  ums  J.  1417  geschrie- 
ben hat,  bereits  alle  Briefsammlungen  Giceros,  die  wir  haben  (s.  Buch 
XVI  desselben). 

Das  Vervielfältigen  der  Handschriften  begann  nach  dem  Wiederbe- 
leben der  classischen  Studien  in  groszem  Maszstab  erst  mit  den  ersten 
Decennien  des  15n  Jh.  Freilich  werden  auch  unsere  Nachrichten  über 
einzelne  Hss.  in  dieser  Zeit  immer  häufiger ;  aber  zugleich  wird  es  immer 
schwieriger  die  Beziehungen,  die  sie  unter  einander  haben,  und  dadurcii 
ihren  Werth  in  der  Reihe  des  kritischen  Materials  festzustellen.  Von 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der  Briefe  an  Atticus  sind  indes  jeden- 
falls noch  einige  Notizen ,  die  wir  dem  Poggio  verdanken ,  und  die  Hof- 
mann (S.  59)  keineswegs  genügend  ausgezogen  hat.  Ich  stelle  sie  kurz 
zusammen,  indem  ich  ihnen  die  Jahresdaten  beifüge,  die  sich  mir  bei 
genauerer  Untersuchung  als  die  richtigen  ergeben  haben;  denn  leider 
fehlen  sie  unter  den  meisten  Briefen  von  Poggios  Hand.  Er  schreibt  also 
von  Rom  aus  nach  Florenz  an  Niccolo  Niccoli  in  vigilia  paschae  des  J.  1425 
(Poggii  epp.  ed.  Tonelli  S.  145):  ^A  te  nihil  habui  litterarum  post  disces-^ 
sum  meum  .  .  .  itaque  paulum  admirabar  et,  ut  verum  loquar,  non  nihil 
indignabar  tecum,  quod  nil  mihi  rescriberes,  praesertim  de  epistolis 
Giceronis,  quas  petiveram  pro  Antonio  Lusco,  cui  nunquam  potui  aliquid 
certi  dicere,  et  nunc  quoque  incertior  sum  quam  dudum.  nam  pudet 
me,  cum  Antonium  video  quotidie  inlerrogantem:  et  quid  nam  novi  de 
libris  Giceronis?  sed  ego  ignaviam  tuam  accuso  et  a  me  reiicio  culpam.' 
Dasz  hjer  von  den  epp.  ad  ÄH.  die  Rede  sei ,  wird  vvahrscbeinlich  aus 
eüiem  kurz  darauf  geschriebenen  Briefe,  datiert  a.  d.  XVin  kal.  Maias 
(a.  0.  S.  149):  ^praeterea  opus  est  mihi  epislolis  Giceronis  ad  Atlicum 
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manu  mea  scriptis,  quas  habet  Cosmus  noäler;  nam  scriptor  illas  scribit 
satis  mendosas  propter  exempiar ;  cursim  corrigam  illas,  si  hunc  habuero 
Cosmi  librum ;  itaque  illum  nobis  trade :  roga  Cosmum  verbis  meis ,  ut 
hbram  concedat  paulum  mihi,  quem  sibi  incolumem  restituam',  und 
weiter  aus  einem  Briefe  vom  12  Mai  desselben  Jahres  (a.  0.  S.  150] :  *cura 
ilem  epistolas  Giceronis  quas  habet  Cosmus  ad  Atticum,  ut  huc  deferan- 
tur,  qui  liber  transcribitur,  sed  nimium  mendose.'  Ich  ffige  hier  gleich 
noch  weitere  Auszüge  aus  dieser  Correspondenz  an,  zunächst  aus  einem 
Briefe  vom  23  Juni  (ebd.  S.  155):  ^membranas,  quas  cupiebam  ad  mensu- 
ram  folii,  volo  pro  Verrinis  transcribendis  uno  volumine  et  item  alio  pro 
Tusculanis  et  de  finibus  bonorum  et  malorum ,  aiterum  pro  epistolis  ad 
Atticum:  tu  nunc  cogita  ac  vide,  an  haec  mensura  conveniat  eis  volumi- 
nibus  et  age,  prout  eorum  venustati  videtur  convenire.  si  potero  hunc 
scriptorem  tenere,  ne  evolet,  absolvet  mihi  multa:  nam  et  praesto  scri- 
bit et  iis  Htleris ,  quae  saptunt  antiquitatem ,  ad  quod  eum  trusi  summo 
cum  labore;  sed  Neapolitanus  est  et  ita  levis,  ut  ad  eum  comprimendum 
esset  opus  pistrino' ;  weiter  noch  aus  einem  Briefe  datiert  non.  lul.  des- 
selben Jahres  (ebd.  S.  157):  ^propterea  te  roga  vi  etiam  atque  etiam,  ut 
orationes  meas  dares  Gosmo,  qui  solet  esse  curiosior  in  observandis  ami- 
eis.  nam  quae  sua  est  diligentia,  iam  dudum  librum  misisset  nobis,  quam- 
quam  et  ipse  quoque  addubitare  videtur  de  epistolis  Giceronis,  quas  cu- 
piebam.' Endlich  heiszt  es  in  einem  Briefe  vom  6  Januar  1431  (ebd. 
S.  340):  *unum  (librarium),  qui  melius  scribit,  missum  feci :  scripsit  hoc 
anno  decadem  belli  Punici  secundi,  ut  omnes  essent  unius  manu,  et  epis- 
tolas ad  Atticum.'  Wir  erfahren  also  aus  diesen  Stellen ,  dasz  schon  im 
Jahre  1425  ein  Exemplar  der  Briefe  an  Atticus  in  Rom  unter  Poggios 
Leitung  abgeschrieben  wurde,  aber  aus  einem  sehr  fehlerhaften  Origi- 
nal ;  um  es  durchzucorrigieren  fordert  Poggio  eine  Hs.  des  Gosimo  Me- 
dicis,  die  er  selbst  früher  geschrieben  hatte,  und  von  deren  Gute  er  also 
filterzeugt  war.  Jene  Gopie  scheint  indes  nach  dem  schlechten  vorliegen- 
den Original  nicht  zu  Ende  gefuhrt  worden  zu  sein ;  denn  erst  in  einem 
spatern  Briefe  bittet  Poggio  sich  Florentiner  Pergament  in  Folioformat 
für  eine  Hs.  jener  Briefe  aus.  Jedenfalls  wird  aber  in  der  Notiz  vom 
J.  1431  noch  eine  neue  Gopie  gemeint  sein;  Poggio  machte  sich  eben, 
wie  auch  andere  Gelehrte  jener  Zeit,  einen  kleinen  Erwerbszweig  aus  der 
Fabrication  von  Uss. ;  diese  brachte  damals  mehr  ein  als  heutzutage  das 
Besorgen  von  Ausgaben.  Wir  können  danach  wol  mit  Sicherheit  drei 
Exemplare  der  Briefe  an  Atticus  unterscheiden,  die  auf  ihn  zurfickgehen : 
ein  erstes  weiches  Poggio  selbst  schon  vor  1425  ffir  Gosimo  Medicis  ge^ 
schrieben  hatte,  ein  zweites  das  er  1425  aus  einem  in  Rom  vorhandenen 
Codex  abschreiben  liesz  und  dann  nach  jenem  durchcorrigieren  woUte, 
ein  drittes  das  im  J.  1430  abgefaszt  wurde.  Hofmann  verwirrt  bei  sei- 
nen Versuchen  (S.  58  f.  vgl.  S.  48  Note),  noch  existierende  Florentiner 
Hss.  mit  den  in  Poggios  Briefen  genannten  zu  identificieren ,  die  Unter- 
snchung  in  mehrfacher  Beziehung.  Der  cod.  Laur.  pl.  XLIX  24,  der  die 
Briefe  an  Bruttis,  Q.  Cicero,  Octavius  und  Atticus  enthält,  hat  die  ünler- 
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Schrift:  liber  Poggii  Secretarii  ApostoUci;  Uom  additam  alta 
wie  es  in  Bandinis  Katalog  heiszt:  ^olim  fuü;  $ed  nunc  Dämmt  Btne- 
äicU  MariinoMi  equitis  aurati  est  in  praesens»*  Dasz  diese  Ha.  ^end- 
lich durch  Cosmo  Medici  in  die  Mediceische  Bibliothek  kam%  wird  ein 
Irtum  von  H.  sein,  wenigstens  steht  davon  nichts  in  der  Hs.,  und  wahr- 
scheinlich lebte  Martinozi  gar  nach  Cosimo.  indes  eine  der  drei  in  Pog- 
gios  Briefen  genannten  dürfte  sie  doch  wol  sein,  und  zwar  entweder  die 
zweite  oder  die  dritte.  Die  erste  von  ihnen  dagegen  will  H.  nach  dem 
Zeugnis  von  Vespasiano  Fiorentlno  (bei  Mai  spicil.  Rom.  I  S.  549)  und 
Flavius  Biondus  (lulia  illustr.  reg.  Vi,  Basel  1569,  S.  346)  aus  dem  iUoster 
von  Sl  Gallen  herleiten,  daä  freilich  dem  Poggio  viele  Hss.  lieferte.  In 
den  dieser  groszen  Entdeckung  gleichzeitigen  Berichten,  welche  sonst 
von  vielerlei  damals  bekannten  und  unbekannten  Werken  reden ,  die  ans 
Tageslicht  gezogen  wurden,  finde  ich  aber  keine  Spur  von  den  Briefen 
an  Atticus;  ich  halte  daher  jene  Nachricht  für  eben  so  apokryph  wie  die 
welche  Manetti  über  Petrarcas  Thätigkeit  bei  der  Anordnung  dieser  Briefe 
gibt.  Vielmehr  scheint  mir  nichts  wahrscheinlicher  als  dasz  alle  jene 
Codices  des  Poggio  ihrem  Ursprung  nach  auf  den  Medlceus  des  Petrarca 
zurückgehen,  womit  auch  Malaspinas  Angabe  vollkommen  stimmt;  nur 
wird  es  immerhin  interessant  sein  zu  untersuchen,  wie  weit  schon  die 
Correcturen  der  späteren  Hände  aus  dem  Med.  in  sie  übergegangen  sind. 
Hiermit  habe  ich  die  Motizeu  zusammengestellt ,  die  ich  aus  gleich- 
zeitigen Quellen  über  die  Auffindung  und  Vervielßklligung  von  Ciceros 
Briefen  an  Atticus  während  des  I4n  und  15n  Jh.  gefunden  habe.  Dasz 
ich  nicht  im  Stande  sei  aus  ihnen  allein  im  Augenblick  positiven  Gewinn 
für  die  Benutzung  des  bis  jetzt  bekannten  kritischen  Materials  zur  Textes- 
gestaltung derselben  zu  ziehen ,  habe  ich  gleich  zu  Anfang  dieses  Auf- 
satzes gesagt;  wol  aber  glaube  ich,  dasz  mit  Hülfe  der  hier  zusanunen- 
gesteliten  Documente  jede  weitere  Durchforschung  der  Hss.  wesentlich 
erleichtert  wird  und  schiieszlicli  eine  viel  sichrere  Geschichte  der  Tra- 
dition jener  Briefe  geschrieben  werden  kann,  als  es  nach  meiner  Mei- 
nung Hm.  H.  gelungen  ist  So  weit  ich  bis  jetzt  sehe,  gibt  es  wenig 
Werke  classischer  Autoren,  über  deren  handschriftlichen  Apparat  es 
schwerer  ist  ins  reine  zu  kommen  als  die  Briefe  an  Atticus;  der  Grund 
dafür  liegt  zu&ächst  darin,  dasz  sie  während  des  14n  Jh.  aufgefunden 
wurden,  aus  wefeher  Zeit  uns  wenig  gleichzeitige  Quellen  vorliegen, 
dann  darin  dasz  zu  verschiedenen  Zeiten  alte  Hss.  derselben  ans  Licht 
kommen,  die  bald  wieder  verschwinden,  indes  hnmerhin  einige  Spar» 
in  unserer  Ueberlieferung  zurückgelassen  zu  hdhea  scheinen.  Um  die 
ganze  Frage  augenblicklich  wesentlich  weiter  zu  fördern,  wurd  iiicbts 
wichtiger  sein  als  einmal  möglichst  viel  neue  Hss.  zu  Bathe  zu  ziehen. 
Das  Vorurteil,  wir  hätten  im  Med.  des  Coluccio  die  Summe  alles  dessen 
was  aus  der  italiänischen  Ueberlieferung  zu  beachten  sei,  bat,  glaube 
ich,  der  Untersuchung  bisher  geschadet;  möge  dieser  Aufsatz  dazudienea 
es  zu  brechen :  denn  wenn  auch  eine  weitere  Forschung  vielleicht  scliliesz- 
lich  zu  demselben  Urteil  zurückfährt,  so  wird  sie  höchst  wafarscheiBÜch 


F.  Hofmann:  der  kritische  Apparat  zu  Giceros  Briefen  an  Atticus.  571 

wenigstens  anerkennen  müssen,  dasz  eine  sichere  Benutzung  jenes  Ha- 
terials  nur  unter  vergleichender  Herbeiziehung  anderer  Hss.  möglich  ist. 

Auf  die  Geschichte  der  französischen  und  deutschen  Tradition  un- 
serer Briefe  lasse  ich  mich  hier  nicht  ein ;  auf  erstere  insbesondere  hoffe 
ich  spSter  einmal  zurückzukommen;  ich  füge  aber  eine  Beschreibung 
eiuiger  Hss.  italiftnischen  Ursprungs  bei ,  die  teils  vielleicht  bisher  ganz 
übersehen  sind,  teils  weniger  genau  beschrieben  waren.  Zu  ihnen  gehö- 
ren ohne  Zweifel  auch  die  zunächst  folgenden  der  kaiserlichen  Bibliothek 
von  Paris.  Unter  ihnen  ist  vielleicht  am  wichtigsten :  cod..  Par.  lat.  10339 
(=:  suppl.  lat.  591)9  eine  Pergamenths.  von  233  Bllttem  in  Groszoctav 
Tom  Ende  des  I4n  oder  Anfang  des  15n  Jh.  Sie  enthält  nur  die  Briefe 
an  Atticus  In  schöner  Petrarcascher  Schrift,  d.  h.  noch  nicht  so  geschrie- 
ben wie  die  unter  Niccolos  und  Poggios  Leitung  verfertigten  Hss.  Das 
Griechische  ist  von  derselben  alten  Hand  und  mit  lateinischer  Interlinear- 
flbersetzung  versehen.  Auf  letztere  wäre,  denk^  ich,  sowol  in  diesem 
wie  in  andern  Codices  zu  achten,  da  sie  sicher  Fingerzeige  für  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse derselben  unter  einander  enthält.  Die  Lücke  von 
1 18,  5  bis  gegen  Schlusz  von  ep,  19  ist  nicht  vorhanden,  wol  aber  endet 
die  Hs.  wie  der  Med.  mit  den  Worten  von  XVI 16  B  non  serveniur  mag- 
nam;  erst  eine  Hand  des  l7n  Jh.  fügt  unmittelbar  ^1  cuucia  iubegere 
und  einige  ausgestrichene,  unleserliche  Worte  hinzu,  die  ich  weisz  nicht 
woher  genommen  sind.  Von  Wichtigkeit  ist  auch  besonders ,  dasz  die 
erste  Hand  (wenigstens  scheint  sie  es  zu  sein)  teils  zwischen  den  Zeilen, 
teils  am  Rande  Varianten  beischrieb,  aber  sehr  wenige,  bald  mit  vorge- 
setztem tfJ.  bald  mit  /.,  bald  ohne  Vorzeichen.  Ich  setze  alle  her,  die  ich 
hei  der  Durchsicht  von  Buch  1  und  IX  fand ,  dazu  noch  einige  andere. 

Lib.  I  5, 6:  Text  luveapt  poMe,  Übergeschrieben:  oL  usucepisse  — 
6,  1:  T.  sesiertüt  irecemUs  oeiuagmia  m4libu$  irigmtu^  am  Rande: 
HS  CCClOUOXXX  —  7 :  T,  Claudio  eincio  sexi&rtia  viginH  m&ia  qua- 
dringmia^  a.  R.  cl.  cincto  HS  XX-CD^  —  8, 2:  T.  Ciaudio  ctncto  Mex- 
ieriia  ducemla  sepiumgimta  mäia  quadringeHta  ^  a.  R.  L,  eincio  HS 
CCloo.  CClOO.  CCCC —  9,  2 :  T.  »e  dubiiaris  miitere^  überg.  aL  dubües 

—  14, 7:  T«  seMieriiit  sepUmgenÜs  uiginiiguinpie^  9.  H.  HS  DCCXXV 

—  16, 18  rT*^**«^^)  dann  nach  einem  Zwischenraum  d^eat  debeai{so)^ 
a.  R.  HS<K>oooo  —  VUI  J,  3:  T.  tfumeraims  (überg.  mune)  e$t  Quinio 
Ciceroni  und  weiter  Thjfamim  uider^  überg.  /.  Tratmium  —  VHI  16, 
2:  T.  ei  quo  me  duhü^  überg.  aL  ubi  —  IX  4, 1 :  T.  solenne  e  Umporibus 
überg.  /.  soleni  —  10,  2:  T.  nunc  emergii  üb«rg.  L  nihil  —  II,  2:  T. 
semper  anioritaü  überg.  autor  oH  —  14,  1 :  T.  ad  eum  ecce  tibi  überg. 
L  ei  a  ie  ibi.  —  An  allen  diesen  Stellen  hat  auch  der  Med.  Varianten, 
nur  dasz  oft  hier  im  Texte  steht,  was  der  Par.  übergeschrieben  hat. 
Vergleicht  man  in  beiden  Hss.  diese  Stellen  mit  einander  unter  Beachtung 
der  den  Varianten  vorgesetzten  Zeichen,  so  wird  man  bedenklich,  ob  der 
EinteiluB^grund,  den  H.  aus  letzteren  gezogen  hat,  zum  Nachweis  ihres 
verschiedenen  Ursprungs  stichhaltig  aei. 

Eine  «weite  wichtige  Hs.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8537,  eine  Perga- 
menths. von  300  Wättern  in  Octav,  geschrieben  im  J.  1416.    Auf  dem 
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ubern  Rande  steht  von  einer  Hand  des  15n  Jh.  coliegii  \  liher  beaie 
Marie  ilf....,  das  weitere  ist  leider  abgerissen;  auf  dem  untern  Rande 
desselben  Blattes  liest  man:  Codex  D,  Antanii  Fapre  76  und  darunter: 

Reg.  Q  .  Der  Codex  enthält  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero,  Oc- 
tavius  und  Atticus  vollständig;  am  Schlüsse  hat  sich  der  Schreiber  ge- 
nannt :  REDOIiFVS  lOHANIS  DE  MISOTIS  DB  |  FEBARAfilA  (sO  mit  durch- 

stricheuem  erstem  a)  ss  •  mcccoxv.  Dann  von  anderer  Hand  desselben 
Ji).  steht  darunter:  Cesl  Hure  esi  de  moy  Uomfrey  Duc  \  de  Glouceslre 
du  don  (?)  Reuerend  pere  en  \  dieu  Zenon  (?)  auar  (?)  de  Bayeux. 
Dieser  Herzog  von  Gloucester  ist  der  bekannte  Freund  des  classischen 
Altertums  aus  der  Mitte  des  15n  Jh.,  der  viele  Hss.  aus  Italien,  beson- 
ders aus  Mailand  nach  England  kommen  liesz.  Das  Griechische  fehlt  in 
der  Hs.  von  erster  Hand,  eine  beträchtlich  jüngere  fügte  es  in  Minuskeln 
samt  beigefügter  lateinischer  Ueberset^ung  hin^u.  Der  Codex  ist  sehr 
schön  geschrieben ,  noch  in  alter  Weise ;  nur  die  Briefe  an  Brutus  schei- 
nen nachträglich  vom  Schreiber  nochmals  mit  dem  Original  verglichen  zu 
sein ;  ausgelassene  Worte  sind  dann  am  Rande  beigefügt.  Varianten  zwi- 
schen den  Zeilen  habe  ich  nicht  bemerkt  und  sehr  selten  solche  am  Rande, 
wie  gegen  Ende  des  Briefs  an  Octavius,  wo  der  Text  conciliassei  mm 
hat  und  am  Rande  /.  cum  steht;  ebenso  ad  Aii,  1 17,  4  hat  der  Text  «1 
facias  te  rögo^  der  Rand  al.  oro. 

Wenig  jünger  ist  der  cod.  Par.  lat.  8538,  eine  Pergamenths.  von 
129  Blättern  in  Groszfolio  vom  J.  1419.  Auf  einem  vorgesetzten  Blatt 
steht  von  einer  Hand  des  16n  oder  I7n  Jh.  N^  74  und  ^della  24  cassa'; 
auf  dem  obern  Rande  von  f.  1 '  liest  man  die  alten  Bibliotbeksnummeru 
CCCCXXIX,  dann  456  und  5061.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero,  Octavius  und  Atticus  vollständig;  die  Unterschrift  lautet: 
Marci  TulUi  Ciceronü  ad  aciicum  et  ad  quosdam  al$o$  Über  sexius 
decimus  ei  uliimus  hie  explicii  scriptus  per  frairem  Benedictmm  de 
Viino  ordinis  Servorvm  $ancie  Marie.  Afmo  domini  1419-  die  XX 
octobris.    Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  geschrieben. 

Vielleicht  noch  älter  als  die  letzten  beiden  Hss.  ist  der  cod.  Par. 
lat.  8636  von  308  (oder  nach  anderer  Zählung  310)  Pergamentblättern  in 
Groszfolio,  einst  em  cod.  Puteaneus,  dann  mit  der  Nummer  5637  gezeicb- 
net.  Auf  dem  untern  Rande  von  f.  1 '  stand  ein  jetzt  ausradiertes  Wap- 
pen.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Quintus  Cicero,  an  Atticus,  an  Brutus 
und  an  Octavius  vollständig;  am  Sclilusz  ist  hiniugeffigt:  valb  fei«i* 
cissiME  oiCEBO.  Das  Griechische  ist  von  erster  Hand  in  Uncialen  ge* 
schrieben ,  Varianten  des  Textes  oder  Spuren  einer  zweiten  Hand  habe 
ich  nicht  gefunden. 

Erst  aus  der  zweiten  Hälfte  des  l&n  Jh.  ist  der  cod.  Par.  lat.  8634 
(früher  Colbertinus  3563,  dann  Regius  5536,  welche  Nummern  am  Rande 
von  f.  1'  stehen),,  eine  Pergamenths.  von  195  Octavblättern.  Zu  Anfang 
derselben  steht  auf  f.  3  ff.  die  vita  •  pohponii  attioi  •  ex  cornbi«ii 
NEPOTis  HiSTORiA,  dauu  folgen  die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero. 
Octavius  und  Atticus,  doch  letztere  nicht  vollständig.  Der  Schreiber  Dttuit 
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sich  am^Schlusz  mit  den  Worten:  f^papboc  T^paqpe:  ek:  (pippapia: 
T^oc  ä^^v:;  im  Texte  fehlt  überall  das  Griechische. 

Von  noch  in  Italien  befindlichen  Hss.  führe  ich  folgende  auf:  den 
cod.  145  der  Bibliothek  von  S.  demente  in  Bologna,  geschrieben  auf 
241  Papierblättern  in  Groszoctav  wol  nach  der  Mitte  des  ]5n  Jh.  Auf 
einem  vorgesetzten  Pergamentblatt  findet  sich  ein  Brief  ^officiah'um  et 
alumnorum  studii  florentini'  an  Johann  Lamola ,  datiert  vom  13  Juli  1446, 
durch  den  Lamola  zum  ^professor  oratoriae  poeticaeque  facultatis'  in  Flo- 
renz erwählt  wird,  ferner  ein  Brief  von  Carlo  Aretino  an  draselben,  da- 
tiert Florenz  Ol  kal.  Aug.  1446.  Die  Hs.  enthält  die  Briefe  an  Brutus, 
Quintus  Cicero ,  Atticus  und  Octavius.  Der  letztere  ist  zu  denen  an  Atti- 
cus hinzugerechnet,  und  auf  ihn  folgt  die  Unterschrift :  h  •  tvllu  •  cice- 

RONIS  •  EPIBTOLABVM  -AD    |    AD  •  (so)  ATTICVM  *  LIBEB  •  EXPUCIT.    | 

Xopic  TÖ  Beul. 

Auch  die  Bibliothek  von  S.  Salvätore  in  Bologna  enthält  unter  Nr.  161 
eine  dicke  Hs.  aus  zweien  zusammengesetzt,  deren  erste  auf  301  Blättern 
die  Briefe  an  Atticus,  die  zweite  auf  158  neu  gezählten  die  ßd  fam.  ent- 
hält. Es  ist  ein  Pergamentcodex  in  Groszfolio  aus  der  Mitte  des  15n  Jh. 
Auf  einem  vorgesetzten  Blatte  liest  man :  *Hunc  librum  emit  Beverendus 
pater  fr.  peregrinus  bononiensis  Venetiis  ab  heraedibus  ipsius  Domini 
Dominici  Anno  m*D'Xzxii  die  undecima  mensis  lanuarii.' 

Die  biblioteca  Laudiana  in  Piacenza  scheint  unter  Nr.  8  eine  Perga- 
menths.  der  Briefe  an  Atticus  in  Octav  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15n  Jh. 
zu  besitzen;  doch  bin  ich  über  ihren  genauen  Inhalt  nicht  sicher.  Sie  be- 
ginnt mit  den  Briefen  an  Brutus  und  schlieszt  mit  den  Worten :  et  ipse 
quid  sis  aciurus,  Marci  Tullii  Ciceronis  epistolarum  libtr  ad  AUi- 
cum  explieit. 

Die  Bibliothek  der  Universität  von  Genua  enthält  unter  Nr.  £  Hl  28 
eine  bunte  Miscellanhs.  aus  der  Mitte  des  15n  Jh.  auf  Papier  in  Grosz- 
folio, in  der  sich  auch  der  Anfang  der  Briefe  an  Atticus  bis  zum  Schlusz 
von  H  18  findet.  Das  hinzugefügte  ßntt  beweist,  dasz  dem  Schreiber  die- 
ser Hs.  kein  vollständigeres  Exemplar  vorlag. 

Höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Florentiner  Original  abgeschrieben 
ist  eine  Hs.  der  Bibliothek  von  Cesena  plut.  sin.  XIX  1  auf  Pergament  in 
Groszfolio  aus  der  Mitte  des  15n  Jh.  Auf  dem  Bande  von  f.  1 '  sieht  man 
ein  Bosz,  das  Wappen  der  Malatesta,  mit  der  Beischrift  pAn  •  (dulfus) 
MAL  •  (atesta)  no  •  (velli)  fil  •  (ius)  hoc  •  dedit  •  opvs.  Die  Hs.  ent- 
hält die  Briefe  an  Brutus,  Quintus  Cicero,  Octavius  und  Atticus  voll- 
ständig. 

Paris.  Detlef  Detlef sen. 
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I  89  4.  Seneca  Tertheidigt  aeh  gegen  den  ihm  von  Lucüius  ge- 
machten Vorwurf  der  Inconsequens.  Er  hatte  diesem  im  Yorfaergehendeo 
Briefe  den  Bath  gegeben ,  sich  von  dem  Treiben  der  Welt  zaräckxoxieheD 
nnd  in  selbstgenfigsamer  Einsamkeit  su  leben.  'Wie  verträgt  sich  dies 
nun'  wirft  ihm  der  Freund  ein  *mit  dem  Dogma  eurer  Schule,  dasz  man 
handelnd  sterben  müsse  (m  aciumor%)V  Der  Widerspruch  ist  aber 
nur  scheinbar;  gerade  in  einsamer  Musze  kann  man  am  thStigsten  sein. 
Er  selbst,  sagt  Seneca,  habe  sich  gerade  deshalb  in  die  Einsamkeit  zu- 
rdcfcgezogen ,  um  der  Menschheit  durch  Aufzeichnung  heihNuner  Lebens- 
regehi,  deren  Bewährtheit  er  in  seinem  von  Stürmen  vielfach  bewegten 
Leben  am  besten  erkannt  habe,  nützen  zu  können.  Er  gibt  nun  näher 
an ,  welcher  Art  diese  Vorschrüten  sind.  Vor  allem  soll  man  sich  nicht 
dem  blinden  UngeOhr  anvertrauen,  selbst  scheinbar  glänzende  Vorteile 
nicht  ohne  weiteres  annehmen:  denn  was  ein  Geschenk  des  Glü<^es 
scheint,  ist  oft  eine  dem  Menschen  gelegte  Falle.  Wer  ein  ruhiges  und 
sfeheres  Leben  führen  will,  der  gebe  sich  diesen  Lockungen  des  Zufalls 
nicht  hin.  In  fMraecipiiia  cwrws  $$te  dedncü  fährt  er  fort  huius  ems* 
nenüs  wtae  exiiu$  cadere  es/,  demde  ne  resüiere  fuidem  Ueel,  cvm 
coe]^t  iranseersos  agere  feHcüas:  ant  saltim  teetis  aut  t esiei 
fruere.  non  eeriitfortnna^  sed  eemulai  ei  adUdü,  So  die  bestiBS 
Hss.  Dasz  hier  die  Worte  aut  saltim  reetis  aut  temel  fruere  alles  Sästr 
nes  entbehren ,  sieht  jeder.  Von  den  Hgg.  hat  sie  aucli  nur  der  einzige 
Fickert  zu  halten  versucht  und  zwar  durch  folgende  wunderliche  Erklä* 
rung:  *aut  Universum  rectis  (honestis)  fruere,  aut  falsis  (pravis)  semel 
tantum,  i.  e.  cave  ne  ineidas  in  peccandi  consuetudinem.'  Aber  wie  soll 
hier  saltim  zu  der  Bedeutung  von  vnieermm  kommen,  wie  soll  man  zu 
den  Worten  semel  fruere  suppiiereu  können  faUis^  um  von  der  schönen 
Redensart  falsis  fruere  ganz  abzusehen;  was  soll  endlich  überhaupt 
dieser  Sinn  in  diesem  Zusammenhange?  Alle  anderen  Hgg.  haben  durch 
Emendatiott  zu  helfen  gesucht.  Gronov,  der  zuerst  für  den  Text  des  Se- 
neca bessere  Hss.  benutzt  hat,  will  so  emendieren:  aut  statum  ree- 
iu$  aut  lernet  tene.  non  wertet  fortuna^  se  ternuet  et  alU^ 
det.  Das  soll  bedeuten:  *aut  mane  in  loco  et  ordine,  nulla  sequens  for- 
tunae  blandimenta,  aut  si  quid  eomm  appetiveris,  hactenus  capesse,  ut 
sis  in  potestate  tua,  non  illi  te  totum  dedas.  ita  fiet,  si  quando  illa  mn- 
tabitur,  ut  te  non  subruat  sed  se  tibi  impingat  tantum  et  recellat  et  tam- 
quam  fluctus  et  scopulo  illisa  frangatur  et  repellatur.'  Dieser  Gonjectur 
gereicht  schon  wenig  zur  Empfehlung,  dasz  Gronov,  um  diesen  Sinn  her- 
zustellen ,  auch  die  unverderbten  Worte  non  vertit  .  .  adlidü  zu  ändern 
genötigt  ist.  Dann  passt  aber  auch  der  Singular  nicht,  da  in  dieser  gan- 
zen Anrede  überall  der  Plural  gebraucht  ist  {tUate  —  subsistite  —  pu- 
tatis  —  faUimur  —  haeremus  —  tenete  —  indulgeatis  —  scitote  — 
contemnite  —  cogilate).   Endlich  ist  die  Erklärung  der  Worte  aut  sia- 


Zwei  Stellen  aus  den  Briefen  des  Seneca.  575 

tum  .  •  tene  zu  künstlich  und  das  überlieferte  fruere  gar  nicht  berück- 
sichtigt. Einfacher  sucht  Schweighfluser  nach  dem  Vorgang  von  Opso- 
pöus  die  Schwierigkeit  zu  erklären.  Er  schreibt  ruere  für  fruere  und 
hält  die  Worte  für  eine  Anspielung  auf  das  Gebet  der  Steuerleute:  eon- 
iingat  mihi  auf  ealtim  reetie  (udis)  navigare  portamque  teuere 
ofU  semel  rnere  (vgl.  XU  3,  33).  Es  liegt  allerdings  nahe jiuf  diesen 
Gedanken  zu  kommen,  aber  gegen  die  Metapher  spricht,  wie  auch  Fickert 
richtig  bemerkt,  der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle.  Dies  fühlte  wol 
auch  L.  V.  Jan ,  der  zwar  dieselbe  Aenderung ,  aber  eine  andere  Erklä» 
rung  vorschlägt  (Jahrb.  1S43  Bd.  37  S.  11  f.).  Er  zieht  die  Worte  zu  dem 
vorhergehenden  und  faszt  sie  so :  *dann ,  wenn  das  Glück  einmal  begon- 
nen hat  sie  vom  geraden  Wege  abzubringen,  ist  es  nicht  einmal  vergönnt 
zu  widerstehen;  sie  müssen  hinunter,  entweder  sprungweise  in  aufrech- 
ter Stellung  (!?),  oder  Im  einmaligen  Sturze.'  Doch  verurteilt  Jan  diese 
höchst  sonderbare  Erklärung  am  besten  selbst,  wenn  er  hinzusetzt:  *auf- 
fallend  Ist  so  allerdings  die  Verbindung  licet .  .  sallim  rectis  .  .  ruere^ 
durch  welche  allein  der  Dativ  erklärt  werden  kann ;  ruere  müste  in  dem 
allgemeineren  Sinne  des  unmittelbar  vorhergehenden  m  praecipitia  de- 
duci  gefaszt  und  aus  non  Hcet  der  Begriff  von  neeesse  e$t  herausgenom- 
men werden;  saltim  müste  den  Sinn  haben,  in  welchem  es  Priscianus 
faszt,  wenn  er  es  von  saltus  ableitet.^  Haase  endlich  bezeichnet  in  sei- 
ner vortrefflichen  Ausgabe  die  fraglichen  Worte  als  interpoliert,  doch, 
wie  es  scheint,  zweifelnd,  denn  wie  dieselben  in  den  Text  gekommen 
sein  sollten,  ist  allerdings  nicht  recht  abzusehen.  Dasz  sie  ohne  Beein- 
trächtigung des  Smnes  wol  fehlen  könnten,  würde  bei  einem  Schriftstel- 
ler wie  Seneca  nichts  beweisen,  bei  dem  der  Vorwurf  der  Breite  ebenso 
gerechtfertigt  ist  wie  der  allzu  gesuchter  Kürze.  Dasz  endlich  jene  Worte 
in  dem  codex  Amplonianus  ganz  weggelassen  sind,  will  nichts  sagen: 
denn  diese  Hs.  gehört  nicht  zu  denen ,  von  welchen  die  Kritik  in  diesem 
Teile  der  Episteln  auszugehen  hat.  —  Zur  Evidenz  wird  sich  die  Emen- 
dation  einer  Stelle  wie  die  unsrige,  wo  der  Zusammenhang  nicht  gerade 
emen  ganz  bestimmten  Gedanken  mit  Notwendigkeit  erheischt,  kaum 
liringen  lassen ;  am  wahrscheinlichsten  wird  man  immer  eine  solche  Ver- 
)>essernng  finden,  die  bei  möglichstem  Anschlusz  an  die  überlieferten 
Worte  einen  genau  In  den  Zusammenhang  passenden  Sinn  gibt.  So  ver- 
mute ich,  wie  ich  bereits  in  einer  der  meiner  Dissertation  *de  Seneca 
tragoediarum  auctore'  (Bonn  1862)  angehängten  Thesen  ausgesprochen 
habe^  dasz  Seneca  schrieb:  out  s  tat  im  renistite  aut  $emel  rue- 
lis:  Venn  einmal  dem  Ungefähr  euch  hingebend  ihr  von  dessen  reiszen- 
dem  Laufe  mit  fortgerissen  werdet ,  dann  ist  jeder  Widerstand  unmög- 
lich; darum  widersteht  gleich  von  Anfang,  oder  ihr  werdet 
in  jähem  Sturze  fallen.'  Die  Aenderung  ist  leicht:  resistite  mit 
Compendien  geschrieben  konnte  leicht  für  rectis  gelesen  werden.  Für 
semel  vermutete  ich  früher  lemere^  aber  unnötigerweise,  da  jenes  in  der 
Bedeutung  von  penitus^  prorsus^  amnino  öfter  vorkommt.  Noch  be- 
dürfen die  nächsten  Worte  einer  kleinen  Berichtigung.  Für  cernulat 
musz  geschrieben  werden  eernuat^  A^  von  eemuus  nur  cerntio,  nie- 
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mals  cernulo  gebildet  werden  kann.  Diese  Form  findet  sich  auch  sonst 
nirgends;  an  einer  andern  Stelle  bei  Seneca  {dial.  IX  5,  4],  auf  welche 
die  Lexica  verweisen ,  wird  in  einer  Reibe  älterer  Ausgaben  cernulare 
nur  aus  Gonjectur  gelesen,  die  Hbs.  haben  richtig  seruare.  Gut  gebildet 
und  bei  den  Schriftstellern  öfter  vorkommend  ist  jedoch  das  in  den  Glos- 
sarien durch  KußiCTav  erklärte  cemuare.  Die  ganze  Stelle  wird  dem- 
nach so  lauten:  deinde  ne  resistere  quidem  licet,  cum  coepU  trans- 
versos  agere  felicüas:  aut  skUitn  reBistite^  aui  semelruetis,  »on  eeritt 
fortuna^  sed  cernual  et  adlidü. 

II  4,  2.  Lucilius  hat  dem  Seneca  seine  Ueberzeugung  versichert, 
dasz  ein  glückseliges  Leben  allein  durch  Weisheit  erreicht  werden  könne. 
Dasz  es  aber  mit  dieser  Theorie  allein  noch  nicht  gethan  sei ,  dasz  man 
dieselbe  auch  praktisch  im  Leben  bethätigen  müsse,  dazu  ermahnt  Seneca 
seinen  Freund  in  dem  vorliegenden  Briefe.  Er  glaube  recht  gern,  sagt 
er,  dasz  Lucilius  von  der  Richtigkeit  jenes  Satzes  überzeugt  sei:  itaque 
tibi  apud  me  pluribus  verbis  aut  adfirmatis  nee  iamen 
longis.  inteUego  te  multum  profecisse.  Diese  Worte,  wie  sie  die 
besten  Hss.  bieten,  sind  offenbar  stark  verderbt.  Welchen  Sinn  sie  haben 
sollen,  kann  zwar  nicht  zweifelhaft  sein;  aus  dem  folgenden  iateüego 
te  multum  profecisse^  so  wie  aus  dem  Anfang  des  Briefes  [liquere  hoc 
tibij  Lucili^  scio^  neminem  posse  beate  vivere,  ne  tolerabüiter  qui- 
dem, sine  sapientiae  studio  usw.)  geht  klar  hervor,  dasz  Seneca  sagen 
will,  Lucilius  brauche  nicht  vielie  Worte  zu  machen,  um  ihn  von  seiner 
Meinung  zu  überzeugen.  Nun  vermiszt  man  zunächst  das  Verbum  und 
dies  haben  die  Hgg.  auf  verschiedene  Weise  zu  gewinnen  gesucht;  die 
meisten,  so  auch  Fickert,  schreiben  kaud  adßrmandum  und  tam  für 
tarnen.  Doch  anderer  Gründe  zu  geschweigen ,  müssen  alle  diese  Ver- 
suche schon  aus  dem  ^inen  sehr  triftigen  Grunde  zurückgewiesen  wer- 
den ,  weil  Seneca  sich  in  den  philosophischen  Schriften  niemals  der  Par- 
tikel haud  bedient  (vgl.  Haases  Vorr.  zu  Bd.  III  S.  XIII  und  ind.  schoL 
Vratisl.  hib.  1852  S.  18;  in  Versen  kommt  sie  übrigens  vor,  z.  B.  epigr, 
6,  4  und  häufig  in  den  Tragödien).  In  einem  der  übrigen  Worte  kann 
aber  der  fehlende  Begriff  nicht  stecken,  und  es  kann  daher  wol  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasz  Haase  Recht  hat,  wenn  er  nach  dem  Vorgang  von 
Erasmus'  den  Ausfall  von  non  opus  est  statuiert.  Damit  ist  aber  die  Stelle 
noch  nicht  geheilt,  es  bleiben  die  sinnlosen  Worte  aut  adfirmatis  nee 
tarnen  longis,  Erasmus  schrieb  ganz  unzulänglich  aut  adfirmatis  aut 
tam  longis \  feiner  corrigierte  Haase:  itaque  [non  opus  est]  tibi  apud 
me  pluribus  terbis  ut  adfirmantis  nee  tam  longis.  Aber  gezwun- 
gen scheint  mir  die  Verbesserung  doch,  aucli  möchte  ich  zweifebi  ob 
man  longa  verba  sagen  kann.  Ich  bin  der  Meinung,  dasz  adfirmatis  %ee 
verderbt  ist  aus  adfirmatione  und  dasz  ursprünglich  dastand:  itaque 
[non  opus  est']  tibi  apud  me  pluribus  f>erbis  aut  adfirmatione  tam 
longa:  inteUego  te  multum  profecisse.  War  einmal  adfirmatis  ent- 
standen, so  veränderte  man  longa  auch  in  longis;  tam  und  tarnen  ^ad 
bekanntlich  in  den  Hss.  oft  gar  nicht  zu  unterscheiden.  Doch  ist  auch 
jetzt  eine  Schwierigkeit  noch  ungelöste    Die  Partikel  itaque^  mit  der 
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unser  Satz  beginnt,  musz  doch  im  vorhergehenden  ihre  Begründung 
haben;  aber  die  vorhergehenden  Slltze  (sed  hoc  .  .  .  bona  eoiunias  est) 
enthalten  nichts  weniger  als  diese  Begründung,  üaque  bezieht  sich  offen- 
bar einzig  und  allein  auf  den  allerersten  Satz:  liquere  hoc  Hbi^  Lncili^ 
seio,  neminem  posae  beaie  foieere  usw.:  *ich  weisz  dasz  du  diese  Ein- 
sicht gewonnen  hast,  Lucilius;  deshalb  bedarf  es  deinerseits  nicht  erst 
vieler  Worte,  es  zu  versichern.'  Diese  Beziehung  geht  aber  verloren, 
wenn  zwischen  die  beiden  Glieder  des  Gedankens  mehrere  Sätze  anderes 
Inhalts  eingeschoben  werden.  So  viel  ich  sehe,  müssoi  daher  die  Worte 
iiaque  .  .  profecisse  gleich  hinter  den  ersten  Satz  gestellt  werden;  dann 
ist  alles  in  bester  Ordnung.  Der  ganze  Anfang  des  Briefes  wird  also  diese 
Gestalt  annehmen  müssen :  liquere  hoc  tibi,  Lucili^  scio^  neminem  posse 
beute  pieere^  ne  ioler abiliier  quidem^  $ine  sapieniiae  studio  et  bea- 
iam  titam  perfecta  sapientia  efßci^  ceterum  ioler abilem  etiam  inco- 
hala.  iiaque  [non  opus  est']  tibi  apud  me  pluribus  verbis  aui  adfir^ 
maiione  tarn  longa:  intellego  te  muUum  profecisse.  sed  hoc^  quod 
liquet^  firmandum  ei  altius  coiidiana  meditatione  ßgendum  est:  plus 
aperis  est  in  eo,  ui  proposiia  cusiodias  quam  ut  honesta  proponas. 
perseverandum  est  ei  adsiduo  studio  robur  addendum^  donec  bona 
mens  sii^  quod  bona  toluntas  est.  quae  scribis  unde  eeniant  scio:  non 
sunt  fieia  nee  colorata,  dicam  tarnen  senieniiam:  iam  de  te  spem 
habeo^  nondum  ßduciam.  Gegen  Ende  haben  die  Hss.  quod  iam  de  te; 
doch  ist  quod  zu  tilgen ;  Haase  hat  es  mit  Recht  eingeklammert.  —  Von 
der  letztern  Art  der  Verderbnis  finden  sich  in  den  Hss.  des  Seneca  mehr 
Beispiele,  eines  der  auffälligsten  ep.  II  3,  7  ff.,  wo  Haase  die  falsch 
überlieferte  Ordnung  der  Sätze  zuerst  erkannt  und  berichtigt  hat.  In  die- 
ser Beziehung  haben  die  prosaischen  Schriften  Senecas  dasselbe  Schicksal 
gehabt  wie  seine  Tragödien ,  nur  dasz  in  letzteren  diese  Verderbnis  noch 
viel  häufiger  ist,  wie  ich  kürzlich  im  rhein.  Museum  XVm  S.  39  ff.  nach- 
gewiesen habe.*) 

Posen.  Gustav  Richter. 


*)  Die  dort  angefahrten  Beispiele  lassen  sich  noch  erheblich  ver- 
mehren. So  ist  z.  B.  in  dem  Oanücam  des  Agam.  587  ff.  (Bothe)  die 
ursprüngliche  Ordnung  der  Verse  in  einer  so  grausamen  Weise  zerris- 
sen ,  dasz  in  den  Ausgaben  reiner  Unsinn  gelesen  wird.  Wer  das  Chor- 
lied genau  ansieht,  wird  sich  überzeugen  dasz  die  Verse  601 — 605 
(perrumpet  .  .  ßiem)  vor  V.  694  und  V.  699 —-601  {urbe  .  .  bellum)  nach 
y.  608  gestellt  werden  müssen.  Eine  genaue  Besprechung  und  Her- 
stellung dieses  und  einiger  anderen  in  Bezug  auf  Text  und  Metrum 
unglaublich  entstellten  Chorlieder  des  Seneca  behalte  ich  mir  für  eine 
andere  Gelegenheit  vor. 


Der  Rhetor  Cäcilius. 


Die  grosze  Reihe  von  Fragmentsammlangen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Litteratur  ist  kürzlich  durch  eine  Monographie  von  Joh« 
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Bnrckhardi:  Caecili  rhetoris  fragmenta  (Basel  1863) ber^hert  woidea. 
Da  ich  einiges,  was  ich  mir  früher  gelegentlich  über  dens^ben  MM^t- 
zeichnet  habe,  übergangen  sehe,  so  will  ich  dies  hier  knrs  nachtragen. 

Gleich  bei  Besprechung  der  Herkunft  unseres  Rhetors  vermiszt  man 
eine  Notiz,  welche  höchst  auffallend  ist  und  deren  Verhältnis  zu  der 
im  Alterlum  gSng  und  gebe  gewesenen  und  bis  auf  wuere  Zeit  beibe- 
haltenen Ansicht  über  seine  Vaterstadt  nicht  eben  sehr  Uar  ist.  Dsa 
Verdienst  auf  dieselbe  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben  gebührt, 
wie  ich  jetzt  sehe,  Moritz  Schmidt,  welcher  sie  Didymi  rel.  S.  389  mit- 
geteilt hat.  Durch  das  Zeugnis  des  AthenSos  XI  466*,  das  von  Pho- 
bammon  ircpi  cxnM<^U'v  bei  Walz  rhet.  Qr.  VIII  494  best&tigt  wird  und  sn 
dessen  Biehtigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist,  steht  es  fest  dass  CScilius  aus 
der  von  Samiem  und  Milesiem  gegründeten  sicilischen  Stadt  Kaki\  'Aicrrj 
oder  KdkdKTY]  herstammte.  Dasselbe  besagt  auch  Suidas,  wo,  wie  schon 
Lucas  Holstein  zu  Steph.  Byz.  u.  KoXfj  'Akt/|  richtig  bemerkt  hat,  Ka- 
XaKTlvoc  und  KaXdKTT)  für  das  von  den  Hss.  gebotene  KoXavnavöc  und 
KdXavTic  herzustellen  ist.  M.  H.  £.  Meier  opusc  I  128  glaubte,  dass 
diese  Worte  des  Suidas  sich  auf  den  Quästor  des  Verres,  Q.  C&ciliiis 
Niger,  bezögen,  und  wollte  sogar  FoXaTtvöc  und  TaAdTr)  schreiben. 
Gegenüber  diesen  Angaben  musz  uns  nun  um  so  mehr  eine  Notiz  be- 
fremden, welche  Iriarte  codd.  Matrit  Gr.  S.  88  aus  cod.  XXI.  welcher 
ein  'Etymologicum  ex  etymologico  magno  desumptum'  enthält,  mitge- 
teilt hat  Dort  heiszt  es  in  einem  Quellenverzeichnis  des  Suidas,  welches 
dem  EtymoTogicum  vorangeschickt  und  von  den  in  den  Ausgaben  des 
Suidas  befindlichen  Verzeichnissen  ein  wenig  verschieden  ist:  KcicCXXioc 
|Li€itap€<yc  (so)  ciKcXiiiiTi^c  ^KXoydc  X^S€U)v  xard  CTOtxetov.  Dass  dieser 
aber  dieselbe  Person  mit  dem  bekannten  Rhetor  ist,  beweist  zur  Ge- 
nüge die  ihm  beigelec^te  Schrift  ^KXotal  X^Eeuiv  Kard  CTOixctov.  Gegen 
die  Glaubwürdigkeit  dieses  Zeugnisses  einen  Zweifel  zu  erheben  haben 
wir  kein  Recht,  so  lange  wenigstens  nicht,  als  wir  von  dem  Gegenteil 
keine  Beweise  haben.  Ich  glaube  aber  auch,  dasz  beide  Angaben  gut 
neben  einander  bestehen  können,  ohne  dasz  die  eine  der  andern  auch 
nur  im  geringsten  an  ihrer  Glaubwürdigkeit  schadet  £s  kommt  nem- 
lieh  im  griechischen  Altertum  nicht  selten  vor,  dasz  Schriftstellern, 
deren  Geburtsort  wir  durch  eine  Reihe  beglaubigter  Zeugnisse  kennen, 
dennoch  zwei  Geburtsorte  gegeben  werden,  wo  wir  zumeist  nachwei- 
sen können,  dasz  sie  dort  nur  eine  längere  Zeit  sich  aufgehalten  haben. 
Ich  erinnere  blosz  an  Herodotos,  dem  das  seltene  Glück  beschieden 
war  sich  einer  dreifachen  Heimat  rühmen  zu  dürfen:  denn  manj[iennt 
ihn  nicht  nur  den  Halikamassier ,  sondern  auch  den  Samier  und  Thu- 
rier.  Nach  dieser  Analogie  vermute  ich  dasz  Cäcilins  in  Kaiakte  ge- 
boren, im  Laufe  seines  Lebens  nach  dem  volkreicheren  und  mehr  Leben 
entvdckelnden  Megara  ausgewandert  ist  und  dort  längere  Zeit  gewohnt 
hat  Denn  diese  Stadt  bot  ihm,  weil  ein  grösserer  Verkehr  in  ihr 
herschte,  eher  Gelegenheit  seine  rhetorische  Thätigkeit  zu  beginnen 
oder  die  schon  begonnene  fortzusetzen  als  das  unbedeutende  Kaiakte. 
Und  so  mag  es  gekommen  sein  dasz  man  ihn  zugleich  einen  Megarer 
genannt  hat 

Was  die  Fragmente  anbelangt,  so  fehlen  zwei  Vermutungen  von 
M.  Schmidt,  welche  der  Vf.,  wenn  er  sie  auch  nicht  billigte,  doch  hätte 
anrühren  sollen.  Im  lexicon  rhetoricum,  welches  Dobree  hinter  den 
Photios  von  Person,  und  nach  ihm  M.  H.  £.  Meier  in  vier  Program- 
men der  Univ.  Halle  1844  herausgegeben  hat,  welche  letztere  Ausgabe 
dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  heiszt  es  S.  676,  28  D.: 
KOKÖv  X^erat  xal  cOjiißoXov  biKacTiKÖv.    koköv  Dobree   für  das  hsl. 

K^  .  Dafür  hat  Schmidt  sehr  ansprechend  vermutet:  irtvdKiov  (so  schon 
Meier  S.  XXXII  aus  dem  lex.  rhet.  Bekkeri  299,  3)*  KoiidXtoc  X^Tet  Koi 
cO^ßoXov  biKOCTiKÖv.   Nur  hat  er  ohne  Not  X^et  statt  X^eroi  geschrie- 
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ben.  Wir  haben  so  noch  die  eignen  Worte  des  Oäcilios.  In  dem  gleich 
darauf  folgenden  Fragment  ^26  bei  Burckhardt)  sind  die  ErgSInzungen 
schon  von  Meier  alle  gemacnt  S.  XXX TI,  wobei  ich  gelegentlich  be- 
merke, dass  bei  B.  irtümlich  8.  476  Dobree  anstatt  676  steht  -*■  Fr.  27 
muste  mit  Osann  (Beiträge  zur  griech.  n«  röm.  Littgesch«  I  295)  nnd 
Meier  8.  XII  in  den  Worten  clcarr^Xia  xarä  KOtvtSfv  koI  dTP<i<pu)V  äbi- 
ia>|jdTUiv  geschrieben  werden  koiviXiv,  wie  ans  lex«  rhet  Bekk.  8.  244, 
18  nnd  SchoL  zn  Piatons  Bep.  VIII  66a«  8.  416  hervorgeht  Auch  muste 
die  ganze  Stelle  des  Dobre eschen  Lexikographen  unter  die  Fragmente 
aafgenommen  werden:  denn  Osann  hat  nach  Dobree  richtig  gesehen, 
dasz  in  dem  verderbten  KaXcl  nichts  anderes  als  KatKiXioc  steckt,  worin 
ihm  Meier  8.  XIII  beistimmt,  und  dasz  ilipicaro  die  Wiederanfnahme 
einer  früher  gegebenen  Definition  anzeigt  Alle  diese  Fragmente  ge- 
hören der  dKAo^  XdE€uiv  an.  Wenn  aber  Osann  vermutet,  dasz  mes 
letztere  Fragment,  wovon  eben  die  Rede  war,  einer  andern  Schrift 
des  Cäeilins  angehört  habe,  für  die  er  aus  den  Sehluszworten  des  Lexi- 
kographen icn  bi  t6  ^eXcTi/ijLicvov  ky  ralc  tiXiv  co<pü>v  (oder  wie  Osann 
will  coqMCTiXyv)  btarpißatc  den  Titel  coq>iCTu)v  öiaTpißai  herstellen  will, 
so  entbehrt  dies  allzusehr  der  Wahrscheinlichkeit  Denn  es  ist  kaum 
denkbar,  dasz  Cäcilius  noch  in  einer  andern  Schrift  X^E€tc  /^r)ToptKdc 
erklärt  habe,  während  ihm  dazu  die  Gelegenheit  und  die  Absicht  in 
seiner  licXotV)  XdScwv  vorlag.  Dazu  hat  Meier  8.  XTII  richtig  eingese- 
hen, dasz  diese  Worte  aus  dem  lex.  rhet  Bekk.  8.  244  so  zu  verbes- 
sern sind:  IcTi  6^  [toOto]  t6  ^€X6Tub^€VOV  kv  Tctlc  täv  coqptCTiDv  bio- 
Tpißcttc  [t6  Tiliv  drpdqmiv  dbiKT^^drwv], 

Zur  ^kXoyiP)  X^E€uiv  würde  noch  ein  anderes  Fragment  zu  ziehen 
sein,  wenn  die  Vermutung  von  Schmidt  sicher  wäre.  Ammonios  nem- 
lich  führt  8.  112  Valck.,  um  einen  Beleg  zu  geben,  dasz  ir€ipaTif)C  ein 
OoXdccwc  Xigcrnc  sei,  folgende  Stelle  an:  Kai  NclXoc  toc  biaXuOckoc 
cavibac  KaToXiiTÖvTcc  toIc  ireipaTatc.  Auf  den  ersten  Blick  erhellt,  dasz 
NeIXoc  corrupt  ist:  denn  dasz  hier  nicht  an  einen  Schriftsteller  mit 
Namen  Neilos  gedacht  werden  kann,  dagegen  spricht  schon  das  junge 
Alter  der  unter  diesem  Namen  bekannten  Autoren:  vgL  Leo  AUatius 
'de  Nilis  et  eorum  scriptis'  in  Fabricius  bibl.  Gr.  X  2  ff.  Schmidt 
wollte  daher  KaiKiXioc  für  NelXoc  restituieren.  Allein  dies  liegt  erst- 
lich zu  weit  von  der  überlieferten  Lesart  ab,  und  dann  hätte  man,  wenn 
Ammonios  den  Gäcilius  als  Beleg  anführte,  eher  eine  grammatisch-an- 
tiquarische Auseinandersetzung  erwartet  als  eine  angezogene  Parallel- 
stelle :  denn  das  sind  die  Worte  Tdc  biaXuOcicou:  ktX.  Zudem  hätte  Am- 
monios auch  sicherlich  dann  nicht  den  Cäeilins,  sondern  den  von  Cä- 
eilins genannten  Verfasser  dieser  Worte  angeführt  Es  ist  deshalb 
wahrscheinlicher,  was  Arnold  bei  Valckenaer  animadv.  III  8  8.  193 
vermutet  hat,  dasz  vt^öc  anstatt  veIXoc  zu  schreiben  seL  Eine  kleine 
Stütze  erhält  diese  Vermutung  durch  eine  ganz  ähnliche  Stelle  des  Xe- 
nophon  von  Ephesos  II  12  (erot.  Gr.  I  356  Hercher),  welche  Arnold  an- 
führt: Kai  Tffc  vedic  btappafcicric  jiiöXic  £v  cavlbt  nvl  cwB^vrec  in'  ai- 
TiaXoO  Tivoc  iJXeov. 

Ueberhaupt  glaube  ich  dasz  sich  die  Zahl  der  Fragmente  noch 
vermehren  läszt.  Namentlich  wird  es  von  Nutzen  sein  die  verschiede- 
nen X^Seic  fiYYTopiKai,  welche  allmählich  herausgegeben  worden  sind, 
wenigstens  gewisse  Classen  von  Definitionen  und  Erläuterungen  rheto- 
rischer termini  in  denselben  zu  sammeln  und  einer  genauem  Prüfung 
zu  unterwerfen.  So  hat  Schmidt  kürzlich  quaest  Hesych.  8.  CLXXXIII 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  die  . 
folgenden  5  Glossen  im  lex.  rhet  Bekk.  276,  4  —  13  xaux^t)  KaXXiac, 
KOpoirXdOoc,  Kopöiwcdiievoi,  xaTaXaßetv  auf  des  Cäcilius  ^kXoyi^  X^Eeuiv 
zurnekznführen  seien. 

Bonn.  __^__________  Jo$eph  Klein. 
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70. 

Estai  bibliographique  sur  M.  T.  Cieiron^  par  P.  Deschamps.  Atec 
une  preface  par  J.  Jan  in.  Paris,  L.  Polier,  1863.  XXXII  o. 
184  S.  8. 

Da  das  vorliegende  Werk  weder  dem  Philologen  noch  dem  Biblio- 
graphen von  Fach  irgend  einen  Nntzen  gewähren  kann,  so  wfirdeii 
wir  es  nicht  der  Mühe  werth  gefanden  haben  von  ihm  in  diesen  Bl&t- 
tem  zu  sprechen,  wäre  es  nicht  in  einem  deutschen  Joomal  einer  an* 
erkennenden  Erwähnung  gewürdigt  worden.  Da  sich  jedoch  ein  philo- 
logisches Gewissen  bei  dem  Lob,  das  dem  Bnche  des  Mr.  Deschampt 
in  dem  'neuA  Anzeiger  für  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschan' 
von  Petzholdt  1868  Heft  4  8.  130  f.  gespendet  worden ,  nicht  beruhigen 
kann,  so  wollen  wir  dasselbe  einer  kurzen  Betrachtung  unterwerfen. 

Der  Vf.  faszt  den  Begriff  Bibliographie  in  einem  sehr  weiten  Sinne, 
indem  er  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat  seine  Leser  nicht  blosz  mit  ge- 
druckten Ausgaben  Ciceros,  sondern  auch  mit  den  Manuscripten  be- 
kannt zu  machen.  So  beginnt  er  seinen  Essai  oder,  wie  es  in  den  Co- 
lumnentiteln  etwas  vornehmer  heiszt,  seine  £tude  sur  Cic^ron  mit  einer 
langem  Einleitung,  in  welcher  verschiedene,  nach  dem  Zufall  aufffs- 
raffte  Notizen  über  Manuscripte  überhaupt,  dann  über  Ciceronische, 
endlich  über  Ciceros  verloren  gegangene  Schriften  mitgeteilt  werden. 
Aus  diesem  Sammelsurium  wird  dem  Litterarhistoriker  die  S.  41  Anm.  1 
ausgesprochene  Vermutung  von  Interesse  sein,  ob  nicht  etwa  die  Notiz, 
dasz  Cicero  ei^  'poeme  sur  le  Consulat'  gedichtet  habe,  auf  einer  Ver- 
wechslung  mit  dem  Epos  gleiches  Namens  des  Dichters  Archias  be- 
ruhe. Endlich  S.  48  kommt  der  Vf.  auf  seinen  eigentlichen  Gegen- 
stand und  handelt  zuerst  bis  S.  108  über  Ausgaben  des  Cicero.  Man 
wird  zunächst  fragen,  wie  sieh  diese  Bibliographie  zu  dem  mit  mino- 
tiöser  Genauigkeit  verfertigten  ^Index  editionum  seriptomm  Ciceronis* 
von  Orelli  verhält,  der  280  Seiten  des  engsten  Druckes  umfaszt,  auf 
deren  jeder  viermal  so  viel  steht  als  auf  einer  Seite  des  luxuriös  ge- 
druckten französischen  Buches.  Der  Vf.  selbst  konnte  sich  die  Frage 
nicht  aufwerfen,  da  ihm  Orellis  Arbeit  unbekannt  geblieben  ist.  Ans 
der  Art  seiner  eigenen  ist  zu  erkennen,  dasz  es  ihm  um  Vollständig- 
keit nicht  zu  thnn  ist,  sondern  nur  um  eine  Auswahl,  und  zwar  um 
eine  ganz  spärliche ;  denn  selbst  im  Manuel  von  Brunet  sind  weit  mehr 
Ausgaben  verzeichnet.  Ehe  er  die  eigene  Wahl  auftischt,  ist  er  so 
naiv  die  Worte  vorauszuschicken:  'Les  savantes  recherches  des  biblio- 
graphes  modernes,  les  ezcellents  travaux  consacr^s  par  M.  Brunet  et 
surtout  par  le  regrettable  Hain,  k  Torateur  romain ,  nous  rendent  cette 
täche  bien  facile.  Aussi,  comme  les  livres  de  bibliographie  sont  an- 
jourd'hui  entre  le  main  de  tont  le  monde,  nous  demanderons  la  per- 
mission  d'ötre  tris-bref.'  Man  wird  fragen:  wozu  denn  ein  neuer  Essai 
bibliographique?  und  wo  liegt  denn  das  was  Mr.  D.  seine  Btude  zu 
nennen  beliebt?  Wir  haben  auf  diese  Fragen  absolut  keine  Antwort. 
Die  wenigen  Ausgaben  die  er  anführt  weiden  nicht  nach  ihrem  innero 
Werthe  beurteilt,  noch  weniger  wird  ein  Versuch  gemacht  eine  kritische 
Geschichte  der  Reihenfolge  der  Editionen  zu  entwerfen,  wie  z.  B.  jüngtt 
in  der  trefflichen  Schrift  von  F.  Hofmann  über  den  kritischen  Apparst 
zu  den  Briefen  an  Attious  geschehen  ist,  sondern  alles  was  er  mitteilt 
ist  nur  für  Bibliophilen  berechnet,  die  Bücher  als  Vehikel  des  Prun- 
kes, nicht  des  Studiums  kaufen.  Auf  solche  Zwecke  sind  alle  eignen 
Bemerkungen  des  Vf.'  berechnet,  von  denen  wir  wenigstens  einige  den 
Lesern  nicht  vorenthalten  wollen.  So  heiszt  es  S.  50  von  der  Juntini 
des  P.  Victorius:  'mais,  comme  eile  a  ^t^  tir^e  k  un  nombre  oonsi- 
d^rable  d*exemplairefe ,  eile  se  rencontre  frdauemment  et  ne  se  vend 
Jamals  fort  eher,    ^xceptons-en  Texemplaire  ae  Grolier,  reli^  en  6  vol. 
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in  fol.  et  yendu  cbez  de  Cotte  1,  485  fr.  et  47  lirres  Sterling  h  la  vente 
du  dac  de  NoaiUes,  faite  k  Londres  en  1835  etc.'  Einige  Verlegenheit 
brachte  das  abweichende  Urteil  von  Brnnet  und  GräsBe  über  die  drei 
Anegaben  von  Emesti;  Mr.  D.  bemerkt:  'Les  additions  et  les  correc- 
tions  qni  se  pr^sentent  dans  les  deiix  demi&res,  quoique  faites  sur  des 
manascrits  anciens,  sont  assez  inezactes  (I)  et  sont  loins  de  präsenter 
r ordre  et  la  paret^  (!)  d^sirables.  Mr.  Hranet  cependant  pretend  qne 
la  troisi&me  edition,  publice  en  1776 — 77,  est  trös  correcte,  et  m^- 
rite  d^ltre  recherch^e,  quoique  imprim^e  sur  mauvais  papier;  mais  M. 
Graesse,  de  Dresde,  soutient  qu'elle  est  mauvaise  et  inexacte,  et  cite 
Wyttembach  (sie!),  dans  la  BibUotheca  criHcüj  conune  son  -autorit^: 
ici,  et  par  eztraordinaire ,  nous  crojons  devoir  nous  ranger  du  cot^  du 
bibliograplie  allemand.'  Die  deutschen  Philologen  werden  sich  woL  auf 
die  Seite  des  französischen  Bibliographen  stellen  und  überhaupt  Grässes 
Autorität  in  Betreff  des  Werthes  oder  Unwerthes  von  Ausgaben  des 
Cicero  für  eine  Nullität  erklären;  heiszt  es  doch  in  seinem  Tresor  II 
159  über  die  erste  Orellische  Ausgabe:  ^c'est  la  meilleure  Edition, 
beaucoup  prdf^rable  k  la  seconde  qui  n'a  pas  ^t^  termin^e.'  Wir  be- 
greifen überhaupt  nicht,  wie  man  die  beiden  Ausgaben  in  eine  Paral- 
lele stellen  kann,  da  die  eine,  wenigstens  in  ihrer  ersten  Hälfte,  nur 
eine  Wiederholung  der  Vnlgata  ist,  während  in  der  andern  der  Versuch 
gemacht  worden  ist,  den  Text  auf  der  Grundlage  der  ältesten  und 
besten  Handschriften  herzustellen.  Wenn  nun  die  beiden  Herausgeber 
der  Orelliana  altera,  trotzdem  dasz  ihnen  ein  kritischer  Apparat  wie 
keinem  ihrer  Vorgänger  zngeböte  stand,  wirklich  nichts  weiter  erreicht 
haben  als  eine  Ausgabe  zu  liefern,  die  beaucoup  inf^rieure  als  die 
erste  ist,  so  müssen  entweder  sie  Ignoranten  sonder  Gleichen  sein  oder 
das  Urteil  des  Hm.  Grässe  auf  der  gröbsten  Ignoranz  beruhen.  Diesem 
abgünstigen  Urteil  ist  es  wahrscheinlich  auch  zuzuschreiben,  dasz  Mr. 
D.  von  der  für  die  Kritik  des  Cicero  wichtigsten  Gesamtausgabe  nichts 
weisz;  er  kennt  nur  die  erste  Orellische,  hat  jedoch  davon  gehört, 
dasz  ^un  certain  nombre  de  savants  allemands  s^occupent  des  travaux 
philologiques  les  plus  approfondis  sur  Cic^ron.'  Er  hat  auch  gehört 
dasz  etwelche  Gelehrte  Manuscripte  verglichen  haben,  worauf  es  wei- 
ter heiszt:  ^ces  scrupuleuses  recherches  ont  dejä,  lentement,  il  est 
vrai,  mais  sürement,  produit  d*  excellents  rdsultats,  et  les  volumes  ddi- 
t^s  k  Leipzig  par  Tauchnitz  d'abord  (also  wahrscheinlich .  die  Ausgabe 
von  Nobbe!)  et  depuis  par  Tübner  (sie!),  depassent  certainement,  au 
point  de  vue  de  la  correction  du  texte ,  tout  ce  qu'on  a  publik  jnsqu' 
ici  de  plus  authentique.' 

So  viel  dürfte  eigentlich  für  deutsche  Leser  genügen,  um  sie  von 
der  gänzlichen  Unbrauohbarkeit  des  vorliegenden  Buches  zu  überzeu- 
gen; allein  da  sich  Mr.  D.  in  der  Revue  der  SeparatauBgaben  auch  zu 
einigen  litterarhistorischen  Notizen  versteigt,  so  können  wir  uns  nicht 
enthalten  auch  von  diesen  einige  zum  besten  zu  geben.  Von  der  Rhe- 
torik ad  Herennam  heiszt  es  S.  61:  ^Les  quatres  livres  Rheiaricorum 
furent  tout  d'  abord  attribuds  k  Ciceron  par  saint  J^rome,  et  ce  juge* 
ment  a  4t4  consacr^.  Depuis  plus  d'  un  si&cle  (erst  seitdem?)  la  plu- 
part  des  critiques,  attaquant  cette  attribution,  ont  pr^tendu  que  ce 
trait^  dtait  indigne  (!!)  du  grand  orateur  .  .  .  malheureusement  aucnn 
de  ces  savants  n'a  sn  appuyer  son  attribution  de  preuves  proban- 
tes.'  —  Von  dem  ^libellus  de  optimogenere  oratorum'  heiszt  es  S.  68: 
'Aseonius  Pedianus  d^clarait  ce  traite  perdu:  il  fut  retrouv^  bleu  des 
si^des  apr^s  lui,  et  publik  tr^s-probablement  pour  la  premi^re  fois  .  • 
dans  r^dition  de  Venis«,  1485.'  Wie  Mr.  D.  zu  dieser  Weisheit  ge- 
kommen ist,  wissen  wir  uns  nicht  zu  erklären;  Asconius  sag^ bekannt- 
lich im  Argum.  zur  Miloniaua  nicht  mehr  als  folgendes:  eiiam  ex  libro 
apparei,  qui  Ciceronvs  nomine  inscribiiur  de  oplimo  genere  oratorum;  aber 
man  sieht  doch,  dasz  Mr.  D.  irgend  einmal  davon  musz  läuten  gehört 


582  P.  Deschamps:  essai  bibliographique  sur  Gic^on. 

haben,  dasz  das  betreffende  Werk  ron  Cicero  verloren  gegangen  sei. 
Wir  wollen  ihm  anch  gern  die  Freude  lassen  sn  glanben,  im  Mittel« 
alter  sei  ein  Werk  Ciceros  wieder  aufgetaucht,  das  schon  für  Asconiiis 
nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  •—  Zu  den  rhetorischen  Schriften  Oiee> 
ros  rechnet  Mr.  D.  auch  das  Product:  aber  de  proprietaiibuf  termlmh 
rum  CHcerofde  iuxta  ordinem  alphabeti  eampendioee  edUu»y  ohne  seinen 
Lesern  mitzuteilen,  ob  auch  dieses  als  'par  le  jugement  de  Saint  J^- 
rome  consacr^'  erscheine. 

S.  69  kommt  Mr.  D.  auf  die  Beden;  mit  einer  Baumverschwendnng 
von  anderthalb  Seiten  werden  die  Titel  aufgeführt,  wobei  wir  au  an- 
serm  groszen  Erstaunen  erfahren,  dasz  ^cinquante - n e u f  de  ces  adni- 
rables  discours  nous  sont  parvenus';  in  dem  Verzeichnis  figurieren 
nemlich  auch  die  Reden  pro  C.  ComeUo^  in  ioga  Candida  und  pro  Jf. 
Scauroy  blosz  bei  der  letztem  mit  dem  Zusatz  fragmenia.  Die  erste 
Kede  heiszt  bei  ihm  pro  P.  QuintOj  ganz  fehlt  die  pro  üf.  TuUio.  Unser 
gelehrter  Bibliograph  hat  auch  von  den  Funden  Ciceronischer  Beden 
gehört,  die  Poggio  gemacht  hat;  aber  wie  er  seinen  Bibliophilen  In 
Paris  mit  freigebiger  Hand  den  completen  Text  einer  rhetorischen 
Schrift  Ciceros  spendet,  deren  Verlust  schon  ein  Asconius  beklagt  ha- 
ben soll,  wie  er  ihnen  auf  Begehr  auch  mit  Ausgaben  der  Comelianae 
dienen  kann,  so  ist  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Litterarhistorie  des 
15n  Jh.  weit  besser  zu  Hause  als  ein  Mehus  und  wie  die  anderen  Ge- 
lehrten heiszen,  die  von  den  Poggianischen  Funden  berichtet  haben. 
Diese  seichten  Forscher  haben  nur  so  viel  erkundet,  dasz  Poggio  einige 
kleinere  Beden  wieder  aufgefunden  habe;  die  £tude  surCic^ron  weiss 
mehr  von  der  Sache:  'les  Verrines  et  ies  Catilinalres  furent  ^galemeat 
retrouv^s  par  l'inf atigable  Pogge.'  Auf  die  Entdeckung  führte  den 
Vf.  das  gründliche  Studium  seines  Bandini;  dessen  Katalog  weist  ein 
Manuscript  der  genannten  Beden  in  der  Laurentiana  auf,  das  von  Pog- 
gioB  Hand  geschrieben  ist;  somit  ist  die  Hypothese,  dasz  er  die  frag- 
lichen Beden  auch  zuerst  gefunden  hat,  gegen  allen  Zweifel  geschtttst^ 
Das  Auge  eines  solchen  Geehrten  sieht,  wenn  es  in  Katalogen  stöbert, 
ganz  andere  Dinge  als  das  eines  uneingeweihten.  So  ist  es  dem  Mr.  I>. 
auch  geglückt  sieben  Verse  zu  entdecken,  die  'quelques  savants  attribne&t 
h  Cic^ron  lui  mSme',  die  man  aber  vergeblich  in  den  bisherigen  Fra^- 
mentsammlungen  suchen  wird.  Sie  scheinen  ihm  so  kostbar,  dasz  er 
seinen  Freund  Jules  Janin  dahin  brachte  'ces  vers  presque  intradai- 
sibles'  in  das  Gewand  der  spröden  französischen  Sprache  zu  kleiden* 
Die  zwei  ersten  lauten: 

QiLaenam  summa  boni?  quae  men»  sibi  coneda  recti, 
Penndes  hominis  quae  maaima?  sobts  hämo  aäer. 
Wenn  Mr.  D.  dazu  kommen  wird,  den  von  ihm  versprochenen  Katalog 
aller  Gicero-Manuscripte  (s.  S.  182)  herauszugeben,  so  rathen  wir  ihm 
aus  einer  Ausgabe  des  Dichters  Ausonius  die  fraglichen  Verse  in  et- 
was correcterer  Gestalt  mitzuteilen,  wo  er  sie  unter  der  Aufschrift 
Septem  sapientum  sententiae  septenis  versibus  escpUoatae  unschwer  finden 
wird. 

Wir  haben 'noch  in  Kürze  die  Appendice  S.  109--184  zu  berühren, 
in  welcher  der  Vf.  von  den  Handschriften  Ciceronischer  Schriften  han- 
delt. Wie  ihm  für  die  gedruckten  Ausgaben  das  Hauptwerk  von  Orelli 
unbekannt  geblieben  war,  so  wüste  er  eben  so  wenig,  dasz  die  besten 
Aufschlüsse  über  Ciceronische  Hss.  in  den.Vorredto  der  zweiten  Zfir» 
eher  Ausgabe  gegeben  sind;  er  kennt  auch  nicht  die  sonstigen  Bei- 
träge Halms  zur  Ciceronischen  Handschriftenkunde,  von  denen  er  nmeh. 
seinen  Zwecken  vor  allem  das  in  dem  Archiv  für  Philologie  XV  8. 166  ff. 
veröffentlichte  Verzeichnis  der  Ciceronis^en  Hs&  der  ehemaligen  Pala* 
tina  benutzen  muste.  Allein  wenn  man  auch  von  einem  solchen  Manne 
nicht  erwarten  durfte,  dasz  er  die  besten  kritischen  Ausgaben  für  seine 
Zwecke  ausbeuten  würde,   so  doch  eine  Benutzung  aller  gedruckten 
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HandschriftenkatAloge.  Mr.  D.  hat  sich  seine  Arbeit  leichter  gemacht: 
er  begnügte  sich  mit  der  Benatsung  von  drei  Büchern:  der  Biblio- 
theoa  bihUothecarnm  mannscriptoram  nova  von  Montfancon,  dem  Ca- 
talogus  codicom  latinomm  bibliothecae  Mediceae  von  Bandini  and  dem 
Katalog  der  Biblioth&qne  imperiale  zn  Paris,  und  schreibt  nun  ans  die- 
sen drei  Werken  die  Titel  der  Ciceronischen  Hss.  ab.  Welchen  Nutzen 
diese  Schseiberarbeit,  bei  der  alle  für  den  Kenner  so  wichtigen  beson- 
deren Notizen  Bandinis  hinweggefallen  sind,  stiften  soll,  diese  Frage 
scheint  sich  Mr.  D.  nicht  aufgeworfen  zu  haben  und  wollen  auch  wir 
nicht  näher  erörtern,  sondern  zur  Charakteristik  dieses  beispiellos  lüder- 
lichen  Buches  nur  hersetzen,  was  Mr.  D.  von  Ciceronischen  Hss.  in 
deutschen  Bibliotheken  berichtet.  Es  heUzt  S.  140:  'ALL£MAQN£. 
Ici  le  phre  Montfaucon  devient  tellement  inexact  que  nous  n^osons 
r^ritablement  clter  que  pour  la  forme  quelques  eztraits  de  son  oata- 
logue.  On  sait  que  les  biblioth&ques  de  Vienne*)  et  de  Munich  sont 
dlstingn^es  entre  toutes  par  le  nombre  et  Timportance  des  manuscrits 
elassiques.'  Darauf  folgt  das  Verzeichnis :  ^ BibHothkque  de  Vietme»  Mont- 
faucon ne  cite  que  les  manuscrits  suivants:  M.  T.  C.  Opera  quaedam. 
—  Libellus  de  »ynonymis  Cicer.  falso  adscriptus.  —  Ad  Herennium.  — 
De  Ittventione.  —  De  Partitione  oratoria.  —  Tertia  et  quarta  Orat.  in 
Catilinam.  —  Barthol.  Amantii  scholia  in  Epistolas  M.  T.  Ciceronis.  — 
BihL  de  Murrich.  M.  T.  C.  Cato.  Cod.  membr.  in  4?.  —  Bibl,  de  Leipzig, 
Cicero  de  Senectute,  de  Amicitia,  Paradoxa,  Officia,  Orationes  in  Ca- 
tilinam. —  B^l,  de  Gotha.  Ciceronis  Opera  plurima.'  Das  ist  alles. 
Mr.  D.  setzt  noch  naiv  hinzu:  '£n  Espagne,  en  Hollande  et  en  Belgi- 
que  (vergessen  ist  en  Suisse)  le  B.  P.  Montfaucon  ne  relöve  aucun  ma- 
nuscrit  cic^ronien.'  Um  das  alte  Sprüchwort,  dasz  kein  Buch  so  schlecht 
sei,  aus  dem  man  nicht  etwas  lernen  könne,  nicht  zu  Schanden  zu 
machen,  teilt  Mr.  D.  am  Schlüsse  noch  eine  Notiz  über  einige  Cicero- 
nische Hss.  mit,  die  sich  im  Besitze  des  berühmten  Buchhändlers  Am- 
broise  Firmin  Didot  befinden,  darunter  ein  nicht  vollständiger  Laeüus 
aus  dem  Ende  des  9n  Jh.  Hätte  er  aus  diesem  einige  Lesarten  ver- 
öffentlicht, so  hätten  wir  ihm  gern  seine  ganze  £tude  geschenkt,  und 
zwar  samt  der  Pr^face  des  groszen  Jules  Janin,  die  mit  den  Worten 
beginnt:  ^A  Pierre  Deschamps.  Inf  atigable  investigateur  des  manu- 
scrits, d^nicheur  des  vieux  livres,  redresseur  des  textes,  protecteur 
des  premi&res  ^ditions,  vous  faites  bien  d^entourer  Cic^ron  de  tous  ces 
respects  m^rit^s.' 

X.  Y.  Z. 


*)  Das  konnten  nicht  blosz  andere ,  sondern  auch  Mr.  D.  selbst  ans' 
dem  genauen  Katalog  von  Endlicher  wissen. 


(86.) 

Brklärung. 
An  Herrn  Professor  Hertz  in  Breslau. 

Um  Misverständnissen  vorzubeugen,  die  das  Erscheinen  meines 
Artikels  gegen  Hm.  Kretzschmer  in  diesen  Jahrbüchern  oben  8.  428  ff. 
bei  den  Lesern  veranlassen  könnte,  welche  in  demselben  eine  wenig 
ziemliehe  Erwidenmg  auf  die  versöhnliohe  Zuschrift  erblicken  dürften, 
mit  welcher  Ste  mir  Ihre  lehrreiche  Abhandlung  über  das  Quellenver- 
hältnis des  Nonius  zu  Qellins  gewidmet  hal^eti,  sehe  ich  mich  zu  der 
Erklärung  bewogen,  deren  es  vor  Ihnen  und  4er  Redactton  nicht  be- 
darf, dasz  mein  Aufsatz  geschrieben  und  an  die  Redaction  befördert 
ward  im  Juli  1862,  wo  ich  von  Ihren  im  Octoberhefte  erschienenen 
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einen  ganz  andern  Ton  anstunmenden  Zeilen  keine  Kunde  hatte.  Aber 
auch  nach  der  Kenntnisnalime  dieser  fand  ich  mich  nicht  bewogen 
meinen  noch  ungedruckten  Artikel  zurückzuziehen,  weil  mich  Hrn. 
Kretzschmers  Vindication  (Jahrb.  1862  S.  861 — 68)  von  meinem  ihm 
angethanen  Unrecht  nicht  überzeugt  hatte  und  weil,  was  in  demselben 
gegen  Sie  gesagt  ist,  auf  Rechnung  jener  Misstimmung  kommt,  deren 
Vorhandensein  zwischen  uns  Sie  selbst  nicht  leugnen.  Nehmen  Sie  nun 
die  Versicherung  entgegen,  dasz  die  freundlichen  Worte,  mit  denen 
Sie  unsere  alte  litterarische  Gemeinschaft  wieder  herstellen,  mir  ein 
sehr  willkommener  Abschlusz  in  dem  yerdrieszlichen  Handel  mit  Hm. 
Kretzschmer  gewesen  sind  und  bei  mir  eine  gute  Statt  finden  werden. 
Lassen  Sie  uns  aber  auch  gegenseitig  uns  die  Freiheit  verbürgen,  dasz 
hinfort  keine  Meinungsverschiedenheit  über  sei  es  uns  nahe  oder  fem 
stehende  dritte  Personen  und  deren  Leistungen  unsere  auf  wissenschaft- 
lichem Fort-  und  Zusammenstreben  beruhende  Zuneigung  trübe.  Em- 
pfangen Sie  endlich  meinen  Dank  für  die  Belehrung  und  den  Gennsa, 
welchen  mir  Ihre  lehrreiche  Auseinandersetzung  über  das  Verhältnis 
des  Nonius  zu  Gellius  gewährt  hat,  die  ich  durch  eine  entsprechende 
Gegengabe  zu  erwidern  im  Augenblicke  nicht  im  Stande  bin. 

Dorpat  den  8/20  August  1863.  L.  Mercklin. 
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(Fortsetzung  von  S.  620.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863—64).  M.  Haupt:  de  Ariato- 
phanis  Avium  versu  721  comm.  Formis  academicis.  8  S.  gr.  4.  — 
(DoctordisB.)  Gustav  Lange  (aus  Blankenburg  a.  H.):  quaestio- 
num  Homericarum  specimen  [de  usu  Homerico  radicis  IK].  Dmck 
von  G.  Schade.  1863.  38  S.  8. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863— 64).  F.  Ritschi:  priscae  La- 
tinitatis  epigraphicae  supplementum  IH.  Druck  von  C»  Georgi  (Ver- 
lag von  A.  Marcus).  22  S.  gr.  4.  Mit  einer  Steindrucktafel.  [8. 
oben  S.  152.]  —  (Doctordissertationen)  Eduard  Vogt  (aus  Opla> 
den) :  Gl.  Olaudiani  carminum  quae  StiUconem  praedicapt  fides  hia* 
torica  ex  comparatione  ceterorum  fontium  recensetur.  Druck  von 
P.  Neusser  (Verlag  von  M.  Cohen  u.  Sohn).  1863.  66  S.  nr.  8.  — 
Paul  Marquard  (aus  Berlin):  de  Aristoxeni  Tarentini  elementis 
harmonicis.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härte!  in  Leipzig.  1863.  36  8. 
gr.  8.  —  August  Wilmanns  (ans  Vegesack):  de  M.  Terenti  Var- 
ronis  libris  grammaticis  particula.  Druck  von  C.  Georgi.  1863. 
46  S.  gr.  8. 

Brandenburg  (Ritterakademie).  B.  Köpke:  de  hypomnematis  Grae- 
cis  particula  H.  Druck  von  A.  Müller.  1863.  40  S.  gr.  4.  [Part.  I 
erschien  1843  als  Programm  des  Werderschen  Gymn.  in  Berlin.] 

Braunschweig  (Obergymn.).  F.  von  Heinemann:  Erläuterungen 
zu  Sophokles  Antigene.  Druck  von  H.  Neuhoff  n.  C.  1863.  36  8. 
gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Rectoratsrede  15  Octbr.  1862).  A.  F.  Stenzler:  über 
die  Wichtigkeit  des  Sanskrit-Studiums  und  seine  Stellung  an  un- 
seren Universitäten.  Verlag  von  F.  Hirt.  1868.  16  S.  gt,  8.  -* 
(Lectionskatalog  S.  1863)  M.  Hertz:  Livii  a.  u.  c  libri  XLU  e»- 
pita  I — XIHI  ad  cod.  Vindobonensis  fidem  recognita.  Dntok  von 
W.  Friedrich.    20  S.  4. 
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71. 

Gmndiüge  der  griechischen  Etymologie  von  Georg  Curtius. 
Zweiter  Theil.'  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1862.  XVI  u.  398  S.  gr.  8. 

Der  erste  teil  der  grundzüge*)  behandelte  gnindsätze  und  haupt- 
fragen  der  griechischen  ctymologie  und  die  regelmflszige  lautvertretung, 
(1.  h.  diejenigen  Wortfamilien  der  indogermanischen  sprachen,  in  welchen 
die  wurzelhaflen  laute  mit  einander  übereinstimmen;  der  nun  vollendete 
zweite  teil  enthält  in  9  kapiteln  die  unregelmäszige  lautvertre- 
lung.  Diese  besteht  darin  dasz  in  Wörtern  desselben  Stammes  laute  von 
verschiedener  stufe  und  von  verschiedener  gattung  einander  entsprechen. 

Wenn  man  berechtigt  ist  von  einer  Sprachwissenschaft  zu  reden, 
die  es  sich  zum  ziele  setzen  darf  die  gesetze  der  Innern  entwicklung,  den 
innem  Zusammenhang  und  das  werden  der  spräche  zu  verfolgen,  so  musz 
auch  innerhalb  der  ausnamen  in  der  weit  der  laute  ein  bestimmtes 
princip  sich  auffinden  lassen.  Da  die  gesetze  der  spräche  sich  mit  natur- 
gewalt  geltend  machen,  so  folgt  dasz  das  reich  der  willkür  und  Verge- 
waltigung auf  diese  sprachlichen  gebiete  sich  nicht  erstreckt.  Alle  Ver- 
änderungen ergeben  sich  aus  der  natürlichen  existenz  der  spräche  von 
selbst ;  namentlich  zeigt  sich  je  länger  je  mehr  an  ihr  ein  abnemen  der 
laute,  des  körperlichen,  sinnlichen  teües  derselben,  und  nach  ihrer  an- 
dern Seite  hin  ein  zunemen  des  geistigen  gehaltes,  man  darf  noch  hinzu- 
fugen, eben  auf  kosten  des  erstem.  *Zur  bezeiahnung  einer  Vorstellung, 
die  bei  dem  ersten  hervorbrechen  des  wortes  eines  voller  tunenden  laut- 
gebildes  bedurfte,  genügte,  nachdem  die  Vorstellung  sich  einmal  fest  ge- 
stellt hatte,  häufig  ein  schwächerer  lau tcomplex ,  gleichsam  eine  abbre- 
viatur  oder  ein  schatten  des  ursprünglichen'  (s.  6).  Dieser  trieb  geht 
nicht  blosz  durch  die  laute,  sondern  auch  durch  begriffe  und  urteile  oder 
Sätze  hindurch.  Homer  redet  mit  vollem  offenem  munde,  die  späteren 
gebrauchen  weniger  worte,  d.  h.  weniger  aufwand  an  sprachlichen  kör- 
pem  zur  bezeichnung  von  begriffen  gleiches  umfanges:  ^in  satz  reicht 
jetzt  hin  zum  vollen  Verständnis,  Wo  man  sonst  zwei  und  mehrere 


*)    [angezeigt  von  einem  andern  mitarbeiter  dieser  blfttter  in  Jahr- 
gang 1860  «.•  27—40.] 

Jabrbficher  fOr  das«.  PbUol.  1863  Hrt.  9.  39 
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brauchte.  Die  spräche  aber  läszt  die  lautlichen  änderungen  nicht  unbe- 
nutzt: sie  wendet  dieselben  an  zu  sinnreichen  und  manigfaltigen  Unter- 
scheidungen, die  nicht  so  volltönend  und  so  stark  hervortreten  wie  frü- 
her, sondern  feiner  und  leiser,  aber  eben  so  verncmiich.  Diese  Ver- 
witterung der  laute  zeigt  also  ein  abncmen  des  lautes,  nicht  ein  zunemen. 

Dieses  erste  grundgesetz  der  Veränderung  lautlicher  eiislenzen  wird 
in  allen  erscheinungen ,  die  gegcndber  der  regel  als  ausnamen  bezeichnet 
werden ,  in  dem  vorliegenden  buche  —  so  darf  man  einfach  glauben  — 
zur  geltung  kommen.  Dann  aber,  wird  man  sagen,  kann  auch,  wenn 
man  die  sache  im  zusammenbange  ansieht,  nicht  von  ausnamen,  sondern 
vielmehr  nur  von  einer  Umbildung  der  laute  die  rede  sein.  Diese  Umbil- 
dung aber  wird  in  einer  doppellen  richlung  erfolgen,  je  nach  dem  aniasz 
der  sie  herbeifürU 

Alle  sprachlichen  laute  zerfallen  in  die  zwei  classen  der  explosiv- 
und  der  fricativlaute  oder  der  momentanen  und  der  dauerlaute; 
jene  bilden  die  muten,  diese  die  nasalen,  liquiden  und  Spiranten.  Wenn 
nun  z.  b.  ein  ursprüngliches  indogermanisches  s  im  griechischen  1)  als 
c  erscheint,  2)  als  spiritus  asper  oder  A,  3)  gänzlich  verschwindet;  wenn 
a  sich  umwandelt  in  a,  €,  0;  tf  in  u,  u  d.  h.  v,  i,  so  kann  man  das  eine 
Verwitterung  der  laute  nennen,  denn  der  lautkörper  nimmt  an  stärke 
und  umfang  der  articulation  ab. 

Das  gesetz  nun,  das  hier  innerhalb  derselben  gatlung  von  lauten 
gilt,  behauptet  sich  im  allgemeinen  durch  alle  erscheinungen  dieses  ge- 
bietes  hindurch,  das  gesetz  das  Curtius  s.  21  so  ausspricht:  *  jeder  laut- 
ubcrgang,  der  nicht  als  Schwächung  angesehen  werden  kann,  gilt  von 
vorn  herein  für  unglaublich.'  Aber  daneben  stellt  sich  sofort  ein  zweites 
princip,  das  der  assimilation.  Das  gutturale  n  z.  b.  im  lat.  vineere 
d.  i.  einkere  wird  palalal  im  ital.  vincere  d.  i.  f>inkerB^  dental  im  prov. 
ven$ser.  Diese  Umbildung  ist  offenbar  keine  entartung  oder  Verwitterung, 
keine  Schwächung,  da  der  nasal  an  den  folgenden  consonanten  gebunden 
ist,  sondern  assimilation.  Denn  die  laute  der  spräche,  die  mit  einander 
zusammentreffen,  rücken  einander,  üben  gegenseitige  einflösse  aus.  Diese 
einflässe  zeigen  sich  zum  teil  mit  einem  male  in  der  lautumwandlung, 
z.  b.  einer  media  vor  einer  tenuis ,  zum  teil  In  allmählichen  Obergäugen. 

Wenn  nun  aber  der  laut  des  ^inen  organs  übergeht  in  den  eines 
andern,  also  z.  b.  ein  gutturaler  laut  in  einen  labialen,  so  entsieht  die 
frage ,  ob  ein  solcher  Wechsel  als  eine  Schwächung  der  articulation ,  mit- 
hin als  Verwitterung  angesehen  werden  kann,  und  ob,  wenn  dies  der 
fall  ist,  etwa  die  reihenfolge  gutturale,  dentale,  labiale  demgemäsz  als 
abslufung  der  articulation  ihrer  stärke  nach  aufzufassen  ist. 

Diese  frage  möchte  wol  nicht  jeder  so  beantworten,  wie  Curtius 
s.  31 — 34  es  tut,  der  wirklich  eine  solche  aufeinanderfolge  in  bezug  auf 
die  stärke  der  articulation  annimmt.  Gewis  kann  man  damit  einverstan- 
den sein,  dasz  die  richtung  für  den  wandel  der  organe  im  grossen  und 
ganzen  die  von  hinten  nach  vorn  ist,  aber  gewis  nur  aus  dem  gründe, 
weil  alle  luftströmung ,  durch  welche  die  laute  gebildet  werden,  eben 
nach  vom  hin  geht  und  so  die  laute  auf  diesem  naturlichen  weg6  vor- 
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wärts  reiszt.  Wenn  nemlich  G.  s.  34  die  Verschiebung  eines  zaiin-  oder 
lippenlauLcs  in  einen  jiaiaUlen  Zischlaut,  die  durch  nachbarliche  einflüsse 
statt  findet,  oder  das  umspringen  von  p  in  k  z.  h.  im  neapolitanischen, 
wo  eine  rückläufige  bewegung  stattfindet,  unter  die  assimiJation  stellt, 
so  werden  wir  nachher  z.  b.  bei  der  Verwandlung  eines  indogerm.  Ar  in 
griech.  ir  als  grund  der  erscheinung  ebenfalls  eine  assimilation  kennen 
lernen.  Wenn  aber  eine  solche  umwandhing  eine  assimilation  ist,  so 
würde  es  nicht  der  sachgemäsze  gesichtspunkt  sein,  diese  erscheinung 
aus  einer  schwachem  articulation  herzuleiten.  Denn  wenn  aus  indo- 
germ. 8  im  griechischen  vielfach  der  spir.  asper  hervorgeht,  so  ist  dies 
eben  specifische  abneigung  des  griechischen  organs  gegen  die  Spiranten, 
da  sich  bei  ^  und  «  ahnliche  erscheinungen  wiederholen,  also  wirklich 
eine  schwache  der  articulation.  So  faszt  G.  diese  erscheinungen  und  so 
werden  sie  allgemein  gefaszt.  Derselbe  sagt  nun  zwar  (s.  34):  *wir 
können  uns  bei  einer  so  wesentlichen  Veränderung  des  grundlautes  un- 
möglich mit  der  anname  der  cntartung  oder  Verwitterung  begnügen';  in- 
dessen sucht  er  doch  auch  einen  grund  der  bezeichneten  richtung  des 
iautwechsels  z.  b.  in  der  leichteren  sprechbarkeit  der  dentalen  vor  den 
lauten  der  übrigen  organe  (s.  32).  Hierfür  fürt  er  als  beweis  an,  dasz 
sie  ganz  überwiegend  in  den  formalen  dementen  der  spräche,  in  den  en- 
dungen  der  flexion  und  der  Wortbildung  ihre  stelle  haben.  Allein  da  wir 
annemen  müssen,  dasz  die  einzelnen  demente  der  spräche  den  grund 
ihrer  entstehung  in  dem  symbolischen  ausdruck  einer  vorsldiung  ver- 
inittelsl  der  spräche  haben,  so  würde  die  leichtere  sprechbarkeit  einen 
bedeutungslosen  grund  an  die  stelle  eines  bedeutungsvollen  setzen.  Setzen 
wir  aber  für  die  weitere  erscheinung,  auf  die  Pott  (et.  forsch.  1^  211) 
aufmerksam  gemacht  hat,  dasz  in  den  indogermanischen  prapositionen 
sich  fast  nur  dentale  (und  labiale]  laute  finden,  eben  einen  solchen  äu- 
szerlichen  gi*tnd  an ,  so  verlieren  wir  alle  und  jede  berecbtigung  zu  der 
hoffnung  einmal  dahin  zu  gelangen,  dasz  wir  die  gründe  der  Schöpfung 
sprachlicher  existenzen  durch  den  menschen,  gewissermaszcn  die  Urbilder 
unserer  Vorstellungen,  auffinden.  Denn  wenn  hier  nicht  einzig  und  allein 
das  innere  princip  maszgebend  gewesen  ist,  das  wir  in  uns  allmählich 
zu  reproducieren  gedenken  durch  fortgehende  sprachliche  forschungen, 
so  entzieht  sich  ein  solches  auszeres,  rein  phonetisches  princip  ganzlich 
unsem  geistigen  maszen. 

Die  merkwürdige  tatsache,  dasz  die  griecliischen  aspiraten  in  ihrer 
sprachlichen  geltung  doppellaute  waren,  die  aus  einer  tenuis  und  einem 
darauf  folgenden  hauche  bestanden ,  während  sie  ursprünglich  indoger- 
naani^hen  doppellauten  aus  einer  media  mit  darauf  folgendem  hauche 
entsprechen,  stellt  G.  s.  17  mit  recht  unter  den  gesichtspunkt  der  assi- 
milation. Wir  heben  hier  für  einen  punkt  der  lautlehre,  der  sogleich  be- 
sprochen werden  wird,  namentlich  folgendes  hervor.  Wenn  anstatt  der 
skr.  lautverbindungen  gh  dh  bh  im  griechischen  %h  th  nh  (=:  X  ^  9) 
eintreten ,  weil  nemlich  der  laut  h  eine  Stellung  der  Stimmritze  erfordert, 
die  der  ausspräche  der  harten  explosivlaute  naher  liegt  als  der  der  wei- 
chen ,  so  ist  eine  innigere  Verbindung  zwischen  den  beiden  lauten  g  und 
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Ä,  d  und  h ,  b  und  h  erst  folge  eines  längern  Verkehrs  zwischen  ihnen, 
d.  h.  durch  den  gebrauch  verlor  sich  die  Selbständigkeit  jedes  einzelnen 
dieser  laute,  es  nam  der  erstere  von  dem  zweiten  etwas  an,  der  zweite 
aber  blieb  daneben  bestehen. 

Die  einleitung,  die  zur  Vorbereitung  auf  die  folgenden  einzelnen 
Untersuchungen  dienen  soll,  sucht  in  bezug  auf  den  Übergang  der  einzel- 
nen consonanten  in  einander  (s.  3  —  41)  bestimmte  grenzen  zu  ziehen 
nach  den  beiden  gesichtspunkten  derlautschwächung  und  der  assi- 
ni  11  a  t  i  0  n ,  indem  sie  den  unterschied  in  der  stärke  der  arüculation  be- 
stimmt. Für  das  griechische  ergibt  sich  —  um  dies  eine  noch  anzu- 
merken —  dasz  nur  in  wenigen  mundarten  c  in  p  übergeht,  nie  umge- 
iiehrt.  Wenn  aber  C.  s.  39  auch  lakonische  beispiele  anfürt,  in  denen 
dieser  lautwechsel  im  inlaut  eintreten  soll,  so  ist  zu  bemerken  dasz  diese 
beispiele  ganz  unsicher  sind,  da  bei  keinem  einzigen  derselben  ihre  lako- 
nische herkunft  behauptet  werden  kann.  Infolge  dessen  bestreitet  M. 
Schmidt  (K.  z.  X  306)  diesen  lautwechsel  überhaupt  für  den  inlaut  im 
lakonischen.  Das  iiki.  jur-go  bietet  dazu  keine  Analogie,  da  das  r  hier 
gar  nicht  aus  s  entstanden  ist :  denn  der  etymologischen  herleitung  liegt 
ja  bereits  dieser  Wechsel  voraus.  G.  selbst  spricht  das  aus,  stellt  aber 
dennoch  das  wort  hierher.  Ebenso  wenig  ist  bei  fuscus  dies  anzunemeti, 
da  fuscus  T-  G.  teilt  fus-cus  ab  —  mit  fu-mus  zusammenhängt;  auch 
fur-pus  erkläre  ich  nicht  aus  *fu8-^us^  sondern  aus  dem  lat.  stamm 
for-  (nr.  651  =  H  79)  oder  aus  dem  welchem  griech.  iTOp-q>up-u)  ent- 
spricht (nr.  415  =  I  268),  wenn  der  erstere  nicht  auch  im  lateinischen 
die  bedeutung  ^leuchten'  ursprünglich  gehabt  haben  sollte.  Für  den  la- 
konischen dialekt  also  würde  blosz  der  auslaut  die  ver>vandlung  eines 
alten  s  in  p  aufweisen,  und  die  erklärung,  die  G.  s.  39  f.  von  dieser  er- 
scheinung  gibt,  ist  durchaus  annerobar. 

Der  erste  abschnitt  enthält  die  sporadische  Verwandlung 
derexplosivlaute,d.  h.  der  mutae,  zunächst  die  Verwandlung  eines 
gutturalen  in  einen  labialen  derselben  art,  also  eines  ^  in  it,  eines  g  in 
ß,  eines  gh  in  6. 

Die  tatsache,  dasz  ein  ursprüngliches  k  iarc  überseht,  ist  hinläng- 
lich verbürgt;  aber  über  die  art  und  weise,  wie  dieser  lautwechsel  ent- 
standen ist,  sind  wir  durchaus  noch  nicht  im  reinen.  Wir  stehen  eben 
überall,  wie  G.  gelegentlich  äuszert,  noch  in  den  anfangen.  In  12  bei- 
spielen  zeigt  sich  für  ein  skr.  k  oder  daraus  entstandenes  palatales  h'  ein 
griech.  1T  im  anlaut  von  wortstämmen  vor  vocalen  und  im  auslaut  der- 
selben. Aus  k  entstand  nemlich  —  so  faszt  G.  s.  43  den  Vorgang  —  kv^ 
indem  sich  dem  k  bei  schwächerer  articulation  ein  «  anschlosz,  das  die 
^vorhergehende  tenuis  in  der  art  afßcierte,  dasz  sie  in  das  lippenorgan 
umsprang,  dabei  dann  aber  den  Spiranten  selbst  verdrängte.'  Wie  aus 
du  («Itlat.  duellutn^  duonus)  b  (belhtm,  bonus)  entstand,  so  ward  aus  Are 
p ,  aber  nicht  etwa  so  dasz  ki>  nach  Lepsius  (G.  s.  42)  kp  und  daraus  p 
wurde,  d.  h.  Ar  abfiel.  G.  hat  sich  zunächst  mit  der  tatsache  begnügt^ 
ohne  den  Vorgang  wirklich  näher  zu  erklären.  Im  gründe  aber  enl- 
hält  die  gleichung  /rr  :  p  =  du  :  6,  indem  ^kt>  als  mittelstufe  zur  erUI- 
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ning  des  eiu  Ar  ersetzenden  p  schon  genfigt' (s.  43),  genau  dieselbe 
erklärung ,  wie  sie  Lepsius  gegeben  und  Curtius  abgelehnt  hat.  Denn  du 
ist  in  den  lat.  Wörtern  etymologisch  und  mithin  lautlich  eine  Verbindung 
von  zwei  consonanten,  nicht  ein  einziger.  Nun  behauptet  aber  C.  im 
Widerspruch  gegen  Grassmann,  dasz  in  den  hierher  gehörigen  beispielen 
nicht  kv  die  ursprungliche  indogermanische  lautform  sei,  sondern  k 
(s.  44  f.)*  Faszt  man  aber  die  Sache  so  wie  bei  der  Verbindung  des 
dentalen  d  mit  «,  so  gerät  man  zu  dem  notwendigen  Schlüsse,  dasz 
auch  hier  kv  eine  wirkliche  doppelconsonanz  sei.  Dieser  Widerspruch 
von  G.  gegen  Lepsius  und  auch  gegen  Grassmann  ist  demnach,  zusammen- 
gehalten mit  seiner  eignen  erklärung ,  nur  ein  Widerspruch  dem  worte 
nach,  nicht  in  der  sache.  Zieht  man  nendich  die  beiden  beispiele  aus  dem 
zend.  heran:  ^pd  =  skr.  ^ä  (stamm  ^an-  für  *kvan'  gr.  kuv-  grdz. 
I  nr.  84)  und  a^pa-s  =z  skr.  a^a-s  gr.  iTTTTOC  (denn  der  spir.  asper  ist 
nicht  ursprünglich ,  grdz.  11  49  nr.  624),  so  ist  zunächst  die  wahrnemung 
zu  beachten,  dasz  hier  der  nach  dem  gutturalen  folgende  consonanl  v 
zur  ursprünglichen  wortform  gehörte;  von  ^d  beweist  es  die  vocalisie- 
rung  in  kuu)V  (st.  kuov-),  von  a^-ea-s  die  etymologie  (s.  50)  und  dann 
die  griech.  form  m-iTO-c,  deren  doppeltes  tt  einen  aufschlusz  gewähren 
kann  über  die  entstehung  des  7i  aus  dem  gutturalen  überhaupt.  Wenn 
nun  zend.  ^p  =  %kr.  *h>  ==  gf>  ist  und  7111=9«,  so  liegt  dem  einfachen 
TT  in  FcTT-  =  skr.  f>ak'  =  lat.  v^c-  auch  notwendig  ein  einfacher  laut 
zugrunde.  Dies  aber  hat  0.  nicht  ausgesprochen.  Es  ist  bereits  von 
Corssen  (ausspr.  I  33)  nachdrücklich  betont  worden,  dasz  das  lat.  7», 
welches  der  mittellaut  ist  zwischen  k  und  einem  daraus  entstandenen  p, 
ein  einfacher  laut  ist  und  nicht  ein  doppelconsonant.  Was  nun  die  phy- 
siologische entstehung  anbelangt,  so  ist  in  dem  vorliegenden  laulwechsel 
der  anfang  der  Umwandlung  noch  nicht  klar;  das  weitere  aber  ist  nach 
beobachtung  der  tatsachen  ungefähr  so  zu  fassen.  Der  kehl  laut  k  wurde 
—  vielleicht  durch  den  einflusz  des  nachfolgenden  lautes,  der  immer  ein 
vocal  ist,  sowol  im  anlaut  des  Stammes  als  im  auslaut  —  bei  seinem 
hervorbrechen  aus  dem  munde  von  einem  nachschlagenden  lippenlaute 
begleitet,  der  sich  durch  das  Verhältnis  der  dabei  täligen  organe  als  un- 
mittelbar verwandt  einstellen  konnte.  Wie  nun  zwischen  dem  diphthong 
au  und  seiner  contraction  0  eine  in  der  schrift  nicht  näher  bezeichnete 
niitlelstufe  lag,  auf  welcher  man  in  ^inem  laute  die  einstmals  getrennten 
a  und  u  verschmolz  —  denn  diese  Verschmelzung  geschah  allmählich — , 
so  ward  dieser  gemischte  laut,  vergleichbar  jenem  unbestimmten  einfachen 
mittellaute  zwischen  au  und  0,  in  einen  einfachen,  bestimmten  laut  p  so 
zu  sagen  contrahiert.  Durch  den  mit  k  verbundenen  abschlusz  des  gut- 
turalen an  dem  ausgange  des  mundes  in  einem  labialen,  dem  endpunkte 
seines  anfanges,  wurde  der  guttural  immer  mehr  nach  vom  gerissen  und 
schlug  dann  deutlich,  wie  au  auf  dem  gange  seiner  entwicklung  in  seinen 
letzten  laut  5,  in  p  um.  Das  bisherige  stützte  sich  zunächst  blosz  darauf, 
dasz  wir  es  hier  mit  einem  einfachen  laute  als  Übergang  zu  tun  ha- 
ben ;  der  Vorgang  wie  er  bei  skr.  a^'-oa-s  statt  hatte  bestätigt  die  bis- 
herige anname  durchaus.  In  diesem  worte  war  an  den  stamm  das  sufOx 
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-ea  getrclen,  und  hier,  wo  also  die  lautverbindung  ^  (aus  *kc)  etymolo- 
gj5i;]i  eine  wirkliche  doppelconsonanz  war,  konnte  im  griechischen  daför 
auch  nur  ein  doppellaut  eintreten;  im  lat.  equus  ist  qu  nicht  ein  doppel- 
etiiij^onnrit,  sondern  vielmehr  erscheint  für  das  -va  des  suffixes.  nur  das 
L'üir.idic  ff,  da  das  lateinische  die  Verbindung  tm  mied. 

Eitle  weitere  frage  ist  aber  noch :  wie  haben  wir  uns  das  entstehen 
der  doppelconsonanz  tttt  zu  denken  aus  skr.  gv  oder  *Arr?  Nach  dem 
bMhiTigcn  wird  die  anname  sogleich  abzuweisen  sein,  dasz  das  «  sich 
U\  ejjk  TT  verwandelte  und  k  sich  diesem  assimilierte.  Denn  hiermit  stimmt 
i(jo  cntslehung  des  tt  in  FeTT-  aus  vak'-  nicht  überein.  Demnach  ist  drescr 
fibirrprig  —  um  es  sogleich  kurz  auszusprechen  —  so  zu  denken,  dasz  das 
k  inil  dem  das  suffix  beginnenden  unmittelbar  darauf  folgenden  consonan- 
teil  V  nlJmählich  in  engere  Verbindung  trat  und  dasz  infolge  derselben  dem 
gtiLlurdcn  sich  ein  mitlautender  labialer  ausgang  anschlosz ;  durch  den 
dein  ft  mitgeteilten  bruchteil  des  lautes  t>,  der  nun  nicht  mehr  blosz  der 
foti^erulcn  Silbe  angehörte,  sondern  auch  infoige  einer  innigeren  Verbin- 
dung sich  der  vorhergehenden  mit  anhieng,  verwandelte  sich  dieser 
miscJitaut  in  TT  und  assimilierte  sich,  woi  zu  gleicher  zeit,  das  folgende 
tf^  sa<U^z  TTTT  entstand.  Vergleichen  wir  diesen  Vorgang  wiederum  mit 
cinoiii  «andern  ähnlichen  aus  dem  vocalischen  gebiete,  so  ist  die  form 
Ti^d-o^ev  dadurch  in  ti)üiujjui6V  übergegangen ,  dasz  die  beiden  laute  a 
und  0^  die  anfangs  —  nachdem  zwischen  ihnen  ein  consonant  ausgefallen 
war  —  noch  durch  eine  art  einschnitt  zwischen  zwei  silben ,  wie  dort 
der  ?5L;immlaut  h  und  der  suffixlaut  r,  getrennt  waren  und  eben  zu  vcr- 
Kcfiiedciien  silben  gehörten,  einander  näher  ruckten  und  sich  assimilierten. 
Indem  tter  eine  vom  andern  etwas  annam  und  beide  dann  in  den  daraus 
sicfi  ei'^'cbenden  gemeinschaftlichen  laut  uj  tibergiengen.  Wenn  nun  Grass- 
juaim  (K,  z.  IX  27)  überall  an  stelle  eines  solchen  TT  die  lautverbindung 
hff  vonussetzt,  so  ist  dies  ein  doppellaut  und  nicht  ein  einfacher.  Dies 
i^t  nach  dem  bisherigen  nicht  anzunemen;  entschieden  aber  wird  er  darin 
recht  Kuben,  dasz  der  griech.  interrogativstamm  tto-,  der  in  der  zusam- 
mcnsetziiDg  ÖTTTTÖT6,  ÖTTTTUJC  u.  a.  mit  tttt  erscheint,  nicht  vom  skr. 
ka-s^  i^ondern  von  dem  stamme  Aroa<,  der  in  den  veden  zweisilbig  ist 
(K.  t.  IX  24),  herzuleiten  ist.  Denn  die  auffassung  von  C.  (s.  64),  dasz 
nn  in  öttttötc  *aus  ttF,  älterem  kF,  durch  assimilation  entstanden  ist, 
ful^licfi  ganz  auf  ^iner  linie  mit  dem  oben  erörterten  tttt  in'tfinTOC  8tehl\ 
sel;i^L  eben  voraus  dasz  kF  eine  doppelconsonanz  war,  und  diese  kann  nur 
ans  ursprünglichem  Art)  entstanden  sein.  Dies  aber  ist  gerade  die  ansieht 
Grassuiaiins,  die  G.  zurückweist. 

Km  beispiel  für  den  besprochenen  lautwechsel  ist  ETT-0|Jiat  Mequ-i 
und  ^kr.  sak'-^  neben  welchem  die  skr.  form  sap^  erscheint.  G.  nunml 
mit  Bopp  (gloss.  scr.)  an ,  dasz  bereits  im  skr.  das  ursprüngliche  k  in  p 
iThcrgeffnngen  sei.  Indessen  ist  ebenso  gut  die  anname  gestattet,  dasz 
sii-p-  eine  causativbildung  ist  aus  einer  kürzern  wurzel  sa-,  da  in  allen 
wurzeln  ein  im  auslaute  stehendes  p  als  secundär  angesehen  werden  darf. 
Die  i^erg teichende  Sprachforschung  scheut  sich  im  allgemeidea  noch  z.  b. 
$a-k  und  sa-p  gleichmäszig  als  Weiterbildungen  aus  sa-  anzuseiiea;  offen- 
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bar  sind  aber  doch  z.  I).  innerhalb  des  griech.  die  beiden  stamme  ba-K- 
und  ba-TC-  anzusehen  als  erweiterungen  von  ba-  teilen,  spalten,  und 
hier  wird  man,  wenn  man  diese  herleitung  anerkennt,  nicht  ba-TT-  von 
ba-K-  durch  den  lautwandel  von  k  in  ir  erklären  wollen.  Ebenso  wenig 
darf  das  meines  erachtens  bei  skr.  sap-  geschehen,  da  dieser  lautweehsel 
innerhalb  des  skr.  mindestens  sehr  selten  ist  und  auch  von  Schleicher 
(comp.  I  144)  als  *nur  vereinzelt*  bezeichnet  wird.  Wenn  aber  Aufrecht 
(bei  Gurtius  s.  44  anm.)  entstehung  des  suffixes  -apa  aus  -aka  annimmt, 
so  ist  dies  unerwiesen  und  nicht  geboten.  Ueberdies  liegt  die  einfache 
Wurzelgestalt  sa-  dem  im  begriffe  mit  sequi  ^TTOMai  nahe  zusammen- 
hängenden S-Tapo-C  zugrunde  (Walter  K.  z.  X  202),  und  s^cius  stanunt 
von  soAr-,  das  eben  daher  erweitert  ist.  Wegeu  der  nahen  gemeinschaft 
von  griech.  und  lat.  musz  man  aber  allerdings  Identität  von  skr.  sak'- 
lat.  sequ-  gr.  ^tt-  auch  in  den  lauten  annemen. 

Wenn  ferner  (s.  50  nr.  626)  )üiap7r-  und  fiarr-  identißciert  werden 
und  dazu  skr.  trk  (unhelegt)  gehalten  winl,  so  treten  dem  mancherlei 
bedenken  entgegen.  Wir  hätten  demnach  anzunemen,  dasz  das  p  hier 
ausgefallen  sei  wie  z.  b.  in  ttot{  von  irpOTt.  Diese  anname  wird  durch 
nichts  gestützt,  da  ttot{  mit  irpoTt  das  gleiche  suflix,  aber  gewis  nicht 
den  gleichen  stamm  hat,  wenn  auch  die  etymologie  noch  unbekannt  ist. 
Auch  die  umgekehrte  anname ,  dasz  zu  den  Vermehrungen  der  wurzel  im 
inlaut  auch  p  und  X  gehören,  die  Pott  (et.  f.  II'  453—460)  durchzuförcn 
sucht,  wird  sich  nicht  halten  lassen.  Auch  sp  läszt  sich  nicht  l-^an- 
ov  jU^-füiaTr-ov  mit  jüidprrTUJ  vermitteln.  Warum  gerade  n  allein  von4Jen 
consonanten  die  fähigkeit  hatte  in  eine  wurzel  zur  Verstärkung,  ver- 
gleichbar der  vocalischen  gunierung,  eingeschoben  zu  werden,  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  genügend  erklärt.  Die  wz.  fiarr-  aber  läszt  sich  voll- 
kommen anderweitig  erklären.  Sie  kann  als  weitergebildet  angesehen 
werden  aus  der  einfachen  wurzel  fiia-,  deren  bedeutung  ^tasten,  greifen' 
hervorgeht  aus  den  Homerischen  stellen  diujv  ^itciüiaieTO  vOüTtt  (i  441), 
2Xkoc  b*  hi'rflP  ^iTiM&cceTai  if\b*  ^iti9f|C6i  qxipMax'  (A  190)  (Crecelios 
progr.  Elberfeld  1860  s.  4  f.).  Auf  ähnliche  weise  ist  judpTrruj  gewis  mit 
einer  andern  einfachem  wz.  füiap-  zu  verknüpfen,  die  ich  aber  für  jetzt 
nicht  weiter  verfolgen  kann.  Auffallend  ist  vor  allem  bei  der  herleitung 
von  G.  auch  der  Wandel  von  d  in  ^. 

Ganz  wie  aus  Ar  ein  TT  entstanden  ist,  so  entspricht  einem  indogerm. 
</,  das  schon  im  skr.  zu  g'  geworden  ist,  ein  gr.  ß.  Unter  den  hierher 
gehörigen  verben  befindet  sich  auch  ßdXXciv,  mit  welchem  Leo  Meyer 
(vergl.  gr.  I  37)  gewis  richtig  volare  zusammengestellt  hat :  denn  dessen 
bedeutung  verhält  sich  dazu  ähnlich  wie  lxlro\xai  ich  fliege  zu  TiiiTTeiv 
fallen  (grundz.  I  nr.  214).  C.  bezweifelt  es  (s.  61)  namentlich  wegen  der 
bedeutung,  die  aber  in  den  erwähnten  Worten  ihr  analogon  findet.  Was 
aber  die  art  der  entstehung  dieses  lautwechsels  anlangt,  so  ist  er  noch 
keinesweges  genügend  durch  die  bemerkungen  von  C.  11  46.  63  erklärt. 
Er  nimmt  an  dasz  aus  ursprünglichem  g  sich  gt  und  daraus  lat.  b  gr.  ß  ent- 
wickelt habe  (H  46).  An  stelle  dieses  vermuteten  gv  erscheint  aber  auch 
ai.  o  z.  b.  in  een-ire  neben  dem  altlat.  bi-t-ere^  a-bi-t-ere^  ad-bi-t-ere 
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und  ar-bi-ter^  ferner  in  vipere  gr.  ßioc  scr.  gie-.  Demnach  faszt  G.  die 
Sache  so ,  dasz  lat.  «  and  b  in  den  wurzeln  desselheu  Stammes  nicht  aus 
einandei",  sondern  aus  der  gemeinschaftlichen  vorausliegenden  iaulform 
gv  entstanden  sind,  das  erslere  durch  ahfall  des  g^  das  zweite  durch 
eine  art  consonantischer  contraction  der  beiden  lautlichen  demente.  Ver- 
gleiclie  man  aber  damit  eine  andere  lautliche  erscheinuug  aus  dem  latei- 
nischen. Aus  der  lautverbindung  du,  welche  etymologisch  zwei  conso- 
nanten  enthält,  entstand  b,  z.  b.  bellum  aus  duellum  (Gorssen  ausspr.  i  68), 
und  nur  suäeis  und  Diginti  werden  als  beispiele  aufgefürt,  in  welchen 
anstatt  eines  ursprünglichen  du  ein  v  erscheint,  indem  vor  demselben 
das  d  ausgestoszen  wurde.  l>ie  lautform  gf>  aber  ist  nach  G.  aus  g  ent- 
standeu  durch  lautliche  affection  des  g ;  indessen  auch  hier  begegnet  der 
zweifei  wieder,  wie  oben  bei  dem  entstehen  eines  tt  aus  k  durch  die  mit- 
telstufe  Aro,  ob  aus  einem  einfachen  laute  gt>^  der  etymologisch  Icein  dop- 
pellaut  ist,  das  einemal  durcli  Umschlag  in  den  lippenlaut  b  und  das  an- 
deremal  durch  absonderung  des  einen  bestandteils  t>  entstehen  kann.  Ue- 
berdies  ist  z.  1k  das  etymologische  Verhältnis  der  unter  nr.  640  erwähn- 
ten Wörter  und  vieler  anderen  noch  nicht  genügend  aufgeklärt.  Was 
aber  namentlich  f\)yff\  und  böot.  ßavd  anbetrifft,  so  ist  der  vocal  u  im 
erstem  worte  kaum  anders  als  aus  Fa  zu  erklären ,  wie  auch  G.  II  387 
annimmt.  Dasz  dann  aber  diese  form  nicht  unmittelbar  von  yev-  herzu- 
leiten ist,  sondern  durch  .andere  formen  vermittelt  werden  musz,  würde 
sich  daraus  ergeben. 

In  allen  den  fällen,  welche  die  in  rede  stehende  lauterscheinung 
bestätigen,  zeigt  sich  im  griech.  stets  anlautend  —  für  den  inlaut  gibt 
es  nur  das  zweifelhafte  €peßoc  (II  66)  —  ß,  nirgends  ein  beispiel  dafür 
dasz  an  stelle  des  alten  g  oder  des  vermuteten  gv  ein  F  getreten  wäre'), 
wie  im  lat.  ein  d  neben  b  erscheint  in  den  hierher  gehörigen  Wörtern. 
Die  beiden  beispiele  öpoc  und  a7a,  in  welchen  ein  aus  gv  entstandenes 
F  abgefallen  sein  soll,  sind  ganz  unsicher.  G.  bestreitet  die  von  mir  auf- 
gestellte erklärung,  dasz  öp-oc  von  6p-  herstamme  und  den  berg  als 
ragenden  bezeichne,  aus  mehreren  gründen  (II  67).  Erstens  zeige  Bo- 
p^ac  und  namentlich  TTrepßöpeioc  noch  den  anlautenden  consonanten 
von  6poc,  bedeute  demnach  (I  nr.  d04)  eigentlich  ^ bergwind'.  Es  ist 
aber  zum  mindesten  unwahrscheinlich,  dasz  man  um  den  nordwind  zu 
bezeichnen  bergwind  gesagt  habe ,  weil  dies  kein  attribut  desselben  isU 
das  sich  dem  sinnlichen  eindruck  als  solches  ergeben  hätte.  Zweitens 
widerspreche  dieser  herleitung  der  umstand,  dasz  öp-  in  Wirklichkeit 
nur  eine  bewegung,  nicht  eine  ausdchnung  in  die  höhe  bezeichne.  Es 
lieszen  sich,  wollte  man  diese  art  von  begriffen  in  gröszerer  ausdehnong 
verfolgen,  eine  menge  belege  für  diese  bedeutungszusammenhänge  geben. 
Die  ausdehnung  in  die  höhe  ist  eben,  wenn  man  diesen  abstracten  begriif 
sinnlich  entstehen  läszt,  ein  sich  erheben,  und  gerade  diese  bedeutung 
neben  den  anderen  ^strebe  auf,  errege'  führt  C.  (I  nr.  500)  als  die  der 


i)  Ebenso  ist  noch  kein  sicheres  beispiel  der  verstümmelimg  voo 
anlautendem  kv  zu  v  im  griechlBchen  nachgewiesen  (Curtius  II  l£)). 
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Wurzel  öp-  an.  £s  spricht  sich  dies  aus  in  dem  verbalen  aitribut  (e  412) 
Xtccn  b'  ävabebpo^e  ireTpri,  das  bei  dp-oc  als  nominales  attribui 
io)  substantivischen  begriffe  gefestigt  erscheint.  —  Wenn  ferner  die  deu- 
tuDg  von  a?a  aus  skr.  eva  d.  h.  ai-i>a  ^  namentlich  der  endung  wegen 
zweifelhari'  erscheint,  so  ist  die  identität  von  ala  mit  foia  der  bedeu- 
tung  halber  bei  den  lautlichen  Schwierigkeiten  um  nichts  mehr  gesichert. 
Denn  skr.  a^ru  hat  mit  bdKpu  dieselbe  bedeutung  und  ist  ein  ganz  an- 
deres wort  (II  310).  Ist  etwa  deshalb  auch  t^-^t=q)r|-^i,  €Tßu)  =  Xei- 
ßuj,  äXtv5€Ofiai=KuXtvbdo|Liai,  dvOpa£  =  Kdvbapoc  usw.?  Die  skr. 
endung  -9a  entspricht  der  lat.  -vu-g  oder  -uu^s;  das  femininum  dersel- 
ben -vä  ist  im  lat.  gekürzt  in  -cH  oder  -uä.  Dasselbe  suffix  kehrt  aber 
auch  im  lat.  in  der  gestalt  -bu-s  wieder,  im  griech.  ist  es  zu  -ßo-c  -ßr] 
-ßo-v  geworden  oder  zu  -uo-C  oder  das  u  ist  in  die  vorhergebende  siibe 
als  vocal  übergetreten.  Bopp  hat  (vergl.  gr.  HP  S  943}  die  griech.  gestalt 
dieses  sußixes  nicht  erkannt.  Nun  weisz  ich  allerdings  kein  beis{Mel  dafür 
anzugeben,  dasz,  wie  in  aTa  aus  "^ai-Fa  angenommen  wurde,  das  a  die- 
ses Suffixes  kurz  sei,  denn  das  lateinische  -eii  mit  kurzem  vocal  beweist 
nichts  für  die  kurze  im  griechischen.  Ist  demnach  aTa  fälschlich  als^alFa 
erklärt  worden ,  so  glaube  ich  doch ,  dasz  man  an  der  durch  vocalischen 
zulaut  verstärkten  wurzel  ai-  von  i-  gehen  festzuhalten  hat.  Dann  aber 
erkläre  ich  ala  aus  *ai-ia  (älterem  *<ilF-ia?)  wie  xa-ia  aus  *Ta-ia. 
Schriebe  man  die  vorausgesetzte  form  aiia  auf  skr.  weise,  so  wilrde 
man  iya  d.  h.  aiya  erhalten.  Nun  erinnere  ich  daran,  dasz  an  stelle  des 
skr.  Suffixes  -eya-s  im  griech.  -€io-c  erscheint  in  den  sog.  stoffadjectiven, 
dasz  also  die  Unterdrückung  des  einen  i  hier  ihr  gegenbild  findet. 

Von  der  Verwandlung  eines  ursprünglichen  gh  fürt  C.  11  67  nur 
vtqp-  (I  nr.  440)  an.  Es  ist  möglich  dasz ,  wie  der  griech.  stamm  vtß- 
dem  skr.  nig-  (I  nr.  439),  mit  Verwandlung  des  gutturalen  in  den  labialen 
laut,  so  auch  vi(p-  dem  vorausgesetzten  stamme  *snigh-  entspricht.  In- 
dessen wenn  C.  selbst  (I  nr.  439)  einen  zus^unmenhang  zwischen  nig- 
und  vtqp-  =7  *snigh~  für  annembar  erklärt,  so  ist  auch  für  die  skr. 
Wurzel  nig-  ning-  der  wegfall  eines  anlautenden  s  anzunemen,  und  dies 
ist  bedenklich ,  da  sonst  überall  in  ähnlichen  fMlen  das  s  sich  behauptet 
hat.  Da  in  den  verbalstämmen  g  auch  ein  secundärer  zusatz  ist,  so  könnte 
man  —  um  dies  hier  mit  einzufügen  —  an  eine  kürzere  wurzel  *ni-  den- 
ken und  damit  das  lat.  ni-i-ire^  ni-i-or  verbinden,  ein  wort  dessen  G. 
dem  index  nach  nirgends  erwähnung  tut.  Aber  die  möglichkeit  bleibt 
auch  für  dieses  wort  noch  übrig,  dasz  es  vorn  ein  g  verloren  hat  und 
dasz  {g)nitor  aus  dem  stamme  *gan-  griech.  fctv-  weitergebildet  ist  (vf. 
K.  z.  X  362  anm.).  —  Die  möglichkeit  aber,  dasz  dXaqppöc  dXaxuc  und 
dXaOpöC  (Hesych.)  lautlich  so  zusammengehörten,  dasz  aus  x  ein  q>  ent- 
standen wäre,  wird  man  in  abrede  stellen  müssen.  Denn  da  ^\aq)pöc 
schnell  heiszt,  so  läszt  es  sich  mit  ^Xau-VU)  in  Verbindung  setzen;  dann 
sind  aber  die  verschiedenen  aspiraten  nicht  aus  einer  entstanden,  sondern 
aus  secundärer  Weiterbildung  des  verbalstammes  i\a-.  Ganz  gewis  aber 
ist  der  anklang  von  qpXtapöc  an  xXiapöc  nur  scheinbar;  Lobeck  (rhem. 
31)  vermutete  es  und  C.  ist  geneigt  für  diese  beiden  wörter  einen  über- 


594  6.  Curtius :  Grundzuge  der  griechischen  Etymologie.  5r  Theil. 


^dng  von  X  ^°  9  anzunemen.  Lobeck  ist  dazu  bewogen  worden  durch 
ihhVwisifast.V  i9b):  Chlorig  er  am  quae  Flora  vocor;  corrnpla 
hfhfo  nominis  est  nostri  littera  graeca  sono.  Dies  aber  sind  zwei  ganz 
v(!rschiedene  stamme  und  darum  stehen  die  von  ihnen  hergeleiteten  wö^ 
frr  selbständig  neben  einander. 

Die  Verwandlung  eines  dentalen  in  einen  labialen  consonanten 
i^i  itn  allgemeinen  abzuweisen,  vielmehr  wo  griech.  tt  undT,  ß  und  b 
twhvn  einander  vorkommen,  hat  man  auf  einen  gutturalen  laut,  auf  h 
uim\  ff  »Is  die  gemeinschaftliche  quelle  zurflckzugehen ,  aus  dem  nach 
/yvn  verschiedenen  rtchtungen  hin  der  dentale  und  der  labiale  hervor- 
^ioii^t'ii;  nur  im  äolischen  dialekt  erscheint  cp  anstatt  0,  was  im  lat.  f 
Trlr  dh  eine  analogie  findet  (11  69  f.)- 

Die  unter  dem  zusammenfassenden  namen  dentalismus  behau- 
Ml^  lauterscheinung  enthält  die  Verwandlung  eines  gutturalen  —  i 
tj  ffh  —  in  den  entsprechenden  dentalen  —  T50{n  72 — 80).  Für  die 
vi'ruaiidlung  eines  ursprünglichen  Ar  in  T  erhalten  wir  folgende  tabelle 
nach  den  auscinandersetzungen  von  C.  (II  71  f.): 
indog.  guttur.  Ar 


skr.  palat.  ä  ==  hj 

\ 

V 

\ 

neuind.  tsch  *        gr.  t 
<\Anz  ähnlich  ist  die  lautumwandlung  einer  ursprünglichen  media  guttu- 
r;dis,  wie  folgende  tabelle  zeigt: 
imlog.  guttur.  g 


skr.  palat.  g  =  gj 

\ 


neuind.  dsch 


(dial.) 


MH  tlem  auf  diese  weise  dargestellten  vorgange  vergleicht  C.  jenen ,  bei 
wi^Uritim  einerseits  aus  kj  cc,  böot.  TT  und  anderseits  aus  yj  t  entsteht 
(It  72).  Dabei  aber,  glaube  ich,  ist  ein  unterschied  verwischt,  der  durch- 
aus? ^vesentlich  ist.  Nemlich,  wie  schon  oben  bei  besprechung  von  dem 
ühorgange  eines  kmp  darauf  hingewiesen  wurde,  dasz  der  laut,  aus  wel- 
ciifiiTi  p  entstand,  ein  einfacher  laut  war  und  nicht  eine  doppelconsonanz, 
so  Jiitiäz  auch  hier  festgehalten  werden,  dasz  der  palatale  durcbgangs- 
lallt,  aus  dem  dann  im  griech.  t  und  h  oder  t  hervorgieng ,  durchaus  ab 
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ein  einfacher  laut  anzusehen  ist,  denn  er  entstand  aus  einem  einfachen 
laute.  Dagegen  sagt  G.  II  76 :  ^l  ist  aus  dj  für  älteres  gj,  b  mit  Unter- 
drückung des  j  aus  dj  entstanden ,  und  2!^p€6pov  verhalt  sich  zu  bipe- 
Opov,  liWiü  zu  b^XXu),  wie  ßÄuj  zu  Ipbu)  von  wz.  FcpT.'  Aber  bei 
der  entstehung  von  cc  zeigt  der  böot.  lautwechsel  TT  und  die  etyniolo- 
gie,  ebenso  wie  auch  bei  l  aus  yj^  dasz  ihnen  eine  wirkliche  doppelcon- 
sonanz  vorausgieng.  Nun  kommt  dies  l  und  b  neben  einander  im  anlaute 
für  ein  einfaches  ^  nur  dialektisch  vor,  und  wie  es  scheint  nur  bei 
den  Arkadern,  nicht  im  gemeinen  griechisch.  Dasz  nun  so  b  und  l  ne- 
ben einander  erscheinen,. erinnert  daran,  dasz  der  niederdeutsche  sagt  dat^ 
der  engländer  ihat^  indem  das  th  ein  gelispeltes  s  ist,  welches  Raumer 
(aspir.  u.  lautversch.  s.  22)  durch  lls  bezeichnet,  w9hrend  in  andern  fällen 
dasselbe  th  mit  einem  geiispelten  5,  vor  welchem  man  noch  ein  vorge- 
schlagenes d  hört,  gesprochen  wird,  welches  derselbe  durch  dhs  be- 
zeichnet. Man  ist  aber  doch  nicht  berechtigt  diesen  gelispelten  laut  zu 
den  doppelcönsonanten  zu  rechnen.  *Der  Zischlaut  ist  nicht  vollkommen 
zu  s  oder  m  entwickelt ,  sonst  würde  dies  tk  (=  dHs)  c=  ds  =  »  ^ein' 
(Raumer  a.  o.).  Demgemäsz  scheint  auch  das  in  rede  stehende  t  nicht  in 
der  weise  für  einen  doppelcönsonanten  angesehen  werden  zu  dürfen,  wie 
das  gemeingriechische  Z,  und  ist  ihm  also  nicht  gleichzusetzen,  weil  es 
dann  der  unvollkommene  graphische  ausdrnck  für  den  laut  ist,  der  zwi- 
schen dem  palatalen  skr.^'  und  dem  neuindischen  dsch  in  der  mitte  liegt; 
das  b  aber,  mit  dem  es  wechselt,  drückt  den  Umschlag  des  schwanken- 
den palatalen  lautes  g'  in  die  reine  dentalis  aus,  während  l  aus  der  wei- 
ter fortgehenden  Verderbnis  des  palatalen  lautes  sich  bildete.  Eine  an- 
dere Sache  ist  es  mit  2[duj  ich  lebe.  Wie  biaira  zeigt,  ist  in  laix)  das 
Z  aus  6j  entstanden ,  ist  also  etymologisch  wirklicher  doppelconsonant, 
oder,  wenn  auch  biatra  nicht  hierher  gehören  sollte  (11  76),  so  geht 
lata  doch  auf  eine  bildung  ^lauj  zurück  (II  65).  Unter  den  einzelnen 
heispielen  für  diese  lauterscheinung  weist  G.  II  75  gewis  mit  recht  äol. 
TriiXui=TT)X6c€  zurück,  ungeachtet  diese  worte  etymologisch  noch  nicht 
erklärt  sind.  Die  zweite  der  beiden  obigen  tabelien  würde  ich  demnach  so 
aufstellen :  guttur.  g 


skr.  palat.  /  (etwa  =  'gj)        g  + 1,  gj 


bi  ?  öj 


neuind.  dsch 


Ohne  weitere  ausfüning  bemerke  ich  dabei  den  wesentlichen  unterschied 
von  G.  auffassung,  dasz  da^  gj  der  2n  columne^etymologisch  doppelte 
laate  bezeichnet,  nicht  einen  einfachen  wie  das  gj  der  In  columne, 
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Für  die  erklärung  der  dor.  form  öpvix-  neben  öpViO-  weist  C.  U  80 
auf  die  endung  -ixo-c  in  böot.  deminutivis  hin.  Eine  zusammenhängende 
erklärung  der  einen  oder  der  andern  form  vermag  ich  nicht  zu  geben; 
indessen  sind  wol  -ix  und  .18  oder  .üx  und  .Ü9  lautlich  nicht  einander 
gleich:  denn  beide  elemente  x  und  6  werden  sonst  vielfach  in  suffiien 
verwendet.  Allerdings  genügt  dies  noch  niclit  zur  erklärung:  ^emi  na- 
mentlich verlangt  der  vorhergehende  lange  vocal  noch  genauere  Unter- 
suchung. Man  würde  aber,  wollte  man  6  und  x  hier  einander  gleich- 
setzen ,  auch  genötigt  sein  MouviXOC  und  MouviTOC  für  dasselbe  wort 
zu  erklären  und  dazu,  da  es  denselben  sinn  hat,  auch  Mouvioc  zu  zie- 
hen (Ahrens  rh.  mus.  XVII  365). 

Unsicher  ist  die  Verwandlung  labialer  laute  in  dentale  (II  81  f). 
Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  erscheinungen  der  aspiration. 
Da  die  griechischen  aspiraten  aspirierte  tenues  sind,  so  ist  es  natürlich 
dasz  sich  eine  tenuis  durch  einflusz  eines  nachfolgenden  oder  vorange- 
henden consonanten  in  eine  aspirata  verwandelt,  und  dies  geschieht  01- 
nientiich  vor  p  X  V.  Ob  T^X'^H  hierher  gehört,  ist  zweifelhaft,  da  auch 
l-TUX-ov  TÜx-n  un<J  T€ux-u>eine  aspirata  haben  (I  nr.  235).  Wenn  man 
aber  die  im  vocal  so  manigfalligen  bildungen  dieses  Stammes  betrachtet: 
T€K-  TUK-  TiX-,  so  lassen  sich  diese  nicht  durch  blosze  neigang  der 
spräche  zu  vocalischer  abwechselung  innerhalb  der  drei  grundvocale  er- 
klären, sondern  man  wird  daraus  die  folgerung  ziehen  müssen,  dasz 
diese  verschiedenen  formen  verschiedene  priniitive  bildungen  sind  aus 
einer  wurzel,  von  welcher  nur  der  consonant  beständig  geblieben  ist 
ahnlich  wie  neben  einander  vorkommen  KoX^iü  und  K[a]\utu  u.  a.  Ge- 
rade dieser  teil  verbaler  bildungen  ist  aber  noch  zu  wenig  durchforscht, 
und  die  sprachvergleichende  Wissenschaft  scheut  sich  im  allgemeinen 
noch  die  Zergliederung  der  Wörter  bis  zu  dieser  äuszersten  grenze  hin 
fortzusetzen.  —  Was  ferner  fiqpvu)  iia\q>yfr\c  und  iSairivilc  belriflt, 
so  nimmt  G.  deren  identität  an,  indem  auszer  der  aspiration  der  tenuis 
in  ££a(q)Viic  der  vocal  i  aus  der  folgenden  endung  nach  seiner  meinung 
herübergesetzt  ist.  lieber  die  Versetzung  eines  t  aus  seiner  ursprünglichen 
Stellung  hinter  einer  muta  vor  dieselbe  wird  weiter  unten  noch  zu  reden 
sein.  Da  aber  noch  von  keinem  dieser  Wörter  eine  etymologie  gegeben 
ist,  so  ist  auch  ihr  Verhältnis  zweifelhaft.  Ich  glaube  dasz  Ö-a-iriv-T]C 
nebst  fi-cpv-iü  gebildet  ist  von  dem  stamme  von  welchem  auch  iriv-uc- 
C6IV,  mv-utöc  herkommt,  und  dasz  beide  demnach  sich  mit  lat.  ex  im- 
proviso  der  bedeutung  nach  decken,  während  d£-aiq)-VTlc  von  aliruc 
herkommt  und  eigentlich  ^jäh,  plötzlich'  bedeutet.  Dann  wäre  ä-9V*U) 
ein  adverbium  wie  rröppu),  die  endung  der  beiden  andern  liesze  sich  roil 
^EeiTic  vergleichen.  Ungewisser  ist  der  aspirierende  einflusz  eines  vorauf- 
gehenden V  auf  eine  ursprüngliche  tenuis.  Von  den  angefürten  heispielen 
(II  86)  wenigstens  sind  einige  wol  zu  beseitigen.  Bei  ItXOC  könnte  man 
an  ^x-^voc  erinnern  (I  171),  das  ohne  voraufgehendes  v  eine  aspiraU 
hat,  das  Verhältnis  von  qk-  dazu  ist  ganz  problematisch;  ferner  kÖJ-XI 
und  skr.  i;an-kha-s  sehen  fast  wie  intensiv  reduplicierte  formen  aus,  und 
dann  wäre  kha-  der  stamm ,  der  nicht  durch  das  vorhergehende  11  ersi 
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aspiriert  worden  isL  Dasselbe  ist  der  fall  bei  Tav-6ap-(Z€iV.  Di^  ganz 
gleich  gebihlete  form  Tav-xap-ttciv  von  T€p-  tr-emo  Tp-^U)  (I  nr.  244) 
darf  hier  ebenso  wenig  teuschen  als  z.  b.  bei  den  verben  des  tones  na- 
mentlich ganz  gleich  gebildete  Wörter  neben  einander  vorkommen,  die 
sich  nar  durch  die  muta  unterscheiden  (vf.  K.  z.  X  2dö.  257.  259  vgl.  mit 
etym.  unters.  I  62).  Demnach  ist  Tav-6ap-iZ€iv  eine  intensive  redupli- 
cation  und  gewis  richtiger  mit  6op-€Tv  6p-U}-CKUJ  zu  verbinden  als 
eine  aspirierende  einwirkung  von  v  anzunemen. 

Einen  eigentämlichen  fall  der  aspiration ,  für  die  eben  kein  anderer 
grund  als  der  der  ^unwillkürlichen  affection'  geltend  gemacht  worden  ist 
—  denn  eine  erkUrung  ist  noch  nicht  gegeben  — ^  bilden  die  perfecta 
auf  'Xa  und  -q>a.  Die  form  ^bi^boFa,  auf  die  sich  einige  stützten,  um 
dem  perfectuni  eine  endung  -Fa  beizulegen,  ist  durchaus  so  zu  fassen, 
wie  C.  11  87  es  getan  hat.  —  Ausfürlich  wird  dann  der  Wechsel  zwischen 
TT  und  9  im  anlaut  und  im  auslaut  von  sUmmcn  behandelt  (II  90—94). 
Die  vergleicbung  (Leo  Meyer  vergl.  gr.  1 51)  von  KOOcpoc  mit  skr.  hap-alas 
(wz.  kamp)  scheitert  wol  an  den  vocalen,  4la  auf  keine  weise  ersichtlich 
ist,  wie  ou  aus  a  entstehen  konnte.  Was  ferner  OdiTTUi  und  Tä-q)OC 
^•Td(p-r|V  anbelangt,  so  meine  ich  dasz  wir  hier  es  mit  einer  alten  cau- 
sativbildung  zu  tun  haben  aus  dem  skr.  stamm  dhä-  gr.  66-  und  dasz  es 
in  der  bedeutung  unserem  ^beisetzen'  gleich  kommt.  Dann  erklärt  sich  die 
aspiration  aus  der  metathesis.  Auch  Pott  (et.  f.  H'  467)  ist  neuerdings 
auf  diese  herleitung  gekommen,  verwirft  sie  aber,  weil  ^die  leichen Ver- 
brennung die  ältere  sitte  in  Griechenland  scheint'.  Demnach  soll  OdTrrciv 
eigentlich  ^verbrennen'  heiszen.  Indessen  heiszt  es  X  52  von  Elpenor,  der 
noch  nicht  begraben  worden  ist:  oö  tdp  ttu)  ir^OaTTTO  ÖTCÖ  x^ovöc 
eupuobcdic,  was  doch  nur  durch  ^beigesetzt'  erklärt  werden  kann.  Und 
dasz  Bdinui,  weil  es  den  schlusz  der  ganzen  leichenfeierlichkeit  bildet, 
das  beisetzen,  eben  deshalb  diese  im  ganzen  bezeichnen  kann,  ist  erklär- 
licii.  Diese  generelle  bezeichnung  tritt  ja  auch  ganz  besonders  in  Täq)OC 
hervor.  Denn  als  Elpenor  nachträglich  wirklich  noch  bestattet  wird,  wird 
zuerst  in  der«  gewöhnlichen  Homerischen  betrachtungs-  und  erzählungs- 
weise diese  handlung  im  allgemeinen  durch  OdirTeiv  bezeiclmet,  so- 
dann im  besondern  geschildert:  q>tTpouc  b'  alipa  TajuövTec,  Ö9' 
dKpoTdTTi  Tipöex'  dKTTi,  OdTTTOjLicv  dxvuM€VOi,  GaXepöv  Katd  bd- 
Kpu  x^ovT€c.  aurdp  inA  vexpöc  t'  ^Kdn  Kai  xcüxea  vcKpoö, 
TUjLtßov  xcvyoivTec  Kat  iiA  cTrjXriv  ^pöcavtec  TTifjEajLiev  dKpo- 

TOTllI  TUflßUI  €Öflp€C  dp£T|LlÖV  [\k  11  —  15). 

Die  aspiration  einer  media  musz  schon  deshalb  überhaupt  nur  ganz 
vereinzelt  sein,  weil  es  im  griech.  nur  harte  aspiralen  gibt.  Man  hat 
OeÖC  mit  lat.  deus  zusammengestellt,  weil  die  bedeutung  das  zu  fordern 
schien.  Aber  dies  wort  zeigt  recht,  wie  w^uig  man  der  neigung  nach- 
gehen darf,  zwei  Wörter,  die  begrifflich  so  nahe  liegen,  ohne  weiteres 
zu  identificieren ,  wenn  die  lautlichen  Verhältnisse  einander  nicht  ganz 
genau  entsprechen.  Man  könnte  dergleichen  noch  als  einwirkungen  alter 
paradigmatischer  normen,  an  die  man  sich  traditionell  gewöhnt  hat,  lie- 
zeichnen.    Es  ist  immer  wolgetan ,  lieber  zwei  solche  Wörter  einstweilen 
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noch  aus  einander  zu  halten,  weil  —  wenn  irgend  ein  lautwechsel  einmal 
in  gang  gebracht  ist  —  er  so  vielfacli  schaden  anrichtet.  Es  sind  nun 
diüj  gründe,  welche  C  II  95  gegen  die  Identität  geltend  macht:  die  ro- 
calisclien  Verhältnisse  in  skr.  deva-s  {=:* daiva-s)  hL  dttm-s  {z=:deicus)^ 
wriliiend  im  griech.  sich  von  einem  diphthong  keine  spur  zeigt;  femer 
ibt!  formen  bioc  =  *biF-io-C,  AlF-öc;  endlich  weil  sich  Mn  den  zahl- 
reichen ahleitungen  auch  von  einem  F  oder  irgend  einem  ihm  verwandten 
InuLe  keine  spur  zeige'.  G.  stellt  zur  begründung  noch  den  satz  auf: 
Svüon  wir  in  der  spräche  ein  geffthl  für  die  Zusammengehörigkeit  der 
iMiiiT  Wurzel  entsprungenen  formen  voraussetzen  müssen,  so  ist  nichts 
V 4^1)1  Achtiger  als  das  ausweichen  einer  einzigen  und  noch  dazu  einer  be- 
grirQich  den  übrigen  keineswegs  fernstehenden  form  aus  den  bahnen  der 
fiht'igf«n.*  Nun  ist  aber  0€p-  =  skr.  ghar-  (11  nr.  651  s.  79).  Ich  ver- 
mi\^  für  jetzt  nichts  gegen  diese  allgemeine  anname  einzuwenden,  musz 
irKk's,sen  bekennen,  dasz  ich  ihr  noch  etwas  widerstrebe.  Gilt  aber  diese 
VI  ri^'lcichung,  so  stellen  sich  anderseits  mit  dem  anhiute  x  gegenüber 
Xup-OTTÖ-c  x^tpu)  X<4p-Mn  X<ip^c,  femer  xp-ucöc  u.  a.  (vf.  ctym. 
tuilujs.  I  44.  Gurtius  1  nr.  202.  200.  197.  II  s.  80).  Das  glaube  ich  nun 
liiTtsL  verneinen  zu  können,  dasz  die  spräche  G^poc  G^pcfüiai  und  X<^tc 
Xuipui  xpt^COC  u.  a.  nocli  als  zusammengehörig  empfand.  Jener  satz  von 
i:.  ist  zu  unbestimmt,  als  dasz  man  auf  ihn  folgerungen  bauen  dürfte. 
Die  hauptsache  bleibt  bei  der  vorliegenden  frage  eben  der  so  durchaclüa- 
gfiiidc  unterschied  der  laute  von  Aiöc  und  Oeöc.  Auf  die  immer  noch 
r^i!$elhaften  formen  G^c-cparoc  9^-ciTic  Ge-cir^cioc  gründet  nun  G. 
WHIG  herleitung  vom  stamme  Oec-  flehen,  bitten.  Dann  mfiste  man  doch 
^viij  Q€ÖC  für^Oecoc  stehend  ansehen.  Zunächst  scheint  ein  eben  solches 
ijjiorklärliches  c  der  name  Böc-7iopo-c  zu  bieten,  der  als  ochsenfurt, 
Oxfijrd  gedeutet  wird.  Der  zwischen  €  und  o  in  6€ÖC  ausgefallene  con- 
^ouanl  ist  nun  aber  doch  ein  F  gewesen.  Es  zeigen  dies  die  formen  wel- 
che in  der  sehr  sorgfältigen  schrift  von  Voretzsch  (de  inscriptione  Gre- 
n^isi  qua  continetur  Lyttiorum  et  Boloentiorum  foedus  diss.  inaug.,  Halle 
lBS2^  s.  9)  zum  erstenmale  nachgewiesen  werden:  «GIBOC  in  Gortynio- 
vmn  nummo  apud  Mionn.  vol.  II  p.  280  n.  179  Gißöc  legendum  %'idetur 
i.  e.  eiöc,  Geöc,  nam  Geöc  olim  GiFöc,  GeiFöc'),  Geuöc  erat,  quo  cerie 
0tu6bOTOC  nomen  in  nummo  Apollonopolitanorum  ^Revue  de  philol. 
I  3(H.  V  nos  deduxit.»  ist  hierdurch  das  digamma  gesicliert,  so  wird  die 
h^'^e  nur  noch  verwickelter.  Denn  nun  enveist  sich  die  etymologie  die 
f:.  I  nr.  312^  gegeben  hat  als  unrichtig,  weil  sie  vom  stamme  G€C-  aus- 
l^iiiLg  und  weil  eine  Verwandlung  eines  ursprünglichen  F  in  c,  die  man 
wt^i^en  Gec-q)aTOC  annemen  müste,  noch  von  keinem  behauptet  worden 
isl  und  sich  überhaupt  nicht  behaupten  läszt,  also  wol  aucli  nicht  für 
BöCTTopoc  unmittelbar  anzuuemen  ist.  Demnach  ist  es  bisher  durchaus 
iiocfi  nicht  gelungen  die  etymologie  von  G€Öc  zu  finden.    Meine  eigne 


2)  Vielmehr  musz  man  von  6€F6c  ausgehen,  ans  welcher  form  sich 
öiF6c  ergibt  mit  dem  bei  den  Kretern  vorkommenden  Übergang^  von 
€  in  L,  und  6ißöc;  die  form  0€iF6c  hat  Voretzsch  angesetzt,  weil  er  das 
wort  auch  noch  mit  devas  verband. 
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erkläriiBg  des  worles  will  ich  hier  übergehen,  weil  manche  andere  wdr- 
ler hierbei  noch  in  frage  kommen ,  und  verspare  sie  für  eine  andere  ge- 
legenheit.  i)a  9€6c  als  ein  beispiel  für  aspiralion  der  media  b  nicht  gel- 
ten kann,  eben  so  wenig  die  beiden  andern  hin  und  wieder  angefürten 
Wörter  (U  96),  so  gUit  es  für  diese  media  und  überhaupt  für  alle  mediae 
im  anlaut  kein  beispiel  dieser  lautafTection.  Wol  aber  ^rousz  die  aspira- 
tion  im  in  laut  in  einigen  fällen  anerkannt  werden'  (II  9H).  Indessen 
ist  diese  erscheinung  nur  über  einen  ganz  kleinen  kreis  von  Wörtern 
verbreitet,  und  auch  selbst  die  von  C.  angefürten  erleiden  noch  einige 
abzüge.  Vor  allem  ist  die  etymologie  des  wortes  äv-9-p-uiTro-C  von 
dv-^-p6*c  doch  sehr  fraglich:  denu  wenn  das  wort  nur  durch  ein  länge- 
res Suffix  sich  von  dvnp  unterscheidet,  so  begreift  man  zunächst  den 
grund  gar  nicht,  warum  hier  der  doch  immerhin  so  sehr  seltene  Wechsel 
—  der  vielleicht  bei  genauerer  forschung  gänzlich  fallen  wird  —  von  h 
in  6  eintrat.  Man  wird  vielmehr  das  worl  div-9p-Ui-iT0-c  zu  teilen  und 
die  Wurzel  in  6p-,  zwischen  welchen  beiden  consonanten  ein  vocal  aus- 
gefallen ist,  zu  suchen  hal}en.  Ferner iav6oc  verglichen  mit  dem  ved. 
gkanäras  glänzend,  wofür  später  lüfiäras  üblich  ist,  und  lat  canA-ere 
wird  so  erklärt ,  dasz  b  aspiriert  worden  ist  wegen  des  vorausgehenden 
f»  und  nachfolgenden  r  und  zugleich  r  ausgefallen  ist  Vie  in  irori  neben 
irpOTi'  (II  99  f.)-  Abgesehen  von  dem  letzteren,  dem  sehr  problemati- 
schen ausfall  des  p,  ist  schon  anderweitig  darauf  aufmerksam  gemaclit 
worden  (et.  unt.  I  23  f.))  dasz  das  skr.  d  und  das  gr.  0,  jedes  für  sich, 
Weiterbildungen  sein  können  aus  dem  einfachem  stamme  (^a»>,  kan-. 
Also  auch  dies  wort  ist  fraglich.  Ziehen  wir  nun  die  Wörter  ab ,  welche 
C.  selbst  II 100  ausscheidet,  so  bleiben  einzig  und  aliein  nur  iraxuc  und 
iräyx^  ^^^^^  irpoxvu  und  das  sehr  problematische  ^äxiot  von  ^iiyvu|lii 
übrig,  die  wahrscheinlich  lüerher  gehören. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  der  h  a  u  c  h  e  n  t  z  i  e  h  u  n  g.  Die  enl- 
stehang  einer  tenuis  aus  einer  aspirata  ist  an  sich  schon  sehr  zweifelhaft 
und  wird  auch  durch  beispiele  nicht  sicher  gemacht  (II  101  f.) ;  sehr  wol 
aber  ist  es  möglich,  dasz  einer  aspirata  eine  media  entspricht.  In  einer 
anzahl  von  scheinbar  hierher  gehörigen  Wörtern  ist  aber  die  media  die 
ältere  lautstufe  (II 102 — 104),  in  andern  findet  die  media  ihre  erklärung 
darin  dasz  ein  )X  voraufgeht,  sodasz  fiß  immer  einem  sonstigen  9  gegen- 
übersteht (II 104—106).  *  Einmal  findet  sich  t  einem  x  gegenüber^  in 
^TT^c  nahe,  verglichen  mit  fiTX^  ^<^  ^^i*-  f^^  ^^fi*  Schon  Pott  hat 
(Curtius  II  104)  daran  gedacht  ^TT^C  von  äTXi  'u  trennen,  weil  der  vo- 
cal abweicht.  Die  Wörter  ß^vOoc  und  ßdOoc,  ir^vOoc  und  irdOoc  zeigen 
denselben  vocal  Wechsel ,  indessen  ist  hier  der  consonaut  unverändert  ge-^ 
blieben.  Demnach  trenne  ich  auch  ^TT^C  von  äifxt ,  die  etymologische' 
herleitung  werde  ich  anderweitig  geben.  —  Bei  6ä|üißoc  und  räcpoc  li- 
6Tina  Bdirav  (Hesych.)  bemerkt  C.  U  106,  dasz  Oair-  Taq>-  Oafiß-  *wol 
nur  als  eine  labiale  erweiterung  der  wz.  OäF  (nr.d08)  zu  betrachten'  sei; 
indessen  ist  dann  doch  der  ausfall  von  F  in  diesen  formen  bedenklich,  da 
sonst  das  digamma  In  der  geslalt  eines  vocals  in  den  neuen  erweiterungen 
solcher  wurzeln  bleibt.    Ueberdies  ist  für  OöF-  aus  dem  skr.  und  auszer 
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dem  ksl.  in  andern  sprachen  eine  entsprechrade  wurzel  noch  nicht  nach- 
gewiesen ,  sodasz  ich  auch  hier  eine  einfachere  wurzelgestalt  Oa-  ver- 
mute, ohne  sie  indessen  noch  weiter  bestätigen  zu  können.  Hier  wie  bei 
andern  Wörtern  läszt  sich  über  den  etwaigen  lautwechsel  keine  so  be- 
stimmte erklärung  geben,  weil  die  secundäre  wurzelerweiterung  dabei 
in  frage  kommt  (U  106  f.)*  Was  aber  ßpejii-  und  bhram-  anbetrifft  und 
lat.  fremere^  in  welchem  das  ^  auf  eine  alte  aspirata  hinweist,  so  ist 
liier  durchaus  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  das  r  erst  die  aspira- 
tion  bewirkt  hat  und  demnach  ßp€|ii-  wol  die  ältere  lautstufe  darstellt 
In  einem  andern  worte  steht  im  lat.  inlautend  die  media,  in  söb-r-tn-s 
skr.  ^hh-ra  splendidus,  ^mbh'  iucere,  splendere;  ags.  9y f-r  ahd.  tüh- 
ar  nbd.  sanb-er  (vf.  et.  unt.  I  24).  Während  dort  altn.  brim  erscheinl. 
tritt  hier  im  ags.  f  an  dessen  stelle ,  und  diese  erscheinung  —  ähnliciie 
gibt  es  auch  noch  anderweitig  — ,  welche  der  sog.  lautverschiebung  wi- 
derspricht, darf  nicht  immer  nach  dem  gleichen  schema  beurteilt  werden, 
sondern  die  speciellen  lautlichen  Verhältnisse  sind  dabei  ins  äuge  zu  fas- 
sen. —  In  dem  veri)um  Xa^ß-<iv€lV  (ritt  ß  auf  anstatt  eines  q)  in  Xäq>- 
upo-V  beute  und  skr.  labh-  und  lambh-.  Nun  nimmt  G.  II  106  an ,  dasz 
l-Xaß-OV  auf  Xa)üiß-  zurückzufflren  sei ,  d.  h.  das  ß  des  reinen  Stammes 
herrOhre  von  dem  des  verstärkten  präsensstammes ,  während  in  gerade 
entgegengesetzter  weise  die  nasalierten  präsensstämme  sonst  aus  dem 
einfachen  aoriststamme  verstärkt  sind.  Warum  sollte  sich  hier  die  sprä- 
che verirrt  haben?  Dasz  man  aber  auf  einen  kOrzem  stamm  zurückgehen 
musz,  scheint  Xeia  anzudeuten,  das  mit  Xdqpupov  im  sinne  stimmt. 
Dies  will  ich  jedoch  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Denn  da  sich  gegen 
solche  annamen  die  sprach  vergleichende  Wissenschaft  noch  zu  sträuben 
scheint,  so  kann  nur  eine  ausfflrliche  behandlung  dieser  und  ähnlicher 
fragen  überzeugend  wirken.  —  In  betreif  von  6ßpi|iioc  und  der  Zusam- 
menstellung mit  skr.  ambhrnas  gewaltig,  welche  auch  G.  U  109  abweist, 
weil  er  das  wort  auf  ßpiOuj  ßpiapöc  bezieht,  ist  der  nachwels  von  W.O. 
Kayser  (Philol.  XVIII  655—657)  wichtig,  dasz  die  Schreibweise  dpßpt^oc 
erst  mit  dem  j.  IdOO  n.  Ghr.  und  wahrscheinlich  in  folge  einer  falschen 
etymologie  beginnt. 

Die  erweichung  zeigt  sich  darin,  dasz  ursprungliche  tenues  zh 
mediae  herabsinken ,  namentlich  die  gutturale  tenuts ,  am  seltensten  die 
dentale  (II  110 — 118).  Wenn  dpiitu)  dem  sinne  nach  mit  dpK-  zusam- 
mengestellt wird  (1  nr.  7),  so  ist  es  doch  bedenklich  die  form  aus  *äpaK- 
mit  eingeschaltetem  hälfs-  oder  irrationalem  vocal  zu  erklären,  da  ein 
solcher  schwerlich  jemals  verlängert  wurde,  weil  er  kein  voller  vocal 
war.  Die  von  C.  aufgezählten  Wörter  geben  noch  zu  allerlei  zweifeln  an- 
lasz,  da  sie  etymologisch  noch  nicht  einmal  alle  klar  sind.  Bemerkens- 
wert ist  nun  das  resultat ,  das  sich  aus  der  ganzen  übersieht  ergibt,  dasz 
nemlich  die  erweichung  nur  einen  sehr  begrenzten  umfang  hat  und  das7 
man  in  der  anname  solcher  erweichungen,  wie  überhaupt  unregelmäsziger 
lautwechsel,  äuszerst  vorsichtig  sein  musz.  Wenn  man  so  vielfach  ab- 
handlungen  liest,  welche  den  lauten  einen  so  freien  Spielraum  lassen  und 
mit  Einern  fibergange  nach  dem  andern  das  dunkel  der  spräche  nur  noch 
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dichter  und  mysteriöser  machen,  so  wünschte  man  im  inleresse  der 
Sache,  dasz  man  sich  nicht  immer  reizen  liesze  solche  Vermutungen  ohne 
strenge  methode  und  ohne  eine  klare,  ausfürliche  darlegung  zu  ver- 
öffentlichen. 

Am  ende  dieses  abschnittes  werden  noch  zwei  einzelne  wurzeln 
zusammengestellt,  in  welchen  anstatt  bh  ein  digamma  eingetreten  ist. 
Die  erste  ist  dt-  für  For-,  zu  der  G.  II 119  auch  &Krf\  als  das  abge* 
bröchene  ufer  stellt  wegen  ßT)YM(v.  Schon  Döderlein  (Hom.  gloss.  UI 
s.  1  f.)  hat  das  wort  so  erklärt.  Dasz  aber  äK-Trj  von  dx-  spitz  (1  nr.  2) 
herkommt,  macht  ÖX"^  wol  deutlich,  das  man  doch  nicht  von  Fat-  her- 
leiten kann ,  so  gern  man  vielleicht  wegen  des  o  wollte ;  ferner  die  lat. 
Wörter  altl.  oc-rem  mantem  canftagosum  (Pestus  s.  181),  urabr.  Ocri- 
citium  (jetzt  Otricoli)  auf  einem  steilen  hügel,  sab.  Inter-ocrea  (jetzt 
Antrodoco)  in  einer  bergschlucht,  sab.  ocres  (^^  monüs^  Mommsen  u.  d. 
s.  S41)  auf  der  bronze  von  Rapino  (Hommsen  a.  o.  s.  336),  während 
sonst  diesem  stamme  im  lat.  ac-er  entspricht.  —  Mehrere ,  auch  Kuhn 
(beitr.  1373),  halten  bhrag^  und  hhag-  für  identisch,  wie  TipoT^  und 
TTOTi.  G.  zweifelt  daran  und  mit  recht;  es  ist  aber  schon  oben  bemerkt, 
dasz  man  auch  an  der  identitSt  von  npOTi  und  TTori,  weiche  G.  annimmt, 
zweifeln  musz,  wie  überhaupt  an  dem  einschub  oder  dem  ausfall  eines  p. 

Der  zweite  abschnitt  enthält  die  sporadische  Verwandlung 
der  nasale  (ü  120 — 124).  Bekannt  ist,  dasz  im  auslaute  v  für  altes 
m  eintritt,  z.  B.  Kiriro-v  equo-m  usw.;  als  ein  ^eindringen  vom  auslaut 
in  den  Inlaut'  wird  von  Döderlein  und  C.  (II  120)  die  entstehung  des  v  in 
vlv  aus  ^Iv  aufgefaszt,  sodasz  letzteres  selbst  erst  wieder  für  *i^-l)i  aus 
i-  =  lat.  em-^em  eundßtn  (Paulus  epü.  s.  79)  stände.  Abgesehen  von 
der  bedeutung  ^ihn  sie  es%  für  welche  man  den  sinn  der  Steigerung  oder 
der  reduplication  für  das  grieeh.  /itv  viv  nicht  begreift,  während  das  lat. 
emem  eundem  bedeutet,  ist  doch  ein  besonderer  pronominalstamm  na-, 
von  welchem  v-lv  herkommt,  ebenso  wie  ein  zweiter  ma-,  von  welchem 
^tv  herkommt,  hinlänglich  nachgewiesen.  Der  sporadische  Wechsel  der 
liquidae  betrifft  den  Wechsel  zwischen  l  und  r  (II  124 — 135);  in  einer 
anzahl  Wörter  findet  sich  im  skr.  r,  dem  im  grieeh.  X  entspricht.  Unter 
nr.  669  werden  die  zu  skr.  S9ar-  gehörigen  Wörter  behandelt ,  zu  denen 
auch  dX-^a  sonnenwärme  gehöre  und  t^X-a.  Diese  beiden  gehören  aber 
zwei  andern  wurzeln  an  (vf.  et.  unt.  1  77.  39).  Zur  erstem  wz.  dX-  lie- 
szen  sich  noch  mehr  bestätigungen  geben,  da  sie  eine  ungemein  reich 
entwickelte  ist.  Wiciitig  sind  die  erörterungen,  die  sich  zum  teil  auf 
numerische  Verhältnisse  des  Vorkommens  der  beiden  liquidae  beziehen. 

£8  folgen  Untersuchungen  über  das  digamma  und  über  j od,  von 
denen  die  ersteren,  mit  den  bisherigen  Untersuchungen  zusammengehal- 
len, am  wenigsten  neue  resuitate  ergeben,  sondern  vielfach  die  alten 
ansichten  wiederholen.  Beide  consonanten,  F  und  J,  sind  nebst  dem  drit- 
ten Spiranten  c  für  die  gnechische  spräche  besonders  bemerkenswerth, 
wett  sie  so  vielfache  Veränderungen  und  teilweise  gänzliche  Zerstörung 
erlitten  haben.  Das  griechische  hat  eine  abneigung  gegen  die  Spiranten. 
Und  nur  insofern  ist  das  digamma  ein  ganz  besonderer  cousonant,  seit 
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Bentley  bis  herab  auf  Bekker  ein  liebliog  der  grammatik,  der  fiberall 
vorgeschoben  zu  werden  pflegt. 

Es  gehört  zunächst  nicht  zu  dem  zwecke  den  C.  im  äuge  gehabt 
hat,  Ober  die  ausspräche  der  einzelnen  laute  genauere  untersucfaungen 
anzustellen  ^  da  er  sie  vorzugsweise  von  selten  ihrer  etymologischen  be- 
deutung  aufgefaszt  hat.  Bei  den  Zusammenstellungen  aber  Aber  die  Ände- 
rungen ,  denen  das  digamma  unterliegt,  scheint  es  mir  fast  notwendig 
zu  sein,  über  den  laut  desselben  eingehendere  Untersuchungen  antn- 
stellen :  denn  hier  läszt  sich  nach  der  ausreichenden  anzahl  der  beiapiele 
durch  methodische  Zusammenstellung  allerdings  ein  resultat  mit  Sicher- 
heit erreichen.  Es  ergibt  sich  daraus,  dasz  das  «  in  weit  mehr  feilen 
einen  consonantischen  laut  gehabt  hat,  als  G.  anzunemen  geneigt  ist 
Um  es  übersichtlich  zu  erörtern ,  dazu  gehört  mehr  als  eine  bloss  bei- 
läufige erwähnung;  wir  werden  bei  einzelnen  beispieleu,  die  in  Verbin- 
dung mit  andern  entscheidend  sind,  darauf  aufmerksam  machen.  Zunächst 
werden  die  worte  aufgezählt ,  in  denen  zu  anfang  an  stelle  eines  »  der 
vocal  u  mit  spir.  asper  erscheint  (II  138  f.),  sodann  die  wo  dieser  Tocal 
im  inlaut  ersdieint.  Zu  den  dort  aufgefürten  ßUen  (H  140)  kommt  noch 
hinzu  das  suffix  -uov  indXK-utuv,  das  skr.  -tan  entspricht,  ferner 
auch  )iiv-uö-c.  Durch  Verbindung  mit  vorhergehenden  vocalen  entstehen 
au  €U  ou.  Daran  aber,  dasz  in  formen  wie  vaC»oc  aöcXXai  afiuic  die 
Verbindung  au  ursprünglich  consonan tisch  gesprochen  wurde,  läszt  sich 
nicht  zweifeln ,  weil  sonst  die  form  äeXXai  mit  ausgefallenem  consmun- 
ten  sich  nicht  erklärt,  ebenso  wenig  wie  vi}-6c  aus  VT^O-c,  wieqxlß-oc 
für  q)au-oc,  dßub  von  aöujc,  wie  das  Pindarische  ou&Tä,  das  £tX^^ 
bei  Alkäos  (II  144}.  Ob  nun  auch  vor  consonanten  wie  in  aÖTÖC  das  v 
in  au  vocalisch  oder  consonantisch  gesprochen  worden  ist,  läset  sich 
aus  der  altionischen  Schreibweise  diFuTÖC  dieses  wortes  in  einer  inschrlA 
von  Naxos  nicht  sofort  bestimmen.  Denn  die  erklärung  dieser  form  bt 
durchaus  noch  streitig.  Mau  ist  zunächst  geneigt  zu  sagen,  dasz  das  u 
in  au  eben  consonantisch  ausgesprochen  worden  sei,  weil  es  an  der 
stelle  dieses  buchstaben  steht ,  aber  dann  ist  man  gezwungen  das  hinter 
F  stehende  u  als  einen  bloszen  hilfsvocal  anzusehen,  und  gerade  dies  letz- 
tere hat  sein  bedenken ,  nicht  deshalb  weil  überhaupt  ein  hilfsvocal  ein- 
träte, sondern  der  vocal  u,  wo  man  eher  jeden  andern  erwartete.  Bleibi 
man  freilich  nur  bei  dieser  einzigen  form  stehen,  wie  Pohl  (de  dig.  s.  16) 
und  Savelsberg  (s.  8)  nach  Böckhs  Vorgang  tun,  mit  dem  überdies  beide 
nicht  übereinstimmen,  so  behält  die  form  etwas  unerklärliches.  Die  wei* 
tere  Verknüpfung  aber  mit  anderen  zum  teil  bisher  misverstandenen  for- 
men mag  hier  auf  sich  beruhen.  Was  KauoE  KWJt\i  KWüiqc  KrjuE  KTflE 
anbelangt,  so  erklären  sie  sich  nicht,  wie  C.  II  141  meint,  aus  der  *gnuid- 
form'  *KaF-u{,  vor  allen  Kaui}C  nicht,  in  weichem  das  suffix  schon  ein 
anderes  ist. 

Der  folgende  abschnitt  bespricht  die  Verwandlung  eines  di* 
gammaino(II  145  —  148).  Zu  den  bisher  unter  diesen  gesichtspukt 
gefaszten  beispielen  fügt  C.  einige  neue  hinzu.  Zuerst  wird  aufgeftrl 
dXodiui,  dessen  Homerische  form  äXoia  (I  &68  • —  bei  C.  stebt  hier  ein 
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dnickfehier  — )  auf  *FaXFja  zurückzuföreo  sei.  Ob  nun  o  geradezu  für 
F  steht Y  was  mir  durchaas  unmöglich  scheint,  oder  aus  dem  vocalischen 
beiklang  des  F  entwickelt  ist,  läszt  C.  unentschieden.  Gut.  Aber  wenn 
es  w^ter  heiszl:  ^in  äXuirj  äXuiC  tenne  ist  das  F  mit  der  endung  ver- 
wachsen, ganz  ähnlich  wie  im  ahd.  auslautendes  u>  sich  bisweilen  nur 
/in  der  lange  des  vorhergehenden  vocals  erhalten  hat,  z.  B.  grä  unser 
grau^  si  fär  älteres  sio  gen.  ae«es%  so  verstehe  ich  nicht  recht,  wie 
das  F,  das  schon  in  o  aufgegangen  ist,  noch  einmal  mit  der  endung  ver- 
wachsen soll.  Die  vergleichung  aber  aus  dem  deutschen  passt  gar  nicht 
und  beweist  nichts:  denn  gräw^  das  den  casus  zugrunde  liegt,  ebenso 
wie  Mifp  haben  beide  auch  mit  dem  u>  einen  langen  vocal.  Und  für  das 
erstere  beweist  es  auszerdem  auch  noch  fpaF6c  vom  nom.  tpaCc.  Mit 
der  angeblichen  Verwandlung  des  digamma  in  o  vei'gleicht  C.  die  erschei- 
nung  aus  dem  ahd. ,  dasz  an  stelle  eines  auslautenden  lo  ein  o  erscheint, 
wie  z.  B.  in  faio  gen.  falw-es.  Aber  dies  o  ist  selbst  erst  aus  dem  vocal 
u  entstanden,  hier  wie  in  zahlreichen  andern  füllen.  0.  Schade,  dem  ich 
dies  bedenken  mitteilte,  hat  mir  diese  auifassung  der  sache  an  die  band 
gegeben.  Was  aber  die  entstehung  von  dXodui  oder  äXoidiu  aus  *FaXFj- 
anbelangt,  so  ist  dazu  gar  keine  notwendigkeit  oder  auch  nur  ein  schein 
vorhanden;  vielmehr  befindet  sich  unter  den  I  nr.  527  angef Arten  wörteru 
fiXeupov  und  daneben  SXetap,  und  demnach  wäre  mittels  vocalischer 
Steigerung  daraus  &XoF-äui  anzusetzen,  aber  nicht  *FaXFj-du).  Wie 
neben  dX^Ui  dXeiap  erscheint,  so  neben  dXoduj  dXoidu).  Was  das 
Alkmanische  bodv,  das  angeblich  geradezu  für  bFdv  stehen  soll  und  dies 
für  *biFav,  anbetrifft,  so  sei  hier  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz 
hier  doch  geradezu  o  für  F  genommen  wird.  Es  würde  eben  so  gut  sich 
nach  dieser  mathematischen  gleichsetzung  aus  t€ÖC  und  ^öc  heraus  eine 
Identität  von  €  und  F  aufstellen  lassen  wegen  der  skr.  stamme  iva-  und 
sva-y  wenn  hier  nicht  augenscheinlich  die  altlat.  form  sot>o-  die  ganz 
gleiche  wortgestalt  zeigte.  Ebenso  denkt  sich  C.  II  146  das  Verhältnis 
von  bo-dccaTO  zu  b^-oro,  das  er  schon  I  nr.  369  bespricht.  Nemlich 
aus  der  wz.  biF-  soll  b€F-  entstanden  sein,  mit  Übergang  des  i  in  €  — 
was  schon  höchst  gewagt  ist ,  ja  meiner  meinung  nach  im  griech.  un- 
möglich und  von  andern  mindestens  als  höchst  unwahrscheinlich  bezeich- 
net wird  — ,  ferner  da  sich  ^gerade  so  wie  bodv  zu  laL  dieifi,  ebenso 
bodccOTO  zum  imperf.  biaro  verhält'  (II  146),  ist  also  nach  C.  meinung 
F  nach  ausgefallenem  t  zu  o  geworden.  Und  nun  dem  gegenüber  ist  C. 
noch  geneigt  das  einmal  überlieferte  verbum  b€UUi  als  *nicht  ganz  aus 
der  Ittft  gegriffen'  anzusehen.  Wenn  also  b^*aTO  für  *biF»aio  steht, 
so  ist  doch  nach  allen  sonstigen  verbalbildungen  bo-dccaro  für  *boF- 
dccaro  die  durch  vocalische  Steigerung  daraus  weiter  gebildete  form. 
Und  der  so  ohne  weiteres  statuierte  ausfall  des  i,  um  von  biF«  zu  bo- 
zu  gelangen,  ist  doch  auch  noch  eine  erscheinung,  welche  zum  besinnen 
und  zur  vorsieht  zwingt  Also  man  bildete  nach  Unterdrückung  von  t 
die  form  ^bFdccaTO  oder  den  stamm  bF  —  denn  so  stellt  sich  doch  die 
sacfae  —  und  dann  machte  man  wieder  bodccaro  daraus!  C.  hat  weder 
hier  noch  an  der  oben  angefurten  stelle  des  ersten  bandes  an  das  verbum 
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bOKCiV  gedacht,  das  sich  dem  sinne  nach  recht  gut  anschlieszt.  Wenn 
ich  nun  ausspreche,  dasz  boK-eiv  auch  mit  diesem  b^F-OTO  verwandt 
ist ,  so  mag  das  sehr  auffallend  scheinen  und  kann  den  jetzt  herschenden 
ansichten  gegenüber  allerdings  nur  durch  die  gründlichste  behandlang 
zur  Überzeugung  gebracht  werden.  Dann  fällt  aber  vollends  die  möglich- 
keit,  dasz  bo-dccaro  eigentlich  für  *bF-dccaTO  stünde.  —  Wenn  fer- 
ner von  C.  boioC  (I  nr.  277.  II  146)  aus  *ÖFl-j-oi  erklärt  wird,  so  liegt 
auch  hier  wieder  die  unmittelbare  gleichsetzung  o  =  F  zugrunde.  Der 
stamm  bFi-  schien  C.  den  vorzug  zu  verdienen  wegen  bic  und  biccöc, 
daneben  aber  erscheint  doch  auch  ein  stamm  b€U-  in  beuTepoc  und  b€U- 
raroc.  —  Die  beiden  onomatopoietischen  Wörter  Kod£  von  den  fröschen 
und  KotZeiv  von  den  ferkeln  drücken  durch  ihr  0  den  betreffenden  laut 
viel  genauer  aus  als  quaken  und  quieken ,  und  auch  hier  also  steht  o 
nicht  für  F,  da  von  einem  *KFdS  und  *KFi2€lV  nirgends  die  rede  ist  and 
ein  attiker  das  gar  nicht  schreiben  konnte.  —  ''OoSoc ,  der  name  einer 
kretischen  Stadt,  ist  auch  ein  sehr  häufig  angefürtes  beispiel  dafür,  dasz 
0  =  F  sei.  Hier  aber  läszt  sich  aufs  deutlichste  das  falsche  dieser  erklä- 
rung  nachweisen.  Nach  Stephanos  Byz.  hat  die  Stadt  ihren  namen  von 
der  läge  und  vom  verbum  FoT-fivat.  Um  kurz  zu  sein ,  so  smd  die  ver- 
schiedenen formen  auf  folgende  weise  aus  einander  herzuleiten : 

»Fd-FaHoc 


"OoEoc 

FdHoc  OloÖc 

"AEoc 
Zunächst  entstand  aus  der  reduplicierten  form  durch  «nflusz  des  folgen- 
den digamma  aus  a  ein  o,  wie  in  6xc  ovis  skr.  avis  u.  a. ,  und  nach  ab- 
fall  des  anlautenden  wie  des  inlautenden  digamma  ''Oa£oc.  C.  bemerkt : 
^beachtenswerth  ist  in  diesen  wie  in  einigen  anderu  Wörtern  (?)  der  acceot, 
der  auf  die  neugebome  silbe  6  wandert  (?) ,  ein  fingereeig  für  die  welche 
aUe  (?)  vocalveränderungen  aus  dem  einflusz  des  hochtones  erklären 
wollen'  (II 147),  wie  z.  b.  für  Corssen  —  können  wir  hinzufügoi,  wel- 
chem G.  hierin  sonst  schon  gelegentlich  widersprochen  hat.  In  diesem 
falle  aber  steht  nach  altem  betonungsgesetze  der  acceut  regelrecht  auf 
der  reduplication,  und  deshalb  wurde  die  folgende  silbe  Fa  inFaOfoc<» 
der  nach  der  andern  seite  hin  entwickelten  form ,  zu  u.  Aus  depi  hoch- 
tone  erklärt  sich  also  der  ausfall  des  vocals  der  zweiten  silbe  nach  dem 
F  oder  das  zusammenschrumpfen  der  silbe  Fa  zu  u;  dauerte  auch  noch 
einige  zeit  hindurch  die  existenz  des  F  in  der  anzusetzenden  form  *FdFloc 
fort,  dessen  zweites  F  sich  ohne  einen  hilfsvocal,  den  stammen  nachklang 
jenes  im  verschwinden  begriffenen  a,  nicht  sprechen  liesz,  so  &d  dies 
dann  gänzlich  aus ,  und  so  entstand  die  Form  FdSoc.  Derselbe  laat&che 
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Vorgang  liegt  aus  dem  lat.  eben  so  nachweisbar  zutage  in  der  vorauszu- 
setzenden form  *Clovilius^  aus  der  einerseits  Cloelius^  anderseits  Cloi- 
iius  hervorgteng  und  Cluüius.  Ritschi  hat  (rh.  mus.  XVI  610 — 612)  na- 
mentlich hervorgehoben,  dasz  in  der  Jautverbindung  AV  und  OV  ur- 
sprünglich das  V  consonantisch  gewesen  ist,  dasz  mithin  aus  at  und  of> 
erst  au  und  ou  entstanden  sind  und  dasz  nun  nicht  aus  dem  diphthong 
au  sondern  aus  af>  a  entstand  mit  ausfali  des  9,  anderseits  o,  das  dann 
zu  u  umgewandelt  wurde,  aus  or  mit  dem  ausfali  desselben  lautes. 
Reiche  beispiele  finden  sich  fflr  diese  verschiedenen  lautstufen  bei  Gorssen 
ausspr.  I  137.  171  — 176.  Damit  sind  die  lautwandiungen ,  die  bei  und 
mit  diesem  consonanten  nach  vorausgehendem  vocale  vor  sich  gehen, 
noch  nicht  erschöpft ,  so  weit  aber  kommen  sie  zunächst  hier  nur  in  be- 
tracht  —  ^Ferner  dürfen  wir  mit  Pott  oTcoc  dotterweide,  oicua  eine 
weidenart,  hinzufügen  (zu  ITUC  1  nr.  593),  in  welchen  worterii  der  diph- 
thong wol  nicht  durch  zulaut  aus  i,  sondern  wie  in  ^Oa£oc  =  ''AEoc, 
FäSoc  durch  vocalisierung  des  F  entstanden  ist.'  Auf  diese  äuszening 
(I  367)  bezieht  sich  C.  II  148;  nach  dem  bisherigen  kann  diese  erklärung 
nicht  bestehen.  Wiederum  tritt  dieselbe  erkUrung  wie  oben  bei  dXoäu) 
für  den  ersten  teil  der  Wörter  6Xooi-Tpoxoc  und  öXo6-q)pU)V  auf.  C. 
erklärt  (I  nr.  627  und  656)  den  hergang  so :  Mer  in  dXu-  ro/r-  hervor- 
tretende endlaut  ist,  wie  schon  ßuttmann  sah,  eine  verkürzte  reduplica- 
tion;  dasselbe  F  steckt  in  dem  zweiten  o  von  öXooiTpoxoc,  wie  in  dem 
von  dXodu).'  Kein  beweis  ist  dafür  aufzubringen ,  dasz  das  r  eine  ver- 
kürzte reduplication  ist,  da  namentlich  in  vielen  andern  stammen,  die 
mit  einem  ganz  andern  consonanten  als  dieses  e  beginnen,  dasselbe 
wortbildende  element  auftritt  (et.  unt.  I  91 — 93),  das  man  noch 
lange  nicht  überall  als  solches  anerkannt  hat.  Nach  allem  bisherigen  und 
dem  oben  bei  dXodu)  bereits  bemerkten  erscheint  nun  diese  angenom- 
mene vocalisierung  des  e  zu  o  als  eine  aus  blosz  mathematischen  wort- 
gleichungen  hervorgegangene,  ist  aber  nicht  wirklich  lautlich  eingetreten. 
Dem  ist  nun  noch  hinzuzufügen,  dasz  in  den  lat.  Wörtern  cer-tu-s  sal- 
vu-$  eol^vo  usw.  überall  das  tm-  unmittelbar  an  den  stamm  getreten  ist, 
während  im  griech.  einesteils  dasselbe  geschehen  ist,  wobei  nach  vor- 
ausgehender liquida  das  F  in  den  stamm  zurücktrat ;  anderesteils  erscheint 
die  endung  -aFoc,  z.  b.  K€paF6c  =  cenpus^  äTXciFö<i,  xavaFöc  usw. 
Und  nun  erklären  sich  doch  solche  formen  wie  öXoöc  einfach  ans  ur- 
sprünglichem *öXaFöc,  nur  dasz  durch  den  einflusz  des  F  in  diesen 
Wörtern  abweichend  von  jenen  a  sich  zu  o  assimiliert  hat,  aber  nicht 
das  0  aus  F  entstanden  ist.  —  Die  form  dybo-o-c  entspricht  der  lat. 
ocM-fm-<,  der  skr.  askia-tna-s  und  lautete  also  eigentlich  dtbo-Fo-c, 
wie  auch  ÖYt>o-f]KOVTa  zeigt  dasz  zwischen  stamm  und  endung  noch  ein 
consonant  gestanden  hat.  G.  erklärte  I  nr.  96  die  erweichung  von  KT 
in  fb  aus  dem  ^einflusz  des  F,  das  wir  wegen  ociatms  in  der  ableitenden 
Silbe  voraussetzen  müssen.'  An  der  stelle  des  zweiten  bandes ,  in  der  er 
sich  auf  diese  erklärung  bezieht,  sieht  er  aber  das  0  als  entstanden  aus 
F  an  (11  113),  was  doch  offenbar  mit  jener  erklärung  nicht  stimmt.  Weiter 
betrachtet  er  dann  wieder  o  als  Vertreter  der  laute  de  des  lat.  oeiävui 
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und  sagt:  *dasz  o  hier  ein  irrationaler,  dem  Spiranten  F  sehr  nahe  ste- 
hender vocal  war  [der  sich  erst  allmählich  als  o  fixiert  hatte]  ei^lbt 
sich  deutlich  aus  der  Homerischen  messung  Syboov.'  Demnach  soll  also, 
wenn  ich  diese  worte  recht  verstanden  habe,  dybooc  aus  *dTbFoc  ent- 
standen sein  und  der  vocal  0  sich  erst  gebildet  haben  und  dann  wieder 
dasselbe  o  =  F  sein ,  zugleich  aber  der  irrationale  vocal ,  der  doch  nur 
zur  Unterstützung  der  ausspräche  zwischen  consonanten  eintrat,  geblie- 
ben sein.  Das  stimmt  nicht  zusammen.  Die  einsilbige  geltung  aber  von 
-oov  hat  doch  ihre  deutlichste  analogie  in  vielen  andern  flomeriscben 
formen ,  und  wenn  man  es  recht  betrachtet ,  so  ist  nichts  natürlicher  als 
dasz  dt^oFoc  entweder  unmittelbar  wie  *FäFaSoc  zu  FauEoc  so  zu 
6t&ouc  in  der  ausspräche  wurde  und  dazu  der  hochton  auf  der  ersten 
silbe  ganz  besonders  mitwirkte,  oder  dasz  dybooc,  in  welchem  das  erste 
o  wegen  des  darauf  folgenden  o  diesen  consonantischen  beiklang  annam, 
wenn  auch  das  F  nicht  mehr  geschrieben  wurde,  ans  eben  demselben 
gründe  mit  dem  zweiten  o  verschliffen  wurde. 

Es  bleiben  noch  einige  Wörter  übrig  von  den  bei  G.  II  146  — 148 
angefürten ,  in  denen  o  =  F  sein  soll ,  die  er  selbst  zum  teil  als  zweifel- 
haft bezeichnet.  Wir  müssen  diese,  die  meistens  etymologisch  noch  ganz 
unklar  sind,  hier  bei  seite  lassen,  glauben  aber  gezeigt  zu  haben,  disa 
die  von  G.  —  wie  früher  von  Pohl  u.  a.  —  angenommene  verwaiidkiiig 
eines  F  in  0  näher  betrachtet  nicht  stich  hält  und  in  einer  mehr  mecha- 
nischen auffassung  ihren  grund  hat.  Ebenso  ist  auch  die  verwandlang 
einesdigammaini(U  148 — Iö2)  unstatthaft,  und  hier  faszt  auch  €. 
den  betreffenden  Vorgang  anders.  Im  folgenden  abschnitt  (U  152 — 158) 
werden  die  vorgeschlagenen  vocale  als  zeugen  für  digamma 
behandelt  und  die  frage  so  gestellt  *ob  ein  solcher  vocal  aus  F  in  der- 
selben weise  wie  das  eben  erörterte  u  und  o  hervorgegangen ,  oder  ttr- 
sprfinglich  dem  F  vorgeschlagen  und  dann  auch  nach  dessen  aosfall  ste- 
hen geblieben  ist'  (II  152j.  Diese  fragestellung  aber  ist  nicht  richtig,  da 
man  die  Verwandlung  eines  F  in  o  nicht  mehr  als  den  richtigen  aiisdnick 
der  vorhin  besprochenen  lauterscheinnng  gelten  lassen  kann,  f^e  vocaJe, 
welche  im  aulaut  ehemals  digammierter  Wörter  erscheinen,  sind  a  und  e. 
G.  nimmt  nun  nicht  eine  Verwandlung  von  F  in  €  an,  weil  ihm  nament- 
lich die  Verwandlung  in  a  höchst  bedenklich  erscheint  (II  156}  und  weil 
allerdings  die  sache  nun  so  weit  kommen  würde,  für  das  digamma  die 
ganze  reihe  der  vocale  a  €  i  o  u  als  stellvertretende  laute  aufzosteUen. 
Der  eintritt  eines  €  scheint  ihm  noch  am  ehesten  möglich ,  weil  dieser  in 
iiibi-oc  äcTe-'i  7Tp^cß€-ci  an  stelle  eines  F  stehe.  Es  ist  bekannt  das« 
man  das  €  sonst  anders  erklärt,  aber  wenn  sonst  nirgends  ein  Übergang 
von  F  in  €  in  irgend  einer  worlform  nachgewiesen  ist ,  so  ist  es  höchst 
unsicher  diesen  öinen  —  eben  noch  unerklärten  —  Vorgang  in  der  ile- 
xion  zum  beweise  hierfür  nemen  zu  wollen ,  da  überdies  von  seilen  des 
lautes  F  derselbe  für  das  griech.  geradezu  unmöglich  scbeinL  Das  im 
deutschen  aus  u  hervorgegangene  tonlose  e  kann  nichts  beweisen.  I^ 
wir  das  ^entweder  —  oder'  dieser  frage,  wie  sie  C.  formuliert,  nicht  als 
die  richtige  gegenüberstellung  anerkennen  konnten,  so  wird,  wenn  ^ 
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gesagte  richtig  ist,  auch  der  gesichtspuDkt,  den  er  dann  allein  annimmt 
(11  156),  noch  keineswegs  als  der  allein  aufzustellende  gelten  können. 
Er  meint  dasz  *in  einigen  fällen  der  Vorschlag  eines  a  und  €  vor  F  mit 
v<^iger  Sicherheit  (?)  daraus  zu  erschlieszen  sei,  dasz  hinter  diesen  vo- 
caleo  das  alte  digamma  noch  in  der  gestall  von  u  vorliegt,  so  nament- 
lich in  ctCXtipov  und  edXnpov,  in  €uid6€C  ä^TreXoi  von  der  wz.  Fi-, 
in  oöXaS  d.  i.  d-FXaK-c.  Dasz  also  ein  prosthetisches  a  und  €  so  gut 
wie  vor  liquidis  und  nasalen  auch  vor  F  eintrat,  ist  vollkommen  erwie- 
sen«' Erwiesen  ist  es  noch  nicht,  nur  erst  behauptet.  Ferner  aber  wird 
bei  den  \%iirzeln  auT-  aö£-  deS-  und  aub-  neben  dFeb-  und  skr.  fad- 
es zweifelhaft  gelassen  *ob  der  anlautende  vocal  ein  Vorschlag ,  folglich 
tag-  und  ead-  die  ursprungliche  wurzel ,  oder  ob  umgekehrt  ug-  und 
ud-  als  wurzel  anzusetzen ,  daraus  aug-  aud-  durch  zulaut  abzuleiten, 
in  a^tx-  aved-'  aber  nach  dem  aus  n  erweichten  F  ein  e  eingeschoben 
sei.  Ich  habe  nach  den  spuren  der  vorhandenen  formen  für  die  erslere 
wurzel  den  einen ,  für  die  zweite  den  andern  weg  als  wahrscheinlich  an- 
genommen' (II 157).  Um  auch  hier  mit  dem  einzelnen  zu  beginnen,  so 
läszt  sich  der  stamm  dFcb*  gar  nicht  aufstellen  (vgl.  1  nr.  298):  denn 
daraus  kann  nimmermehr  dFcib-ui  hervorgehen,  da  das  i  unerklärt  bleibt ; 
an  der  betreffenden  stelle  des  ersten  bandes  fügt  C.  ein  ^non  liquet'  bei ; 
hier  aber  im  2n  bände  nimmt  er  diesen  stamm  bereits  als  identisch  mit 
dem  dort  behandelten  päd-  an.  Nicht  einmal  dFr^boiv  stammt  daher : 
denn  um  weitere  erörterungen  zu  unterlassen,  so  wäre  hier  der  hilfs- 
vocal  €  verlängert,  was  wir  schon  oben  bedenklich  fanden  und  was  an 
sich  auffallend  genug  wäre.  Sodann  gibt  es  —  abgesehen  von  der  frage, 
was  das  b  eigentlich  ist  —  eine  genügende  anzahl  von  Wörtern ,  die  wie 
dFil-bibv  von  dFtl-jiii,  aber  nicht  von  dFeb-,  ebenso  von  zugehörigen 
verben  abgeleitet  sind.  Und  der  stamm  dFeE-  neben  auH  beweist  zunächst 
weiter  nichts  als  dasz  nicht  eine  erweich ung  von  u  zu  F,  sondern  viel- 
mehr eine  Umwandlung  von  F  in  u  eingetreten  ist,  wie  im  tat.  ou  aus 
0«,  au  aus  od  entstand,  und  dasz  €  der  für  die  ausspräche  nötige  hilfs- 
vocal  ist.  Wenn  nemlich  ug-  und  ud-  die  ursprünglichen  wurzelformen 
wären  und  diese  durch  den  zulaut  a  verstärkt,  so  ist  die  frage  geboten: 
wodurch  wurde  denn  der  vocal  «  gezwungen  so  unnötigerweise  in  den 
vocal  F  'erweicht'  zu  werden,  da  ja  u  vocal  war  und  als  solcher  allein 
den  zulaut  erhielt.  Wenn  ferner  für  oäpavöc  die  ^Umstellung'  aus  ra- 
runa-s  von  C.  II  157  nicht  für  erwiesen  gehalten  wird  und  *auch  der 
weg  von  Fop-avo-C  durch  öopavoc  denkbar  wäre',  so  hätte  die  spräche 
ohne  allen  erdenklichen  grund  das  F  in  o  verwandelt  und  einen  hiatus 
herbeigefärt,  dadurch  dasz  hier  wie  angeblich  in  andern  fällen  auch  o 
für  F  eingetreten  sein  soll.  Letzteres  ist  wiederholt  abgewiesen  worden. 
G.  geht  nun,  um  den  'verschlag'  eines  vocals  a  oder  €  vor  anlau- 
tendem digamma  zu  beweisen,  sogar  so  weit,  dasz  er  der  spräche  die 
'neigung'  zuschreibt  'den  w-laut,  ehe  er  verschwand,  durch  einen  vocal 
zu  stützen',  damit  —  wie  es  scheint  —  der  vocal  den  späteren  die 
existenz  des  lautes  gleichsam  noch  anzeigte.  Wenn  nun  also  oöpavöc 
nur  aaf  die  weise  erklärt  werden  kann ,  entweder  dasz  vor  parmnas  der 
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Vorschlag  d  im  griech.  trat  oder  so  dasz  -—  aus  bisher  noch  nicht  er- 
kannter oder  erörterter  phonetischer  gellung  der  silbe  «a>  im  anlaut  der 
Wörter  —  man  im  griech.  die  laute  umstellte,  so  tritt  hier  noch  man- 
ches andere  dazu ,  um  die  erstere  aufiassung  als  unrichtig  und  die  zweite 
allein  als  die  richtige  hinzustellen.  Dann  moste  also  einmal  eine  form 
*ä-Fapavö-c  existiert  haben ,  aus  der  dann  und  zwar  durch  eiirwirkung 
des  accentes  oupavöc  entstanden  wSre  durch  die  mitielstufe  ^aupavöc 
Nemen  wir  «ÜK^Xoc.  Dies  soll  (11  56)  für  ^^-FeioiXoc  stehen,  indem  das 
wort  SkiiXoc  ,  als  es  nocii  digammiert  war  —  also  die  form  *F^ici|Xoc 
—  mit  vorschlagendem  vocal  a  versehen  wurde  und  dieser  dann  als  a 
l)estehen  blieb  oder  wie  hier  zu  €  wurde,  und  indem  nun  ^-FeK^Xoc 
eine  synkope  erlitt.  Dann  aber  musz  doch  in  diesem  wie  in  allen  andern 
Wörtern  der  aceent  von  der  ersten  silbe  von  F^ia)Xoc  ^gewandert'  sein 
auf  das  prothetische  a,  also  auf  die  viertletzte  silbe,  ebenso  niie  in  cd- 
Xripov  aöXripov  aus  *d-F€XTipov  oder  *d-F€XTipov.  Nimmt  C.  den  Vor- 
gang so  an,  so  mu^z  er  auch  diese  Vanderung'  des  accentes  auf  4» 
viertletzte  silbe  zugeben ,  wozu  er  wol  nicht  geneigt  ist.  Sodann  aber 
hat  der  aceent  in  seiner  geschichte  zwei  grundsätze  innerhalb  des  grie- 
chischen ,  von  denen  der  letztere  mit  der  zeit  allein  zur  geltung  kommt 
In  der  frühesten  zeit  richtet  sich  der  aceent  zum  teil  noch  nach  der  be- 
deutsamkeit  der  einzelnen  teile,  welche  ein  wort  bilden,  nirgends  klarer 
als  darin  dasz  der  aceent  immer  die  redaplicationssilbe  aufsucht,  was 
dann  in  vielen  verben  von  mehr  als  drei  silben  einen  ausfall  des  in  der 
zweiten  silbe  stehenden  ursprünglichen  vocals  der  wurzel  zur  folge  hat, 
sodasz  nur  noch  die  consonanten  derselben  übrig  bleiben ;  das  spitere 
princip  ist  das ,  welches  an  die  drei  silben  und  an  die  quantiUlt  gebaa- 
den  ist.  Nun  wird  in  den  oben  erwähnten  HÜlen  niemand  dem  ä-  oder 
i,' ,  das  wie  bei  den  liquiden  sich  prothetisch  einstellte,  die  kraft  des  Sin- 
nes zutrauen,  dasz  dieses  rein  phonetische  dement  (denn  eine  be- 
deutsamkeit  hat  selbst  G.  nicht  behauptet)  auf  sich  den  aeceat  wandern 
liesz.  Eine  solche  Wanderung  aber  des  accentes  wird  doch  niemals  ohne 
eine  bestimmte  richtung,  bald  hierhin  bald  dahin,  willkürlich  vom  aeoeDle 
unternommen,  und  wie  sich  diese  Iheorie  bei  "Oogoc,  auf  das  gerade  (L 
gewicht  legte ,  nicht  halten  kann ,  dafür  sind  die  so  sichern  formen  die- 
ses Wortes,  die  nach  G.  gar  nicht  erklärt  werden  können,  beweisend. 

Der  folgende  abschnitt  behandelt  die  Verwandlung  desdigam- 
ma  in  consonanten,  zunächst  in  ß  (II  158—164),  wobei  man  wol 
ganz  allgemein  aussprechen  kann,  dasz  das  griech.  suf6x  -ßo-c  -ßn  -ßo-v 
wie  das  lat.  -bu-s  -ha  (auch  als  masc.  der  Jn  decl.)  -hm-m  dasselbe  iai 
wie  -Fo-c  oder  -uoc  lat.  -vif-s  und  dasz  in  den  zahlreichen  wortem  mit 
dieser  endung  also  überall  der  Übergang  von  F  in  ß  vorliegt  Mit  der 
Verwandlung  eines  F  in  ]i  treten  wir  wieder  auf  ein  streitiges  gebiet  fiber, 
indem  bisher  dieser  Wechsel  wenigstens  in  einigen  beispielen  als  ganz 
sicher  angenommen  wird,  aber  nicht  wirklich  bewiesen  werden  kann. 
Rein  einziges  der  beispiele,  die  G.  11  166  f.  von  den  unsichera  und  ganz 
unwahrscheinlichen  ausscheidet  und  als  sichere  aufstellt,  ist  geradem 
zwingend  und  von  der  art,  dasz  nicht  auch  noch  eine  andere  auffasaiuig 
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geltend  gemacht  werden  könnte.  Alle  haben  das  ^  im  anlaut  vor  folgen 
dem  vocale,  und  ein  solcher  gnind,  warum  hier  anlautendes  F  in  ^  Ober- 
gieng,  ist  nicht  ersichtlich,  wie  in  dem  worte  d)i-v6-C  von  wz.  au-,  wo 
u  sich  zu  ß  verhärtete  und  dann  vor  v  in  ji  sich  verwandelte.  Das  erste 
von  den  angefürten  beispielen  ist  dX^UJ,  dXeupov,  neben  welchem  sich 
jLtoXeupov  findet.  ZunUchst  ist  aber  ein  anlautendes  digamma  von  dX^uj 
noch  nicht  erwiesen  (in  keiner  Homerischen  stelle  fürt  eine  spur  darauf), 
und  da  das  wort  temporales  augment  hat ,  sogar  unwahrsclieinlich.  Soll 
man  eine  etymologie  wagen,  äo  wäre  es  erlaubt  dXacOat  schweifen  perf. 
dX-oX-ticSai  heranzuziehen  und  die  drehende  bewegung  als  die  beiden 
gemeinschaftliche  hinzustellen.  G.  aber  nimmt  (1  nr.  527  und  11  166)  mit 
*gatem  gründe'  eine  form  FdXeupov  an ,  auf  die  sich  die  ganze  Zusam- 
menstellung stützt.  Entweder,  meint  er  —  und  das  ist  ihm  weniger 
wahrscheinlich  —  stammt  FaX-  von  fiaX-,  oder  umgekehrt.  Dann  ist 
aber  notwendig  auch  poho  =  molo^  kurz  die  beiden  unter  I  nr.  481 
und  nr.  527  behandelten  und  durch  mehrere  indogermanische  sprachen 
verzweigten  Wortfamilien  mflssen  eben  identificiert  werden.  Das  hat  aber 
G.  nicht  getan,  sondern  eben  dieses  öine  wort  dXeupov  nebst  jiidXeu- 
pov  von  allen  übrigen  weg  vereinzelt  gestellt.  Man  könnte  ebenso  von 
KuXlvbdo)iat  ausgehend  durch  ein  *KFaXtvb^Oj^ai  zu  dem  unter  I  nr.  527 
mit  angefürten  dXtvb^o^at.  gelangen  oder  vielmehr  FaXivb^Ofiiat.  Dann 
wäre  derselbe  wortstamm  gar  noch  weiter  hinauf  verfolgt.  *Eine  dritte 
möglichkdt,  dasz  vielleicht  verschiedene  griechische  mundarten  zwei  im 
übrigen  gleichlautende  und  nur  im  anlaut  verschiedene  formen  für  den- 
selben begriff  aus  ganz  verschiedenen  wurzeln  gebildet  hätten,  scheint 
mir  kaum  denkbar.'  Das  sachliche  Verhältnis  zwingt  eben  unmittel- 
bar zu  der  dritten  ansieht,  dasz  ^dX-€Upov  von  dem  dem  iat.  stamme 
mol"  gr.  ^äX-r|  entsprechenden  herkommt,  und  jede  andere  erklärung 
ist  noch  unerwiesen.  —  Meiner  vergleichung  von  )iaX-Xö-c  mit  ^f^Xov 
hält  G.  tt  167  entgegen,  dasz  er  fHoXXöc  zolte  nicht  mit  ^f)Xov  schaf 
zusammenzubringen  wüste.  Nirgends  ist  ersichtlich ,  dasz  fiaXXöc  gerade 
das  zottige  als  eigenschaft  des  vlieszes  bedeutet.  Es  wäre  gerade  so  wie 
wenn  man  an  der  Zusammenstellung  von  KÜjac  mit  xetcGai  deshalb 
zweifeln  wollte,  weil  KUiac  ja  das  vliesz,  das  feil  bedeutet  und  xetcOm 
liegen.  Denn  jeder  sieht,  dasz  die  bedeutung  vliesz,  feil  hier  eben  daher 
kommt,  dasz  man  sich  auf  ein  solches  feil  legte.  Dagegen  also  allein  hält  G. 
die  vergleichung  mit  Iat.  eilfus^  veUus  fest,  auszerdem  dasz  diesem  auch 
im  griecb.  oöXoc  entspricht.  Wäre  es  irgendwie  möglich  und  lauteten  die 
Wörter  etwas  weniger  verschieden,  so  würde  ebenso  die  bedeutung  dahin 
führen  können,  %chaf  mit  ovis  lautlich  durch  Übergänge  zu  verbinden.  Nicht 
auf  den  laut  allein  kommt  es  an ,  eben  so  wenig  auf  die  bedeutung  allein, 
sondern  auf  beide  zusammen.  —  Was  jndpirru)  anbetrifft,  so  ist  schon  oben 
darüber  gesprochen.  —  Ferner  ja€Xbö|ii€VO€  *  juAöuiv  'rfJKWV  cpöCvwv 
^Tn^)ia>v  (Uesych.)  verbindet  G.  in  der  letztern  bedeutung  mit  ^^\h'^ 
Ikho^JXkX  dirtOu)Li<&,  IXberai  £iTidu|ii€i,  ^-Abiup;  für  die  drei  ersten 
findet  sich  zufällig  kein  anderes  FeXb-,  an  das  man  anknüpfen  könnte.  Es 
wird  wol,  wie  mir  scheint,  ft^XbecSai  in  der  bedeutung  hinschwinden. 
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vergehen  mit  dem  griech.  stamme  ^loX-  weich  zusammenhSngen.  Was 
aber  das  fi^XöecOoi  für  dtrteu^c^v  und  fioXmc*  iXvic  (Hesych.)  anbe- 
trifft, 80  verknüpfe  ich  deren  etymologie  mit  andern  Wörtern,  wobei  in 
ein  )i  für  F  nicht  gedacht  werden  kann. 

Das  sind  die  Wörter  sämtlich,  auf  die  G.  mit  einiger  Sicherheit 
einen  Übergang  von  F  in  )i  gründet;  die  übrigen  11  167  — 171  aufgezShl* 
ten,  minder  oder  kaum  wahrscheinlichen  wollen  wir  hier  ültergehen. 
Fürs  erste  also  ist  dieser  lautwechsel  noch  nicht  erwiesen,  und  man  hat 
gnind  ihn  gänzlich  anzuzweifeln,  zumal  da  G.  11  165  selbst  sagt:  *ein 
völlig  sicheres  beispiel  eines  im  historischen  process  der  lautentwicklung 
aus  u  entstandenen  m  weisz  ich  jedoch  aus  einer  andern  spräche  *zar  er- 
läuterung  des  für  das  griechische  angenommenen  Vorganges  nicht  beizu- 
bringen' und  11  171 :  Mas  hauptergebnis  ist,  dasz  der  fibergang  von  F  in 
|Lt  im  griech.  nur  für  eine  ganz  kleine  zahl  von  Wörtern  Wahrscheinlich- 
keit hat.'  Es  bleiben  nun  noch  übrig  die  Verwandlungen  eines  digamma 
in  T  (11  171  —  174),  in  q)  (U  175)  *-  was  nur  unter  einflusz  eines  vor 
F  vorhergehenden  c  geschieht  und  vielleicht  auch  erst  dnrch  die  mittel- 
stufe  eines  tt.  Was  aber  diesen  Ursprung  eines  tr  aus  F  anbelangt,  so 
fürt  G.  U  176  dafür  kretisches  TTdSoc  und  itöXxoc  an,  ebenfalls  schon 
vielfach  in  dieser  weise  gedeutete  Wörter,  jenes  für  FdSoc  stehend,  des- 
sen formen  fnsciuiftlich  verbürgt  sind,  und  das  handschriftlk^h  nur  bei 
Skylax  überliefert  ist,  also  recht  wol  aus  FdSoc  verdorben  sein  kann, 
wie  schon  Böckh  annam.  Aber  iröXxoc ,  das  auf  einer  münze  von  Knos- 
SOS  steht,  leitet  Voretzsch  (de  inscr.  Gret.  s.  10)  mit  recht  von  iroX-uc 
ab,  mit  dem  das  iat.  po-pul-Hs  zusammenhangt.  —  Endlich  wird  für  den 
Übergang  von  F  in  p,  laute  die  so  weit  von  einander  entfernt  liegen,  immer 
wieder  Tp^*  C^,  Kpf|Tec  (Hesych.)  angefürt:  denn  das  andere  bcbpotKiuc* 
b€boiKiuc  (Hesych.)  ist  nur  conjectur  für  boiKtbc  im  codex.  Hierzu  lUgt 
C.  U  41  noch  ein  drittes  ganz  unsicheres.  Das  ^ine  beispiel  Tp^  wird  für 
sicher  angesehen;  warum  aber  soll  Tp^  aus  tFc  entstanden  sein?  doch 
nur  weil  es  im  skr.  so  lautet  und  man  keine  andere  etymologie  bisher 
gefunden  hat.  Auch  im  Iat.  soll  nach  Grassmann  (K.  z.  IX  13)  erueo 
aus  skr.  gvi-  griech.  KU-  schwellen  stammen,  und  crefa  kreide  aas  skr. 
^iitn  und  goth.  kteiia  gleich  sein ,  also  hier  in  einigen  AUen  er  ans  c« 
entstanden  sein.  Das  letztere  wort  creia  kreide  ist  so  genannt  von  der 
weiszen  färbe,  stammt  aber  von  einer  skr.  wurzel  Arar-,  die  in  ihren 
ableitungen  anderswo  (et.  unt.  1  32.  35.  27 — 36)  besprochen  worden 
ist.  cresco  wird  wol  mit  creare  zusammenhingen  und  bedeutet  wahr- 
scheinlich ^ich  fange  an  zu  werden',  von  einem  intransitiven  verbam 
*cre^re  hergeleitet,  zu  dem  cre-are  das  transitivum  ist,  von  der  wx. 
kar-  machen. 

Hiermit  schlieszt  der  abschnitt  welcher  vom  digamma  handelt ,  nad 
es  kann  nicht  zweifelhaft  sein  dasz  dieser  teil  der  griechischen  lautlefare, 
so  viel  auch  darüber  geschrieben  ist ,  noch  keineswegs  eine  grOndficIie 
und  umfassende  arbeit  überflüssig  macht;  ja  selbst  gewisse  bauptpuiikl«, 
wie  über  die  consonan tische  ausspräche ,  sind  in  den  bishi^igen  schnflttn 
durchaus  noch  nicht  aufs  reine  gebracht. 
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Den  wichtigsten  teil  des  buches  bildet  der  nun  folgende  abschnitt 
über  den  consonanten  /,  vielleicht  den  alierwichtigsten  laut  im 
griech.  wegen  seiner  manigfaltigen  Verwandlungen  und  Wirkungen  auf 
andere  laute.  Mit  besonderer  Vorliebe  hat  C.  diesen  laut  überallhin  ver- 
folgt und  zahlreiche  neue  aufschlüsse  gegeben,  die  bisher  r&tselhafte  und 
fast  peinliche  formen  mit  bekannten  Sprachbildungen  in  Zusammenhang 
bringen,  lieber  diesen  teil  des  buches,  der  sauber  und  klar  die  einzel- 
nen erscheinungen  aus  einander  hält,  musz  man  sich  wahrhaft  freuen.  — 
Zu  den  spuren  des  erhaltenen  consonanten  j  konnten  auch  die  Homeri- 
schen beispiele  von  consonantischer  ausspräche  des  i  gerechnet  werden, 
namentlich  das  ujöc  in  oub^  TCtp  oöbi  ApuaVTOC  ijjöc  (Z  130),  &k€  V 
dvi  Tpuiccci  TToW^c  öjöc  'Hctiujvoc  (P  675)  u.  a.  Auch  hier  kommen 
wir  durch  zahlreiche  formen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  in  dem  diphthong  ai 
oder  ei  die  ausspräche  des  i  als  consonanten  unter  bestimmten  umstän- 
den älter  war  als  die  vocalische ,  und  dafür  zeugt  auch  das  sanskrit.  Aus 
Xpuc€toc  konnte  nur  xp^C€OC  werden,  wenn  das  i  als  j  gesprochen 
wurde,  die  endung  -oto  im  gen.  entsprang  aus  -a{s)ja^  aus  ei  +  äv  konnte 
nur  so  iav  entstehen,  und  wenn  i.nexf\  Homerisch  die  mittlere  silbe  ver- 
kürzt, so  ist  dies  nur  durch  die  ausspräche  ^Tr€jn  möglich  gewesen.  Es 
entspricht  dies  ganz  dem  was  oben  über  aF  und  au  und  a  an  dessen 
stelle  ausgefürt  worden  ist.  Es  kommt  also  wesentlich  darauf  an,  bei 
einem  lautwechsel  ganz  genau  die  einzelnen  mittelstufen  aufzusuchen, 
die  zum  teil  durch  formen  bezeugt  sind,i  zum  teil  in  anderen  fällen  nach 
analogie  jener  oder  nach  der  genesis  des  lautes  aufzustellen  sind.  —  So 
ist  auch  in  den  fällen,  wo  t  für  j  steht,  J  entschieden  älter  als  t  (11 179  f.), 
worüber  C.  keine  eigentliche  entscheidung  trifft,  namentlich  verleitet 
durch  seine  zum  teil  falschen  ansichten  über  das  Verhältnis  von  F  und  u. 
—  Wenn  /  sich  in  e  nach  C.  verwandelt  wie  F  in  o  (II 180—184), 
so  macht  diese  parallele  jene  ansieht  schon  etwas  bedenklich.  Etwas 
ganz  anderes  Ist  es ,  wenn  das  jod  anderer  sprachen  im  neugriech.  durch 
e  bezeichnet  wird,  da  —  besonders  in  tieftonigen  silben  —  das  €  in  der 
ausspräche  wie  i  oder  j  klingt.  Nicht  die  *  umgekehrte '  erscheinung, 
sondern  ganz  dieselbe  ist  es,  wenn  die  neugriechen  vjöc  sprechen,  weil 
eben  der  vocal  €  von  v^OC  lieftonig  geworden  ist  und  die  ausspräche  j 
angenommen  hat  (H  181).  Von  allen  übrigen  beispielen  vermag  ich  aller- 
dings für  jetzt  nicht  das  gegenteil  der  ansieht  von  G.  nachzuweisen,  dasz 
nemlich  aus  j  nicht  ein  €  entstanden  ist ;  indessen  einzelne  derselben  sind, 
wie  mir  scheint,  nicht  dafür  beweisend.  Was  b\x)ß€&  anbetrifft  und  buj- 
ptd,  so  ist  allerdings  kein  stamm  *bu)p€U-  nachzuweisen,  sodasz  ver- 
mittelst des  sujßixes  -td  eine  form  *biup€id  mit  ausgefallenem  digamma 
vorausgesetzt  werden  könnte,  auch  weisz  ich  gerade  kein  anderes  ahn« 
liebes  femininum  auf  -€d  oder  -€id  anzufüren ;  indessen  ein  solches  neu- 
tnim  ist  KoXcöv  die  seh  wer  Ischeide,  eine  form  die  wol  nicht  als  aus 
^oXtdv,  sondern  aus  ^oXctöv  entstanden  anzusehen  ist.  Das  €  von  ku^ui 
vergleicht  G.  II  182  mit  dem  i  von  skr.  f«f ,  während  doch  dies  verbum 
das  präsens  ^ajämi  bildet  und  €  also  wie  sonst  ==  skr.  aj  ist ,  nicht 
=s  j  oder  t.  Dasz  eihre  aus  *joT€  stammt ,  einer  vom  relativum  jtu  ab 
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geleiteten  form,  wird  zweifelhaft  durch  l^UT€,  das  vergleichungspartikel 
ist,  wie  diC  sowol  ^als,  sobald'  als  auch  *wie'  bedeutet,  und  nicht  von 
€in:€  getrennt  werden  kann.  Dafür  dasz  boK^ui  eigentlich  ==  *{>oidu) 
ist,  fürt  C.  verba  liquida  an:  KUpU)  neben  KUp^U)  u.  a.,  ohne  den  schoii 
gemachten  einwand  gelten  zu  lassen,  dasz  im  fut.  boKrjcui  und  KUpi^cu) 
vorkommen.  So  wenig  wie  von  |iitiv(u)  *iir\yr\C{X)  vorkommt,  eben  so  we- 
nig bildet  bOK^ui  oder  Kup^U)  *bOK(ciu  und  *KUptcu)  usw.,  weil  t  eben 
nicht  die  ursprüngliche  Verstärkung  des  präsens  bildete.  Wenn  öp-^* 
OVTO  in  dem  €  dem  t  von  ar-'i-or  entsprechen  soll  und  als  aus  i  entstan- 
den bezeichnet  wird  (II  183  f.) ,  so  ist  doch  dabei  die  flexion  desselbeo 
verbum  nach  der  4n  coujugation  fibersehen ,  welche  die  bei  weitem  mei- 
sten formen  bildet,  sodasz  also  auch  hier  €  aus  61  hervorgleng. 

Gänzlich  unwahrscheinlich  und  nuir  durch  zwei  ganz  unsichere  Wör- 
ter belegt,  durch  die  von  Piaton  angenommene  form  *buOTÖV  für  Ztrföv 
(=  djugön  nach  C.)  und  Kuavoc  =  skr.  ^jämas  (II  184  f.) ,  ist  die 
entstehung  eines  u  aus  j.  Am  wenigsten  wird  man  die  Platonische  form 
als  wirkliche  gelten  lassen,  ungeachtet  darüber  mehr  zu  sagen  wäre 
als  hier  möglich  ist.  C.  aber  zieht  sie  weiter  unten  (II  196)  wie  eine 
sichere  form  nochmals  heran.  In  dem  folgenden  abschnitte  j  =  y  (U 
185  f.)  wird  auch  das  H  der  aoriste  von  verben  auf  -ZuJ  als  aus  einer 
Verwandlung  des  /  in  f  stammend  aufgefürt.  Ich  glaube  nicht  dasi  dies 
richtig  ist;  denn  was  machen  wir  dann  mit  formen  wie  ion.  bi£öc  für 
biTTÖC  btccöc,  wo  doch  *biTj6c  vorauszusetzen  ist?  Auch  diese  erscbei- 
nung  hat  einen  viel  weiter  greifenden  einflusz  und  erfordert  genaueres 
eingehen.  Ausfürlich  bespricht  dann  C.  das  Verhältnis  von  jod  zu  zeta 
und  delta  (II  187 — 331),  zunächst  die  fälle,  wo  l  im  anlaut  und  inlaut 
ursprünglichem  bj  entspricht ,  und  andere  Verwandlungen  wie  bb  usw. 
Namentlich  ist  es  von  C.  betont  dasz,  wo  l  einem  einfachen  j  zu  entspre- 
chen scheint,  dieses  vielmehr  einen  parasitischen  d-hui  vor  sich  erzeugt 
habe  und  dann  zu  l  geworden  sei.  Auf  diese  weise  sei  auch  im  inlaut  aas 
der  skr.  endung  -ajdmi  -dZuJ  geworden.  Damit  fiele,  wenn  es  sich  so  ver- 
hielte, der  lautliche  einwand,  den  Pott  (et.  forsch.  II'  910  f.)  gegen 
diese  herleitung  erhoben  hat,  nemlich  der  dasz  t  niemals  in  der  mitte 
des  Wortes  aus  einfachem  j  entstanden  sei.  —  Die  verwandtschafts Wörter 
auf  -tboCc  sollen  nach  C.  11  20)  aus  skr.  -ijas  entstanden  sein  und  dem- 
nach das  bc  in  der  uncontrahierten  endung  -tb€OC  aus  y.  Diese  Wörter 
aber  stimmen  in  dem  accente  der  aufgelösten  und  der  contrahierten  form 
mit  den  stoffadjectiven ,  die  ja  auch  eine  herkunft  ausdrücken  ,  so  genau 
überein ,  dasz  man  für  das  -beoc  nicht  -ja9  als  ursprüngliche  form  not- 
wendig anzunemen  braucht  und  es  als  unsicher  erscheint ,  für  /  den  vo- 
cal  €  als  ersatz  anzusehen.  Von  den  wichtigsten  folgerungen  ist  der  ab- 
schnitt b  =^  j  begleitet  (II  202 — 231).  An  zwei  einzelheiten  aus  dem- 
selben knüpfen  wir  eine  bemerkung.  Die  partikel  b/j,  hinter  der  man 
bisher  schon  manchmal  einen  eignen  pronominalstamm  da-  gesucht  hat, 
den  man  aber  nicht  nachzuweisen  vermochte,  wird  von  G.  II  904  f.  auf 
den  relativsumm  ja-  zurückgefürt  und  ihm  die  bedeutung  ^schon'  bei- 
gelegt.  Nun  ist  zwar  für  das  lat.  der  Ursprung  eines  d  aus  j  von  C.  für 
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das  geruüdiuin  —  diese  vielbesprochene  form  —  wahrscheinlich  gemacht, 
indem  ^ekendus  =  skr.  Dahanijas  ist  durch  die  mittelstofe  *«aAan- 
jas  (U  231),  und  wenn  diese  erklftrung  noch  anderweitige  lautliche  he 
stStigungen  findet,  ao  steht  ihr  von  seiten  des  sinnes  nichts  entgegen. 
Mag  nun  also  unter  bestimmten  umständen  d  im  lat.  aus  j  entstanden 
sein,  also  z.  B.  auch  im  anlaut,  oder  mag  sich  ein  pronominalstamm  da- 
wirklich  noch  nachweisen  lassen,  so  glaube  ich  dasz  man  mit  diesem 
brj  auch  das  lat.  dum  und  andere  Wörter  in  Verbindung  zu  setzen  hat. 
Pott  hat  für  dieses  dum  und  zahlreiche  andere  Wörter,  die  Corssen  (ausspr. 
11  148  f.  282—  285)  näher  behandelt  hat,  die  etymoiogie  aus  dem  skr. 
dwV'  tag  aufgebracht  und  dafür  auch  die  beiden  skr.  Wörter  a-dja  heute, 
jetzt  und  ka-dä  (welcher  tag  =)  wann  angefürt.  In  a-dja  ist  aber  nicht 
das  9  nach  j  ausgefallen,  sondern  das  wort  (nach  ßöhtlingk  und  Roth 
skrwtb.  1 133)  ^aller  Wahrscheinlichkeit  nach'  im  zweiten  teile  aus  djaei 
verstümmelt  Aber  ka-dä  hat  mit  dieser  wurzel  gar  nichts  zu  tun,  son- 
dern stammt  vom  interrogativen  pronominalstamme  kai- ,  dessen  $  vor 
dem  Suffixe  äzn  d  ward ,  und  ist  also  kad-d  zu  trennen ,  was  nicht  *an 
welchem  tage'  sondern  ^wann'  heiszt.  Die  conjunction  dum  entspricht 
in  ihrer  bedeutung  dem  griechischen  iy  iL,  und  es  wäre  auffallend,  wenn 
ein  solcher  angeblicher  accusativ  des  wertes  dies  zu  einer  conjunction 
'während'  geworden  wäre.  *Die  parükel  hi\  hat  die  affirmative,  das 
gegenwfirtige  mit  rücksicht  auf  die  Vergangenheit  scharf  hervorhebende 
bedeutung*  (Gurtius  11 204).  Vielleicht  hat  schon  manchen  die  aus  der  Pott- 
schen  und  Corssenschen  etymoiogie  sich  ergebende  erklärung  nicht  be- 
friedigt, dasz  z.  b.  i'dem  (Corssen  0  149)  demnach  bedeute:  Mer  an  dem 
tage*,  dann  allgemeiner  'der  damals'  und  so  zu  dem  sinne  komme  'ebender- 
selbe'. Man  vermiszt  nemlich  in  dieser  composition  noch  das  demonstra- 
tive dement  'der  an  dem  tage'  und  man  würde  eher  übersetzen  'der  ^ines 
tages',  woraus  aber  die  identitätsbezeichnung  nicht  hervorgienge.  Wenn 
nun  dum  wie, cum  gebildet  ist  und  -dem  mit  dem  griech.  bi\  schon  entwe- 
der vom  relativstamme  (?)  oder  von  einem  gemeinsamen  pronominalstamme 
da-  herkäme  und  die  bedeutung  'schon'  in  der  von  G.  bezeichneten  weise 
hätte,  so  würde  sich  —  vergleichbar  dem  griech.  bf\  in  rä  bk  bf\  vOv 
Trävra  reXcrrat,  oCtoc  bf|  u.  a.  —  der  identitätsbegriff  ergeben.  Es  stützt 
sich  die  Pottsche  etymoiogie  vomemlich  auf  den  schon  sanskritischen  aus- 
fall  des  t  und  auf  die  darnach  erfolgte  ausstoszung  des  j,  und  dieses  sind 
schon  lautlich  auffallende  kürzungen,  die  noch  dazu  in  zwei  sprachen 
gleichmäszig  erscheinen ,  und  bewähren  sich  in  den  oben  angefürten  skr. 
Wörtern  nicht,  die  eine  andere  deutung  finden.  —  Da  C.  einmal  auf  diese 
fährte  gekommen  ist,  so  verfolgt  er  sie  auch  weiter  in  den  werten  ind-u-o 
ind-MP-iae  ew-u-o  ex-uv-iae  tubü-cula  (II  205  f.),  indem  er  die  wurzel 
«-,  die  sich  aus  den  lat.  Wörtern  ergibt,  auf  y«-  und  diese  auf  griech.  bu- 
zurückfürt,  um  4v-bu-€iv  usw.  damit  in  Verbindung  zu  setzen.  Und  nun, 
um  das  wahrscheinlich  zu  machen,  stützt  er  sich  weiter  auf  Potts  etymo- 
logische theorie,  welche  Verstümmelungen  von  präpositionen  für  wurzel- 
bfldungen  der  einfachsten  art  in  einer  viel  zu  groszen  ausdehnung  an- 
nimmt, und  leitet  Tt'lüivöc  ab  von  ^^K-bju-ficvoc  =  *£K-bu|i€VOC  und  so 
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weiter  bis  zu  der  verlangten  form  (0  206)  mit  der  viel  zu  «llgemeuien  mo- 
tivierong :  Mn  vielgebrauchten  Wörtern  des  alltagslebens  scheint  eine  aphä- 
rese,  wie  wir  sie  hier  annemen,  nicht  unzulässig.'  Wenn  nun  aber  «- 
eine  durch  andere  spraclien  bestätigte  würzet  ist,  so  liegt  nichts  näiier  als 
darin  die  skr.  wurzel  ra-s-  zu  finden,  in  weicher  das  s  längst  als  ein  seeun* 
därer  zusatz  erkannt  worden  ist,  wie  in  allen  andern  wurzeln  dieser  art. 
Der  abschnitt  über  die  Verbindung  von  j  mit  andern  consonanten, 
namentlich  mit  liquidis  und  gutturalen  (II  231 — 2&0},  bei  welchem  die 
erscheinung  der  assibilation  so  wichtig  ist,  stellt  übersichtlich  und  klar 
die  einzelnen  erscheinungen  zusammen;  es  sind  hier  aber  keineswegs 
selbst  in  den  am  meisten  besprochenen  lautlichen  fragen  die  lautlichen 
Wandlungen  in  ihrer  aufeinanderfolge  ganz  klar  geworden.  Was  nament- 
lich die  epenthese  oder  metathese  —  denn  nu  r  für  einen  von  beiden  be- 
griffen entscheidet  sich  G.  II  249  nicht  —  eines  i  betrifft,  das  etymolo- 
gisch hinter  einem  gutturalen  stand,  dann  aber  in  den  stamm  gesetzt 
worden  sei,  so  sind  die  dafür  II  247 — 249  beigebrachten  beispide  nicht 
der  art,  dasz  diese  erklärung  überall  gelten  könnte.  Beweisen  kann  ich 
von  jedem  einzelnen  dieser  Wörter  nicht,  dasz  man  eine  epenthese  oder 
metathese  nicht  annemen  dürfe;  aber  ich  zweifle  immer  noch  an  der  Ver- 
setzung eines  i  nach  y  k  x  in  die  silbe  vor  diesen  lauten,  ebenso  wie  vor 
ß  IT  q>,  b  T  6.  Aber  eben  so  wenig  ist  es  von  der  andern  seite  her  irgend- 
wie gelungen  auf  überzeugende  weise  diesen  lautvorgang  etymologisch 
nachzuweisen  oder  zu  erklären.  Wir  können  uns  hier  nur  auf  einzelne 
bemerkungen  beschränken.  Wie  es  scheinl^ilt  cA%jiif\  als  ein  besonders 
zwingendes  beispiel,  indem  dies  für  ^dK-ijUT)  stehen  soll,  aus  dem  durch 
Übergang  von  i  in  die  erste  silbe  und  durch  aspiration  aix}ii\  geworden 
sei.  lieber  die  bei  diesem  und  ähnlichen  beisplelen  in  frage  kommende 
accentuation  ist  man  gewöhnlich  stillschweigend  hinweggegangen  oder 
man  hat  sich  mit  der  anname  einer  Wanderung  des  accentes  begnügt. 
Nun  fürt  aber  eine  etymologische  erwägung  noch  zu  einer  andern  mög- 
lichkeil, bei  der  wir  den  lautlichen  Schwierigkeiten  jener  ableitung,  welche 
eine  Umstellung  des  vocals  nach  einer  muta  voraussetzt,  entgehen. 
Nemlich  die  Wörter  oc-^Uus  und  öqp-O-aXfiöc,  öit-  sehen  usw.  (U  61) 
werden  auf  die  skr.  wurzeln  ak-^-  und  i&-sh-  zurückgefürt ,  bei  denen 
das  s  eine  Wurzelerweiterung  ist,  der  die  andern  sprachen  entweder  an- 
dere gegenüberstellen  oder  die  sie  gar  nicht  haben.  Nun  ist  aber  —  und 
das  ist  zunächst  etwas  unerwiesenes ,  weil  hierzu  die  pnncipien  der  be- 
deutungsentwicklung  von  vorn  an  verfolgt  werden  mfisten  —  die  wurzel 
lat.  aC'  gr.  dK-  skr.  ak-  in  ihrer  bedeutung  ganz  dieselbe  wie  jene;  denn 
der  iic h  ts  tral ,  der  auch  diCTtc  heiszt  von  demselben  stamme,  ist  etwas 
sich  lang  hin  erstreckendes,  und  das  sehen  wird  eben  von  dieser 
richtung  der  äugen  nach  einem  gegenstände  hin,  das  sich  wie  eine  bis 
zu  demselben  lang  streckende  linie  darstellt,  bezeichnet.  Diese  bedeu- 
tungen  von  wurzeln  ähnliches  sinnes  wie  ak-  sind  anderwärts  (et.  unt. 
I  26  f.)  schon  berührt  worden  und  können  noch  viel  weiter  ausgelurt 
werden.  Wenn  wir  nun  neben  oc-uhs  ein  ac-ies  ac-us  6LKf\  u.  dgl.  fin- 
den, so  läszt  sich  doch  mit  grund  aix-^ifi  auf  den  durch  zulaut  verstärk* 
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teo  stamm  iksk-  zurOckfOren.  Ueber  iimdyt\c  und  dSaiipvTic  ist  schon 
oben  gesprochen  worden.  —  Wenn  Kpomvöc  aus  *KpaTr-ivoc  erkUu-t 
wird  von  wz.  xpair-.,  so  ist  der  diphthong  Ol  schon  anderwärts  (Philol. 
XVI  681  f.)  bei  der  nachweisung  der  von  G.  I  nr.  41  nicht  erkannten 
Wurzel  ear-  cal-  kar-th-  erklärt  worden.  Warum  steht  ferner  5€tirvov 
fOr  *b€mvov?  Wie  vom  sUmme  Kpai-  ein  xpoiiTVÖc  sich  bildete,  so 
vom  stamme  bai-,  der  aus  5a-  durch  das  beibehaltene  flexionselement  t 
abzuleiten  ist,  bai-Tp6-c  5ai-TÖ-c  und  mit  Schwächung  des  oi  zu  €t 
beitrvov.  Dias  lat.  da-p-s  setzt  eine  causativbildung  aus  dem  kflrzern 
stamme  da-  voraus.  Was  nun  die  alte  erklärung  q)^p-€ic  aus  *q)€p-€-ct 
anbetrifft,  so  scheint  man  von  dieser  endlich  abzugehen,  da  sie  doch  zu 
bedenklkh  ist,  und  nimmt  nun  nicht  ein  unmittelbares  überspringen  des 
I  in  die  vorhergehende  silbe  an,  sondern  einen  durch  einflusz  des  folgen- 
den t  herbeigefürten  vorklang  €i,  also  *(p€p-ei-ct  als  mitteistufe  zu  q)^p- 
€ic  Wüste  man  es  nur  anders  zu  erklären ,  man  würde  sich  —  beiläuGg 
gesagt  —  auch  damit  wol  noch  nicht  zufrieden  geben. 

Wir  wollen  den  noch  übrigen  inhalt  des  buches  nur  noch  kurz  der 
Vollständigkeit  halber  angeben.  Behandelt  werden:  der  Wechsel  zwischen 
spir.  asper  und  lenis  (SdO — 3&9)>  consonantengruppen :  1)  wegfall  eines 
consonanlen,  %)  umspringen  des  organs,  3)  anderweitige  affection,  4)  meh* 
rere  afiectionen  verbunden  (359— 276) ,  assimilation  des  anlautenden  an 
den  auslautenden  wurzelconsonanten  (276 — 279)  ^  dissimilation  (297  — 
285),  sporadischer  vocalwandel  (283 — 291),  Vorschub  und  einschub  von 
vocalen  (291  -—303).  Den  schlusz  des  buches  bilden  einige  aligemeine 
Sätze  und  maximen ,  die  bei  etymologischen  forschungen  vorzugsweise  zu 
beachten  sind  und  die  sich  aus  der  spräche  und  ilirer  enLstehungs-  und 
bildungsweise  ergeben,  ferner  nachtrage  zum  ersten  und  einige  zum 
zweiten  bände.  Als  C.  den  ersten  teil  seiner  grundzüge  erscheinen  liesz, 
war  sein  werk  ein  ganz  besonders  verdienstliches  und  hat  namentlich 
allen  ferner  stehenden  die  neuen  gesichtspunkte  verständlich  gemacht, 
welche  sich  innerhalb  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ergeben 
hatten.  Diese  betrachtungsweise ,  nach  der  man  die  lateinische  und  grie- 
chische Sprache  und  alle  grammatik  von  einer  andern  seite  her  ansieht 
und  behandelt,  ist  aber  nicht  eine  willkürliche,  sondern  springt  aus  dem 
Wesen  der  sache  von  selbst  heraus.  Wenn  man  z.  b.  sich  des  einfachen 
gesetzes  erinnert,  auf  welches  alle  lautlichen  unlersuchungen  sich  stützen, 
dasz  alle  lautwechsel  und  lautumwandlungen  sich  auf  natürlichem  wege 
durch  die  organe  vollzogen  haben,  noch  bevor  die  schrift  sie  darstellte, 
und  dasz  demgemäsz  alle  lautlichen  forschungen  an  das  phonetische  an- 
knüpfen müssen,  so  ist  diese  so  einfache  Wahrheit  doch  erst  eine  folge 
der  natürlichen  aulTassung  der  spräche,  die  durch  die  Sprachforschung 
ihr  reales  fundament  erhalten  hat.  Fern  von  aller  mythenhaften  und  ver- 
schleierteu  gelehrsamkeit  will  sie  nichts  als  die  spräche  in  ihrem  wach- 
sen und  werden  verfolgen,  sie  zum  zweiten  male  neu  entstehen  lassen. 
Dabei  ist  jeder  spräche  ihre  eigne  individualität  zu  wahren ,  wie  dies  C. 
an  mehreren  stellen  seines  buches  ausdrücklich  hervorhebt  und  überall 
iatsächlich  befolgt.   Auf  festem  boden  schreitet  diese  Wissenschaft  vor- 
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wärts  uud  ihrem  blicke  eröffnen  sich  immer  weitere  aussiebten  in  das 
ganze  gebiet  der  spräche ,  auf  dem  auch  die  dichtkunst  und  die  mytho- 
logie  emporgewachsen  sind.  Die  etymologisclien  Untersuchungen  aber, 
die  mehr  und  mehr  an  Sicherheit  und  fesligkeit  gewinnen,  zeigen  ihre 
bedeutsamkeit  zunächst  darin,  dasz  die  zusammenhänge  und  die  entste- 
hung  der  einzelnen  Wörter  und  begriffe  durch  sie  deutlich  werden  und 
für  die  lexikographie  durch  sie  ein  fester  boden  bereitet  und  sichere  ridi- 
tungen  vorgezeichnet  werden.  Wenn  man  sich  im  ersten  anlaufe  viel- 
fach damit  begnügte,  überhaupt  eine  vergleichung  von  Wörtern  aufge- 
stellt zu  haben,  ohne  noch  näher  die  art  und  weise  der  bildung  jedes 
einzelnen  derselben  zu  betrachten ,  weil  schon  die  blosze  entdeckung  der 
Verwandtschaft  ein  fund  war,  so  drängt  nun  alles  dahin,  mehr  in  das 
einzelne  zu  gehen,  recht  genau  und  voUständig  alle  einzelnen  Wortfami- 
lien zu  verfolgen  und  den  geistigen  ausdruck,  der  einem  jeden  gliede  der- 
selben aufgeprägt  ist,  in  der  beziehung  zum  ganzen  zu  betrachten  und 
festzustellen ,  mit  ^inem  worte  zu  einer  mehr  systematischen  behandlung 
des  Sprachschatzes  überzugehen.  In  dem  werke  von  C.  sind  nach  den  ein- 
zelnen lauten  die  griechischen  Wörter  übersichtlich  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft zusammengestellt  und  kurz  besprochen  worden.  Dabei  sind  über- 
all sorgfältige  und  genaue  litterarische  nachweise  gegeben ,  dit  in  man- 
chen andern  werken  leider  vermiszt  werden;  der  zweite  band  enthält 
sorgfältig  gearbeitete  register,  die  den  gebrauch  des  buches  sehr  erieieh- 
tem.  In  höchst  willkommener  und  erwünschter  weise  stellt  dieser  zweite 
band  wie  der  erste  die  einzelnen  wortgruppen  und  Wörter  hach  ihrer 
beziehung  zu  der  pathologie  der  laute  zusammen ,  scheidet  sicheres  von 
weniger  sicherem  und  unwahrscheinlichem  und  befolgt  eine  klare  and 
übersichtliche  einteilung  des  ganzen  Stoffes.  Jeder  der  etymologische 
erörterungen  liest  weisz  wie  viele  von  solchen  darstellungen  einesteils 
an  mangelhafter  methode  leiden,  wie  anderesteils  namentlich  die  form  auf 
eine  den  leser  störende  und  fast  beleidigende  weise  vernachlässigt  wird, 
die  bei  einiger  darauf  verwendete  Sorgfalt  und  bei  geringerem  sicfa- 
gehenlassen  leichter  und  lesbarer  würde..  Namentlich  in  dieser  hinsiebt 
ist  das  werk  von  G.  geeignet,  sehr  viel  gutes  zu  stiften  durch  seine  deut- 
llchkeit  und  besonnenheit.  Wir  haben  in  einer  reihe  von  unwichtigeren 
und  wichtigeren  punkten  dem  vf.  widersprochen  und  einiges  zur  lösang 
etymologischer  und  lautlicher  fragen  beizutragen  gesucht,  von  denen  ja 
noch  so  viele  streitig  sind.  Wir  scheiden  hiermit  von  dem  werke,  zu 
dem  jeder,  welcher  mit  griechischer  etymologie  sich  beschäftigt,  immer 
wieder  von  neuem  zurückgefürt  wird,  um  belehrung  zu  suchen  und  nach- 
arbeitend oder  selbständiger  die  erkenntnis  auf  diesem  gebiete  zu  ergän- 
zen, zu  der  ein  so  solider  grund  gelegt  ist. 

Weimar.  Hugo  Weber, 
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Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 


I.  Bions  epitaphios  auf  Adonis. 

Durch  den  oben  s.  106 — 118  abgedruckten  aufsatz  Bflchelers 
über  Bions  grablied  finde  ich  mich  veranlaszt  einige  vor  längerer  zeit 
gemachte  bemerkungen  sowol  über  dies  gedieht  als  über  andere  inter- 
calargedichte  zu  durchmustern;  ich  erlaube  mir  zuvörderst  mit  rdcksicht 
auf  das  von  Bucheler  gesagte  das  Bionische  gedieht  hier  zu  besprechen. 

Wenn  wir  fürs  erste  ganz  vom  versus  intercalaris  absehen  und  nicht 
auf  eine  ins  kleinste  gehende  gliederung  des  ganzen  bedacht  sind,  son- 
dert sich  das  lied  in  drei  teile ,  deren  erster  und  dritter  wieder  in  drei, 
der  zweite  in  zwei  abschnitte  von  ziemlich  gleichmäszigem  umfange  zer- 
fallen, nemlich  (die  verszahlen  sind  die  der  Separatausgabe  von  Ahrens): 

bei  Ahrens  bei  Bficheler 

!I  V.    1—14    =    prohymnium  +  A  +  B=  A  +  Ba  +  Bb 
II  V.  15—27    =    C =  Bc 
in  V.  28—38     =i     =Bd 


R  (  IV  V.  39—50     =  >D =}^ 

^  I    V  V.  51-62     =  )     =  r 

i  VI  V.  63—78    c=    A' =  BV(+  a') 

A'{  VII  V.  79-86  (v.87  Ahrens  addidil)  =  B'     =  BV 

Ivill  V.  88—100  =    D  +  epilogus  ....  =B'd'+A'   x 

Ich  kann  es  mir  ersparen  hier  auf  den  inhalt  der  einzelnen  teile  und  ihren 
Zusammenhang  einzugehen,  da  mit  dieser  teilung  Ahrens  und  Bücheier, 
wie  die  beigefügten  Strophenbezeichnungen  beider  beweisen,  im  ganzen 
fibereinstimmen  und  der  letztere  den  gedankengang  des  gedichtes  bis  auf 
wenige  unten  zur  erörterung  kommende  punkte  ansprechend  dargelegt 
hat.  Ohne  weiteres  finden  wir  die  Übereinstimmung  in  betrelT  der  Stro- 
phen n  VI  VII.  Ahrens  faszt  DI  IV  V  zusammen;  er  bekennt  jedoch 
selbst  s.  42 ,  dasz  seine  Strophe  D  sich  ziemlich  scharf  in  zwei  teile  son- 
dere, und  nähert  sich  also  Büchelers  ansieht,  der  mit  recht  C  =  IV  V 
als  hauptteil  des  ganzen  hinstellt;  mir  blieb  nur  übrig  diesen  mittleren 
teil,  geleitet  durch  die  Wiederholung  des  schluszwortes  von  v.  50  qpeO- 
T€tc  im  anfang  von  v.  51 ,  die  nur  nach  längerer  pause  —  das  komma 
das  Ahrens  setzt  ist  durchaus  nicht  zu  billigen  —  möglich  war,  in  zwei 
abschnitte  zu  zerlegen.  So  findet  denn  die  einzige  abweichung  von  jenen 
in  bezug  auf  str.  I  und  VIII  statt.  In  beiden  kann  ich,  wenn  ich  vom  in- 
tercalarverse  v.  6  absehe,  eine  notwendigkeit  der  sonderung  in  mehrere 
Strophen  nicht  anerkennen.  Prohymnium  und  epilogus  (A  und  A'  bei 
Bücheier}  hängen  sich  an  die  erste  und  letzte  Strophe  unbedenklich  an, 
einleitungs-  und  schluszgedanken  erfordern  keine  besondere  Strophe*}, 

1)  So  gut  wie  v.  1—3,  99—100  müste  auch  v.  68  ^r\Kir*  M  5pu- 
^oici  t6v  dv^pa  jutOpco  Kuirpi,  auch  wol  v.  62,  von  der  atrophe  abge- 
schnitten werden,  was  doch  weder  Ahrens  noch  Bücheier  gewagt  haben. 

JAbrbfieher  fOr  cUu.  PhUol.  1863  Hft.  9.  41 
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am  wenigsten  ist  man,  selbst  bei  gleiclimäszigkeit  des  umfangs  beider 
glieder  oder  einander  entsprechenden  ausdrücken  in  denselben,  wie  aioL' 
ä  V.  1  =  XfVfe  f6[jj\  V.  97,  zur  annähme  wirklicher  responsion  be- 
rechtigt; dieselbe  müste  ja  sonst  stets  zwischen  der  ersten  und  letzten 
Strophe  eines  gedichts  angenommen  werden.  Ebenso  darf  im  ersten  teile 
wol  auch  ein  rascherer  fibergang  voa  einem  gedanken  zu  einem  andern 
stattfinden:  in  <len  prologus  gehört  das  thema  des  ganzen  liedes,  das 
ujXero  KoXöc  "Abwvic,  aber  auch  die  aufforderung  an  Aphrodite 
(^TPCO  — )  und  die  erzählung  wie  er  seinen  tod  gefunden.  Und  der 
Übergang  von  einem  zum  andern  geschieht  wenn  auch  etwas  rasch  doch 
nicht  unvermittelt:  dasKoXöc  ''AbuiVic  in  v.  7  fügt  den  dritten  gedanken 
an  den  zweiten,  an  den  wehnif  diriibXeTO  KaXöc  ''Abuivic  in  v.  5  anklin- 
gend, der  wieder  die  Verbindung  mit  dem  ersten  (tüXeTO  KoXöc  "Abtjj- 
Vic  V.  3}  bewirkt. 

Dasz  das  lied  in  drei  grössere  teile  zerfalle,  davon  wird  Büchelers 
auseinandersetzung  auch  wol  Ahrens  überzeugt  haben,  der  zwei  sieb 
dem  inbalt  —  nicht  der  metrischen  form ,  d.  h.  der  verszahl  —  nach 
entsprechende  teile  (l  :  v.  1 — 63,  2  :  v.  67 —  ende)  annahm  (s.  40).  Die 
beiden  ersten  dieser  drei  teile  werden  von  bedeutsamen  versen ,  die  den 
epiphonemen  verwandt,  aber  nicht  mit  diesen  selbst  zu  verwechselo  sind, 
umschlossen: 

A  V.  2  uiXeio  KttXöc  "Abiüvic,  ^iraidZouciv  "Gpuirec 

V.  38  'Axub  b'  (ivT6ßöac€v  diTiLXeTO  KaXoc  "Abujvic 
B  V.  39  Küirpiboc  alvöv  ?pu)Ta  Tic  ouk  JxXaucev  dp'  alai; 

V.  62  iLb'  öXoqpüpaTO  KOirpic  diraidZouciv  "GptwTCC, 
während  den  dritten  teil  die  aufforderung  an  Kypris  beginnt  und  schlieszt, 
ihre  klage  um  den  geliebten  zu  endigen : 

V.  68  \ir\Kij*  iy\  bpujLioici  xdv  dvepa  |it5pco  Kxmpx — 

V.  97  XfiT€  TÖwv  KuWpeia  — 
Den  einen  und  andern  anstosz ,  den  Ahrens  gefunden ,  hat  Bücheler 
glücklich  beseitigt.  So  sind  des  letztem  gegeugründe  gegen  die  Streichung 
der  verse  13  14  35  38  mir  sehr  einleuchtend.   Auch  das  hat  B.  widerlegt^ 
dasz  die  verse  64 — 66  dem  Bion  abzusprechen  seien;  wenn  er  aber  be- 
hauptet: *sie  stören  nicht  im  geringsten,  insofern  die  bemerknng  über 
die  tbränen  der  Aphrodite  sich  sehr  wol  an  ihr  klagelied  anreiht  und 
nach  diesem  sturmischen  schmerzensergusz  ein  ruhiges  verweilen  vor 
dem  neuen  handein,  welches  die  folgende  Strophe  von  Rypris  heiaditi 
durchaus  willkommen  ist'  (s.  109),  so  sieht  das  aus  als  habe  er  nur  seinem 
strophenscfaema  zulieb  gesprochen.   Nicht  genug  dasz ,  wie  B.  selbst  ge- 
steht, die  verse  mit  dem  eigentlichen  drama  nichts  zu  thun  haben:  sät 
stören  allerdings ,  und  von  jeder  einzelnen  der  obigen  behauptungen  isl 
das  gegenteil  wahr.    Durch  das  von  Ahrens  eingesetzte  b^  würden  — 
der  ausfall  des  Intercalaris  wäre  nebenbei  dadurch  bedingt  —  die  werte 
bdxpua  f|  TTacpfii  £kx^€1  ganz  unstatthaft  an  ^irauTTicav  'CpUJTec  sich 
anschiieszen,  nachdem  vor  diesen  Worten  eben  erst  von  Aphrodite  gesagt 
war:  uib'  öXoqpüpaTO;  ohne  b*  aber  würde  jegliche  Verbindung  feWciit 
die  doch  nicht  entbehrt  werden  kann.    Es  wird  sodann  im  besten  Utt^ 
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kein  ruhiges  verweilen,  sondern  eine  abschwächung  der  ebBi  vemonune* 
neu  klage  bewirkt,  an  die  sich  dann  ganz  äuszeriich  das  jLir]K^Ti  ]üit3p€0 
V.  68  anreihen  würde,  während  nach  Streichung  der  verse  64 — 66  diese 
aufforderung  sich  eng  an  das  öXoqptjparo  anschlieszt  und  der  eindrück 
des  gegensatzes  in  v.  62  und  68  sowie  der  rasche  fortschritt  der  hand- 
lung  lesem  und  hörern  befriedigung  gewährt,  die  jene  verse  nicht  auf- 
kommen lassen.  Doch  wozu  noch  weiteres?  haben  die  verse  mit  dem 
eigentlichen  drama  nichts  zu  thun,  so  sind  sie  eben  nicht  blosz  äberflAs- 
sig,  aber  doch  allenfalls  zu  ertragen,  sondern  störend,  weil  zwecklos 
und  abschwächend.  Eine  vergleichuug  mit  dem  JirtTdqpioc  Biujvoc  zeigt 
aber,  wohin  die  verse  gehören.  Wenn  dort  vdnai  und  1TOTa^o(,  (puT& 
und  äXcea,  äv6ea  pöba  äve|yiuiva  nebst  udiavOoc  ober  Bions  tod 
trauern,  so  ist  das  offenbare  nachahmung  der  Bioniscfaen  verse  33 — 38: 
da  klagen  um  Adonis  djpea  und  bpuec,  irOTOfiol  und  Tronroei,  auch  'Axib 
stimmt  in  den  jammer  der  Kythere  ein;  aber  die  ävOea,  die  nimmer- 
mehr fehlen  oder  nur  so  kurz  angedeutet  werden  dürften,  sind  nur  in  die- 
sen Worten  erwähnt:  ävBea  b'  Ü  döuvac  ^puGatverai.  Es  ist  zu  ver- 
wundem dasz  sich  bisher  alle  damit  begnügt  haben ,  dasz  niemand  an  die 
rose  wenigstens  gedacht  hat,  für  deren  entstehungsgeschichte  hier  allein 
der  geeignete  platz  war,  wo  Aphrodite  in  irrem  lauf  durch  dornen  ver- 
wundet wird,  ihre  Schönheit  in  bitterem  leid  hinschwindet  (v.  21.  36).  V. 
64 — 66  sind  ohne  zweifei  zwischen  34  und  35  einzuschalten.  Zwischen 
ävOca  und  ^öba  sehen  wir  nun  denselben  unterschied  gemadit ,  wie  in 
der  3n  und  4n  Strophe  des  pervigilium  Veneris  die  ßores  und  rosae  be- 
sonders behandelt  sind  (worüber  später).  Noch  hat  Aphrodite  den  leich- 
nam  nicht  gefunden :  es  kann  folglich  von  Adonis  blut  nur  im  vergleich  zu 
ihren  thränen  die  rede  sein,  nicht  dasz  der  rosen  entstehung  vom  dichter 
seinem  blute  zugeschrieben  würde.  Statt  des  ungeschickten  ausdrucks  Tä 
bk  irdvra  möchte  ich  ra  b'  Ivavra  vorschlagen  *vor  ihren  äugen,  so- 
gleich', wodurch  ein  gedanke  hineinkäme  ähnlich  dem  Ovidischen  mei. 
X  734  nee  pleno  kmgior  hora  facta  mora  es/,  cum  fios  de  sanguine 
concolor  ortus  usw.  to  bk  bezieht  sich  nun  blosz  auf  die  bdKpua  der 
Aphrodite;  der  dichter  weisz  aber  geschickt  nachzuholen,  was  er  schein- 
bar bisher  vergessen ,  dasz  den  dornenwunden  der  göttin  (v.  26.  27)  die 
rosen  ihren  Ursprung  verdanken;  er  verbindet  beides,  mit  recht  den  ver- 
gessenen gedanken  voraufstellend  in  dem  verse  al^a  ^öbov  Tiicrei,  Td, 
bk  bdxpua  Täv  dv€|LuI)vav.  Und  so  haben  wir  statt  der  völligen  Ver- 
drehung der  sage  von  beider  blumen  entstehung  nur  eine  poetische  mo- 
dificienmg  der  tradition  vor  uns,  die  dem  Verfasser  des  liedes,  wenn  sie 
nemlich  von  ihm  ausgegangen ,  nur  zum  lobe  gereichen  kann. ')  Unsere 
transposition  aber  hat  dadurch  eine  neue  stütze  gewonnen.  Neben  dieser 
versverselzung  ist  noch  eine  andere  in  nächster  nähe  vor  sich  gegangen : 
die  alte  lesart  des  v.  36  oiKTpöv  deibei  hat  ebenso  wie  v.  35  und  38 


2)  Jetzt  gewinnt  nun  aueh  das  folgende  dvOca  b'^S  öbOvoc  lpu6aC- 
vcTCtt  erst  den  rechten  sinn,  wenn  ich  anch  zngebe^  dasz  Büchelers 
dentang  die  allein  mögliche  ist,  wenn  wir  t.  64 — 66  nicht  vor  35  ein- 
schieben. 

41* 
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Bücheier  gegen  die  schönen  aber  unwahren  emendalionsversuche  von 
Ahrens  in  schütz  genommen;  nur  hStte  er  dem  v.  37  an  dem  hemisti« 
chium  dtTrojXeTO  KaXöc  "Abujvic,  das  er  mit  v.  38  gemein  hat,  abmerken 
sollen,  dasz  er  der  intercalaris  ist,  der  den  ersten  teil  vom  zweiten 
scheiden  soll  (v.  38  ist  kein  intercalaris).  Hier  hat  die  vulg.  recht  trotz 
cod.  23,  indem  sie  liest:  aiai  räv  Ku0^p€iav,  dt.  k.  ''A.  Wie  das  odai 
räv  VÖTOV,  welches  in  jener  hs.  steht,  entstanden,  ist  nebensache; 
sollte  vielleicht  ein  bei  geschriebenes  vöBov  als  zeichen,  dasz  man  den 
vers  an  jener  stelle  nicht  gelten  lassen  wollte,  den  namen  KuB^peiov 
verdrängt  haben?  vielleicht  hängt  es  mit  dem  ausfall  des  unzweifelhaft 
echten  v.  38  in  eben  jener  hs.  zusammen.  Dieser  selbst  ist  vor  v.  37  zu 
setzen,  T^ie  schon  G.  Hermann  gethan  hat,  ohne  indes  Ahrens  zur  nach* 
folge  zu  bewegen.  Nun  ist  d«r  rechte  Zusammenhang  vt>n  v.  36  und  38 
vermittelt  und  der  gegensatz  in  gleichmäsziger  gliederung  ausgesprochen. 
Echo  gehörte  zu  den  klagenden,  Hoschos  schlieszt  sie  an  Apollon,  die 
Satyrn,  Priapos,  die  Pane  und  Kpavib€C  au  v.  30,  in  einer  Strophe  die 
dieselbe  bedeutung  für  Bions ,  wie  die  unsrige  für  Adonis  grablied  hat. 
Wir  lesen  also  jetzt  folgendermaszen : 

34  Kttl  iraTai  töv  *'Abwviv  ^v  djpeci  baKpOovn  • 

64  bÄKpua  b'  d  TTaqpiT]  töccov  x^^t?  öccov  "Abuivic 
aljLia  x€€f  Tdb'?vavTa  ttoti  xöovl  tivcTai  äv9r|. 
afiLia  ^öbov  TiKT€i,  TOI  bfe  bdKpua  idv  dvejuuivav. 

35  dvöea  b*  dE  öbtivac  ^pu9a(v6Tm-  d  bk  KuOifipT] 

TTdvTac  dvd  Kvajiiüc,  dvd  ttSv  vdrroc  otKtp*  dvaxXafci'), 
38  'Axw  b'  dvT€ßöac€v  diriüXeTo  KaXdc  ''Abuivic* 
37      alai  Tdv  KuWpeiav  diriüXeTO  KaXöc  "Abwvic. 

Nach  vornähme  dieser  änderungen,  deren  notwendigkeit  ich  auch 
andern  überzeugend  dargethan  zu  hieben  hoffen  darf,  sei  es  erlaubt  auf 
die  Zahlenverhältnisse  der  Strophen  (mit  ausschlusz  des  intercalarverses) 
einen  blick  zu  thun.   Diese  stellen  sich  folgendermaszen  dar: 
ABC 

I2^"l2*^i2  12     12  lT^?^2 

Dies  Schema  stimmt  weder  mit  Büchelers  noch  mit  Ahrens  anordnuDg 
überein,  noch  finden  die  an  andern  intercalargedichten  gemachten  erfali- 
rungen,  so  manigfaltig  sie  auch  sind*),  hier  anwendung.  Aber  es  ist 
doch  die  gröste  unregelmäszigkeit  die  man  denken  kann ,  wenn,  währmd 
6  Strophen  einem  entschiedenen  Zahlengesetz  folgen ,  die  7e  und  8e  eine 
von  jenen  und  unter  sich  abweichende  verszahl  aufweisen.  Wir  sind 
dann  wol  berechtigt  jenes  gesetz  als  gültig  für  alle  Strophen  zu  betrach- 
ten und  die  abweichenden  nach  demselben  zu  beurteilen.  In  unserm  be- 
sondern  falle  haben  wir  nun  misbilllgung  nicht  zu  fürchten :  in  der  str.  Vi 


3)  Vgl.  V.  81  dji<pl  6^  juiiv  KXdovTCC  dvacT€vdxo\iciv  "Cpuircc.  *) 
AuBzer  den  oben  geuanuten  stellen  findet  sich  dindXcTO  KoXöc  'Aftumc 
nur  v.  5,  djXcTO  KaX6c  'A&wvic  nur  noch  v.  94,  beide  um  die  anfangs- 
nnd  die  schluszstrophe  hervorzuheben. 


Bions  epitaphios  auf  Adonis.  62 1 

erkennen  G.  Hermann  und  BGcheler  lucken  an ,  und  im  anschlusz  an  sie 
glaube  ich  dasz  zwischen  den  Worten : 

Oüc  Tnvoc  T^GvttKe 

Ktti  övGea  Trdvr'  ^|Liapdv9n 

zwei  hemistichia  ausgefallen  sind.  So  haben  wir  bis  anf  str.  VII  je  12 
verse  gewonnen.  Was  diese  betrifft,  so  beruft  sich  Ahrens  auf  die  re- 
sponsionmit  den  versen  ]6  —28,  um  die  annähme  einer  gröszern  lücke 
zu  rechtfertigen ,  und  ßöcheler ,  der  ihn  widerlegen  will ,  sieht  sich  doch 
zur  ergänzung  öines  verses  genötigt,  dessen  inhalt  er  vielleicht  richtig 
angibt  (aidZouci  hk  TrdvTCC,  diriüXeTO  KaXöc  "Abujvic),  dessen  form 
jedoch  zu  sehr  an  den  intercalaris  erinnert,  um  an  dieser  stelle,  die 
einer  gleichen  hervorhcbung  wie  anfang  und  schlusz  der  gröszern  teile 
nicht  bedarf,  geduldet  zu  werden.')  Ich  fühle  mich  nicht  berufen,  was 
möglicher^veise  in  den  noch  fehlenden  vier  versen  der  dichter  ausgespro- 
clien  hatte,  näher  zu  erörtern.  Dasz  Ahrens  völlig  unrecht  hat,  glaube 
ich  nicht,  eine  erwähnung  der  Aphrodite  am  todlenlager  scheint  mir  un- 
erläszlich:  die  in  str.  VI  enthaltenen  aufforderungen  machen  ein  noch- 
maliges kurz  angedeutetes  auftreten  der  göttiu  nicht  unnötig ,  sondern 
erfordern  es  vielmehr;  die  responsion  mit  str.  II  dringt  gleicMalls  darauf. 
In  wie  weit  stimmt  nun ,  das  ist  unsere  nächste  frage ,  unsere  stro- 
phenabteilung  mit  den  vorhandenen  intercalarversen  fiberein?  In  der 
mehrzahl  der  Strophen.  Zwar  fehlt  der  intercalaris  vor  str.  V  und  VII, 
zwar  stört  er  unsere  Ordnung  als  v.  6  und  v.  63 ;  aber  letzterer  musz  ja 
doch  mit  den  versen  64—66  getilgt  werden,  da  v.  67  wiederum  inter- 
calarvers  ist,  und  dasz  v.  6  nach  alledem  nur  im  wege  steht,  ist  ein- 
leuchtend. Die  anzahl  der  vorhandenen  intercalare  stimmt  mit  der  stro- 
phenzahl  —  8  —  überein :  wenn  wir  v.  63  vor  str.  VI  (zwischen  v.  50 
und  51)  einschieben,  bliebe  v.  6  für  str.  VII  zur  Verwendung,  und  hier 
fügt  nun  dieselbe  form  des  intercalaris,  die  uns  in  v.  6  entgegentritt, 
Ahrens  mit  Büchelers  beistimmung  ein.  —  Der  erste ,  v.  i ,  ist  mit  dem 
ersten  strophenverse  eng  verknüpft;  sein  gedanke  wird  von  diesem  fort- 
geführt, die  Verknüpfung  aber  geschieht  äuszerlich  nur  durch  die  Wie- 
derholung des  versschlusses  am  anfange  des  verses:  dTTubXcTO  KaXöc 
''AöuiVic  I  löXero  k.  "A.  Ein  anklang  an  den  jedesmal  voraufgehenden 
intercalar  ist  dann,  wie  natürlich,  in  allen  Strophen  vorhanden,  eine  syn- 
taktische Verbindung  mit  ihm  nirgends:  denn  für  v.  28  ist  nur  scheinbar 
aus  ihm  das  subject  zu  entnehmen,  da  in  Wirklichkeit  ^A9pobiTa  schon 


5)  Von  Ausonius  precatio  (Jane  veni  :  novus  anne  veni  :  renoviUe  veni 
Sol)  und  Valerius  Catos  dirae,  über  welche  ich  Göbbels  ansieht  (über 
die  strophische  composition  der  dirae  des  V.  C,  Warendorf  1861)  leider 
noch  nicht  kenne,  kann  hier  nicht  die  rede  sein.  Dies  sind  die  einzi- 
gen gedichte,  auf  die  sich  Lucian  Müller  stützen  kann,  wenn  er  leug- 
net (in  diesen  jahrb.  1861  s.  641)  'dasz  durch  den  versus  intercalaris 
eine  strophische  gleichmäszigkeit  angedeutet  werde',  zu  welcher  an- 
sieht nach  ihm  nicht  der  geringste  grund  vorhanden  ist.  Dasz  er  mit 
dieser  leugnung  unrecht  hat,  wird  hoffentlich  die  auseinandersetzung 
über  die  übrigen  erhaltenen  intercalargedichte  zeigen. 


(L 
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von  T.  19  an  subject  ist.  Am  ende  der  Strophe  steht  der  intercalaris  nie- 
mals in  diesem  gedichte;  Ahrens  geht  also  sehr  weit,  wenn  er  v.  63  eiiie 
Strophe  durch  ihn  schlieszen  und  die  folgende  Strophe  durch  eine  andere 
form  beginnen  läszt;  von  einem  solchen  zusammentreffen  zweier  inter- 
calare  begegnet  uns  in  keinem  der  uns  bekannt  gewordenen  lieder  eine 
spur.  — ■  Die  manigfachen  formen ,  in  denen  der  intercalaris  in  der  Ado- 
nisklage  erscheint,  sind  alle  Veränderungen  desselben  themas,  wechselnde 
Zusammenstellung  dieser  vier  hemistichien : 

alaZ'  ü5  TÖv  "Abwviv  dtirüjXeTo  KaXöc  ^'Aöuüvic 
alai  Täv  KuO^peiav     dTtaidZouciv  "GpiUTCC. 
Es  sei  gestattet  die  intercalare  zu  allen  8  Strophen  zusammenzustellen: 
V.   1   ataC' ü&  TÖV  "Abuiviv  dinOXeTO  KoXdc  "AbuivicN 
V.  15  aiaZ*  (L  TÖV  *Abu)viv  ^TraiäZouciv  "Cpurrcc      \\ 
V.  28  dai  TÄV  KuO^pciav     ^TraidZouciv ''€piüT€c.      / 
R  i  l(^^  (^'  ^^)  ^^"^  '^^'^  Ku0^p€ictv     dTrü&XeTö  xaXdc  "AbuiviCA  I 
(  (Vv  (v.  63)  dm  xav  Kue^peiav     örrifiXeTO  KoXdc  "Abtuvic// 

!j/VI  V.  67  aiaZ*  tu  TÖV  "Abujviv  öttiiiXcto  KaXdc  "Aöujvic/ 
lvvil(v.  6)  ataf  di  töv  "Abujviv  iiraidZouciv  "Gporrec  , 
\VIIlv.  86  daiTäv  KuO^peiav     dTraidZouciv  *€puiT€c      ) 

Alle  übrigen  verse,  selbst  v.  2,  der  die  meiste  Shnlichkeit  mit  diesen 
formen  hat,  sind  nicht  intercalare,  am  wenigsten  ein  solcher  wie  v.  39 
Kuirpiboc  dvöv  fpiüia  xic  ouk  iKXaucev  äp'dm;  den  Bac&eler 
*  eine  art  von  refrain '  nennt.  —  Es  ist  zuvörderst  noch  aufmerksam  zu 
machen  auf  die  fast  wie  Spielerei  erscheinende  künstliche  Stellung  glei- 
cher hemistichien :  die  klage  der  Kypris  (B  IV  V)  hat  ganz  gleiche  inter- 
calare; die  erste  und  zweite  Strophe  von  A  und  A'  (1  und  II,  VI  und  VII] 
stehen  in  Verbindung  durch  gleiche  vorderhälflen ,  die  zweite  und  dritte 
derselben  teile  (II  und  III,  VII  und  VIII)  durch  die  versschlüsse.  A  wird 
mit  A'  noch  enger  verknüpft  durch  gleiche  versanfänge  von  III  und  VID, 
dann  auch  durch  gleiche  versschlüsse  von  VI  und  I.  So  sclilingt  sich  der 
refrain,  die  einzelnen  teile  unter  sich  und  zum  ganzen  verbindend,  durch 
das  ganze  lied.  Beabsichtigt  oder  nicht,  so  ist  doch  jedenfalb  dies  resul- 
tat  hervorgegangen  aus  einem  streben  nach  regelmSszigkeit,  mit  dem  die 
form  des  gedieh ts,  die  es  unter  Ahrens  und  selbst  unter  Büchelers  bin- 
den gewonnen  hat ,  nicht  harmoniert. 

Was  nun  die  eigentliche  responsion ,  mit  der  das  vorher  bemerkte 
aufs  innigste  zusammenhängt,  betrifft,  so  ist  das  hauptsächlichste  schon 
von  BQcheler  und  Ahrens  hervorgehoben  worden.  ^  Der  schluszteil  A'  ist 
wieder  historisch*descriptiv',  ^die  strophenanfinge  weisen  auf  den  ersten 
teil  zurück': 

3  )xr\}dT\ . . .  KuTTpi  KdOeube  =  68  [x^Y^in  . . .  fiupeo  Kunpt 

(str.  I  =  VI) 

29  «fiXece  TÖV  KoXöv  ävbpa  =  87  &ß€C€  XaMirdba  ittov 

{slr.in=Vffl). 
Dazu  kann  man  auch  wol  noch  nehmen  : 

7   KCITOI  KCtXÖC  "AbUiVlC  =  79  K^KXtTm  äppÖC  ''AJ)U)VIC(A=sA'). 
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leh  fflge  hinzu:  in  1  wird  dreimal  ''Abuivic  mit  dem  epilheton  KoXöc 
genannt,  in  str.  VI  nach  BQchelers  bemerkung  mit  Worten  in  Verbindung 
gesetzt,  die  die  Vernichtung  jener  Schönheit  bezeichnen :  V€Kp6c  crutvöc 
(uXcTO;  die  klagerufe  sind  gehäuft  in  den  Strophen  III  und  VIII,  dort  be- 
weint den  Adonis  die  natur,  hier  Hymenftos,  die  Chariten,  die  Musen. 
Der  fortschrilt  der  handlung  ist  ein  gleichmftsziger  in  den  3  Strophen  von 
A  und  A':  I=VI  aulTorderung  an  Kypris,  Schilderung  des  todten  (lypco 
—  KdrOco),  II  =  Vn  aufsuchung  —  besorgung  des  todten,  111= Vni 
Iraner  der  natur  —  der  Chariten  usw.  Und  diese  responsion  der  einzel- 
nen Strophen  ist  nun  auch  Auszerlich  bezeichnet  durch  gleiche  refrains: 

I    II    in    IV    V    VI    vu    vffl 


Zum  Schlüsse  noch  einige  kurze  bemerkungen.   Die  gründe  die  Bfi- 
cheler  gegen  atoZ'  (b  geltend  macht  scheinen  mir  nicht  stichhaltig  zu 
sein;  ich  möchte  nicht  so  viel  gewicht  darauf  legen,  dasz  Uprima  illa  per- 
sona omnino  a  consuetudine  ephymniorum  aliena  est'  (Ahrens  s.  38),  aber 
ich  verstehe  wirklich  nicht,  was  die  erste  person  hier  soll.    Mit  unrecht 
dagegen  scheint  mir  A.  diraid^ouciv  ins  futurum  geändert  zu  haben;  ein 
unredit  das  dem  präscns,  wenn  sich  seine  bedeutung  dem  futurum  nähert, 
leider  so  häufig  widerfahren  ist.   Ich  will  nur  an  Aeschylos  Agam.  26  er- 
innern, wo  das  nach  dem  Mediceus  von  Weil  endlich  wiederhergestellte 
CTiiLiaivu)  immer  wieder  neue  angriffe  erfährt.    Der  vocativ  KuavocTÖXc, 
ober  den  Bücheier  spricht ,  scheint  mir  ohne  anstosz ,  wenn  man  stellen 
vergleicht  wie  das  Theokritische  öXßie  KOÖpe  T^voio  (17 ,  66)  und  Ae- 
schylos Hik.  535  T€vo0  noXujLiväCTop  ^qxxTiTOp  loOc  (wenn  hier  nicht 
rroAu^vacTOC  zu  lesen);  der  vocativ  ist  nur  durch  anlehuung  an  den 
eigentlichen  vocativ  Kunpi  entstanden,  während  das  adjectiv  vielmehr 
zum  prädicat  gehört,  in  welchem  ein  begrilTder  bewegung  enthalten  ist 
wie  in  Y^TVCcBai:  ^auf  im  trauergewandl'  Bachelor  erwartet  v.  26  einen 
bezeichnenderen  ausdruck  des  KO|Li|iöc  als  dis  von  Ahrens  versuchte  X€i- 
pujv;  ich  finde  diesen  in  ttXtiyiüv,  einer  änderung  die  ich  Rossbachs 
mündlicher  mitteilung  verdanke. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


78. 

Zur  Herodoteischen  Kritik. 


Hr.  K.  Abi  cht  hat  in  den  bis  jetzt  erschienenen  Teilen  seiner  Aus- 
gabe des  Herodotos  (Buch  I  —  IV),  zum  Beweise  dasz  der  cod.  M  (Medi- 
ceas  pl.  LXX  3)  nicht  blosz  die  älteste,  sondern  auch  die  'beste'  der 
Herodoteischen  Hss.  sei,  zwar  nicht  etwa  jene  Hs.  oder  eine  ihr  am  näch- 
sten kommende  Ausgabe,  sondern  den  von  Dietsch  revidierten  Text  zu- 
grunde gelegt,  obgleich  dieser  dieselben  'unrichtigen  Ansichten'  in  Be- 
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zug  auf  Werlh  und  Verhällnis  der  Herodoleischen  Hss.  befolgt,  die  von 
den  lebenden  unter  anderen  Bekker,  W.  Dindorf  und  Gobet  teilen;  dage- 
gen hat  er  aus  seiner  ^wiederholten  Yergleichung  der  Mediceisdien  Hand- 
schrift' vierzehn  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen.  Von  diesen  waren 
neun  bis  dahin  auch  aus  den  verwandten  Hss.  (PFK)  nicht  bekannt, 
durften  also,  als  richtig  vorausgesetzt,  für  eine  kleine,  aber  immerhin 
dankenswerthe  Forderung  der  Textesreinheit  angesehen  werden.  Leider 
mu'sz  ich  aber,  in  einer  jeden  Zweifel  ausschlieszenden 
Weise,  bezeugen,  dasz  die  Mediceische  Hs.  von  diesen 
neun  zuerst  und  allein  von  Hrn.  Abicht  pablicierten  Les- 
arten keine  einzige  enthält.  Ich  setze  die  betreffenden  Stellen  mit 
Hrn.  Abichts  Noten  und  meiner  auf  doppelter  Gewährscbaft  beruhenden 
Epikrisis  in  aller  Kurze  her. 

1  6  *Cupiu)V  Mediceus.'  Der  Med.  hat  COpu)V.  Cuptuuv  ist  eine  von 
Bredow  geforderte  Emendation. 

I  öl  *&|Lia  TOici  Mediceus.'  Der  Med.  hat  &\ia  auToici  (mit  Rasur  hin- 
ter i,  es  stand  u);  ajiia  TOici  haben  die  Hss.  der  andern  Familie. 

I  134  ^^VTUTX^ivovTec]  cuvTUTXavovrac  Naber  (^vruTXavovrac 
Mediceus).*   Der  Med.  hat  ^vtutxövovt  e  c. 

1 143  ^bi  hinter  TroXXiji  fehlt  im  Mediceus.'  Der  Med.  hat  iToXXiiii  bi. 

1 185  'KaTaiTXd)OVT€C  ^c  TÖv  Gdcppd-niv]  ic  fehlt  im  Mediceus.'  de 
fehlt  nicht  im  Med. ;  es  ist  aber  von  Lhardy  verdächtigt  worden. 

U  154  ^iv  TOUTOici  bi  Mediceus.'  Der  Med.  hat  iv  toutoici  br|,  wie 
alle  andern ;  bk  ist  von  Eltz  vermutet  wordep. 

III 155  Wi  £iT€iTev]  Kat  fehlt  im  Mediceus.'   xai  fehlt  nicht  im  Med. 

IV  66  'toTci  b*  fiv]  TOici  bri  Mediceus.'   Der  Med.  hat  xoici  b*  fiv. 

IV  136  ^bioixnVTai]  biolxovrai  Mediceus.'  Der  Med.  hat  bioix .  vrm, 
nemlich  nach  x  eine  Rasur  und  darüber  von  selbiger  Hand  H,  also 
bioixnVTai,  wie  der  verwandte  Passioneus  und  m'cht  minder  aUe 
^schlechten  Handschriften'. 
Danzig.  ^einrich  Siein, 


14. 

Zu  Lukianos. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1862  S.  541—544.) 


TTXoTov  f^  eöxoti  Kap.  44.  Nachdem  Timolaos  die  Wünsche  seines 
Herzens  ausgesprochen  hat,  schlieszt  er  mit  den  Worten:  oijbbf  T^P 
berjcei  jLte  raGTa  Ix^vra,  die  jedenfalls  verfälscht  mit  geringer  Aende- 
rung  so  zu  schreiben  sind:  ovbkv  fap  Ivberjcei  )üioi  raOra  ^xo^*^* 
*wenn  ich  das  besitze,  wird  mir  nichts  fehlen'.  Die  Prftp.  £v  konote 
wegen  des  vorhergebenden  €V  in  oübkv  leicht  ausfallen  und  damit  war 
dem  Verderbnis  des  ^XOVTI  in  fx^VTa  der  Weg  gedfihet  (fie  fehlt  im 
Marc.  434  ganz}. 
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TTepl  Tfic  TTepcTpivou  TeXeuTfJc  Kap.  i  6  KaKobaijLiiuv  TTcp€- 
Tpivoc,  f{  ibc  auTÖc  ^x^^ipev  övofAdZwv  teuröv  TTpujT€uc,  ainö  br\ 
iuhfo  TÖ  Toö  *OjLiT]piKoO  ilTpiüT^iüc  ?iTaO€v  •  Siravia  Tap  b6&\c  ?v€Ka 
T€vöja€voc  Ktti  fAupiac  Tpoirdc  TparröfAevoc  TdTeXeuTaiaraOTa 
Kai  TTÖp  dxcveTO.  Was  soll  das  raOia  hinter  TeXcuTaia?  Eine  Bezie- 
hung auf  die  Zeit,  so  dasz  Ta  reXeinraia  raOra  hiesze  ^jetzt  zuletzt', 
wird  wol  im  Griechischen  kaum  so  mit  dem  Pronomen  outoc  ausgedrückt. 
Taura  scheint  aus  den  beiden  Endsilben  von  reXeuraia  entstanden  und 
ist  wo)  ganz  zu  streichen. 

In  ähnlicher  Weise  ist  dTTlCToXat  KpoviKai  Kap.  ^  gefehlt:  Ib^TU)- 
cav  ouv  TToXXoi  Kai  OaufAacdiujcav  ufAÜJv  töv  äpTupov  Kai  tdc 
TpaTfÄac  Kai  trpomvövTUiv  cpiXoTticiac  fAeiaEu  ttivovtcc  tt^icko- 
neiTwcav  tö  fKiruifia  Kai  tö  ßdpoc  IcTUJCav  auroi  biaßacrdcav- 
T6C  Kai  Tf\c  icTopiac  TÖ  dKpißk  Kai  töv  xpwcöv  8c oc  8c  ^nav- 
Oci  rfji  T^x^H)  ^^  ^^7  ^^s  ^^^^  Zweifel  einer  Wiederholung  der  letzten 
Silbe  von  6coc  seinen  Ursprung  verdankt,  getilgt  werden  musz.  Im  vor- 
hergehenden ist  von  Hirschig  und  Cobet  fcTiucav  richtig  in  iCTdTUJ- 
c  a  V  und  icTopiac  in  t  o  p  €  i  a  c  verbessert  worden. 

Nicht  selten  findet  sich  eine  Verwechslung  des  Artikels  Tiu  und  des 
Indefinitums  Tip.  In  irepi  ttjc  öpxncewc  Kap.  76  habe  ich  bereits  zwei 
Füle  der  Art  nachgewiesen:  vgl.  Jahrg.  1859  S.  483  f.  Auch  Ari|Lioc8^- 
vouc  ^T»cti)jLiiov  Kap.  2  Kpiveic  b'  auTOC  dTriTiibcc  T^P  toi  touti  tö 
rpaMMOTCiov  iT€piT|TÖMnv ,  el  dpa  Tip  cxoXf|v  ätovti  tAv  ^Taipiuv 
TTcpiTuxoiMi*  boKCic  OUV  ^v  KaXiji  jLLOi  cu  Tf)c  cxoXf]c  etvai  ist  el 
dpa  Till  cxoXf|v  dTOVTi  zu  lesen. 

Zei)C  i\e'Xx6iXi.voc  Kap.  1  ist  die  Lesart  der  Marcianischen  Hss. 
434  und  445  vorzuziehn,  welche  anstatt  eini  oOv  jLioi,  ci  aKr\W\  icTi 
Td  nepi  Tflc  QjLiapiLi^viic  Kai  toiv  Moipuiv  S  ^kcTvoi  dppavpipbiiKaciv 
haben:  el  dXiiOfi  IcTi  d  irepi  Tfic  €i|iap|Li^VTic  Kai  tuiv  Moipüüv  ^Kei- 
vot  ^ppaipiiibiiKaciv. 

'Cp^ÖTifAOC  Kap.  66  '€pfAÖTi|iOC.    ujctc,  ui  AuKive,  toOto 
cpgc  6ti  oöb*  dv  bid  ndcnc  qpiXocoqpiac  xu)pricu)M€V,  ovbi  töt€ 
TTdvTUic  ££oM€V  TdXiiöfcc  dEeupciv.  worauf  Lykinus  antwortet:  ^f|  iyii^ 
iJD  ^faQi,  ipuiTa,  dXXd  töv  Xötov  au0ic  auTÖv  Kai  icujc  dv  diro- 
KpivaiTÖ  coi  ÖTi  oub^TTU),  dcT'dv  dbriXov  ^  el  ?v  titoutujv  dcTiv, 
div  OUTOt  X^TOUCiv.    Ich  glaube  dasz  im  Anschlusz  an  die  Frage  toCto 
qpqc  5ti  . .  oöb^  töt6  ££o|LLev  TdXnOic  iHvp&v  ansUlt  Kai  kujc  dv 
dTroKpivaiTÖ  cot  ÖTt  oub^tru)  zu  lesen  ist  ÖTi  o£ib^  töt€:  *du  weiszt 
also  ,  dasz  wir  selbst  dann  nicht  die  Wahrheit  zu  finden  im  Stande  sind, 
wenn  wir  die  ganze  Philosophie  durchwandern?'    *Auch  dann  nicht,  so 
lange  — '.    oub^Tru)  *noch  nicht'  passt  um  so  weniger  in  die  Antwort, 
als  Lykiiios  ganze  Beweisführung  dahinaus  geht,  zu  zeigen,  dasz  über- 
haupt die  Wahrheit  nicht  gefunden  werden  könne ,  was  üermotimos  un- 
mittelbar darauf  mit  den  Worten  ausspricht:  odb^trOT6  dpa  ii  d)V 
cu  q>qc  et&pi^co|LL€V  oöb^  (piXocoqprjcofAev,  dXXd  berjcei  f)|Liäc  ibtuiTTiv 
TivÄ  ßiov  lx\v  drrocTdvTac  toö  cpiXococpciv. 

TTepi  öpxrjceiuc  Kap.  70.  Lukianos  fShrt  fort  die  Aufgaben  eines 
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Pantomimen,  wie  er  sein  soll,  aufzuzahlen:  koXXouc  bk  irpovouuv  xal 
TTic  Iv  Toic  6pxY\^ac\v  €Ö|iop<piac  xi  äXXo  f\  rö  toO  'ApiCTOxÄOüc 
^TraXT]9€ii€i,  xö  KdXXoc  diraivoövxoc  Kai  ixipoc  xpixov  f|TOu>i^- 
vou  xdtaGoö  Ka\  xoOxo  eTvm;  In  meiner  Ausgabe  des  Dialogs  (aus- 
gew.  Schriften  des  Lukianos  lü  S.  177)  habe  ich  ffir  jLiepoc  xp(xov  ge- 
schrieben jLi^poc  Xt.  Auszer  den  aus  Aristoteles  Eth.  Nicom.  I  6.  9 
dort  angefahrten  Stellen  scheint  auch  vCKpiKOt  &idXoTOt  13,  5  fflr  diese 
Aenderung  zu  sprechen,  wo  Alexander  auf  die  Frage  des  Diogenes,  ob 
nicht  6  coqpöc  'ApicXOX^Xr]C  auch  darüber  ihn  unterrichtet  habe,  da» 
die  Gaben  des  Glückes  vergänglich  seien,  antwortet :  ö  coq)öc ;  äirdvxuiv 
€K€Tvoc  KoXÄKuiv  imxpiTTXÖxttxoc  div.  i\ik  jLiövov  facov  xd  *Ap«CTO- 
x4Xo\K  elb^vai,  6ca  \iiy  ftrrice  irap'  ifAoO,  ola  bi  dn^cxeXXev,  die 
be  KaxexpfJTÖ  }iov  xQ  trepi  traibclov  (piXoxi|i{<;i  Ounrcuiov  koI  itroi- 
vojv  dpxi  \iky  ic  xd  KdXXoc,  die  Kai  xoOxo  fitkpoc  5v  xdTaOoO, 
dpxi  b*  ic  xöv  itXoOxov. 

TTcpl  xiüv  im  imcOui  cuvövxiuv  Kap.  27  dviql  ^^  ce  iroXXd  koi 
dGpöa  Kai  cxeböv  xd  rrdvxa,  Kai  jidXicxa  öxav  ce  irapcuboKtiiri 
Kivaiböc  xic  f\  öpxricxobibdocaXoc  f|  luiviKd  Euveipuov  'AXc&vbpc- 
luxiKÖc  dvOpujtrlCKOc.  xoic  fifev  tdp  xd  £pu)xiKd  xaOxa  biaKOvou]u^voic 
Kai  TpafAjLiaxibia  ötrö  köXitou  biaKOjiiZouci  itdöev  cu  t*  Icdxijuioc; 
KaxaKetjLievoc  xoiTapoOv  Iv  |iiux*?  toO  cujutrociou  Kai  ütt*  oiboOc 
Kaxab€buKu)C  cx^veic  d)c  xö  elKÖc  Kai  ccctvrdv  olKXeipeic  koI  atxiql 
xf|v  xuxTiv  . . .  fjb^uic  b'  dv  MOi  boKCic  Kai  troiTixfK  tev^cOai  xiöv 
dpiüxiKÄv  dcindxiüv  f|  kSv  dXXou  rroiticavxoc  buvacOai  <jS>€iv  beBt&c 
opdc  Tdp  6l  xd  Trpoxl^ac9a^  Kai  €ubOKi^€iv  icxiv.  Anstalt  f\  notr|- 
xfjC  hat  Frilzsche  richtig  Kai  iTOiT]xf)C  geschrieben.  Weniger  geßJll 
mir,  was  er  für  o\  vor  xd  irpoxtjiacOai  vorschlagt.  Früher  hatte  er  es 
verändert  in  olov  xö  trpoxijiäcOai,  was  Dindorf  aufgenommen  hat.  In 
seiner  neuen  Ausgabe ,  die  der  Beachtung  nicht  genug  empfohlen  werden 
kann,  hält  er  für  besser:  öp^c  fäp  oiwv  XÖ  irpoxiMficOai  oder  öp^ 
ydp  Trpöc  ofuiv  xö  irpoxijiäcOai.  Dem  Sinne  nach  gewis  passender 
als  olov.  Aber  sollte  nicht  dasselbe  auf  leichterem  Wege  erreicht  wer- 
den, wenn  man  statt  ol  liest  ov  xö  TrpoxijuäcOai  Kai  eubOKijucTv  icxiv, 
worauf  auch  die  Lesart  der  Excerpte  des  Longolius  (U)  hinweist,  weiche 
oöv  bieten:  *du  siehst  ja,  wo  der  Vorzug  und  der  Ruhm  ist',  d.  i.  wel- 
chen Dingen  und  welchen  Personen  Vorzug  und  Ruhm  zuteil  wird  vor 
deiner  philosophischen  Bildung,  an  der  die  reichen  Leute,  denen  du 
dich  als  Gesellschafter  verkauft  hast ,  keinen  Geschmack  finden. 

Ebd.  Kap.  38.  Zu  allen  andern  Leiden  kommt  noch  die  Abhängigkeit 
von  den  Dienern,  fva  b'  oöv  Xdßijc  (nemlich  xöv  MicGdv),  KOXaKCUx^oc 
jLiiv  auTÖc  Kai  kexeuxfoc,  Ocparreux^oc  hk  Kai  6  oiKovöinoc,  oöxoc 
^fev  Kai  fiXXov  Bepatrelac  xpötrov.  So  die  gewöhnliche  Lesart 
Cod.  Marc.  434  hat  dXXoc  Oepaireiac  xpötroc.  Fritzsche  liest  Geponcu- 
x^oc  bfe  Kai  6  olKOvöjLioc,  oöxoc  |ufev  Kcd  fiXXT]v  BepaTTCiav,  Koi 
6  ^TTixpOTTOC.  dXXr)V  Gepauetav  ist  eine  schöne  Gonjectur  und  si- 
cherlich das  ursprüngliche,  wozu  dXXoc  0€paiTeiac  xpöttoc  oder  dXXov 
OepaTreiac  xpönov  nur  ein  erklärendes  Glossem  ist;  alieia  w^  kk  das 
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letztere  annehme,  halte  ich  die  Worte  Kai  ö  ^irlTpoiroc,  die  Fritzsche 
in  TpÖTtoc  verborgen  findet,  för  überflässig.  Freilich  beruft  er  sich  auf 
K.  12  fti  bt  Kai  f|  fvvi]  ßoiiXetai,  oök  dvxiX^tct  hk  oö5i  (wofür 
Fritzsche  oirre  mit  mehreren  Hss.)  6  Itrirpotroc  oöt6  ö  oixovö- 
MOC,  wo  in  ahnlicher  Weise  der  iniTpoiTOC  und  oiKOVÖjLioc  veri[>unden 
werden.  Allein  es  verdient  gewis  Berficksichtigung,  dasz  der  vortreflliclie 
cod.  Marc.  4M  die  Worte  oCt€  6  okovöjLioc  gar  nicht  hat.  Ich  glaube, 
6  ^TrfTpoTTOC  und  6  0tK0VÖ^0C  bezeichnen  eine  und  dieselbe  Person, 
und  deshalb  ist  ebensowol  Kap.  13  6  oixovöjLioc  zu  tilgen,  wie  Kap.  38 
6  £tr{TpoiTOC  unnötig  ist. 

NcKpiKol  bidXoTOi  20,  6  foiKa  toOv  oök  öXCt«  Y€Xdc€C0ai  ol- 
Mtu2;övTUJV  cncouwv.  £in  Subject  zu  oijLiU)Z6vTU)V  ist  schwer  zu  ent- 
behren. Es  empfiehlt  sich  daher  die  Lesart  des  Marc.  436  oijuiUüZ^öv- 
TUJviKefvuiv  ohne  dKouun^.  Vgl.  22,  3  ofa  hl  xai  ^XäXci  irapd 
Tdv  ttXoOv  Tijbv  dirißatuiv  dirdtVTUiv  KaraTcXdiv  xal  ^TricxiOTrnüV 

KOi  ^ÖVOC  (jQ)UJV  oijLlUJÜÖVTUJV  ^X€(VU)V. 

Posen.  Julius  SommerbrodL 


Zu  Plautus  Trinummus  und  Diomedes. 


Bei  Plautus  lesen  wir  jetzt  in  den  Ausgaben  V.  688 — 691  also  ge- 
schrieben: 

nölo  ego  mihi  te  täm  prospicere^  qui  meam  egestaiim  leees^ 
sed  ut  inops  infämis  ne  $im :  iU  mi  hanc  famam  differani^ 
mi  germanam  medm  sororem  in  concubinaiüm  tibi 
sie  sine  dote  dedidisse  mägis  quam  in  mairimönium* 
Dasz  der  letzte  dieser  Verse  in  dem  Worte  dedidisse  eine  Akyrologie  ent- 
hält, die  keineswegs  dem  Plautus  angesonnen  werden  kann,  scheint  den 
Hgg,  entgangen  zu  sein.    Man  sagt  im  Lateinischen  wol  dare  aliquam 
in  mairimonium,  in  concubinaiüm  und  dem  ähnliches,  aber  schwerlich 
hat  man  jemals  dedere  aliquam  in  matrimonium  gesagt.    Nimmt  man 
nun  noch  dazu  dasz  die  besseren  Hss.  an  beiden  Stellen,  wo  sie  den 
Vers  haben,  nicht  dedidisse^  sondern  dedisse  lesen,  so  B  an  beiden 
Stellen  und  GDE ,  nur  dasz  diese  an  der  zweiten  Stelle  dedissem  schrei- 
ben, nicht  minder  auch  F  und  Z,  und  erwägt  man  ferner,  dasz  die  bes- 
seren Hss.  an  beiden  Stellen  nicht  sie  sine ,  sondern  si  sine  im  Texte 
haben,  denen  sich  auch  F  und  Z  anschlieszen ,  nur  dasz  diese  einfach 
sine  lesen,  was  immerhin  entschiedener  auf  die  Lesart  5t  sine  als  auf 
sie  sine  hindeutet,  so  wird  wol  niemand  mir  seinen  Beifall  versagen, 
wenn  ich  vor  dedisse  den  Ausfall  von  de  annehme  und  die  letzten  Verse 
also  schreibe: 

ni  mi  hanc  famam  differani^ 
m6  germanam  meäm  sororem  in  concubinaiüm  iibi^ 
si  sine  doie  dim,  dedisse  mdgis  quam  in  mairim&nium. 
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Einmal  mit  Plaulinischer  Latinität  beschäftigl  will  ich  noch  eiae 
Stelle  besprechen,  an  welcher  man  angenommen  hat,  dasz  die  durch 
Grammatikercitate  bezeugte  Ueberlieferung  gegen  die  Latinitäi  verstosze, 
obschon  sie  vollkommen  mit  dem  echten  lateinischen  Sprachgebrauch 
im  Einklang  steht.  In  demselben  Stücke  des  Piautus  haben  wir  nemlich 
V.  545  f.  diese  so  ziemlich  allgemeiu  bezeugte  Lesart  in  den  Hss. : 

credo  ego  isiuc^  Stasime^  ita  esse:  sed  Campdns  genus 

muUö  Surorum  tarn  dniidii  patientia^ 
Wir  können  es  hier  zunächst  unentschieden  lassen,  ob  wir  CampoMS^ 
was  ich  nach  der  Ueberlieferung  in  A  und  F  so  wie  bei  Nonius  S.  486, 
23  für  richtig  halte,  oder  Campas ^  wie  die  übrigen  Hss.  haben,  aufneh- 
men; allein  die  von  allen  Hss.  gebotene,  durch  zwei  Grammatikercitate 
ausdrücklich  bezeugte  Lesart  patienüa  möchte  doch  nicht  mit  Ritschi 
(Parerga  I  S.  340)  als  ein  Verslosz  gegen  die  Latinitflt  anzusehen  und 
keineswegs  mit  den  neuesten  Hgg.  in  patientiam  zu  ändern  sein.  Denn 
abgesehen  von  den  Hss.,  welche  paileniia  oder  patieniia  einstimmig 
lesen,  citiert  Nonius  a.  0.  ebenfalls:  sed  Campans  genus  mulio  Suro- 
rum tarn  antidit  paiieniia^  und  noch  entschiedener  Diomedes  I  S.  313, 
14  Keil:  anteeo  quoque  illum  accusatir>o  casu  Terentius:  erum 
anteeo  sapientia^  Piauius  in  Trinummo:  genus  multo  Surorum  anieil 
patieniia.  Da  nun  auch  sonst  anteire  aliquem  aliqua  re  als  Plautinisch 
und  echt  lateinisch  anzuerkennen  ist,  vgl.  eist,  II  1,  3.  Arusianus  Messus 
S.  213,  20  Lind,  und  mein  lat.  Handwörterbuch  I  S.  434,  so  war  Ritsehls 
Behauptung,  dasz  die  überlieferte  Lesart  hier  gegen  die  Latinitäi  ver- 
stosze,  eine  allzu  zuversichtliche.  Der  ausgezeichnete  Gelehrte  dachte 
nicht  daran ,  dasz  man  nur  zu  dem  Genetiv  Surorum  in  Gedanken  genus 
zu  ergänzen  habe,  um  sofort  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  anzuer- 
kennen. 

Noch  bemerke  ich,  dasz  der  neueste  Herausgeber  des  Diomedes, 
wie  er  mit  vollem  Recht  in  jener  Stelle  aus  den  Hss.  in  dem  Citate  aus 
Piautus  paiieniia  statt  der  aus  der  Stelle  des  Terentius  hervorgegangenen 
Lesart  sapientia  aufgenommen  hat,  nach  dem  Fingerzeige  im  cod.  Monac. 
ante,  id  auch  in  seinem  Texte  hätte  wieder  herstellen  sollen  antidit^  wie 
A  mit  den  besseren  Hss.  des  Piautus  und  Nonius  a.  0.  lesen. 

Leipzig.  Reinhold  Kloti. 

Zu  Vergilius. 


i4cii.  VI  567  ff.  —  subigitque  fateri^  \  quae  quis  apud  superos^  fnrto 
laetatus  inani^  \  distulii  in  seram  commissa  piacula  mortem.  Die  von 
den  Erklärern  gegebenen  Constructionen  dieses  Satzes  scheinen  nicht  ein- 
fach und  klar  genug.  Entweder  sind  die  Worte  so  zu  verbinden:  suhigii 
piacula  apud  superos  commissa  faferi^  quae  quis  (sc.  faiert)  disMi 
in  seram  mortem;  dann  wäre  piacula  =  scelera  expianda;  oder,  ^^^ 
vorzuziehen  sein  möchte,  so  dasz  das  zu  piacula  gezogene  cmitmissä  üt 
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SteUe  des  Verbum  finitum  vertritt:  subigii  faieri^  quae  quis  apud  supe- 
ros  eotnmisii^  {ei  quorum)  piacula  distulü  in  seram  mortem. 

Ebd.  819  ff.  cansulis  imperium  hie  primus  saevasque  secures  \ 
accipiei^  naiosqtte  pater  nopa  bella  moventis  |  ad  poenam  pulchra 
pro  liberiafe  vocabit^  \  infelix,  utcumque  ferent  ea  facta  minores^  \ 
vineet  amor  patriae  laudumque  inmensa  cupido.   Diese  Interpunction 
ist  allgemein  angenommen,  so  dasz  der  Satz  utcumque  .  .  minores  nicht 
mit  infelix^  sondern  mit  dem  folgenden  f>incet  amor  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  musz ;  allein  die  Antwort  auf  W.  Munschers  Frage  (observ. 
in  Verg.  Aen.,  Hanau  1829,  S.  24;  vgl.  Forbiger  und  Wagner  zu  d.  St.): 
*quid  vincat  amor  patriae?'  ist  noch  nicht  richtig  gegeben;  denn  weder 
was  Mflnscher  meint:  ^arnor  patriae  vineet  infelicitatis  cogitationem', 
noch  was  alle  anderen  Erklärer  ergänzen :  *amor  patriae  vineet  amorem 
patemum'  scheint  zu  passen,  da  hiernach  die  beiden  Futura  ferent  und 
vineet  sich  auf  zwei  ganz  verschiedene  Zeiten  beziehen  müsteu.    Wenn 
wir  bei  minores  ferent  an  die  Nachkommen  nicht  des  Anchises,  sondern 
lies  Brutus  denken ,  so  kann  vineet  nicht  gebraucht  sein  von  einem  Streit 
in  dem  Herzen  des  handelnden  Brutus,  weder  zwischen  der  Vorstellung 
von  seinem  Unglück  und  seiner  Vaterlandsliebe  noch  zwischen  dieser  und 
der  Vaterliebe.    Die  Verbindung  der  beiden  Sätze  musz  eben  auch  eine 
innere  werden ,  wir  ergänzen  deshalb  aus  utcumque  ferent  als  Object  zu 
f>incet:  aegre  ferentes.  —  In  dem  utcumque  ferent  ea  facta  minores 
liegt  offenbar  ein  doppeltes:  ^alii  ea  facta  laudibus  extoUent;  alii  ea  facta 
reprehendent  vel  aegre  ferent.'     Fassen  wir  beides  als  Concessivsätze 
und  ziehen  den  ersten  als  Nachklang  zu  dem  vorausgegangenen  infelix^ 
den  zweiten  zu  dem  folgenden  eincet^  so  finden  wir  in  der  ganzen  Stelle 
folgenden  Ideengang:  er  wird  seine  rebellischen  Söhne  zum  Schutz  der 
Freiheit  mit  dem  Tode  bestrafen,  der  unglöckliche  Vater!  (mag  auch  die 
Nachwelt  diese  That  noch  so  sehr  preisen,  er  ist  doch  unglücklich;)  aber 
wenn  auch  andere  seine  That  schelten  werden ,  siegen  wird  doch  selbst 
über  diese  Tadler  seine  Liebe  zum  Vaterland  und  sein  Streben  nach 
hohem  Ruhm,  d.  h.  selbst  die  welche  finden  sollten,  dasz  der  Vater  zu 
grausam  verfahren  wäre,  selbst  diese  werden  sich  beugen  müssen  vor 
solcher  Vaterlandsliebe;  und  so  wird  das  Urteil  der  Nachwelt  lauten:  *in- 
felix  quidem  est  Brutus,  sed  patriae  amans  et  laudis  cupidus.'  —  Wenn 
aber  auch,  wie  Mflnscher  anführt  (a.  0.  S.  25),  ein  ausdrückliches  Zeug- 
nis dafär  nicht  vorliegt,  dasz  zu  Vergilius  Zeiten  diese  That  des  Brutus 
getadelt  worden  ist,  wenn  auch  über  dieselbe  von  allen  späteren  Römern 
die  ehrenvollsten  Urteile  gefällt  werden,  läszt  sich  darum  nicht  doch  den- 
ken, dasz  es  am  Hofe  des  Kaisers  Augustus  Schmeichler  gab,  welche, 
wenn  sie  auf  Brutus,  den  Mörder  Cäsars,  den  letzten  Republikaner,  ihre 
Schimpfreden  loslieszen,  auch  seines  Ahnherrn,  des  ersten  Republika- 
ners, Ruhm  in  den  Staub  zu  ziehen  suchten?  Sollte  deshalb  nicht  auch 
minores  absichtlich  von  unserm  Dichter  gewählt  sein  und,  obwol  es  sonst 
geradezu  ^=  posteri  steht,  hier  doch  eine  verächtliche  Nebenbedeutung 
enthalten?  Werden  wir  dann  nicht  mit  neuer  Achtung  vor  Vergilius  er- 
füllt ,  wenn  wir  uns  denken  dasz  diese  Worte  auf  dergleichen  feile  Seelen 
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gemünzt  sind,  deren  kleinlicher  Tadel  nicht  wird  aufkommen  können  ge 
gen  den  unvergänglichen,  unbesiegbaren  Ruhm  des  patriotischen  Brutus? 
Faszt  man  die  Stelle  so ,  kann  man  vielleicht  noch  weiter  gehen  und  in 
dem  scharf  betonten  t>incel  ein  Lob  des  Augustus  und  eine  Hinweisung 
auf  einen  Vorgang  an  dessen  Hofe  finden.  Ein  Höfling  hatte  die  That  des 
alten  Brutus  zu  verunglimpfen  gesucht ,  ihm  als  Motive  etwa  Starrsinn, 
republikanischen  Hochmut ,  Herschsucht  untergeschoben,  worauf  Augu- 
stus selbst  die  Partei  des  getadelten  ergriff  und  des  alten  Republikaners 
Vaterlandsliebe  und  edle  Ruhmsucht  lobend  hervorhob.  —  Sollten  wir 
dem  Leser  hierbei  der  Phantasie  zu  viel  Raum  gestattet  zu  haben  schei- 
nen, so  mag  er  uns  jetzt  zu  einer  um  so  trocknem  Untersuchung  folgen. 

Zwei  Stellen  des  7n  Buchs  (Vil  103  u.  119)  veranlassen  uns  zu  der 
Frage:  warum  machen  die  Erklärer  nicht  häufiger  Gebrauiih  von  dem 
Satze,  dasz  Dichter  das  Verbum  simplex  anwenden,  wo  man  ein  compo- 
situm erwartet?  premü  V.  103  ist  gleich  supprimit^  und  pre$sü  V.  119 
ist  gleich  expre$sii.  Latinus  selbst  verschweigt  zwar  das  Orakel 
nicht  (Amata  kennt  es  ja  auch  V.  367  ff.)  9  ^^  ^^^^  ^^^^  schon  für 
eine  raschere  und  weitere  Verbreitung  desselben  gesorgt.  —  Kaum  hat 
Vater  Aeneas  die  scherzenden  V^orte  des  Sohnes  vernommen,  so  (Uit  ihm 
die  Verkündigung  des  Anchises  ein,  und  durch  die  Erzählung  dersdben 
gibt  er  den  kindlich  spielenden  Worten  des  lulus  eine  weitgreifende  Be- 
deutung (daher  beginnt  V.  130  wie  V.  68  mit  cofil«niui). 

Vielleicht  wäre  der  Versuch  nicht  uninteressant,  das  yerbältnis  un 
Gebrauch  der  simplicia  und  composita  bei  Dichtem  und  Prosaikern  fest- 
zustellen; allein  dergleichen  Untersuchungen  sind  mühsam,  und  ein  Er- 
folg läszt  sich  nicht  sicher  voraussetzen.  So  findet  -  sich  premere  bei  Yer- 
gilius*) 65mal,  die  composita  con-  de-  in-  ob-  und  reprimere  zusammen 
nur  16mal.  Dasselbe  Verhältnis  ergibt  sich  bei  den  Metamorphosen  des 
Ovidius,  in  denen  premere  72mal,  die  composita  con-  de^  ex-  m-  ok- 
re-  supprimere  20mal  vorkommen.  Sehen  wir  bei  Horalius  von  den  Sa- 
tiren ab,  so  haben  wir  premere  33mal,  die  composita  m-  ex-  und  per- 
primere  nur  5mal.  Dasz  aber  die  Satiren  sermoni  prop$ore$  seien  (mI. 
1  4,  42),  bestätigt  sich  auch  hierbei ,  indem  in  ihnen  premere  nur  9mal, 
die  composita  con-  in-  ex-  und  opprimere  7mal  steh  finden.  —  In  Gl- 
sars  eomm.  de  hello  Gaäico  dagegen  steht  premere  24mal,  die  compo- 
sita con-  de-  ex-  ob-  re-  und  supprimere  2ömal ,  darunter  (^primere 
allein  17mal.  Hierbei  haben  wir  das  8e  Buch  mitgezählt,  in  dem  anlbl- 
lenderweise  das  simpIex  nur  Einmal,  composita  aber  lOmal  verkommcB. 

Ohne  weitere  Zalilen  anführen  zu  können,  glauben  wir  nicht  n 
irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  im  allgemeinen  bei  guten  Prosaikern  der 
Gebrauch  der  composita  dem  des  simplex  mindestens  gleioii  ist^  bei  Dich- 
tera  um^das  vierfadie  geringer. 

Marburg.  Gusta/c  Schmmdpfem. 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  jg^estattet  darauf  hinzuweisen,  dstf 
galea  inards  {Aen,  V  673)  nichts  anderes  ist  als  'der  sohmucklose  Helm' 
im  Gegensatz  zu  der  galea  prena  eorona  (ebd.  556). 
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Zur  Litteratur  des  Suetonius. 


1)  C.  Suelam  \Traf^quäU  quae  supersunt  omma,    recensuU  Ca- 

rolus  Ludovicus  Roth  Brimgaf>us.  Lipsiae  sumptibus  et 
typis  B.  6.  Teubneri.   MDCCCLVIII.   CIV  u.  357  S.  8. 

2)  C.  Sudcni  Tranquilli  prcteter  Caesarum  Ubros  reliquiae.  edi- 

dü  Augusius  Reifferscheid.  inest  vita  Terenti  a  Fri- 
derico  Ritschelio emendaia  aique  enarrata,  Lfpsiaesomp- 
tibas  et  form»  B.  6.  Teubneri.  MDCCCLX.  XX  a.  566  S.  gr.  8. 

Zweiter  Artikel. 
Am  Schlüsse  des  ersten  Artikels  (oben  S.  198 — 208)  berührten  wir 
wir  schon  die  Fragmente  des  Suetonius:  diese  sollen  uns  jetzt  zunächst 
beschäftigen ,  weil  ja  die  Schrift  de  grammatieis  et  rketoribus  gleich- 
falls nur  ein  Fragment  ist  und  unter  die  übrigen  eingereiht  werden  musz. 
Natfirlich  werden  wir  es  hierbei  hauptsächlich  mit  dem  umfassenden  Werke 
von  Reifferscheid  zu  thun  haben;  Roth  tritt  mehr  in  den  Hintergrund. 
Daher  zunächst  über  diesen  ein  Wort.    Sein  Verdienst  auch  in  diesem 
Teile  ist  unbestreitbar  und  tritt  erst  recht  zutage  ^  wenn  man  mit  sei- 
ner Sammlung  die  spärlichen  Fragmente  der  früheren  Herausgeber  ver- 
gleicht; ja  sein  Fleisz  im  sammeln  ist  so  grosz  gewesen  ^  dasz  ihm  von 
den  unter  Suet.  Namen  angeführten  Fragmenten ,  wenn  icli  recht  gezählt 
habe,  nur  zwei  oder  drei  fehlen;  aber  Roth  hat  aus  seinen  Sammlungen 
nicht  die  nötigen  Gonsequenzen  gezogen  und  die  Fragmente  nicht  in  ein 
System  gebracht.  Beides  hat  erst  Rei  ff  erscheid  gethan. 

Was  die  äuszere  Einrichtung  des  R.schen  Werkes  betriiTt,  so  ist 
dieselbe  eine  sehr  zweckmäszige.   R.  gibt  zuerst  auf  der  Seite  die  Frag- 
mente, mit  fortlaufenden  Zahlen  bezeichnet,  dann  folgt  die  Quelle  aus 
welcher  das  betreffende  Fragment  genommen  ist,  mit  genauer  Einweisung 
desselben ,  sowie  Parallelstellen  aus  griechischen  und  lateinischen  Schrift- 
ste]lem,  diese  noch  in  angehängten  Supplementen  erweitert,  endlich  der 
kritische  Apparat,  zu  welchem  es  dem  Hg.  vergönnt  war  fast  überall 
neue  €ollationen  benutzen  zu  können.   Endlich  werden  die  Fragmente  in 
ihrer  Aufeinanderfolge  und  Einreihung  näher  in  drei  Kapiteln  behandelt. 
Es  sind  zum  grösten  Teil  persönliche  Motive,  die  mich  bewegen  zunächst 
von  dem  zweiten  Kapitel  und  somit  von  dem  pratum  (Fr.  109 — 176)  zu 
reden.    Nimmt  man  nemlich  die  Ausgabe  von  Oudendorp  z.  B.  zur  Hand, 
50  findet  man  als  letztes  Fragment  eins  mit  der  Ueberschrift:  *hoc  excerp- 
tum  ex  libro  MSto  de  natura  rerum  retulit  Oxonio  cl.  lac.  Gronovius.' 
Dasselbe  beginnt:  de  omnihus  maris  ac  fhminvm  in  pratit  in  annali- 
bus  Tranquiilus  sie  ait.  Au  dem  Titel  in  praiis  nahmen  viele  Anslosz. 
K.  O.  Malier,  der  das  Fragment  in  seinem  Festus  behandelte,  schlug  da- 
für vor  imprimis  in  annaUbus;  doch  hatte  er  richtig  erkannt,  dasz  es 
de  naminibua  heiszen  müsse;  Langensiepen  machte  gar  partibus  in  Ta- 
rifs rebus  daraus;  andere  dachten  wieder  an  portibus.    Aus  welchem 
Schriftsteller  aber  dieses  Fragment  des  Suet.  stammte,  darum  kümmerte 
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sich  niemand ,  bis  Vahlen  zu  Nävius  die  Schrift  des  Isidorus  de  naimra 
rerum  als  Quelle  nachwies.  Diese  Schrift  war  neben  den  umfaugreidieii 
origines  einer  unverdienten  Vergessenheit  anheimgefallen ,  trotz  der  Spu- 
ren antiker  Gelehrsamkeit,  die  sich  in  derselben  zeigen.  Dies  bewog  mich 
eine  Separatausgabe  von  derselben  zu  veranstalten  (Berlin  1857);  von  die- 
ser musz  ich  zunächst  reden ,  da  diese  Schrift  des  Isidorus  die  Grundlage 
für  das  ganze  R.sche  Gebäude  des  pratum  bildet.  R.  hat  meine  Ausgabe 
in  dieseu  Jahrb.  1869  S.  712—719  recensiert,  wesentlich  dasselbe  sagt  er 
auch  lateinisch  in  seinen  ^quaestiones'.  Ich  selbst  habe,  um  auch  dies 
zu  erwähnen ,  bereits  über  das  R.scbe  Werk  in  aUer  Kürze  im  litt.  Cen- 
tralblatt  1861  Nr.  24  Sp.  390  referiert.  Da  wir  beide  derselben  Schule 
angehören,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  wir  in  der  ganzen  Me- 
thode der  Untersuchung  übereinstimmen ;  doch  hat  R.  einigemal  ganz  die- 
selben Gründe,  die  ich  angeführt,  auch  auf  andere  Stellen  ausgedehnt, 
wie  mir  scheint,  nicht  mit  Recht. 

Doch  kehren  wir  zum  pratum  zurück :  dies  wird  auszer  der  schon 
erwähnten  Stelle  Kap.  44  noch  einmal  Kap.  38  citiert;  auszerdem  stam- 
men die  differenliae^  welche  d'OrviUe  misc.  obs.  crit.  nov.  IX  publi- 
ciert  hat  (Fr.  176  R.),  nach  der  Subscription  aus  Suet  prolimi,  endlich 
memte  Gellius  {praef.  8)  offenbar  den  Suet.  mit  den  Worten  e$i  praeierea 
gut  pratum  (scripsit).  Nun  werden  von  Priscianus  das  4e  und  8e  Buch 
^praetorum*  citiert,  erstere  Stelle  sogar  zweimal.  Hier  sprach  zuerst 
Bahr,  doch  ohne  nähere  Gründe  anzugeben,  die  Vermutung  aus,  das  prut- 
torum  sei  aus  pratorum  entstanden ,  und  Joseph  Regent  de  G.  Suetonii 
Tranquilli  vita  et  scriptis  (Breslau  1856)  S.  35  bekräftigte  diese  Vermu- 
tung, indem  er  nachwies  dasz  das  Fragment  aus  dem  8n  Buche  prae- 
torum  S.  387  Hertz  fasti  dies  sunt^  quibus  ius  fatur^  id  est  dicitur^ 
ut  nefastiy  quibus  non  dicitur  sich  wörtlich  bei  Isidorus  1, 4  finde.  Aber 
auch  er  führte  den  Beweis  nicht  zu  Ende,  denn  man  konnte  noch  immer 
sagen:  so  hat  also  Isid.  hier  die  libri  praetorum  benutzt,  während  am 
Ende  seines  Buches  ihm  das  pratum  zur  Quelle  diente.  Doch  ist  offenbar 
nicht  blosz  dieser  Flicken  über  die  dies  fasti  ^  von  dem  wir  es  zuHÜlig 
erfahren,  sondern  alle  Definitionen  der  dies  feriati  profesti  fesH  atri 
siderales  iusti  proeliares  aus  Suet.  entnommen,  von  dem  noch  eine  De- 
finition der  dies  congluviales  beim  Scholiasten  des  Lucanus  sich  findet; 
alles  dies  aber  kann  unmöglich  einen  passenden  Inhalt  von  libri  praeto- 
rum gegeben  haben.  Um  nun  dieser  Beweisführung  die  Krone  aufzu- 
setzen ,  so  steht  wirklich  in  den  besten  Hss.  des  18n  Buches  des  Prisda- 
nus  pratorum. 

Femer  wird  Suet.  noch  einmal  am  Schlusz  des  37n  Kap.  de  nomi" 
nibus  eentorum  citiert,  und  auch  diese  Stelle  dem  praium  zuzuweisen 
dürfen  wir  kein  Bedenken  tragen;  aber  dasz  nicht  blosz  das  Ende  dieses 
Kap.,  sondern  das  ganze  Kapitel  von  Suet.  herrührt,  geht  aus  den  ter- 
sus  de  XU  eentis  Tranquilli  physici  hervor,  welche  im  Inhalt  gänzhch 
mit  diesem  Kap.  übereinstimmen  und  den  Namen  des  Suet.  schon  an  der 
Stirne  tragen.  Wissen  wir  also  zweimal  nur  durch  anderweitige  Zeug* 
nisse,  dasz  unter  den  Worten  des  Isid.  Suetonius  verborgen  ist,  so  haben 
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wir  dadurch  das  Recht  erlangt  alle  die  Stellen  dieser  Schrift,  die  sich 
durch  antike  Gelehrsamkeit  auszeichnen  und  die  man  aus  wenn   auch 
sonst  schwachen  Grdnden  auf  Suet.  zurückführen  kann,  diesem  Schrift- 
steller zuzuschreiben.  Ich  habe  als  solche  besonders  Kap.  1.  2.  4.  6.  37. 
38.  43  bezeichnet*),  während  ich  für  die  dazwischen  liegenden  Kapitel 
mittelalterliche  Handbücher  als  Quellen  annahm;  R.  dagegen  weist  auch 
diese  dem  Suet.  zu;  folgen  wir  daher  zunächst  seiner  Untersuchung.    Er 
meint,  ein  alter  Schriftsteller  könne  nicht  in  demselben  Buche  Fragen 
über  das  Jahr  und  die  Einteilung  desselben  und  über  die  Winde ,  Zeichen 
des  Sturmes,  Namen  der  Heere  erörtert  haben;  und  dasz  auch  Suet.  diese 
beiden  Gegenstände  in  verschiedenen  Büchern  behandelt  habe,  werde 
durch  eine  *speciosa  emendatio'  von  mir  bewiesen,  die  ich  freilich  selbst 
nicht  nach  Gebühr  benutzt  habe.    Isid.  38  hat  nemlich  die  ^ine  Bamber- 
ger Hs.  (A):  Signa  autem  tempestalum  navigantibus  Tranquillus  in 
parier  non  Uhertis  sie  dieit.   Für  das  corrupte  non  liherUs  emendierte 
ich  non,  Kh.  d.  h.  nono  lihro^  und  dies  ist  für  R.  ein  Grundstein  seines 
ganzen  Gebäudes  des  pratum.   Aber  es  hat  diese  Conjectur  ihre  groszen 
Bedenken,  die  ich  mir  nicht  verschwieg,  jedoch,  so  lange  nichts  bes- 
seres gefunden  war,  zurücktreten  liesz.   Jetzt  bin  ich  nun  in  der  eigen- 
tümlichen Lage  gegen  meine  eigne  Conjectur  polemisieren  zu  müssen. 
Bedenken  erregt  schon  die  Art  des  citierens,  vor  allem  die  Voranstetlung 
der  Zahl.   Wenn  man  dies  Bedenken  durch  vereinzelte  Stellen ,  wie  ich 
sie  selbst  angeführt,  oder  Suet.  Caes.  30  Cicero  seribens  de  offieiis 
tertio  Nbro  widerlegen  wollte,  so  widerspricht  es  doch  allen  kritischen 
Grundsätzen,  eine  solche  Conjectur  auf  die  Lesart  ^iner  Hs.,  die  sich 
durch  nic^its  vor  den  andern  auszeichnet') ,  zu  stützen ,  während  sämt- 
liche übrige  Hss.,  soweit  sie  bekannt,  auch  nicht  einen  Buchstaben  davon 
haben.    Unter  solchen  Umständen  liegt  es  am  nächsten  bei  der  ^inen  Hs. 
an  ein  Glossem  zu  denken ,  und  ein  solches  hat  auch  Roth  sowie  gleich- 
zeitig noch  andere  in  dem  non  libertis  gefunden :  die  räthselhaften  Worte 
sind  einfach  aus  nom.  Hb,  ==  nomen  libri  entstanden ;  (Rese  Verbesse- 
rung ist  auf  den  ersten  Blick  so  einleuchtend ,  dasz  man  gegen  dieselbe 
keine  weiteren  Worte  aufwenden  sollte.    R.  versucht  es  gegen  dieselbe 
zu  kämpfen,  aber  mit  entschiedenem  Unglück;  da  nemlich  in  dem  Bamb. 
statt  «fi  praüs  steht  in  partes  ^  so  meint  er  lätte  der  Schreiber  des  Co- 
dex darin  doch  nicht  den  Titel  eines  Buches  erkennen  und  nom.  Üb.  hin- 


1)  Allerdings  meinte  ich  bei  dieser  kurzen  Angabe,  dasz  nar  das 
von  Suet.  herrUhrte,  was  auch  wirklich  von  ihm  herrühren  kann.  Ich 
dachte ,  der  unbefangene  Leser  würde  es  von  selbst  so  verstehen,  dasz 
ich  die  Stellen  ans  der  Vnlgata  oder  aas  KirehenBchriftstellem ,  die  in 
dieaen  Kapiteln  angeführt  sind,  oder  die  Erwähnung  von  Sachen,  die  erst 
lange  nach  Snet.  eingerichtet  worden  sind,  wie  die  Indictionen,  nicht 
dem  Snet.  zuschreiben  wollte.  Dennoch  hat  mich  R.  so  verstanden, 
da  er  es  für  nötig  hält  8.  431  ansdrücklioh  zu  sagen:  'deinde  non  po> 
teramns  totnm  caput,  quod  quidem  Beckerns  volnisse  videtur, 
Snetonio  restituere,  cnm  ab  antiqua  memoria  eerta  rei  ratione  coge- 
remnr  nt  novicia  paschalis  cycli  instituta  secemeremos.' 

2)  Dasz  dies  der  Fall  ist,  davon  hat  mich  R.  selbst  überzeugt. 

Jahrbflclier  fAr  cUtt.  PhUol.  1863  Hft.  9.  42 
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zusetzen  können.  Er  rergiszi  aber  dabei ,  dasz  in  Einern  und  demselbeii 
Codex  nicht  das  Glossem  zugesetzt  und  zugleich  falsch  aufgelöst  sein 
Icann.    Dasz  wir  vielmehr  wenigstens   drei  auf  einander  folgende  Hss. 

nom.  iih. 

(in  pratis  —  in  pratiM  non  libertis  —  in  partes  nan  liberiii)  anneh- 
men müssen,  wird  schon  aus  der  Endung  klar:  denn  als  die  Sigle,  mag 
sie  nom.  Hb.  oder  nan.  Üb,  gewesen  sein,  aufgelöst  wurde,  da  muaz 
noch  pratis  in  der  Hs.  gestanden  haben,  sonst  wäre  nicht  nofi  Ubertis^ 
sondern  non  über  tos  geschrieben  worden.  Aber  R.  geht  noch  weiter: 
Kap,  44  hat  die  Oxforder  Hs. ,  aus  der  Gronor  zuerst  dies  Kapitel  mit- 
teilte, ff»  pratis  in  annalibus*)^  andere  Hss.  des  Arevalus  •»  amnakbus 
Hbris  patrum:  auch  dies,  was  doch  deutlidi  genug  auf  ein  Glossew 
hinweist,  soll  aus  non.  Üb.  corrumpiert  sein! 

Doch  mögen  diese  Fragmente  immerhin  in  dem  9n  oder  lOn  Buche 
gestanden  haben ;  dies  sowie  die  ganze  spätere  Beweisfährung  R.s  beruht 
auf  der  Frage ,  was  wir  uns  für  ein  Bild  von  den  prata  des  Siiet  zu 
machen  haben,  ob  dieselben  ungeordnete  Collectaneen,  wie  des  Gellius 
noctes  Atticae  ^  des  Isidorus  ei^o/o^uie  umfassen  oder  ein  systematisdi 
geordnetes  Ganze  bilden.  Ich  war  der  erstem  Ansicht  gewesen,  R.  ist 
der  zweiten.  Zu  leugnen  ist  es  nicht,  dasz  die  Zeugnisse  imitier  den  Inhalt 
des  pratum  sich  auch  nach  der  zweiten  Ansicht  auffassen  lassen :  denn 
wenn  Gellius  praef.  5  sagt :  nom  quia  variam  et  misceUmn  et  fiMs« 
confusaneam  doctrinam  conquisiverant^  eo  titulos  quogue  ad  eam 
senlentiam  exquisüissimos  indiderunt^  und  unter  solchen  Titeln,  die 
meistens  auf  GoUectaneen  hinweisen,  auch  das  pratum  aufzählt,  so  hebt 
R.  mit  Recht  hervor,  dasz  unter  diesen  Titeln  auch  eine  historia  natm- 
ralis ,  offenbar  die  des  Plinius  vorkommt.  Der  Hauptbeweis  für  R.s  An- 
sicht liegt  in  dem  Artikel  des  Suidas  über  Suetonius ,  den  ich  deshalb 
hierher  setze:  TpdtKuXXoc  6  Coihytövioc  XP^m^ifcac,  TpOMpori- 
KÖc  Pui^aioc,  IrpotM/e^l)  irep\  tuiv  irap'  ''S^na  Troibturv  ßißXiov 
a .  (D)  7T€pl  Yutv  irapä  'PiuftaCoic  OeuipiiBv  Kai  druiivtAiv  ßißXia  ß". 
(lil)  iT€pl  ToO  Kttid  Tu)|iia(ouc  ^vtauToO  ßißXiov  a .  (IV)  irepi  täv 
iv  ToTc  ßtßXioic  cn|i€imv  a .  (V)  mpl  xf^c  Knc^puivoc  iroXiTciac  a\ 
ävTtX^T^i  hk  Td>  AtbuMtii«  (VI)  TTcpl  6vo]iäTuiv  Kupiuiv  xal  ib^ac 
^cOrm^Ttuv  Kai  uirobimoruiv  Kai  rCtiv  äXXwv  olc  Tic  dfUpi^wtnoL 

(VII)  nepl  buc^ifi^ujv  X^&uuv  ^toi  ßXaapniiiAv  Kai  iröidcv  öcdcn}. 

(VIII)  7T€pl  *PlJt>jLlT)C  Kai  TIÖV  dv  aÖlQ  VO|il|LltDV  Kai  i^Ouiv  ßißXta  ß'. 

(IX)  [7T€pl]  cüTT€ViKdiv.  (X)  Kaicdpuiv  iß'  —  TTcpi^x^i  ^  ßfouc  Kord 
biaboxdc  aÖTiXiv  dird  'louXiou  Suic  Ao^enavoO  —  ßißX(a  f|'-  (^l* 
CT^^^a  "Ptuftaiiuv  dvbptxiv  ^iticrj^ujv.  IX  und  X  habe  ich  nach  R.s  und 
Ritschis  Verbesserung  gegeben,  über  die  ich  schon  im  ersten  Artikel 
S.  194  f.  gesprochen,  I  und  II  will  R.  so  schreiben:  ttepl  tüiv  trop' 
"€XXTict  naibiuiv  Kai  ärtiOvaiv  ßißXta  ß^,  (II)  ircpl  täv  iropd  Piu- 
Ma(oic  iroibiärv  Kai  Oeiupiuiv  ßißXia  ß'. 

Wir  sehen,  das  umfangreiche  pratum  wird  von  Suidas  nidii  er- 

3)  Dieselbe  Hs.  hat  einige  Zeilen  weiter  gleichfalls  ein  Qh>8»tm: 
Naeviut  in  betto  porUico  in  insaripthne. 
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wähnt,  dagegen  entsprecheu  die  ersten  6  Kapitel  des  Isidonis^  die  aus 
dem  8n  Badie  des  praimm  sind,  ungefähr  dem  was  wir  uns  als  Inhalt  des 
in  Titeis  denlien  können.  Hieraus  schlieszt  R.  dasz  die  einzelnen  Bucher 
des  prtUum  besondere  Titel  gehabt  und  somit  das  8e  Buch  de  anmo  Ro- 
manomm  geheissen  habe.  Wie  man  sieht,  ist  dies  nur  eine  Vermutung, 
die  allerdings  anspricht,  wShreud  auf  der  andern  Seite  nicht  abzusehen 
ist,  weshalb  nicht  Suel.  sollte  denselben  Gegenstand  ausführlich  in  einem 
eignen  Weiice  und  iiürzer  in  dem  praium  behandelt  haben  lidnnen.  Doch 
billigt  man  einmal  diese  Vermutung,  so  musz  man  auch  weiter  gehen 
and  aocfa  Titel  VI  und  VII  schon  weil  keine  Zahl  der  Radier  bei  ihnen 
steht,  dem  praimm  zuweisen;  bedenklicher  ist  dies  bei  den  Titeln,  von 
denen  ausdrOcklich  zwei  Bflcher  citiert  werden.  Da  nun  ein  Fragment 
ober  die  lew  Plaetaria*)  aus  dem  te  Buche  des  praium  von  Priscianus 
angefahrt  wird,  so  gewinnt  R.,  um  dies  schon  hier  auszufahren,  folgen- 
^  des  Schema  des  praimm : 
I— VIII  TOpl  Vihmc 

I.  II.  DI  unbestimmt.  Fr.  109.  110 

IV.  V  rt€iA  Tvuv  dv  "P\bytQ  voMiMuiv  kxA  ifi&v  ßißX(a  ß',  Fr.  111. 113 

Vi.  Vn  unbestimmt,  kein  Fragment 

VIU  iTtfA  ToG  Korri  'Ptu^oiouc  iviauroC  ßißXiov  a ,  Fr.  113— 1S3 
IX.  X  de  naimrit  rermm 

IX  de  mrnndo^  Fr.  134~160 

X  de  ntUuriM  animonOmm^  Fr.  I61--164 
ittoerti  pratorum  lihri 

über  de  gemere  teüimm  (Suidas  VI),  Fr.  165—109 

liber  de  rtitts  cerparalibus^  Fr.  170 — 173 

nepl  bucqpf^^wv  X^SeuiV  fiTOi  ßXacqpnM^^v  Kai  nöOev  ^KdcTV]» 
Fr.  174 

verbormm  differentiaey  Fr.  176. 
Nicht  nur  die  Titel  des  Suidas  sind  hier  zum  praium  gezogen ,  sondern 
auch  der  von  Servius  citierte  liber  de  genere  vestium  und  endlich  für 
das  lOe  Buch  (Fr.  161)  ein  Gitat  aus  Ugutio  bei  du  Gange  gloss.  med.  et 
Inf.  Lat.  u.  baulare:  ^SitAonius  in  libro  de  naiuris  rerum*^  Thier- 
stimmen  enthaltend.  In  der  Verbesserung  des  Kamens  Sindonius  ist  schon 
Roth  vorangegangen ,  doch  hat  R. ,  der  eine  grosze  Anzahl  von  Frag- 
menten über  Thierstimmen  aufzählt,  das  Fragment  bei  Johannes  Januen- 
sis  u.  fftunnire^)  übersehen,  in  welchem  gleichfalls  Suet.  mit  einer  ähn- 
lichem Corruptel  citiert  wird.  Der  Anfang  lautet:  ei  seias  ptod  Sidemius 
im  libro  de  maimris  rermm  pomii  proprio  9erbm  animalimm  »eemndmm 
vocem^  qwae  hie  in  parie  panemme:  bmmlare  lairare  esi  ei  praprie  cm- 
fliffit.   leonmm  e$i  rmgire  usw.  in  der  Reihenfolge  der  Wörter  durchaus 


4)  R.  hat  mich  hierbei  wunderbar  misrerstanden:  es  schiefi  mir 
nicht  Yorsiohtig^er  zu  Sein  aniunehmen)  dasz  Suet  in  diesem  Praement 
über  die  Lage  der  Jün^inge  spräche,  wol  aber  vorsichtiger  nicht  zu 
entscheiden,  ob  er  hierüber  oder  über  Gesetze  überhanpt  an  dieser 
Stelle  gesprochen  habe.  5)  Ich  habe  die  Ausgabe  von  1486  ^impen> 
Bis  anthonii  kobnrger  Nnrenberge'  benutzt. 

42» 
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mit  du  Gange  stimmend ;  doch  steht  schon  bei  Januensis  haedorum  bektwe^ 
was  R.  aus  Gonjectur  geschrieben  hat;  auch  wird  wol  S.  25d,  3  dicmU 
tarnen  quidam  des  Januensis  für  dicuwt  tarnen  quod  das  richtige  sein. 

Wenn  ^ir  nach  dieser  Abschweifung  die  R.sche  Untersuchung  wei- 
ter verfolgen,  so  finden  wir  ihn  zunächst  bemüht  in  den  ersten,  von  mir 
bereits  als  Suetonisch  erkannten  Kapiteln  diese  Quelle  weiter  zu  ergrfin- 
den  und  durch  andere  Schriftsteller  su  erweitem.  So  gibt  Isid.  5  ganz 
kurz  an,  welche  Monate  für  den  Gebrauch  der  Sonnenuhr  mit  einander 
übereinstimmen ,  P  a  1 1  ad i  u s  aber  sagt  am  Ende  jedes  seiner  Bücher  nicht 
allein  dasselbe,  sondern  gibt  auch  noch  für  jede  Stunde  die  Zahl  der 
Grade  an.  Da  nun  beide  in  den  Ausdrücken  übereinstimmen,  so  folge 
daraus  dasz  beide  den  Suet.  ausgeschrieben  haben.  Gonsequent  hätte  nua 
R.,  war  dies  seine  Ansicht,  den  Text  des  Isid.  durch  den  des  Palladius 
ergänzen  müssen,  um  das  wirkliche  Fragment  des  Suet.  zu  gewinnen; 
aber  er  Ihut  dies  nirgends ,  und  es  läszt  sich  auch  nicht  verkennen  dasz 
es,  so  leicht  an  dieser  Steile,  so  schwierig  an  andern  Stellen  ist;  doi- 
noch  hätte  vielleicht  der  Versuch  gdohnt  Aber  R.  hat  auch  nicht  seine 
Behauptung,  sondern  nur  die  Möglichkeit,  nicht  einmal  die  Wahrseheia- 
lichkeit  derselben  bewiesen ,  wie  wir  dies  auch  später  noch  manchmai 
finden  werden.  Denn  wenn, zwei  Schriftsteller  dieselbe  einlache  Sache 
ohne  alle  Bilder  der  eine  sechsmal,  der  andere  zwdl/mal  immer,  in  an- 
dern Ausdrücken  sagen,  so  ist  es  fast  notwendig,  dasz  bei  beiden  die 
Ausdrücke  einigemal  übereinstimmen;  und  in  Wirklichkeit  sind  die  Aus- 
drücke an  derselben  Stelle  dieselben  nur  zweimal,  und  gerade  die  einfach- 
sten Ausdrücke.  Dies  beweist  folgende  Zusammenstellung: 

Isidorus  Palladius 

lan,       in  hararum  mensura  con-  in  horarum  spatio  cont>enii 

cordat 

Febr.     9patium  aequale  consnm-  in  horarum  mensura  coneordai 

mat 

Mart.     cansentit  ad  deprehendendas  koras  consenttt 

ApriUs  aequat  horae  hmris  Septembris  aegmanimr 

Maiut    respondet  respondet 

lunius    campar  est  horarum  sibi  aequa  spatia  cantm- 

lerunt. 

Gerade  dasz  der  Januar  des  Isid.  mit  dem  Februar  des  PalL  überein- 
stimmt, spricbt  für  den  bloszen  Zufall.  Auch  musz  eine  solche  Tabelle 
für  die  Sonnenuhr  bei  den  Rdmern  etwas  so  verbreitetes  gewesai  sein, 
dasz  kein  Zwang  vorliegt  anzunehmen,  Palladius  habe  gerade  dies  aus 
Suet.,  den  er  sonst  gar  nicht  benutzt  hat,  genommen.  Recht  musz  oiaa 
dagegen  R.  geben,  wenn  er  Kap.  7  in  dem  Datum  des  23  Februar  ah 
Frühlingsanfang  ein  Merkmal  für  den  Suetonischen  Ursprung  sieht 

Auch  Censorinus  hat  den  Suet.  benutzt,  den  er  glächzeil%  mki 
Licinius  Macer,  Fenestella,  Junius  Graochanus,  Fulvius  und  Varro  citiert, 
und  da  er  Suet.  an  letzter  Stelle  nennt,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasi  er 
nur  diesen  gelesen  und  die  Notiz  über  die  übrigen  aus  ihm  geschdjift.liatt 


A.  KeüTerscheid:  Suetoni  praeler  Caesarum  libros  reliquiae     6^7 

jedenfalls  rflhrt  i^on  ihm  die  genaue  Bestimmung  des  Lustrum  (I89 13) 
aus  der  Zeit  des  Vespasianus  her.   Hierin  stimme  ich  R.  so  sehr  bei,  dasz 
ich  ihn  deshalb  tadeln  möchte,  dasz  er  diese  Stelle  nicht  unter  die  Frag- 
mente aufgenommen  hat :  das  Gewicht  der  Argumente  dafür  scheint  mir 
gröszer  als  bei  manchen  Stellen  aus  Isidorus.   Schwieriger  ist  die  Sache 
bei  Macrobius.    R.  spricht  sich  hier  nicht  deutlich  darüber  aus,  ob 
Macrobius  alle  die  gelehrten  Ansichten  mit  den  Ci taten  der  verschieden- 
sten Schriftsteller,  die  wir  in  den  Satumalien  finden,  seiner  Meinung 
nach  unmittelbar  aus  diesen  oder  mittelbar  aus  Suetonius  geschöpft  habe, 
wenn  auch  das  letztere  wol  seine  Ansicht  zu  sein  scheint.    Nur  kann 
dies,  so  probabel  es  auch  ersdieint,  nicht  aus  der  änen  Stelle  geschlos- 
sen werden,  nach  welcher  zu  Ehren  des  Domitianus  der  September  Ger- 
manicus,  der  October  Domitianus  genannt  wurde.  Dasz  diese  Notii  nur  aus 
dem  pratum  genommen  sein  könne ,  ist  eine  Behauptung  die  sidi  durch 
nichts  beweisen  läszt;  beispielsweise  erzählt  Suet.  im  Leben  des  Domi- 
tianus K.  13  dasselbe.   Auch  widerspricht  dieser  Ansicht  Einmal  die  aus- 
drfickliche  Erklärung  des  Maerobius  I  lö ,  4  nos  quae  de  Ms  ab  arnni- 
Ims  dicia  sunt  9»  imtim  hreviter  coUigimus^  sodann  führt  Macr.  zwar  die 
verschiedensten  Etymologien  über  die  Kaienden,  Nonen  und  Iden  an,  aber 
es  fehlt  bei  ihm  gerade  die  Sueionische  kalendae  a  colendo^  welche  sich 
anszer  Isid.  nur  bei  Johannes  Januensis  findet,  und  die  der  Nonen;  nur  die 
der  Iden  stimmt  vielleicht  überein ,  denn  bei  Isid.  Idns  dittat  a  diebus 
ist  wol  an  den  dies  Itis  der  Etrusker  bei  Macrobius  I  15,  U  zu  denken; 
auch  rührt  der  Zusatz  bei  Arevalus  tel  ah  idulio  gewis  von  Isidorus 
selbst  her  und  ist  nicht  Glossem,  nur  ist  nach  Macrobius  zu  schreiben: 
9el  ab  iduU  ove. 

Können  wir  also  auch  nicht  diese  Erweiterungen  des  Isidorus  als 
Suetonisch  anerkennen,  so  werden  wir  doch  zugeben  müssen  dasz  die 
8  ersten  Kapitel  aus  dem  praium  und  zwar  wahrscheinlich  alle  aus  dem 
8n  Buch  genommen  sind.  Fraglicher  bleibt  es  mit  den  folgenden  Kapi- 
teln, deren  Inhalt  R.  passend  durch  die  Ueberschrift  de  mundo  bezeichnet. 
R.  weist,  diese  Bruchstücke,  um  dies  noch  einmal  zu  wiederholen,  dem  9n 
und  IQn  Buche  zu,  letzteres  nach  Fr.  164  aus  den  Berner  Scholieu  zu  Verg. 
georg.  IV  14,  wo  es  heiszt:  ut  in  libro  X  osienditur^  wo  bereits  Roth 
pratorum  supplierte.  Beiden  Büchern  gibt  er  die  gemeinsame  Ueber- 
schrift de  natwris  rerum  nach  du  Gange,  dem  lOn  die  besondere  de  na- 
Iuris  animantium  nach  Giraldus  Gambrensis.  Hier  hält  uns  zunSchst  die 
verwickelte  Frage  über  das  Verhältnis  zwischen  Isidorus  und  dem  Scho- 
liasten  des  Germanicus  auf.  Sei  es  mir  vergönnt  zunächst  meine  Ansicht 
vorzutragen ,  wie  ich  dieselbe  in  den  Prolegg.  zu  Isid.  begründet  habe. 
Zunächst  musz  man  zwei  Teile  unterscheiden,  einen  mythologischen  und 
einen  mathematischen,  welchen  letztern  nur  die  Jüngern  Hss.  haben ;  beide 
Teile  haben  schon  vor  Isid.  existiert  (dies  folgt  aus  dem  bekannten  Citat 
des  Lactantius  und  aus  einem  des  Ambrosius)  und  sind  von  Isid.  vielfach 
benutzt  worden;  umgekehrt  aber  sind  später  wieder  Zusätze  aus  Isid. 
in  den  Scholiasten  aufgenommen,  wie  es  besonders  eine  Stelle,  wie  mir 
nodi  jetzt  scheint ,  unwiderleglich  beweist.   Hiergegen  trat  Breysig  im 
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Phiiologus  XIII  S.  663  S.  auf,  der  gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Re- 
sultate kam ,  dasz  nemlich  nur  der  mythologisch^  Teil  im  4n  Jh.  existiert 
habe  und  dasz  die  zweite  Recension  der  Schollen ,  wie  sie  in  den  jnngeni 
Hss.  vorliege ,  nach  Isid.  zu  setzen  sei ,  ein  Resultat  das  schon  deshalb 
zu  verwerfen  ist ,  weil  die  jöngere  Recension  eine  weiter  gehende  Be- 
nutzung des  Pseudö-Eratosthenes  zeigt,  die  man  für  das  7e  Jh.  unmöglich 
annehmen  kann.  R.s  Ansicht  nun ,  soweit  ich  sie  aus  dem  Helldankel, 
mit  welchem  er  diesen  Teil  seiner  Untersuchung  umgeben  hat,  erkennen 
kann,  ist  folgende.  Da  in  den  origine$  dealsid.  zahlreiche Stdlen  wört- 
lich mit  dem  Scholiasten  fibereinstimmen,  so  behauptet  er  nicht  etwa, 
dasz  Isid.  hier  den  Scholiasten  ausgeschrieben  habe,  sondern  indem  er 
seine  Ansicht  verbessert,  dasz  beide  (also  doch  unabhängig  von  einander} 
einen  Auszug  aus  dem  j»ra/»m  benutzt  haben;  die  Stellen  hinge- 
gen ,  welche  Isid.  de  natura  rerum  mit  dem  Scholiasten  gemein  hat,  wo 
die  Uebereinstimmung  nicht  so  wörtlich  ist ,  sollen  beide  aus  Suet  prü- 
ium  geschöpft  haben;  ob  aus  dem  wirklichen  oder  aus  dem  Auszug  sagt 
er  nicht  (dieser  erscheint  bei  ihm  flberhjupt  erst  einige  Seiten  später); 
aber  der  ausdrückliche  Gegensatz,  in  dem  er  die  origin€9  zur  Schrill  dt 
natura  rerum  stellt ,  zwingt  anzunehmen ,  dasz  er  bei  der  Uebereinstim- 
mung mit  de  natura  rerum  an  das  wirkliche  praium  gedacht  hat  Doch 
damit  der  Leser  sieht,  dasz  ich  dem  Vf.  nicht  Unrecht  thue,  hier  sind 
seine  eignen  Worte,  S.  441,  wo  er  von  der  Schrift  de  natura  rerum 
spricht:  ^quibus  omnibus  adducimur  ut  non  alterum  alterum  exscripsisse 
sed  utrumque  ex  eodem  anliquo  scriptore  hausisse  sua  statuamus'  und 
S.  443:  *iam  vero  demonstrare  licet  Suetoniana  apud  scholiastam  excerpta 
aetatem  Isidori  superare.  quamquam  enim  certissimum  est  Isidonim  in 
libro  de  natura  rerum  cum  non  adiisse,  tamen  in  öriginibus  Isidorus, 
quem  librum  ut  conscrlbiliaret  maxime  poetarum  scholia  consuluit,  eius 
excerpta  fere  omnia  repetit ,  ut  appareat  eum  aut  illa  scholiorum  recen- 
sione  quam  Italam  supra  nominavimus  usum  esse,  autquodutcredam 
magis  animus  inclinat,  epitomam  ei  fuisse  Suetoni  prato- 
rum,  quam  etiam  ille  qui  scholia  Germanici  in  illam  formam  redegit 
usurpavit.'  Ich  begreife  nicht,  wie  ein  sonst  so  klarer  Kopf  zu  einer  n» 
heillosen  Verwirrung  kommt,  dasz  Isid.  bei  dem  hinein  Budi  das  Original 
des  pratum^  bei  dem  andern  einen  Auszug  zur  Hand  gehabt  habe.  Wenn 
wir  derartiges ,  dessen  physische  Möglichkeit  sich  allerdings  nicht  leug- 
nen iSszt,  annehmen  wollen,  so  können  wir  nur  mit  der  ganzen  Unter- 
suchung aufhören:  denn  so  läszl  sich  alles  beweisen.  Vielmehr  lisst  sich 
gär  nicht  leugnen,  dasz  Isid.  in  den  origine$  den  Scholiasten  ausgeacivie- 
ben  hat,  und  dies  ist  offenbar  R.s  ursprfingliche  Ansicht  gewesen,  ^ 
er  auch  bei  den  Fragmenten  selbst  wiederholt  ausspricht;  der  Anssuf 
aus  dem  pratum  ist  wahrscheinlich  ein  späterer  Gedanke,  den  er  zuge- 
setzt hat,  als  er  sich  nicht  mehr  erinnerte  was  er  geschrieben;  diesen 
Auszug  wird  er  allerdings  bei  einer  andern  Stelle  notwendig  braucheii, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden.  Dasz  nemlich  auch  umgekehrt  der  Scho* 
liast  Zusätze  aus  Iskl.  erfahren,  daffir  halte  ich  Kap.  38  ▼argeführt  R- 
beseitigt  diesen  Einwand  sehr  kurz  dadurch,  dasz  er  sagt,  er  verstelle 
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ihn  nicht«  Ich  werde  denselben  darum  noch  einmal  weitläuftiger  wiederho- 
len müssen,  indem  ich  nur  bemerke  dasz  andere  wie  Breysig  ihn  verstan- 
den haben,  die  Schuld  also  nicht  an  mir  liegt.  Also  das  38e  Kap.  hat, 
worauf  ich  Nachdruck  lege,  die  Ueberschrifl  de  siffnis  tempesiatum  «€/ 
Hremitaiis;  dann  folgen  Worte  des  Suet.  so  angefahrt:  signa  autem  Um- 
peitaium  naviganlibus  Tranquiüus  m  pratis  sie  dicU;  darauf  folgt  ein 
Fragment  des  Varro,  dann  eins  des  Nigidius,  Aratus  und  ein  Vers  des 
Vergilius ,  alle  drei  über  die  Zeichen  des  Wetters  am  Mond ,  dann  Vergi- 
lius,  zwei  Fragmente  des  Varro  und  eins  des  Nigidius  über  die  Zeichen 
des  Wetters  an  der  Sonne.  Diese  Fragmente,  soweit  sie  die  Zeiclien  am 
Mond  und  an  der  Sonne  betreffen,  also  die  letzten  sieben,  hat  der  Scho- 
liast  wörtlich  übereinstimmend ,  und  zwar  stimmen  nicht  nur  die  Frag- 
mente und  die  Reihenfolge  derselben ,  sondern  auch  die  Art  der  Anfüh- 
rung der  Fragmente  wörtlich  überein,  so  dasz  dies  notwendig  der  eine 
von  dem  andern  abgeschrieben  haben  musz.  Dasz  aber  Isid.  hier  Quelle 
ist,  das  folgt  teils  daraus,  dasz  Isid.  das  Fragment  aus  Suet.  und  eins 
ans  Varro  mehr  hat,  teils  aus  der  Ueberschrif t :  denn  der  Scholiast  fuhrt 
die  Fragmente  an  zwei  Stellen  an,  die  letzten  vier  bei  der  Sonne  S.  106, 
die  ersten  drei  beim  Monde  S.  112.  Beidemal  abe^  gebraucht  er  die  Ueber- 
schrift  des  Isidoriscben  Kapitels :  S.  108  signa  enim  (in  eo  R.)  tempeUa- 
tis  eel  ierenäalis  hoc  modo  astrologi  mundi  cognoscenda  esse  dixe^ 
rutU'y  S.  112  praeUrea  signa  iempeslatis  «e/  et  serenüatis  in  ea  tideri 
posse  aniiqui  diseruni.  Wenn  aber  R.  hier  behauptet,  dasz  beide  (un- 
abhängig von  einander)  aus  Suet.  pratum  geschöpft  haben  (S.  441 :  *non 
dubitabis  quin  scholiasta  quoque  de  Suetoni  pratis  quae  ad  suam  rem 
pertinere  viderentur  decerpserit'),  so  würden  wir  in  dieser  groszen  üeber- 
eiostimmung  die  eignen  Worte  des  Suet.  zu  sehen  haben,  während  es 
doch  keines  Beweises  bedarf,  dasz  die  Worte,  so  wie  sie  dastehen,  nicht 
von  Suet.  herrühren.  Jedoch  weisz  ich  nicht,  wie  R.  anders  zu  verste- 
hen ist:  denn  von  dem  Auszug  aus  dem  pratum  spricht  er  erst  S.  444 
und  zwar  bei  den  origines  im  geraden  Gegensatze  zu  de  natura  rerum^ 
wie  schon  oben  erwähnt.  Wollte  man  aber  auch  hier  —  und  dies  ist 
die  einzige  Möglichkeit  die  übrig  bleibt  —  einen  Auszug  aus  dem  pra- 
tum statuieren,  der  beiden  vorgelegen  habe,  so  würde  daraus  folgen  dasz 
dieser  Auszug  schon  eine  Kapitelüberschrift  de  signis  tempestatum  vel 
serenitatis  gehabt  hätte,  was  wir  durch  das  eigne  Zeugnis  des  Isid.  wi- 
derlegen können,  naph  welchem  die  Ueberschrift  —  wenn  eine  da  gewe- 
sen ist  —  nur  de  signis  tempestatum  gelautet  hat. 

Dies  also  ist  die  eine  Stelle ,  welche  mir  auf  das  entschiedenste  R.s 
Ansicht,  dasz  beide  *»  Isid.  und  der  Scholiast  —  Suet.  pratum  benutzt 
haben,  zu  widersprechen  scheint;  betrachten  wir  nun  einige  der  übrigen. 
Kap.  15  führt  Isid.  über  die  Natur  der  Sonne  Worte  aus  den  Predigten 
über  das  Sechstagewerk  des  Ambrosius  mit  dem  ausdrücklichen  Gitat  des- 
selben an ,  und  zwar  hat  er  diese  Worte  aus  verschiedenen  Stellen  des 
Werkes  II  3, 14.  IV  8,  9. 11  3,  13  zusammengesetzt.  Zwischen  der  zwei- 
ten und  dritten  Stelle  aus  Ambrosius  stehen  folgende  Worte:  quidam 
autem  dicuni  solis  ignem  aqua  nutriri  et  e  contrario  elimento  ^iriu- 
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tem  luminis  eivaporis  accipere.  Ganz  dieselben  Wurle  fiodeB  sich 
nun  bei  dem  Scholiaslen  S.  108:  cuius  ignem  dicuni  philosopki  aqua 
nuiriri  et  e  contrario  elemento  virtutem luminis  ac  caloris  accipere^ 
unde  eidemus  eum  saepius  madidum  atque  rorantem.  Und  vi'as  das 
aufiälügsle  ist,  die  letzten  Worte  unde  usw.  stehen  wieder  bei  Ambr.  1! 
3,  13  und  nach  ihm  bei  isid.  unmittelbar  hinter  accipere:  ^nde^fre- 
quenter  solem  videmus  madidum  atque  rorantem^  in  quo  evident 
dat  indicium^  quod  elimentum  aquarum  ad  temperiem  tui  sumpte- 
rit.  R.  argumentiert  nun  so:  caloris  beim  Schol.  sei  das  einzig  pas- 
sende, während  vaporis  durch  die  Unwissenheit  des  Isid.  hineingekom- 
men sei ,  der  dies  nach  den  voraufgehenden  Worten  des  Ambr.  corrigiert 
habe ;  daraus  folge  dasz  der  Schol.  diese  Stelle  nicht  aus  Isid.  habe,  son- 
dern —  aus  Suet. ,  denn  auch  Ambr.  habe  die  allen  drei  gemetnsamen 
Worte  unde  eidemus  eum  saepius  madidum  atque  roran^m  aus  Stiel, 
geschöpft,  wie  sich  beweisen  lasse.  Ambrosius  hat  nemlich  diese  Pre- 
digten  aus  dem  Griecliischen  des  Basileios  übersetzt  und  nur  wenige  Zu- 
sätze dazu  gemacht;  einen  dieser  Zusätze  können  wir  als  Suetonisdi 
nachweisen ,  also  seien  auch  die  Worte  unde  eidemus  eum  saepius  ma- 
didum atque  rorantem ,  die  sich  nicht  bei  Basileios  finden ,  aus  Suelo- 
nius.  Dieser  eine  Zusatz  nun  ist  Fr.  162. ')  Giraldus  Gambrensis  nemlieh 
im  itinerarium  Gambriae  I  7  sagt:  ^unde  et  exemplnm  unnm,  quod  Soe- 
tonius  tangit  in  eo  libro,  qui  de  animantium  naturis  inseribitur,  et  Am- 
brosius qüoque  in  exameron  narrat ,  hie  interserere  non  superfiuum  re- 
putavi.'  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  über  die  Treue  eines  Hundes,  die 
wörtlich  aus  Ambrosius  hex,  VI  24  genommen  ist.  Folgt  nun  hierans, 
dasz  Ambr.  diese  Erzählung  dem  Suet.  entlehnt  hat?  Ich  sollte  denken, 
nein.  Der  durchaus  rhetorische  Stil  liegt  dem  Suet.  so  fem  wie  ii^eod 
etwas ;  wenn  man  an  einen  alten  Autor  denken  will ,  so  wäre  Apulejus 
der  einzige  dem  man  solchen  Stil  zutrauen  könnte.  Dann  sagt  ja  Giral- 
dus Gambrensis  gar  nicht,  dasz  Suet.  dies  erzählt  habe,  sondern  nur 
quod Suetonius  tangit.  Er  braucht  also  bei  Suet.  nichts  weiter  gefun- 
den zu  haben  als  eine  kurze  Notiz ,  wie  sie  etwa  bei  Isid.  orig.  XII  3,  96 
steht:  corpus  domini  sui  etiam  mortuum  non  reUnquunt. 


6)  R.  verdankt  dies  Citat  Roth  Vorr.  S.  CIV:  'SaetoBius  de  ani- 
mantium naturis  quando  vixerit  et  quo  modo  scripserit,   citatns  ille  a 
Gnilelmo  Malmesburiensi  de  gestis  pontificum  Anglomm  I  2  et  a  6i- 
raldo  Gambrensl  in  itinerario  Hibemiae  I  7,  quorum  ille   ciroiter  1125, 
hie  1180  scripsit,  explorare  mihi  non  licoit.^    Das  erstere  Citat  halR. 
nioht  auffinden  können  und  auch  ich  konnte  keine  andere  Stelle  finden 
alB  folgende  aus  dem  2nBuch  foL  143  der  Londoner  Ausgabe  von  1596: 
^miracalo  sane  ostentatur  pulmo  toto  dudum  consompto  corpore  adbnc 
integra  viriditate  palpitans.    sed  quod  pene  omne  miracnlum  repreheu- 
sioni  patet,  quidam  illud   sinistra  interpretatione  distorqnent,    merito 
pulmonem  incormptum,  qni  teste  Suetonio  si  sit  veneno  UBctos,  patre- 
dine  sed  nee  igne  confici  nequeat.  *—  —  at  ego  diligentius  re  aninad- 
veraa  mendacium  intelligo,  quod  tarn  cito  venenum  vitalia  penetrare 
neqniverit,  praesertim  cum  Suetonius  non  hoc  de  pulmone  sed  de  corde 
dizerit.'    Dies  Fragment  könnte  allerdings  recht  g^nt  aus  dem  Buche 
d€  ammatUiwn  natura  sein,  es  ist  aber  aus  Caäg,  1. 
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Aber  abgesehen  hiervon  moste  noch,  irgend  einer  von  den  vielen 
ZoMtzen,  die  Ambrosius  zu  den  Worten  des  Basileios  macht,  sich  a^l 
Suet.  zurfickfüiiren  lassen ,  wenn  dies  Argianent  Beweiskraft  haben  sollte. 
R.  macht  nicht  einmal  einen  Versuch  hierzu,  und  doch  würde  sich  nach 
seiner  eignen  Argumentation  hier  eine  reiche  Fundgrube  fdr  Suetonische 
Eridiiion  aufgethan  haben;  Beweis  genug  für  die  Schwäche  des  Argu- 
ments. Nur  noch  an  ^iner  Stelle  benutzt  er  die  Worte  des  Ambrosius. 
Isid.  vergleicht  nemlich  Kap.  18  nach  Ambr.  Christus  mit  der  Sonne  und 
di«  Kkcfae  mit  dem  Mond  und  sagt,  nachdem  Worte  aus  Ambr.  IV  6,  32 
vorausgegangen:  iiemsieui  luna  larga  esi  rorü  ei  duxkumen- 
tium  subitaniiarumy  iia  ecclesia  hapüämi  ei  praedicatiopum :  ei 
guemadmodum  luna  crescenie  omnes  fructus  crescvni  ai- 
que  ea  minuenie  minuuniur^  nan  aliier  ifUellegimus  ei  ecele- 
sMim,  in  cuins  lincremenio  proßcimus  cum  ipsa.   Aus  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten  hat  R.  Fr.  133  zusammengesetzt,  bewogen  durch  Ambr. 
IV  7,  3  nwn  ei  ipsa  htna  larga  rarit  auerüur, ')    Da  aber  Isid.  die 
unmittelbar  vorhergehenden  Worte  aus  dem  folgenden  Kapitel  des  Ambr. 
genommen  hat,  so  weisz  ich  nicht  wie  R.  sich  das  denkt,  ob  Isid.  diese 
Worte  aus  Suet  oder  aus  Ambr.  hat.    Jedenfalls,  glaube  ich,  wird  auch 
R.  anerkennen,  dasz  die  übrigen  Worte  du9  humeniium  subtianiiarum 
nicht  Suetottisch  sind;  dann  bleibt,  da  wir  solches  Latein  dem  Isid.  sehr 
wol  zutrauen  können,  kein  Grund  für  die  Annahme  eines  Suetonischen 
Ursprongs. 

Auch  schon  am  Anfang  desselben  Kap.  hei  Isid.  findet  sich  mitten 
unter  Worten  des  Augustinus  folgendes:  dicuni  proprium  eam  habere 
lumen  globique  eius  unampariem  esse  lueifUtam^  alieram  obscuram, 
was  sich  wörtlich  beun  Scholiasten  wiederholt.  Jedoch  auch  hier  ist  kein 
Grund  anzunehmen,  dasz  Isid.  dies  aus  Suet  und, nicht  aus  dem  Schol. 
habe.  Ueberhaupt  da  Isid.  in  seinen  origines  den  Schol.  benutzt  hat,  so 
ist  nicht  abzuseh^,  weshalb  wir  bei  der  Schrift  de  naiura  rerum  die 
Uebereinstimmung  anders  erklären  wollten;  keine  Stelle  auszer  dem  schon 
besprodienen  38n  Kap.  widerspricht  der  PrioritAt  des  Schol.  —  und  hier 
ist  die  Aoiiahme  eines  spätem  Zusatzes  im  Si^hol.  auch  nicht  zu  künst- 
lich bei  derartigen  Handbüchern  —  andernfalls  aber  würden  wir  genutigt 
sein  die  bei  beiden  übereinstimmenden  Stellen  auch  der  Sprache 
nach  für  Suetonisch  zu  erklären,  was,  so  schwierig  auch  die  Entschei- 
dung hei  derartigen  technischen  Ausdrücken  sein  mag,  doch  bei  man- 
chen ,  wie  z.  B.  dem  eben  erwähnten  lucißuus  seine  Bedenken  hat. 

Pfach  dieser  Abschweifung  —  sagt  R.  —  kelu'e  er  zu  Isid.  de  na- 
iura rerum  zurück:  dieser  behandle  dieselben  physische  Fragen  wie 
Pscudoplutarchos  irepl  TiBv  dpeCKÖvruüV  TOic  cpiXocöcpoic  in  den  drei 
ersten  Büchern,  nur  mit  dem  Unterschiede  dasz  der  Grieche  immer  die 
Namen  der  griechischen  Philosophen  hinzufüge,  während  Isid.  diese  Na- 
men unterdrückt  habe  und  sie  nur  kurz  als  geniiles^  veieres^  anügui^ 


7)  Gans  ähnlich ,  nur  weitläuftiger  drückt  Basileios  in  der  sechsten 
Homilie  8.  85  (Garnier)  dies  aus. 
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MpietUes,  phüoBopki^  pkyüci^  aliiy  qmidam  bezeichne.  Suchen  wir 
aus  diesem  Orakeiton  R.s  Ansicht  zu  erk^men.  Pseudoptutarchos  behan- 
delt also  dasselbe  wie  Isidonu.  Was  soll  das  beweisen?  dass  beide  von 
SueL  abgesehriebeu  haben?  Wenn  R.  dies  (gegen  Krische)  behaopten 
wellte,  so  hätte  er  es  nfther  begründen  oder  doch  wenigstens  ausspre- 
chen massen.  Oder  haben  Psendoplut.  und  Suet  hier  eine  gemeinsanie 
Quelle  gehabt?  R.  läszt  seine  Leser  darüber  im  Dunkel:  nur  so  viel  steht 
als  schwache  Leuchte  gleichsam  am  Wege,  dase  Isid.  die  Namen  der  grie- 
chischen Philosophen,  die  Suet.  ohne  Zweifel  hinzugefügt,  unterdrückt 
liabe.  Aber  wenn  zwei  Schriftsteller  dasselbe  Thema  behandeln,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dasz  der  eine  von  dem  andern  irgendwie  abhängig 
sei.  Auch  ist  die  Uebereinstinmiung  gar  nicht  so  grosz:  Piut.  hat  man- 
ches ,  was  in  Untersuchungen  üb<$r  das  Weltall  gehört,  das  bei  isid.  fehlt, 
über  Sonne  Mond  und  Sterne  sprechen  freilich  alle  beide.  Dann  führt  R. 
zwei  Stellen  an ,  wo  Isid.  die  griechischen  Namen ,  die  er  bei  Suet.  vor- 
gefunden, stehen  gelassen  habe:  einmal  eine  Ansicht  Platons  Fr.  137, 
sodann  eine  der  Stoiker  Fr.  137,  aber  die  beiden  einzigen  Stellen,  an  de- 
nen wir  eine  Gontrole  üben  könnten,  stehen  bei  Plutarchos  nicht 
Es  bleibt  eine  dritte  Stelle  übrig.  Kj^p.  20  (Fr.  136)  führt  Isid.  zwei 
Ansichten  über  die  Sonnenfinsternis  an,  die  zweite  lautet:  iM  auiem  di- 
cum  defeoium  soUs  fieri^  st  foramen  aeris  quo  sol  rudios  fundü  alifuo 
apiriht  contrakaiur  s»«6  obtureiur.  haec  phffüci  ei  sapieutei  wmmdi 
dicunt.  Plutarchos  II  24  gibt  sieben  Erklärungsweisen,  von  denen  die  eine 
mit  Isid.  stimmt:  'Ava8i|iavbpoc ,  toö  cro^(ou  riic  toö  nup6c  biex- 
7TV0f)c  äiTOKX€iO)i^vou.  Hieraus  folgt  nur,  dasz  Isid.  durch  irgendwel- 
ches Mittelglied  die  Ansicht  des  Anaximandros  erfahren  hat ,  nicht  aber 
dasz  dies  Mittelglied  Suetonius  sei.  Den  Suetonischen  Ursprung  dieser 
Kapitel  des  Isid.  beweisen  auch  nicht  die  ganz  vereinzelten  Anführungen 
von  Varro,  Cicero  und  Ennius^),  die  Anklänge  an  Probus«  Macrobius  und 
Ampelius  (Nigidius).  AUe  diese  Anklänge  würden  nur  dann  auf  Suet  füh- 
ren, wenn  R.  bewiesen  hätte  dasz  Suet.,  um  seinen  Ausdruck  beizu- 
behalten, de  mundo  geschrieben  habe.  Hierauf  weist  mit  Notwendigkeit 
kein  einziges  der  wirklich  Suetonischen  Fragmente^};  es  bleibt  nur  übrig 
das  Gitat  des  Ugutio:  Sueumiui  in  Hhro  de  nuiuris  rerum^  aber  auch 
dies  enthält  nichts  physisches,  wie  man  es  in  einem  Buch  de  nuiuris  re- 
mm  erwartet,  sondern  Thierstimmen,  die  wie  kehi  anderes  Frag« 


8)  Selbst  wenn  man  dem  Vf.  altes  als  Suetonisch  zugeben  wollte, 
mÜflte  man  doeh  gegen  die  so  sahireiche  und  zum  Teil  unpassende  Be- 
nntsung  des  Vergilius,  die  er  von  Suet  annimmt,  protestieren.  Was 
nun  vollends  Lucanus,  wenn  auch  mit  Klammem  umschlossen •  im  Soe- 
tonischen  Texte  soll,  ist  nicht  absnsehen.  9)  Nur  Fr.  160  könnte 

hierher  gezogen  werden,  das  R.  durch  eine  ansprechende  Verbesse- 
rung der  Worte  des  Bemer  Sohol.  zu  Yerg.  georg,  IV  51  gewonnea 
hat,  indem  er  aus  hoc  tentil  et  IttniUus  didi  macht:  hoc  Suei^nUa  H  /v- 
nUitts  dicit.  Aber  auch  dies:  physid  dieunt^  quo  tempore  fäempt  hie,  aesU- 
tem  aub  terris  et  vice  versa:  ut  LucreHu»  oetendit^  putealem  4iqwan  aettal^ 
frigidienmam,  Meme  oero  tepediorem^  kann  in  der  Sehrift  de  a$mo  Romam^nm 
oder  sonstwo  gestanden  haben. 
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ment  zu  dem  Buche  de  naiurü  animanHuin  passen,  eine  Wahmelimung 
der  sich  auch  R.  nicht  verschlieszen  konnte ,  nur  dasz  dieser  sich  ans  der 
Schwierigkeit  durch  eine  Känstelei  zu  ziehen  sucht,  wie  man  sie  sich 
kaum  gröszer  denken  kann.  Nach  ihm  soll  nemlich,  wie  schon  erwähnt, 
das  9e  und  lOe  Buch  des  pralum  die  beiden  gemeinsame  Ueberschrift  de 
ntUufis  verum  gehabt  haben,  und  das  lOe  die  besondere  de  naiuris  ani-* 
mantium\  Einfacher  und  durchaus  nicht  gewaltsam  ist  es  hier  einen 
Irtum  des  Ugutio  anzunehmen,  der  statt  de  natwis  m^manUum  im  An- 
klang an  ihm  bekannte  Bücher  de  naturis  rerum  geschrieben  hat. 

Können  wir  nun  abo  die  Fragmente,  welche  R.  dem  dn  Buclie  zu- 
weist, mit  Ausnahme  von  vieren  (151. 153.  157. 160)  nicht  für  Suetonisch 
halten  und  diese  vier  nicht  für  dem  9n  Buch  angehürig,  so  stimmen  wir 
doch  bei  dem  IQn  Buch  völlig  mit  R.  überein;  nur  möchte  ich  hier  noch 
weiter  gehen  als  er  und  die  Auszüge  aus  dem  ]3n  Buch  der  origine^  die 
R.  in  den  Supplementen  gegeben  hat,  in  den  Text  setzen.  Auch  stecken 
von  diesem  Buche  wol  noch  manche  Bruchstücke  in  den  Glossarien ,  wie 
auch  die  neuerdings  ans  Licht  gezogenen  Monatsnamen'^)  aller  Wahr- 
scheinhchkeit  nach  von  Suet.  herrühren.  Letztere  bin  ich  in  der  Lage 
durch  die  Bruchstücke  eines  Pförtner  Glossars")  l^eutend  zu  vermdi- 
ren :  Areaiioi  ÄegffpHarum  Imgua  Augm$tus  meniis  dicüur  —  Sabae 
Sirorum  Imgüa  Februartus  men$iB  didtmr  —  Dio$  Maeedonum  lin- 
gua  November  mensis  dieüwr  —  Appelleos  ['AireXXaioc]  Macedonnm 
Ungua  December  men$is  dieiiur  —  Dtonisius  Bitiniennnm  lingua  lan, 
mensis  dicüur^  diploides  apellahts^^)  —  Dies  Bitmienstum  Ungua  Mar- 
Hus  Mensis  dieiiur  —  Dionisius  Bfzantinorum  Ungua  Februarius  men- 
sis  dieiiur  —  Eiclios  \_Eidi&s  Fickert]  Binaniinorum  Hngua  Mar»  men- 
sis dieiiur  —  Sandara  [Xovbapd,  v.  Crameri  anecd.Gr.  III 402*  Picken] 
quippadoeum  [CappJ]  lingua  Martins  mensis  dieiiur  —  Apamo  inama 
[*'A1ro^evofxd,  v.  Gramer  1. 1.,  quartus  hiter  XI  menses.  'AiTO|;i€va- 
jidO  Lilius  Gyraldus  II  col.  785  quintus  m<aisis'  Fiekert]  Cappndoeum 
iingua  Noeember  mensis  dieiiur  —  Sebasius  Periniorum  lingua  Aug, 
mensis  dieiiur  —  Elafebelium  Tenerum  lingua  Aug»  mensis  dieiiur  — 
Sabastos  Elenorum  lingua  lanuarius  mensis  —  Veleiianus  Tuquorum 
[^Tuscorum']  lingua  Mariius  mensis  dieiiur.  —  Eine  spärliche  Aus- 
beute liefert  auch  Johannes  Januensis:  Xandicus  [EavOiKÖc]  Maeedo- 
num lingua  Aprilis  mensis  ~  lanuarius.  hie  alio  nomine  lononius  di- 
eiiur^ quod  omnium  mensium  sii  paier  —  Zair  t.  ApriUs  mensis  —  Zios 
vel  Zius  dieiiur  quidam  mensis  s.  Mains  —  Dyoscorus  •'.  lunius  — 
Sebasius  •'.  Augusius  mensis.  Da  Sue(f  von  den  Glossarien  benutzt  wor- 
den ist  und  derselbe  in  seiner  Schrift  de  anno  Romanorum  auch  über  die 
Sitten  anderer  Völker  gesprochen  hat  (vgl.  Fr.  113),  so  meine  ich  können 

10)  Vgl.  Bröcker  im  Philologus  11  248  ff.  Mommsen  röm.  Chron. 
S.  219  und  im  rh.  Mus,  XVI  145  ff.  11)  Zum  Teil  von  Fickert  im 

Jnbelprogramm  1843  yeröffentlicht,  der  jedoch  noch  nicht  alle  Bl&tter 
kannte.  Andere  Blätter  derselben  Hs.  befinden  «ich  in  Zeiz  und  sind 
von  F.  Peter  herausgegeben.  Es  scheint  das  Glossar  des  Salomo  von 
Conatanz  sn  sein,  das  ich  freilich  selbst  noch  nicht  gesehen  habe. 

12)  Dittographie  von  der  vorhergehenden  Glosse  diploidem. 
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wir  derartige  abstruse  Gelehrsamkeit  ihm  mit  grdszerem  Rechte  zuweist 
als  Untersuchungen  über  das  Weltall. 

Das  einzige  Fragment,  von  dem  noch  angegeben  wird  dasz  es  aus 
dem  pratum  sei ,  sind  die  schon  oben  erwähnten  differentiae  des  Rem- 
mius  PalSmon.  Tragen  diese  durchaus  ein  mittelalterliches  Gepräge  an 
sich,  so  ist  dies  besonders  mit  dem  ersten  Teile  der  Fall,  der  ohne  alle 
Ordnung  zusammengestoppelt  ist.  Der  zwdte  Teil  befolgt  eine  alphabe- 
tische Ordnung  von  dem  Buchstaben  t  an ,  dieisen  hat  daher  R.  als  auf 
Suet.  zurückgehend  in  seine  Sammlung  aufgenomm(^n ,  und  es  Iflszt  sich 
auch  nicht  leugnen ,  dasz  unter  der  vielen  Spreu  sich  hier  einige  Kömer 
finden,  wie  ein  Fragment  des  Nigidius^'),  die  Notiz  über  wäre  und 
triumphare^  die  Etymologie  von  maetare  und  alte  Formen  wie  tfdier, 
simil».  Probabd  ist  auch  die  Erklärung,  dasz  der  Name  des  Remmius 
Palämon  durch  die  AnfiUlrung  der  Differenz  desselben  aus  Hieronymos 
in  den  Titel  der  Sammlung  gekommen  sei.  Nur  darin  stimme  ich  R.  nicht 
bei,  dasz  aus  der  Subscription  der  Diffierentiensammlung  folgen  soHe, 
dasz  es  Im  preUum  ein  Buch  oder  Kapitel  über  Differentien  gegeben  habe, 
vielmehr  sind  diese  meiner  Ansicht  nach  aus  den  sämtlichen  Büchern  des 
pratum  zusammengesucht ,  und  dasz  Suet.  hierfür  reichen  Stoff  geboten 
hat,  sehen  wir  aus  Fragmenten  wie  de  nominUnss  maris  ei  flmminmm. 

Femer  zieht  R.  noch  zum  praHtm  das  von  Servius  und  Sni^as  ci* 
tierte  Budi  de' genere  eestium  mit  5  Fragmenten,  den  gleichfalls  von 
Servius  citierten  Über  de  viiiis  eorporaiibus  mit  4  Fragmenten,  von 
denen  das  dritte  (173,  eine  Erklämng  von  uhut)  nicht  zu  den  miia  cor- 
poralia  gehört,  sondern  irgendwo  anders  im  pratum  gestanden  haben 
mag,  beispielsweise  noch  eher  in  de  genere  eestimm.  Endlich  das  Buch 
TTcpl  buc(p/i^uiv  X^HcuJV  f(Toi  ßXacfpHliiMÖv  Kd  trööcv  ^Kdcn]  mit 
einem  Fragment,  denn  das  andere  (175)  hat R.  selbst  in  deuAdd.  zurück- 
genommen. Hiermit  ist  bei  R.  das  pratum  geschlossen,  die  übrigen  noch 
citierten  Bücher  sind  seiner  Ansicht  nach  Separatwerke;  von  diesen 
möchte  ich  noch  eins  dem  pratum  zuweisen,  das  de  rebue  ntri»^  mit 
drei  (grammatischen)  Fragmenten;  nimmt  man  einmal  für  die  einzelnen 
Bücher  des  praimm  besondere  Titel  an,  so  gehört  wahrscheinlich  de  re- 
bus variis  als  letztes  Buch  eben  dahin ,  und  gerade  dres  Buch  wfati  eine 
Hauptquelle  für  die  differentiae  gewesen  sein.  R.  hat  sich  offenbar  durch 
die  Fragmente,  die  seinem  Bilde  des  praium  nicht  entsprechen,  liier- 
von  abhalten  lassen ;  aber  wenn  wir  später  sehen  werden ,  dasz  wir  die 
Fragmente  über  die  noiae  aus  dem  Zusammenhang,  iu  den  R.  sie  ge- 
bracht, lösen  müssen,  so  werdeft  wir  auch  diese  am  einfachsten  dem 
prak$m  zuweisen. 

Haben  wir  somit  das  pratum  weitläuftiger  besprochen,  weil  wir 
wiederholt  Ursache  hatten  Widersprach  zu  erheben ,  so  können  wir  uns 
bei  den  übrigen  Büchern,  die  R.  im  dritten  Kapitel  behandelt,  um  so 
kürzer  fassen,  um  alsbald  zu  dem  ersten  Werke  de  viris  iUustribus  zu 


13)  Nigidius  in  iibro  quarto  .  ,  tat  —  'titalas  llbri  intercidlt'  sagt 
B.,  man  könnte  aber  auch  quarto  pratarum  verstehen« 
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komffleii.  Wir  finden  hier  zuerst  drei  BficKer  de  regibus^  von  welchen 
Pontius  Paulinus  nach  dem  19n  Briefe  des  Ausonius  einen  Auszug  in 
Versen  gemacht  hatte,  von  denen  er  einige  mitteilt.'^)  Aus  diesen  Versen 
sohlieszt  R.  mit  Recht,  dasz  Suet  die  Könige  von  Europa,  Asien  und  Li- 
byen in  besonderen  Rdchem  behandelt  habe.  Auszer  dieser  ^en  Stelle 
haben  wir  nur  in, den  byzantinischen  Schriftsteilem  zwei  Notizen  über 
Erfindungen  des  Numa,  bei  denen  Suet.  genannt  ist.  Endlich  hat  bereits 
llommsen  grosze  Bruchstiicke  über  die  albanischen  und  römischen  Könige 
in  dem  von  ihm  herausgegeboien  Chronographen  als  Suetonisch  erkannt, 
wenn  auch  seine  Beweisführung  auf  einem  Versehen  beruhte,  das  R.  be- 
richtigt 

Wir  kommen  lu  der  MUera  historia ,  wie  Gellius  dieselbe  citiert. 
Sttidas  führt  an:  ifiia\^  trepl  T&vnap"  ''EXXrtct  naibuX^v  ßißXiov  a'. 
irepi  Tijiv  tcapa  Tui|üiou>ic  Gctuptuiv  ical  ätiiivuiv  ßißXio  ß'.  Es  feh- 
len also  in  diesem  Gitat  die  dtutvec  der  Orieehoi ,  die  naibiai  der  Rö- 
mer; da  nun  Servius  bei  der  römischen  iroia  den  liker  de  fn$erorum 
lus$bu$  anführt  und.  auch  Acron  aus  Suet.  das  Knabenspiel  S((Ui6tes  bei- 
bringt, so  schlieszt  R.  hätte  Suidas  so  schreiben  müssen:  ircpl  tujv  irap* 
''£X>j|ci  iraibiuiv  Kai  drtuvuiv  ßiß\(a  ß'.  nepi  t&v  irapa  'Pu)^aiotc 
tiaibujjv  Kai  Oeuipiuuv  ßißXia  ß';  eine  allerdings  ansprechende  Vermu- 
tung ,  welche  jedoch  auszer  der  Gewaltsamkeit  in  der  Aenderung  nament- 
lich bei  der  Zahl  das  gegen  sich  hat,  daaz  zweimal  (Fr.  182  und  18S)  die 
iiaibiai  .'QXrjviuv.ottiert  werden,  ohne  dasz  von  Kinderspielen  die  Rede 
w&re.  Man  braucht  nur  iraibiaC  in  dem  weitem  Sinne  als  Spiele  zu  fas- 
sen und  anzunehmen,  dasz  Suidas  nicht  die  Titel  des  Suet.  übersetzt, 
sondern  nur  den  Inhalt  angegeben  hat,  so  scheint  mir  alles  plan:  denn 
dasz  die  römiflchen  Spiele  weitlAuftiger  bebandelt  sind  als  die  griechischen, 
ist  wol  anzunehmen:  der  .von  Servius  citierte  Über  de  ftuerorum  h$sif 
bu$  kann  ja  ein  besonderes  Buch  der  Micro  hiUoria  gewesen  sein,  wie 
es  auch  R.  in  dem  Texte  selbst,  faszt.  hn  ersten  Buch  hat  Suet.  nach 
R.8  Meinung  über  die  musischen  KSmpfe  gehandelt,  was  aus*  der  Notiz 
hei  Gellius  über  die  Saiten  hervorgebt;  im  zweiten  Buch  über  die  Spiele 
der  Griechen:  hierher  gehören  die  beide»  Fragmente  aus  Eustathios  und 
Tzetzes,  welche  so  voll  von  Gitaten  aus  griechischen  Dichtem  sind,  dasz 
Roth  hieraus  den  Schlusz  zog,  Suet.  habe  diese  Schrift  griechisch  abge- 
faszt,  eine  Vermutung  die  R.  mit  Recht  zurückweist;  im  dritten'^)  Bucli 
endlich  behandelte  Suet.  die  Spiele  dor  Römer:  eine  reiche  Fundgrube 
ist  hier  Tertullianus  de  speclacuiis,  worauf  auch  schon  Regent  aufmerk- 
sam gemacht  halte;  aus  diesem  stellt  R.  zehn  Fragmente  zusammen; 


14)  leb  weisz  nicht  warum  R.  behauptet,  diese  Verse  seien  von 
Aosonins,  der  seinem  Freunde  prägnante  Kürze  habe  lehren  wollen. 
Dem  ""widersprechen  die  Worte  des  Ausonius:  tanta  elegantiay  solus  vi 
müd.tndeam  a$secuhu,  bremia»  vi  obgcura  nan  estet  in  kU  versiina  ego 
Uta  cognovi  (nemlich  die  prägnante  Kürze;  es  folgen  die  Verse),  haec 
tu  quam  perite  et  concinne,  quam  modulate  et  dulcüer^  üa  iuxta  naturam 
Romanorum  accentuam  enuntiasti,  ut  tarnen  veris  ac  primlgeniis  vocibus  sua 
fagügia  nan  perirent.  16)  So  sagt  R.  selbst  S.  463;  doch  nach  seiner 
Cjoiyectar  mästen  diese  in  das  4e  und  5e  Buch  gehören. 
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dann  gehören  hierher  die  Note  Aber  das  Theater  bei  Sernus  und  swei 
Fragmente  aber  Gladiatoren  bei  Isidorus  und  Aeron* 

Von  einzelnen  Bfichern  folgt  jetzt  das  de  iMiitu$üme  ofßeiomm» 
Dasz  die  ganze  Erklärung  des  Priscianus  über  puer  und  puera  mit  allen 
Belegstellen  aus  Suet.  genommen  ist,  hatte  schon  Roth  richtig  erkannt; 
in  welchem  Zusammenhang  aber  diese  Stelle  mit  dem  übrigen  Inhalt  ge- 
standen habe,  das  Iftszt  sich  freiiich  nicht  sagen.  Besser  passen  zu  dem 
Titel  des  Werkes  zwei  Fragmente  aus  den  Byzantinern ,  von  denen  das 
zweite  nur  vermutungsweise  dem  Snet.  zugeschrieben  wird. 

TTepl  imcf^kojy  iropvujv  wird  nur  Einmal  von  Joannes  Lydos  ci- 
tiert.  Zu  demselben  Buche  gehört  offenbar  die  Notiz  über  Parthenope  in 
den  Berner  Schollen  zu  Verg.;  auch  sind  Ait  BeoierkongeB  über  Girce  und 
die  Sirenen  bei  Servius  aus  diesem  Buche  geflossen,  worauf  die  Worte 
eh»rii$ima  meretrix  hinweisen.  Unter  die  römischen  Merefrices  wird 
Aeca  Larenlia  »id  die  von  Lactantius  erwähnten  Flora  und  Favola  sa 
rechnen  sein.  Ben  Anfang  scheint  Suet»  mit  VenUs  gemacht  zu  hjd>en, 
qwie  ariem  mereirici€tm  initüuii  nach  Lactantius.  Eine  solche  Eubenae- 
ristische  Auffassung  der  Sagen,  wie  wir  sie  bei  den  wtereirieei  finden^ 
ist  echt  Suetonisch  und  zeigt  sich  ebenso,  wie  R.  l>emerkt,  in  dem  Bnehe 
de  regibms.  DennoGh  gibt  R.  alle  diese  Fragnmite  nicht  im  Texte,  son* 
dern  in  den  Supplementen. 

Das  letzte  der  bekannten  Bücher,  da  wir  üi)er  de  rehue  9arni  schon' 
gesprochen,  ist  die  Schrift  über  Cicero  de  re  publica  gegen  Didymos. 
Von  dieser  gibt  es  keine  Fragmente  ,•  doch  seheint  Ammiaous  BiarcelliMis 
dieselbe  gekannt  zu  haben. 

Es  sind  mithin  sSmtliehe  Fragmente  unlergebraolit  bis  auf  zwei. 
Von  diesen  berichtet  das  eine  (Fr.  209  aus  Servius) ,  dasz  Pompejus  den 
besiegten  dlicischen  Piraten  in  Gilicien,  Oriedienland  und  GidaMen  Län- 
dereien  angewiesen  habe;  das  andere  (210  aus  Gellius)  erzählt  von  den 
Triumph  des  Ventidius  Bassus  über  die  Parther  (715  d.  St.)  und  von  sei- 
nem Leichenbegängnis.  Nun' gibt  es  in  Hieronymas  Chronik  nl^t  wenige 
Zuthaten  von  guter  Latinität  aus  einem  Geschichtswerk  von  Pompejns 
Tode  bis  zur  Schlacht  bei  Actium*  Dasz  diese  nicht  von  Livras  henüh- 
ren,  an  deu  man  zunflchst  denkt,  hat  Mommsen  bewiesen:  denn. es  stia* 
men  weder  die  Prodigien  mit  denen  des  Obsequens,  noch  andere  Notizen 
mit  den  Periochae.  Ferner  sagt  Hieronymus:  a  Troia  m$que  md^iceei- 
mum  ConstanHni  aimum  musme  addita  ntNic  mixia  siml  plmrimQ^  pt&e 
de  TranquiUo  ei  ceierü  iUnsiribus  hiitaricU  e^eerp9imms.   Nun  sind 
alle  übrigen  Historiker,  die  Hieronymus  benutzt  hat,  sp&ter  als  Sueto- 
nius.   Hierzu  kommt  endlich,  dasz  Cassius  Dion,  der  Suet.  Kaiserbiogra- 
phien fleiszig  benutzt  hat,  auch  dies  Buch  zur  Hand  gehalR  zu  haben 
schekt:  denn  beide  erzählen,  dasz  Cleopatra  mit  Cäsar  in  Rom  gewesen 
sei,  eine  Notiz  die  nur  noch  Suet.  Cae$,  52  bringt.   So  würde  auch  erktib^ 
lieh  werden,  dasz  Cäsars  gallischer  Krieg  in  dem  ältesten,  Bongarsiscfaeii 
Codex  überschrieben  ist :  incipü  Über  Suetonii^  und  dasz  Orosius  bei 
seinen  Auszügen  aus  demselben  Buche  sagt:  kmnc  hi$$orüm  Sueiemms 
Trangvülus  plenim^nt  expUeuü^  cunis  not  compeiemiet  perHmtcwkn 
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deeerpHrnm.  Abgesehen  von  diesen  leisten  Argumenten,  die  mir  ge- 
ringe Beweiskraft  zu  h^en  scheinen ,  ist  im  fibrigen  diese  Vermutung 
R.S  hMist  wahrscheinlich;  für  gani  sicher  Jcann  ich  dieselbe  schon  des- 
halb nicht  halten ,  weil  es  immerhin  bedenklich  ist  zu  der  umfangreichen 
Lttteratur  des  Suet.  noch  ein  neues  Werk  anzunehmen.  Diese  Fragmente 
aber  als  Anfang  der  Kaiseiiiiographien  zu  fassen  geht  deshalb  nicht,  weil 
bei  dem  übrigen  Stoff,  der  in  dem  verlorenen  Anfang  gestanden  haben 
mosz,  das  erste  Bach  derselben  zu  umfangreich  wflrde.  Möglich  wäre 
es  auch ,  dasz  Suet.  das  Werden  der  römischen  Kaiserherschaft  in  seinen 
BAchem  de  re^Out  behandelt  hätte. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dei^jenigen  Buche,  von  welchem  die  umfang- 
reichsten Bmchstficke  erhalten  sind,  dem  Über  de  9iri$  ühutribm^  wel^ 
chen  B.  In  dem  ersten  Kap.  seiner  qnaestiones  behandelt.  Dasz  Suet.  ein 
solches  Buch  gescbridl>en  hat,  wissen  wir  aus  dem  bekannten  Zeugnis 
des  HierottymMS.  Als  daher  zur  Zeit  des  Wiederaafbhihens  der  Wissen- 
schaften das  Buch  des  Suet  de  gnmmaUcii  et  rkeioribmi  aus  Deutsch- 
land nach  Italien  gebracht  wurde,  ^kannten  die  italilnischen  Gelehrten 
sogleich,  dasz  dies  ein  Teil  des  genannten  Werkes  sei.  Eine  Hoffnung, 
dasz  andere  Bruchstäcke  desselben  Werkes  in  dem  Buche  des  Secco  Po- 
lentone erhalten  seien  ^  wurde  vom  Ritschi ,  der  dieselbe  zuerst  angeregt 
hatte,  als  unbegrfindet  wieder  aufgegeben.  Dagegen  hatte  bereits  ioseph 
Scaliger  darauf  aufinerksam  gemacht,  dasz  In  der  Chronik  des  Hieronymus 
sieh  viele  Zttthaten  aus  Suet.  Buch  befunden,  eine  Bemerkung  die  erst 
Rilscbl  wieder  ans  Licht  gezogen  hat  Dieser,  hauptsächlich  auf  die  fal- 
sche Autorität  des  Pontanus  Ober  Secco  sich  stützend,  tdlie  das  Buch  des 
Suet  in  vier  Teile:  über  Dichter,  Redner,  Grammatiker  und  Rhetoren, 
nahm  also  die  wenn  auch  nur  spärlichen  Notizen  Übear  Philosophen  und 
Historiker  bei  Hierollymus  hiervon  aus,  mit  Unrecht,  wie  man  Regent 
und  R.  zugeben  musz:  denn  woher  sollte  Uierimymos  diese  Notizen  sonst 
gOKinimen  haben?  Sechs  Glassen  von  berühmten  Männern  hat  also  Suet. 
behandelt,  aber  nur  solche  die  sich  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  ausgezeich- 
nel  haben,  nicht  Staatsmänner  und  Krieger.  Wenn  Gasaubonus  in  Rucksicht 
auf  diese  Tbatsache  als  Titel  des  Suetonischen  Werkes  vorschlug:  de  «i- 
riB  tn  kUeris  fUmMbrn-i  so  widersprechen  dieser  Vermutimg  die  Citate 
bei  Hieronymus  und  in  der  vita  des  Plinius.  Doch  sind  diese  sechs  Glas* 
sen  von  SehriftsleUern  nicht  in  eben  so  viel  Büchern  behandelt,  sondern 
-*<  wie  zuerst  Roth  gesehen  hat  und  R.  weiter  ausführt  -*  die  erhaltene 
Schrift  de  ^ammaücis  ei  rkeioribus  wenigstens  hat  nur  ^in  Buch  ge- 
bildet Dies  zeigt  der  Anfang  der  Rhetoren,  dann  die  Ueberschrift,  wie 
sie  angegeben  ist,  endlich  dasz  die  Verzeichnisse  der  Grammatiker  und 
Rhetoren  beide  zu  Anfang  in  den  Hss.  stehen.  Ob  von  den  übrigen  Teilen 
jeder  ein  Buch  gebildet  habe  und  in  welcher  Ordnung  diese  Teile  aufein^ 
ander  folgten,  das  läszt  sich  nicht  entscheiden.  R.  vermutet,  dasz  Suet. 
mit  den  Dichtem  begonnen  habe,  dann  seien  die  Redner,  Historiker, 
Philosophen  gefolgt ,  jedenfalls  seien  die  Grammatiker  und  Rhetoren  die 
letzten  gewesen;  hierüber  später.  Das  Verfahren  des  Suet.  scheint  fol- 
gendes gewesen  zu  sein:  er  schickte  ein  Verzeichnis  der  Dichter  oder 
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Philosophen,  über  die  er  handeln  wollte,  vorauf,  dann  behanddte  er  die 
Anfänge  und  die  Geschichte  der  betreffenden  Wissenschaft,  endlich  folgte 
das  Leben  der  MSnner.  So  gehört  das  Bnichstflck  aus  Isidoras  Aber  die 
Dichter  (Fr.  3)  in  den  Anfang  dieses  Buches ;  eben  dahin  gehört  auch  ein 
anderes  grosses  Fragment  über  die  Gattungen  der  Dichlkonst  ans  Diome- 
des  (Fr.  3).  Als  Suetonisch  hat  dies  zuerst  0.  Jahn  erkannt,  weil  unter 
den  aufgezählten  Satirikern  Juvenalis  fehlt,  die  Quelle  des  Diomedes  also 
ein  (Zeitgenosse  des  Juvenalis  gewesen  seinmnsz,  dann  am  Ende  des  gan- 
zen Abschnittes  Suet.  als  Quelle  angegeben  wird;  seine  richtige  Stelle 
hat  ihm  R.  angewiesen.  Doch  ist  dieses  grosse  Brncbstfick  durch  die 
Nachlässigkeit  des  Diomedes  teils  im  einzelnen  sehr  meiderbt,  teik  gänz- 
lich durch  einander  geworfen;  beide  Schäden  hat  R.  nach  Kräften  zu  iiel- 
len  gesucht.  Hierauf  folgen  die  einzelnen  Bruchstücke  aus  Hieronymus. 
Das  sehr  liederliche  Verfahren  desselben  hei  seinen  Auszügen  aus  Säet. 
ist  auch  sonst  bekannt  und  wird  von  R.  durch  treffende  Beispiele  erlfta- 
lert,  wie  er  auch  beim  Texte  mit  groszem  Fleisze  jede  Angabe  des  Hie- 
ronymus überwacht  und  die  Irtümer  desselben  «igibt  Unter  diese  Aus- 
züge sind  an  den  gehörigen  Stellen  die  Lebensbeschreibungen  der  Autoren 
eingereiht,  welche  sich  in  den  Hss.  derselben  finden,  so  weit  sie  sieb 
als  Suetonisch  nachweisen  lassen.  Von  diesen  scheint  nur  die  Lebens- 
beschreibung des  Terentius  wirklich  so,  wie  sie  von  Suet.  geschrieben 
ist,  auf  uns  gekommen  zu  sein,  die  übrigen  haben  vielfache  Verkflrtun- 
gen  und  Abänderungen  erlitten.  Von  deim  Buch  über  die  Redner  sind 
fast  nur  die  Bruchstücke  bei  Hieronymus  erhalten ,  zwei  Fragoiente  Ober 
griechische  Rhetoren  aus  Hieronymus  und  Probus  zu  Juvenalis  setzt  R. 
in  den  Anfang  dieses  Buches.  Hier  wie  hei  den  Historikern  scheint  Soet. 
selbst  die  alten  Redner  resp.  Historiker  übergangen  und  mit  Gieero 
und  Sallustius  begonnen  zu  haben.  Einen  kleinen  Zusatz  liefert  noch  die 
Lebensbeschreibung  des  Passienus  Crispus  bei  dem  Scholiasten  des  Juve- 
nalis, die  dieser  freilich  selbst  auf  Vftiius  Crispus  bezogen  hatte.^  Ueber 
die  Geschichtschreiber  sind  die  Notizen  hei  Hieronymus  sehr  spärlich:  er 
scheint  hier  ermüdet  zn  sein ,  vielleicht  ein  Grund  dieses  Buch  als'  das 
letzte  zu  setzen:  denn  dasz  er  sich  nachher  wieder  aufgerafft  habe,  wie 
R.  meint,  ist  eine  etwas  künstlidie  Annahme.  Anderweitig  ist  nur  die 
Lebensbeschreibung  des  altern  Plinius  in  den  Hss.  desselben  erhalten  na- 
ter  dem  Titel :  ex  eutalogo  $0u  lihro  tirorum  ühistriwn  Trampfißi. 
Bei  der  Lebensbeschreibung  der  Philosophen  weist  R.  zunächst  nach, 
dasz  wie  Fabianus  Gelsus  Seneca  Plinius,  so  auch  Suet.  der  Philosophen- 
secte  der  Sextier  angehört  habe,  welche  die  alte  Lehre  der  Pytbagoreer 
wieder  ins  Leben  zu  rufen  suditen :  daher  kommen  die  Beiwörter  mtigms 
und  Pyihagoricus  ^  die  dem  Suet.  nicht  fremd  sind.  Auszer  den  wenigen 
Notizen  aus  Hieronymus  gibt  es  nur  bei  Probus  zu  Juvenalis  eine  Enäb- 


16}  R.,  sonst  im  beibringen  aller  Citate  so  genau,  ;h»t  bei  den  Wot^ 
ten  C.  Caesaris^  quem' Her  fatdentem  aecutuM  est  pedibus  die  Stelle  inSn^t« 
CeUig,  26  übersehen:  quosdam  summis  honoHbus  funcios  ad  eueävm  MÜi 
eurrere  togatos  per  aUquot  passmtm  mfUa  .  .  passus  est. 
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lung  über  Seneca,  die  B.  mit  Recht  dem  Suet.  vindiciert,  da  dieser  Pro- 
bus auch  sonst  denselben  benutzt  hat. 

Das  erhaltene  Buch  de  grammaitcis  ei  rheioribus  hat  bekanntlich 
Henoch  Asculanus  in  Einern  Codex  mit  des  Tacitus  Germania  und  Dialo- 
gus  in  Deutsrchland^^  aufgefunden  und  nach  Italien  gebracht;  von  diesem 
stammen  alle  unsere  Handschriften.  Man  musz  annehmen  dasz  diese  Hs. 
eine  alte,  aus  dem  8n  oder  9n  Jh.  gewesen  ist,  da  diese  Schriften  wäh- 
rend des  Mittelalters  fast  verschollen  gewesen  sind.  Dagegen  stellte  Roth 
die  Behauptung  auf,  auch  diese  Urbandschrift  sei  nicht  älter  als  das 
I3e  Jb.  Sein  Hauptgrund  war  der,  dasz  sie  schon  viele  Compendien  ge- 
habt haben  müsse ,  die  in  unsern  Hss.  zum  Teil  falsch  aufgelöst  sind. 
Beide  einander  entgegenstehende  Ansichten  vereinigt  R.  sehr  glücklich 
durch  die  Annahme,  dasz  alle  unsere  Hss.  nicht  aus  dem  Urcodex  selbst, 
sondern  aus  einer  Abschrift  desselben  geflossen  seien.  Der  Archetypus 
musz  sehr  schwer  zu  lesen  gewesen  sein ,  daher  finden  sich  in  unsern 
Hss.  liäuGg  doppelte  Lesarten,  die  eine  über  der  andern,  die  offenbar  aus 
Henochs  Abschrift  herrühren.  Von  den  erhaltenen  Hss.  hat  man  bisher 
der  Leidener,  welche  man  von  Pontanus  selbst  geschrieben  glaubte,  den 
meisten  Werth  beigelegt.  Aber  abgesehen  davon  dasz  diese  Hs«,  wie  Geel 
und  nach  ihm  R.  (Add.  S.  XV)  bezeugen ,  nicht  von  Pontanus  eigner  Hand 
geschrieben  ist,  so  gibt  es  einen  Codex,  an  welchem  wir  die  Interpola- 
tionen des  Pontanus  erkennen  können :  es  ist  dies  Vaticanus  1862 ,  dieser 
stimmt  mit  der  Leidener  Hs.  da  überein ,  wo  alle  übrigen  von  derselben 
abweichen,  an  andern  Stellen  aber  weicht  er  von  ihr  ab  und  stimmt  mit 
den  übrigen ;  an  diesen  Stellen  also  ist  die  Lesart  der  Leidener  Hs.  nur 
Correctur  von  Pontanus.  Sind  also  diese  beiden  Hss.  die  wichtigsten ,  so 
bieten  doch  auch  die  übrigen  manchmal  richtiges ;  von  diesen  hat  daher 
R.  die  vier  besten,  welche  noch  nicht  so  stark  interpoliert  sind  wie  die 
andern ,  ausgewählt.  Von  allen  diesen  Hss.  hat  R.  neue  Collationen  be- 
nutzen können ,  die  er  zum  grösten  Teil  dem  Nachlasz  von  Lersch  ver- 
dankt; die  CoUation  des  Leidener  Codex  hat  Ritschi  ihm  überlassen,  einen 
Wolfenbüttler  hat  er  selbst  verglichen.  Doch  immer  gibt  es  noch  manche 
Stellen,  die  woi  nie  werden  geheilt  werden.  Dasz  auch  im  Archetypus 
Glosseme  gewesen  sind,  weist  R.  sehr  hübsch  nach:  de  gramm,  16  heiszt 
es:  libertus  ÄUici  equiiis  Romanik  ad  quem  suni  Ciceronis  episiulae. 
Letztere  Worte  sind  offenbar  ein  Glossem  ^^) ;  sie  müssen  aber  schon  im 
Archetypus  gestanden  haben:  denn  in  unseren  Hss.  ist  der  Name  des  At- 
ticus  in  saiii  verderbt,  wozu  niemand  das  Glossem  setzen  konnte. 

Den  Lebensbeschreibungen  der  viri  Uhmtres^  glaubt  R.,  sei  noch 
ein  längerer  Abschnitt  über  Bibliotheken  und  Noten  gefolgt.  Sein  Beweis 
hierfür  ist  folgender.  Bekanntlich  ist  die  Schrift  de  rheioribus  unvoll- 
ständig: von  den  in  der  Tabelle  genannten  18  Rhetoren  sind  nur  die 
sechs  ersten  behandelt ,  der  letzte  der  18  ist  lulius  Tiro.    Einen  Rbetor 

17)  In  Falda,  meinte  R.  zuerst;  in  den  Add.  S.  XIV  vermutet  er:  im 
Kloster  Corvey  in  Westfalen.  18)  Dieselben  Worte  stehen  Tib,  7,  auch 
hier  habe  ich  sie  quaest.  erit.  S.  XIX  für  ein  Glossem  erklärt  Anderer 
Meinung  scheint  freilich  Beifferscheid  jetzt  zu  sein:  s.  rh.  Mns.  XV  610. 

JahrMcher  flir  cUit.  Phllol.  1S63  Hft.  9.  43 
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dieses  Namens  kennen  wir  sonst  nicht ,  wir  wissen  nur  aus  Plinius  Briefen 
VI  31,  dasz  ein  Julius  Tiro  gestorben  ist,  als  Trajaiius  in  Dacien  war.") 
Nun  ist  es  auffallend ,  dasz  Suet.  fast  einen  Zeitgenossen  unter  die  «tr» 
illustres  aufgenommen  hat,  da  er  sonst  die  noch  lebenden,  wie  Jave- 
nalis,  ausschlosz.    Auch  wird  bei  Hieronymus  dieser  Julias  Tiro  nicht 
erwähnt,  wol  aber  JRf.  TuUms  Tiro  Ciceronis  iiberlus^  qui  primus  no- 
ia$  commenlatus  est ,  in  Puteolano  praedio  usque  ad  centesimum  an- 
num  consenescit.  Fast  dieselben  Worte  kehren  wieder  bei  Isid.  arig.  1 21 
(Fr.  106) :  Romae  primus  TuHius  Tiro  Ciceronis  libertus  eommemiaius 
est  notas  sed  tantum  praepositionum.  post  eum  Vipsanius^  Pkilar- 
gyrus  et  Aquila  libertus  Maecenatis  alias  addiderunt,    denique  Se- 
neca  eontracto  omnium  digestoque  et  aueto  numero  opus  effteil  in 
quinque  milia.  Hieraus  nun  schlieszt  R.,  dasz  dieser  ganze  Abschnitt 
über  die  Noten  bei  Isidorus,  den  er  mit  Recht  als  Suetonisch  erkennt, 
so  4vie  das  bereits  von  Bergk  dem  Suet.  rindicierte  anecdotum  ParisiBiim, 
endlich  l&ngere  Abschnitte  aus  dem  6n  Buche  des  fsid.  über  die  Biblio- 
theken, die  gleichfalls  auf  Suet.  zurQckzuführen  sind,  dasz  dies  alles  den 
Schlusz  der  9iri  illustres  gebildet  habe  und  dasz  bei  dem  oben  erwähn- 
ten Verzeichnis  für  luHus  Tiro  zu  schreiben  sei  Jf.  Tullius  Tiro,   Hier- 
aus wArde  auch  noch  folgen,  dasz  de  grammaiieis  et  rhHoribm»  der 
letzte  Teil  des  Suetonischen  Werkes  gewesen  sei.   Diese  Schluszfolgemng 
R.s  hat  auf  den  ersten  Anblick,  wie  sich  liicht  leugnen  läszt,  etwas  blen- 
dendes, doch  stehen  ihr  die  gewichtigsten  Bedenken  entgegen.   NatQrlicIi 
musz  der  Abschnitt  über  die  Bibliotheken  dem  über  die  Noten  vorausge- 
hen ;  hier  stehen  nun  griechische  und  römische  Namen  genug,  wie  kommt 
der  Schreiber  des  Codex  dazu  diese  alle  zu  übergehen  und  nur  einen  Er- 
finder der  Noten  zu  den  Rhetoren  zu  rechnen  ?  und  wie  kommt  es  dasz 
er  von  diesen  mir  den  ersten  herausgenommen  und  die  dicht  dabei  ste- 
henden Namen  auszer  Acht  gelassen  hat?  Dann  sehen  wir  aus  Hierony- 
mus, dasz  Suet.  eine  Lebensbeschreibung  des  Tiro  gegeben,  wenigstens 
Zeit  und  Ort  seines  Todes  angegeben  hat.  Dies  gehört  aber  nicht  in  eittea 
Bericht  über  Noten,  auch  passt  diese  Notiz  nicht  in  den  ZosammeBbang 
bei  Isid. ,  der  hier  die  Worte  des  Suet.  ziemlich  unversehrt  erhalten  zu 
haben  scheint.  Endlich  gehört  eine  starke  I^antasie  dazu,  um  sich  vor- 
zustellen was  diese  specielle   Erklärung  jedes  einzelnen  Zeichens  am 
Schlusz  der  viri  iHustres  zu  bedeuten  habe.   SUlnde  ^ies  alles  hinter  den 
Grammatikern ,  so  würde  ich  es  noch  eher  erklärlich  finden.    Aach  fShrt 
Suidas  ein  Werk  des  Suet.  über  die  Noten  als  eignes  Buch  an:  diesem 
Zeugnis  müssen  wir  wenigstens  so  viel  Werth  beilegen ,  dasz  wir  daraus 
auf  einen  bedeutenderen  Umfang  der  Abhandlung  schbeszen.   Auch  liszt 
sich  schwer  sagen,  wie  ein  Schreiber  dazu  hätte  kommen  sollen  aus  dem 
bekannten  M.  Tnlbus  Tiro  einen  ganz  unbekannten  Julius  Tiro  zu  maeben. 
Bei  diesem  Rhetor  musz  es  wol  sein  Bewenden  haben;  dasz  dersdke  in 
damaliger  Zeit  nicht  ganz  unberühmt  gewesen  ist,  sehen  wir  eben  aus 


19)  Mit  Recht  hat  Roth  hieraus  gefolgert,   dasz  das  Werk  dif 
ißustribus  nacli  dem  J.  106  herausgegeben  worden  ist. 
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Pliiiius.  Die  Notiz  aus  Hieronymus  über  M.  TuUius  Tiro  ist  wol  aus  dem 
Leben  Ciceros,  wie  Mommsen  und  Roth  vermuten;  auch  ist  der  gleich- 
lautende Ausdruck  so  einfach,  dasz  nichts  hindert  anzunehmen,  Suet. 
iiabe  denselben  Ausdruck  zweimal  gebraucht.  Denn  dasz  dieser  Abschnitt 
bei  Isid.  aus  Suet.  ist,  das  geht  aus  dem  darin  vorkommenden  Briefe  des 
AugHstus  hervor,  den  Suet.  Aug.  86  gleichfalls  benutzt  t^at.  Auch  den 
Absclmitt  über  die  Bibliotheken  dem  Suet.  zuzuschreiben  sind  wir  deshalb 
berechtigt,  weil  die  Worte  in  demselben  Hbrarios  ante  bibliopolas  die- 
tos  bei  den  Schol.  zu  Hör.  a.  p.  354  aus  diesem  citiert  werden.  Dasz 
beide  Abschnitte  ^inem  und  demselben  Buche  entnommen  sind ,  ist  wahr- 
scheinlich; ob  dies  aber  ein  eignes  Werk  gewesen  ist  oder  als  dfirre 
Pflanze  in  dem  weiten  pratum  einen  Platz  gefunden  hat,  das  wird  sich 
schwer  ^tscheiden  lassen. 

Wenn  wir  demnach  auch  im  einzelnen  manche  Ausstellungen  zu 
machen  hatten,  so  erkennen  wir  doch  bereitwillig  das  Weric  ReifTer- 
scheids  als  ein  bedeutendes  und  für  die  Suetonischen  Studien  epoche- 
machendes an.  Er  hat  uns  einen  neuen ,  ungeahnten  Einblick  in  das  We- 
sen u'nd  den  Umfang  der  Studien  des  Suelonius  thun  lassen.  Auch  müssen 
wir  die  Besonnenheit  anerkennen,  mit  welcher  er  sich  in  den  meisten 
Fällen  vor  der  so  nahe  liegenden  Gefahr  gehütet  hat,  alles  mögliche,  was 
sein  Autor  hätte  schreiben  können,  diesem  zu  vindicieren.  Es  wäre  nun 
noch  Pflkht  des  Recensenten  in  einem  langem  Bericht  die  Textkritik  des 
Hg.  darzulegen;  allein  ich  würde  fürchten  die  Leser  zu  ermüden,  ich  be- 
gnüge mich  daher  nur  ein  paar  Stellen  herauszugreifen.  Besonders  glöck- 
lich  erscheint  der  Gedanke  in  der  vita  Lueani  S.  51 , 8  clariore  emm 
crepitu  eentris  emissi  hemistichium  das  Wort  emissi  als  Dittographie 
des  folgeaden  W(H*tes  aufzufassen.  Nicht  ohne  Grund  ist  auch  der  An- 
stosz,  den  er  (S.  393)  an  S.  60,  5  nhnmt:  dem  cMle  belkm  quod  a 
PompeiQ  et  Caesare  gestum  est  redtavit;  dieser  wird  am  leichtesten 
beseitigt,  wenn  man  cißile  bellum  als  Titel*®)  faszt,  dann  musz  man 
freilich  den  Nebensatz  als  Glossem  streichen.  —  S.  5 ,  5  sind  die  Worte 
quo  genere  scripta  est  prima  bucolicon  et  ea  cuius  initium  est  *quo 
ie  Moeri  pedes  ?',  so  wie  drei  Zeilen  weiter  tres  georgici  et  prima  pars 
quarti^  itrnn  Zusätze  von  Diomedes,  da  Suet.  immer  den  Namen  des  Ver- 
gilhis  hinzufügt.  —  S.  9,  1  ff.  bei  dem  Unterschiede  zwischen  Tragödie 
und  Komödie  schreibt  R. :  quod  in  ilia  [tragoedia)  frequenter  et  paene 
semper  laeiis  rebus  exitus  tristes  ut  liberorum  adgniUo  fortunarum- 
que  priorum  in  peius  t  *  in  hac  ^*m.  adgnitio^  was  hinter  pettit  steht, 
hat  R.  umgestellt  und  die  Zeichen  der  Lücke  wie  in  hac  zugesetzt ;  aber 
wo  in  aller  Welt  ist  die  Wiedererkennung  der  Kinder  ein  trauriger  Aus- 
gang und  Stoff  für  eine  Tragödie?  Die  Gonfusion  bei  Diomedes  ist  hier 
vielleicht  durch  den  Gleichklang  entstanden :  ut  liberorum  [raplus']  for- 
iunarumque  priorum  in  peius  Icommuiaiio^  in  Aac  liberorusn]  ad- 
gnitio  fortunarumque  priorum  [in  melius  commutatü)].  —  S.  10,  Jl 
schreibt  R. :  sicut  in  choro  ^  *  in  Graeco  dramate  fere  tres  personae 


20)  Vgl.  H.  Qenthe  de  Lncui  vito  et  scriptis  (Berlin  1S59)  S.  69. 
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ioiue  ügunL  Die  Hss.  haben  chorum^  also  ist  wol  zu  schreiben:  ticut 
in  *  #  [praeter]  chorum  in  Graeco  dramate  osw.  —  S.  13,  17  g^ben 
tl»€  lh%.  iniiio  togaiae  comoediae  dicebanlur^  quod  amnia  m  publico 
hoftore  confusa  cemebantur.  Es  ist  vidieicht  tu  publica  munere  zu 
schrei  frcn^  aber  man  darf  doch  nicht  mit  R.  in  pulpiio  aus  dem  ersten 
Worte  rnacheq  und  hanore  ffir  unheilbar  erküren,  t—  S.  316,  2  in  den 
Versen  *ks  Ausonius  et  qui  regnavit  sine  nomine  mox  Sesoostris  ist 
moj^  ^fleiilings  ungehörig,  aber  man  kann  es  doch  wenigstens  verstehen, 
nttn ,  wns  R.  vorschlägt,  ist  schwer  zu  verstehen,  wahrscheinlich  soll  es 
Iieiszen  Mer  berühmte  Sesostris'.  Mir  scheint  es  anzukommen  auf  sine 
nomine;  (iterin  kann  nur  liegen:  ^welcher  König  ist  ohne  so  zu  hdszen', 
alio  ist  rex  zu  schreiben.")  —  S.  166, 2  plerique  auiem  adserumi  f  Cin- 
gum  Sahtnorum  regem  prius  annum  in  menses  divisisse^  Idu$  Kaien- 
dtisque  ef  inier calar es  dies  instiiuisse  kennen  wir  allerdings  einen  König 
CingtL^  ^onsL  nicht,  aber  mit  R.s  Vermutung,  dasz  hierin  der  Name  des 
Htjitorikor;^  Cincius  stecke,  ist  nichts  gewonnen,  da  diese  Notiz  von  kei- 
nem andern  sabinischen  Könige  überliefert  ist;  ob  dieser  also  Cingus  g^ 
hetsKeii  hat  oder  namenlos  ist,  bleibt  sich  gleich. 

Es  ^TüLrigt  noch  über  eine  besondere  Zierde  des  Werkes  zu  reden : 
flje  vuti  R  itschl  berichtigte  und  mit  einem  eignen  Commentar  versehene 
ffita  Terrfttii.   Aus  dem  sehr  genauen  Verzeichnis  der  Hss.  und  Ausga* 
Ueu^  lu  (Itiiicn  dieselbe  erhalten  ist,  erfahren  wir  zunSchst,  dasz  es  nur 
vmc  [liLcze  Tis.  gibt,  die  Pariser  des  Petrus  Daniel  aus  dem  lln  Jh.  Alle 
tlbrtgen  5t;iinmen  aus  dem  I5n  Jh. ;  dasz  diese  jedoch  nicht  aus  der  Pa- 
riser ^ellassen  sind ,  beweist  die  gröszere  Lücke  in  der  Pariser  S.  28,  9, 
von  der   liie  übrigen  frei  sind.    In  der  Benutzung  dieser  Hs.  ist  schon 
Batli  votMüTgegangen;  was  aber  Ritschi  geleistet,  das  kurz  darzulegen 
soll  iHti  unsere  Aufgabe  sein.    Hervorzuheben  ist  hier  besonders  die 
mei.slerli.irte  Behandlung  der  Septenare  des  Porcius  Licinus.    Der  4e  und 
5e  Vers  heiszt  in  den  jungem  Hss.  so :  dum  se  amari  ab  hi$  credit  ere- 
bro  in  idhanum  rapi  ad  florem  aetatii  suae  ipsis  sublatis  rebus  ad 
summt/ m  inopiam  redactus  est^  was  für  zwei  Septenare  zu  viel  und 
für  drei  zu  wenig  ist.   Bitschi  selbst  und  auch  Roth  hatten  daher  an  eine 
Lücke  gedacht,  die  Roth  so  ausfüllt:  dum  se  amari  ab  his  credit  [prop- 
ier  morum  elegantiam  |  raedis"]  crebro  in  Albanum  rapilur  ob  florem 
attatis  mae;  Ritschi  schlug  früher  folgende  Ausfüllung  vor:  dum  stak 
ftis  fimari  credit  ob  florem  aetatis  suae,  \  dum  [se  eorum  raedis  gestit] 
crebro  M  Albanum  rapi.  Jetzt  aber  ist  er  durch  den  Pariser  Codex,  der 
credat  und  rapitur  hat,  zu  anderer  Ansicht  gekommen.    Da  dum  se  ah 
his  amari  credit  einesteils  matt  gesagt  ist  (man  würde  wenigstens  glo- 
rialnr  t>r^varten),  andemteils  nicht  mit  den  Worten  des  Suet.  stimmt, 
der  nur  von  suspitio  de  consuetudine  redet ,  so  tilgt  er  diese  Worte  als 
Glussem.    Im  folgenden  Verse  hat  der  Par.  post  sublatis  rebus^  die  übn- 


*2t)  Für  die  auffallende  Form  Sesoostris ^  deren  Dehnung  nicht  durch 
deu  Zwtiag  des  Metrums  herbeiffeführt  ist,  wird  mir  von  befremideter 
Seit«  die  Vermutung  Sesoosis  (Cecöuictc)  mitgeteilt,  vgl.  Diod.  I  68. 
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gen  wie  oben  angegeben;  rebus  aber  kann  nicht  ^Vermögen' ^}  bedeuten, 
dies  würde  nur  re  heiszen  können ,  daher  schreibt  Ritschi :  suis  posllaUs 
rebus.  Im  folgenden  steht,  um  von  andern  Veründerungen  zu  schwei- 
gen, in  den  Hss.  nü  Pubhus  \  Scipio  profuil^  nü  iUi  Laelius^  nü  Furius, 
Gegen  die  Concinnität  ist  hier  der  Dativ  erst  im  zweiten  Gliede;  ferner 
ist  es  anerträglich,  dasz  der  Name  Publius  Scipio  in  zwei  Verse  sollte 
zerteilt  sein ;  Ritschi  schreibt  daher ,  da  in  den  meisten  Hss.  nur  P,  Sci- 
pio steht,  fiiY  Publio  \  Scipio  profuil^  was  auch  nachträglich  sich  im  co- 
dex Urbinas  gefunden  hat.  —  Bei  der  bekannten  Erzählung,  dasz  Teren^ 
lius  seine  Andria  auf  Befehl  der  Aedilen  dem  Dichter  Cäcilius  vorgelesen 
hat,  ist  der  Name  Caecilius  in  den  Hss.  in  caerius  oder  cerius  verderbt, 
doch  längst  aus  der  Notiz  bei  Hieronymus  wieder  hergestellt;  aber  es 
entsteht  eine  andere  Schwierigkeit:  die  Andria  ist*588  aufgeführt,  Cäci- 
lius aber  nach  Hieronymus  ein  Jahr  nach  Ennius  Tode,  also  586  gestor- 
ben; daher  schlägt  Ritschi  vor  die  Worte  des  Hieronymus  so  zu  corri- 
gleren :  mortuus  est  anno  posi  mortem  Ennii  III  et  iuxla  eum  in  lani- 
culo  sepultus^  letzteres  mit  K.  F.  Hermann.  An  diese  Erzählung  von  der 
Andria  schlieszen  sich  unmittelbar  folgende  Worte  an :  et  hanc  autem 
et  quingue  reliquas  aequaliter  populo  probaeit^  quamtis  Volcatius  de 
numeratione  omnium  ita  scribat:  sumetur  Hecyra  sexta  ex  his  fabula. 
Zunächst  hat  Schopen  in  dinumeratione  corrigiert,  was  auch  Ritschi 
billigt:  dann  aber  spotten  die  Worte  des  Volcatius  jeder  Erklärung.  Hier 
zeigt  sich  nun  der  Scharfsinn  Ritschis  im  glänzendsten  Lichte.  In  dem 
sumetur  hat  er  mit  glücklicher  Entdeckung  die  alte  Form  simitur  für  5t- 
mul  gefunden;  in  exkis  wird  dann  wol  das  Verbum  stecken.  Nun  sagt 
Donatud  von  der  Hecyra  nicht  explosa  oder  exacla  est^  wie  es  gewöhn- 
lich heiszt,  sondern  neunmal  exclusa  est:  dies  Wort  wird  er  also  wol 
gerade  aus  diesem  Verse  des  Volcatius  genommen  haben ,  der  demgemäsz 
so  zu  schreiben  ist:  simitur  Hecura  sexta  exclusast  fabula,  —  Mit 
Hervorhebung  dieser  wenigen  Stellen  unter  vielen  glaube  ich  dem  Leser 
die  Leistung  Ritschis  schon  genügend  charakterisiert  zu  haben  und  will 
daher  nur  noch  ^ine  Verbesserung  anführen,  die  an  Glücklichkeit  des 
Fundes  die  vorhergehenden  noch  übertrifft.  Quintus  Cosconius  redeun- 
tem  e  Graecia  perisse  in  mari  dicit  cum  C  et  VIII  fabulis  conversis 
a  Menandro»  So  lesen  alle  früheren  Hgg. ,  aber  Menander  Jiat  nur  10& 
Lustspiele  geschrieben  und  von  diesen  hatte  Terenlius  schon  in  Rom  vier 
bis  fünf  übersetzt.  Ferner  aber  sollte  Terentius  in  dem  Zeitraum  eines 
Jahres  108  Stücke  übersetzt  haben ^  d.  h.  9  in  jedem  Monat,  und  Suet. 
dies  ohne  irgendwie  seinen  Zweifel  kund  zu  geben  angeführt  haben  ?  Viel- 
mehr ist  —  und  dies  ist  der  glückliche  Fund  Ritschis  —  die  Zahl  CUJIJ 
in  den  Worten  des  Cosconius  nur  Dittographie  des  vorhergehendem  cum, 
ebenso  wie  mit  gleichem  Glück  Ritschi  in  den  Suasorien  Seuecas  S.  11, 26 
(Bursian)  schreibt:  ideo  Hercule  gloriamur  sexcentis  operibus  cae- 
tum  merito?  statt  des  hsl.  de  (=  J>c)  operibus,  —  üeber  eine  Stelle  sei  es 


22)  Nur  in  der  auch  sonst  unsichern  Stelle  des  Liyius  III  S7,  7 
siebt  res  in  dieser  Bedeutung :  hi  ferre  agere  plebem  plebisque  res* 
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mir  noch  vergönnt  meine  abweichende  Ansicht  geltend  zu  mach«.  S.  32, 
4  heis^L  e^:  post  edttai;  comoedias^  nondum  quintum  aiqtte  ticeMimum 
effrexsus  annum^  causa  vilandae  opinionis ,  qua  videbatur  aliena  pro 
üuh  edere^  seu  peretpiendi  Graecorum  insHtuia  moresque^  quos  non 
ptrifide  exprimerei  in  $cripti$^  egressus  est  neque  amplius  redüi.  An 
der  lästige»  Wiederhulimg  des  egressus  hat  zuerst  Ritschi  Anstosz  ge- 
nommen: ercunigicrl  daher  das  erstere  in  ingressus;  aber  einmal  bleibt 
so  [jer  (ilcicliktaiig  dach,  und  dann  scheint  vielmehr  das  zweite  egressus 
est  €ürrupl^  wps  nicht  ^o  nackt  gesagt  werden  kann,  weshalb  auch  schon 
Murelus  egres&m  itrbe  est  schrieb.  Aber  auch  dies  passt  wol  zu  dem 
ersti-ii  (inmLlci  vausa  püandae  opinionis^  aber  nicht  zu  dem  zweiten, 
diis7,  Terniiius  rlic  ^ti^^^hf  sehen  Sitten  kennen  lernen  wollte;  dieser  Grund 
st^heijit  mir  notncndi^  /.u  erfordern,  dasz  ausdrücklich  gesagt  werde  öi 
Graecifim  profectus  vsL  Dies  oder  etwas  ähnliches  wird  auch  wol  hier 
gestanden  Fiat>i7n ,  das  fehlerhafte  egressus  halte  ich  für  eine  der  Rand- 
bemerkinijTeu,  die  ihm  Inhalt  angeben  sollte,  etwa  Terentius  Roma 
egressm  mortuus  est ,  wie  ich  ähnliche  in  meinen  quaestiones  critieae 
S.  XX  behandelt  liabi^ 

Uemel  Gustav  Becker. 
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Oben  S.  19— H'J  und  121—136  hat  H.Math  er  meiner  Ausgabe  von 
Cioeros  HfietuTU  de  ofßciis  eine  ausführliche  Besprechung  angedeihen 
t&sKEtJi,  die  Lli  Uhl  riner  neuen  Auflage,  im  Fall  eine  solche  nötig 
ivf-fd^ü  (iollttif  ßorpfjiltig  benutzen  werde:  dann  gedenke  ich  zugleich 
über  ilie  von  M.  v^^r^cachlagenen  Aenderungen  und  meine  Textesrecen- 
sion  miish  des  weitpirti  ausBulassen.  Nur  über  ^inen  Punkt  und  swar 
den  wu;ht.i;irätc:-i]  ^p\  e^  mir  erlaubt  jetzt  einige  Worte  zusagen.  Unsere 
AnsicUten  liher  die  Vcrdwbnis  des  Ciceronischen  Textes  sind  grundver- 
i»ehiRdi?u.  M,  Udotb,  dasz  ich  die  schon  in  der  In  Ausgabe  allsu  oft 
gebfiit]c]itpn  Klammern  in  der  2n  noch  an  10  Stellen  in  Anwendung 
f^ebraL-bt  hnhe.  Mc^int  pr  damit,  die  Klammem  seien  für  eine  Schul- 
ausgabe üü  oft  antrewt^ndet,  so  würde  ich  ihm  vielleicht  eher  beistim- 
Toen:  denn  ea  ktinn  zweifelhaft  sein,  ob  bei  einer  solchen  der  Hg.  nicht 
besser  tbut  die  Wortt,  welche  er  für  eingeschoben  erklärt,  gan«  ans 
d&m  Text  zu  entfern*  □  als  sie  einzuklaijimem.  Aber  M.  glaubt  dasz 
übf>rhäupt  der  CiL-,  Tu^t  nicht  an  so  vielen  Interpolationen  leide,  als 
leb  annebme;  vind  wenn  er  auch  bei  der  Mehrzahl  der  für  interpoliert 
erklärten  Stelloii  eint?  Textes  Verderbnis  anerkennt,  so  will  er  diese 
liebor  durch  Aetuicruiig-  der  Worte  als  durch  Ausscheiden  heilen.  Je 
I fingier  und  eiiigi^henrl^r  ich  mich  dagegen  mit  der  Texteskritik  von 
Cic.  philosüphißchen  St^briften  beschäftige,  um  so  mehr  drängt  sich 
mir  d{6  Gewishnil:  niif ,  dasz  diese  an  vielfachen  Interpolationen  leiden, 
ntid  ;;war  nicht  bloäz  «iu  solchen  wie  sie  sich  in  jeder  Hs.  finden,  die 
durch  Dittn^raphie  oder  ein  anderes  Versehen  des  Abschreibers  ent- 
standen sind^   (sondern  auch  an  eingeschobenen  Bandbemerkungen,  die 
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teils  zur  Erklärung  einzelner  Ausdrücke  dienten ,  teils  den  Inhalt  eines 
Beweises  zusammenfaszten,  teils  ei^e  Sätze  und  Beweise  hinzufügten 
oder  die  angeführten  Beispiele  erweiterten.  Dasz  diese  Ansicht  sich 
mehr  und  mehr  Bahn  bricht,  zeigt  teils  die  neue  Ausgabe  von  Baiter 
and  Halm,  in  der  auch  in  den  Büchern  de  offldii  von  Baiter  die  Klam- 
mem weit  häufiger  angewendet  worden  sind,  als  ich  es  bis  jetzt  in 
meiner  Ausgabe  gethan  habe ,  teils  eine  Reihe  von  Einzelschriften,  von 
denen  ich  für  de  officiis  namentlich  das  treffliche  Programm  von  H. 
Sauppe  'couiecturae  Tullianae'  vor  dem  Göttinger  index  schol.  hib. 
1857/08  nenne.  Gesteht  man  aber  das  Vorhandensein  von  Interpolatio- 
nen einmal  zu,  so  musz  man  auch  anerkennen  dasz,  wenn  die  störenden 
Worte  sich  mit  Leichtigkeit  ausscheiden  lassen  und  sich  ein  Grund  für 
die  Interpolation  [auffinden  läszt,  die  Stelle  auf  diese  Weise  leichter 
geheilt  wird  als  durch  Aenderung  verschiedener  Textesworte.  Aber  M. 
erkennt  nicht  einmal  solche  Interpolationen  an,  die  sich  durch  Ditto- 
graphie  oder  Einschieben  einer  andern  Lesart  leicht  erklären  lassen. 
So  steht  n  66  in  den  Hss.  cUque  huic  arti  finühna  est  dicendi  ffravior  fa^ 
^cuUas  ei  graäor  et  onuUior»  Dasz  gramor  hier  als  andere  Lesart  für 
grathr  oder  durch  Schreibfehler,  indem  das  folgende  Wort  vorausge- 
schrieben wurde,  in  den  Text  gekommen  ist,  macht  cod.  Bamb.  noch 
wahrscheinlicher,  in  welchem  sich  ein  Schwanken  zwischen  gravior  und 
graiior  zeigt;  nichtsdestoweniger  zieht  es  M.  vor  dem  Schaden  durch 
diese  doppelte  Aenderung  abzuhelfen:  dicendi  non  gratriar  facultas,  sed 
graiior  et  amaiior. 

Ich  werde  zunächst  eine  Anzahl  Stellen  besprechen,  in  denen  M. 
zwar  eine  Textesverderbnis  anerkennt,  aber  eine  Interpolation  leugnet, 
dann  einige  welche  er  für  ganz  unverdorben  hält.  II  86  sed  valetudo 
sustentatur  notüia  sui  corporis  et  observatione ,  quae  res  aut  prodesse  so- 
learä  aut  abesse^  et  conHnentia  in  victu  omni  tUque  euüu  corporis  iuendi 
causa  [praetermittendis  voluptatibus] ,  postremo  arte  eomm  usw.  Die  von 
mir  eingeklammerten  Worte  entbehren  der  Verbindungspartikel  und 
sind  störend  sowol  für  das  Gleichgewicht  der  einzelnen  Satzglieder  als 
für  den  Gedanken,  indem  sie  ein  besonderes  einzelnes  erwähnen,  das 
in  dem  allgemeinen  continentia  in  victu  omni  atque  cultu  schon  ent- 
halten ist.  Sie  scheinen  als  Beispiel,  worin  die  continentia  besonderH 
sich  zeigt,  an  den  Rand  geschrieben  und  so  in  den  Text  gekommen 
zu  sein.  Baiter  ist  meiner  Ansicht  beigetreten;  aber  M.  wendet  ein 
dasz,  wenn  praetermittendis  voluptatibus  gestrichen  werde,  auch  die 
Worte  corporis  iuendi  causa  überflüssig  sein.  Das  ist  nicht  gerechtfer- 
tigt: denn  corporis  iuendi  causa  ist  hinzugefügt,  weil  hier  die  Enthalt- 
samkeit nicht  als  sittliche  Pflicht,  sondern  wegen  ihres  Nutzens  für 
die  Gesundheit  empfohlen  wird.  Dagegen  will  M.  schreiben :  continentia 
in  victu  omni  atque  cuUu  id  est  corporis  iuendi  causa  praetermittendis  vo- 
luptatibus» Aber  die  so  mit  id  est  eingeführten  Worte  geben  weder  eine 
Rechtfertigung  des  gebrauchten  Ausdrucks  (s.  Madvig  zu  de  fin,  S.  72) 
noch  eine  genügende  Erklärung,  da  sie  den  Begriff  von  continentia 
durchaus  nicht  decken.  —  Durch  Einschieben  desselben  id  est  sucht 
M.  eine  andere  Stelle  zu  rechtfertigen,  die  Sauppe  durch  schlagende 
Gründe  als  interpoliert  erwiesen  hat:  II  32  benevolentiae  praeeepia  vi- 
deamus,  quae  quidem  capitur  beneftciis  maxime,  secundo  auiem  loco  [volun- 
taie  beneflca  benevolentia  movetur] ,  etiam  si  res  forte  non  suppetii,  vehemen- 
ter [auiem]  amor  muUiiudinis  commovetur  ipsa  fama  ei  opinione  Hbera/itatis 
Qsw.  Ich  will  Sauppes  Gründe  nicht  wiederholen  und  bemerke  nur, 
wie  M.  unbeachtet  läszt,  dasz  die  Wiederholung  von  movetur  —  commo- 
vetur ungeschickt  und  volunias  beneftca  ein  sprachlich  anstösziger  und 
logisch  schiefer  Ausdruck  ist  (s.  m.  Anm.).  M.  glaubt  die  Stelle  zu 
heilen,  wenn  er  vor  benevolentia  ein  id  est  einschiebt  und  das  auch 
deshalb,  weil  es  in  einer  guten  HS.  fehlt,  verdächtige  auiem  in  item  an- 
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dert.    Dann  hätte  also  Cic.  geschrieben  quae  (benevoientia)  vobtntate  be^ 
nefica  id  est  benevoientia  movetur.    Die  Worte  würden,  meine  ich,  mit 
diesem  id  est  nur  noch  mehr  den  Verdacht  einer  Interpolation  erregen. 
Sollte  endlich,  wie  M.s  Ansicht  ist,  Cic.  mit  dem  ersten  Teil  des  Satzes 
benevolentiae  praecepta  .  .  suppetit  das  Wol wollen  derer  gemeint  haben, 
mit  denen  wir  in  persönliche  Berührung  kommen,  mit  den  folgenden 
Worten  das  Wolwollen  in  weiteren  Kreisen,  so  würde  er  seine  Gedan- 
ken weniger  ausgesprochen  als  der  Phantasie  seiner  Leser  zn  errathen 
gegeben  haben.  • —  in  24  habe  ich  die  schon  von  Gmter  und  Faccio- 
fati   verdüchtigten  Worte  detrahere  autem  de  altero   .  .  generis  eiusdem 
eingeklammert,  weil  in  diesem  Satze  eben  das,  was  Cic.  erst  beweisen 
will,   als   Argument  angeführt  ist.     Der  zu  beweisende  Satz   war  zm- 
Knnnernng   fiir    den   Leser    an    den  Rand  geschrieben  und  ist  in  den 
Tejit  ff fl kommen,  wie  Ihisc,  III  14  ita  fit  ui  fortitudini  aegritudo  repugnei 
ii?\d  n^  80  ut  igitur  metuSj  sie  reliquae  perturbationes  sunt  in  mala  einge- 
schoheTi  ist  (s.  mein  quaestionum  Tulliananim  specimen,    Posen   1862, 
S«  19.     Wesenberg  zu  Tusc.  IV  80).    Auch  M.    findet    mein    Bedenken 
gerechtfertigt,  will  aber  die  Schwierigkeit  dadurch  beseitigen,  dasz  er 
noch  zwei  Worte  eontrarittm,   ergo  hinzufügt.    Dann  lautet  die  Stelle: 
eftnim  mtiOo  magis  est  secundum  Tiaiuram  excelsitas  animi  .  .  quam  viia,  quem 
divittar:    quae  quidem  coniemnere   et  pro  mhilo  ducere  comparantem  oom 
nlUitatfi  communi  magni  animi  et  excelsi  est,    detrahere  autem  de  altero  stä 
commoffi  causa  contrarium:  ergo  magis  est  contra  naturam  quam  mors, 
quam  dolQv^  quam  cetera  generis  eiusdem.    Der  Satz  detrahere  usw.  fügt 
uiL-hti;  neues  oder  nach  dem  vorhergehenden  nicht  selbstverständliches 
zu  dem  Beweise/  hinzu.    Wie  ungeschickt  wäre  dies  contrariuml    Das 
soll  nemlich  heiszen:  ^detrahere  de  altero  sui  commodi  causa  ist  das  Ge- 
genteil  von  dem  pro  nihüo  ducere   comparantem  cum   utiliiate  communi,^ 
Wie   dürftig  endlich  würde    sich   Cic.  in  der  Wahl  der  Worte    zeigen: 
denn  §  21  hat  er  denselben  Satz  und  von  dort  hat  ihn  der  Interpolator 
entlehnt  t  detrahere  igitur  alteri  aliquid  et  .  .  suum  commodum  augere  magif 
est  contra  naturam  quam  morSj  quam  paupertas,  quam  dolor  y   quam  cetera. 
^115  formam  .  .  et  tamquam  fadem  konesti  videSj  quae  si  ocuUs  cemeretur, 
mirtibiics  amores^  ut  eni  PlatOy  excitaret  [sapientiae'].  M.  schlägt  statt  sapien- 
fiae  vor  sapienti:  denn  'wird  sapientiae  gestrichen ,  so  erhält  excitaret  als 
Bchluas^wort  zu  groszen  Nachdruck.'    Das  ist  aber  doch  ein  sehr  ge- 
künsteltes Argument:    schon  wegen  der  Unterbrechung  der  Rede  durch 
das  eingeschobene  ut  ait  Plato  fällt  der  Hauptton   auf  mirabiles  awtoret. 
Dagcger^  ^apienti  ist  eine  verfehlte  Conjectnr:   der  weise  hat  auch  so 
eine   ungemeine  Liebe    zur  Tugend,    stellte    diese    sich   aber   in  ihrer 
gaozen   Schönheit  dem   sinnlichen   Auge    sichtbar  dar,    so  würde   alle 
Weit  von  der  grösten  Liebe  zu  ihr  erfaszt  werden.    Das  spricht  Piaton 
aas  im  Phädros  250**  5€ivo0c  yotp  dv  irap€Tx€v  (qppöviiac)  ^purrac,  cl  n 
ToioöTOV  touTflc  ^vapyk  ctbwXov  irap€(x€TO  cic  öi|iiv  löv  und  denselben 
Gedanken  hat  Cic.  ausgedrückt  de  fin.  II  62  quam  illa  ardentes  amores 
eo'ciiarft  sui,  si  videretur,    ebd.  V  69  quod  si  ipsam  honestatem  .  .  penUus 
viderent,    quonam    gaudio    complerentur ,    cum  tanto  opere  eins  adtmirata 
opiniofte  laetentur,   an  welcher  Stelle  geradezu  ausgesprochen  ist,    dasx 
die  weisen  auch  ohne  ein  sichtbares  Abbild  von  der  Liebe  zur  Tugend 
erfüllt  «ind.     Es  kann  nur  noch  die  Frage  sein,   ob  Cic.   aus  Nach- 
lässigkeit sapientiae  geschrieben  hat,  oder  ob   durch  dies  Glossem  das 
ursprüngliche  sui  aus  dem  Texte  verdrängt  ist,  wie  Faemus  vermutet 
bat,    sapientia  würde   entweder  'die  Philosophie'  bedeuten,  deren  Er- 
wähnung- hierher  nicht  passt,   oder  d^n  Teil  des  honesium,  den  Piaton 
mit  cppovTicic  bezeichnet,  in  welchem  Falle  der  Ausdruck  schief  wäre: 
da»  honeMwn^  wenn  es  dem  sinnlichen  Auge  erkennbar  wäre,  würde  nicht 
sich^  sondern  unreinem  Teil  von  sich,  der  Weisheit,  Liebe  erwerben. 
Daaz  sui  nicht  nötig  ist,  zeigt  die  Stelle  bei  Platon  und  de  fituYBB,  Da- 
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gegen  konnte  die  Stelle  de  ßn.  II  52  leicht  jemand  veranlassen  auch  hier 
sapientiae  einzuschieben.  —  II  39  ej'go  eiiam  solUario  homird  atque  in  agro 
vitam  agenti  opifiio  ütstitiae  necessaria  est,  eoque  etiam  nuigis,  quod,  eam  si 
non  kabebunt  [iniusti  kabebuntur]^  nulUs  praesidiis  saepti  multis  afficientur  inbi" 
riis,  M.  will  schreiben  iniusti  qui  habebuntur:  denn  'das  traurige  ihrer 
Lage  tritt  erst  recht  grell  hervor,  wenn  der  Gegensatz  zwischen  der 
Meinung  die  man  von  ihnen  hat,  und  den  Erfahrungen  die  sie  machen 
müssen,  durch  die  Verbindung  des  Subjectsatzes  iniusti  gm  habebuntur 
mit  dem  Prädicate  multis  afficientur  iniuriis  angedeutet  wird.'  Aber  dasz 
die  Meinung  von  ihrer  Ungerechtigkeit  der  Qrund  ist,  weshalb  sie  Un- 
recht leiden  müssen,  ist  hinlänglich  gesagt;  der  Gegensatz,  den  M.  in 
den  Worten  findet,  ist  höchst  gesucht,  und  iniusti  qui  habebuntur  nichts 
als  eine  lästige  Wiederholung  des  gesagten.  Dasz  endlich  die  Con- 
jectur  dadurch  nicht  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  dasz  in  dem  stark 
interpolierten  Bern,  c  iniustique  steht,  wird  M.  selbst  einsehen,  da  er 
meine  Ansicht  über  diese  Hs.  völlig  teilt. 

n  10  bei  der  Erörterung  der  vom  Nutzen  hergeleiteten  Pflichten 
muste  Cic.  den  Einwand  befürchten,  dasz  das  nützliche  und  das  moralisch 
gute  dasselbe  sei:  denn  der  Grundsatz  der  Stoiker  lautet:  guidguid  hones- 
tum  est,  idetn  est  utile j  nee  utile  guicguam  quod  non  honestum  {de  off,  III  20). 
Darum  gesteht  er  zu,  der  Sprachgebrauch  sei  von  der  rechten  Bahn  abge- 
wichen, indem  er  ein  moralisch  gutes  das  nicht  nützlich,  und  ein  nütz- 
liches das  nicht  moralisch  gut  sei ,  anerkenne.    Es  schwebte  ihm  dabei 
der  Ausspruch  des  Sokrates  vor:  de  off,  III  11  Socraiem  exsecrari  solitum 
eos  qui  primum  haec  (uiiHtatem  et  honestatem)  natura  cohaereniia  opinione  dis- 
traxissent;  vgl.  Clemens  Alex,  ström.. II  499.  Theodoretos  Therap.  XI  163. 
Da  er  aber  über  denselben  Einwand  zu  Anfang  des  3n  Buchs  ausführ- 
licher zu  sprechen  hat,  so  begnügt  er  sich  hier  zu  sagen:  'Philosophen 
vom    grösten  Ansehen  haben  diese   zusammengehörigen  Dinge   in   der 
Theorie  sittlich  streng  geschieden,   nur  darf  man  sich  dadurch  nicht 
verleiten    lassen   auch   in   der  Praxis  eine   Trennung  in  d^r  Weise  zu 
statuieren,   dasz  man  die  Schlechtigkeit  derer,  welche  unter  Vernach- 
lässigung der  Tugend  sich  von  ihrem  Nutzen  leiten  lassen,  als  Weis- 
heit bewundert.'    Vergleicht  man  nemlich  Stellen  wie  die  oben  ange- 
führte tle  off.  III  11.  I  95  decorum  totum  iltud  quidem  est  cum  virtute  con- 
fuswn,   sed  mente  et  cogitatione  distinguitur,     Tusc.  IV  24  cogitatione  inier 
se  differunt^  re  gttidem  copulata  sunt.     ebd.  IV  29  in  animo  tantum  modo 
cogitatione  possumus  morbtan  ab  aegrotatione  seiungere  mit  dem  hier  ste- 
henden summa  guidem  auctoritate  pMlosophi  severe  sane  atque  honeste  haec 
tria  genera  confusa  cogitatione  distinguunt,   so  kann  man  in  den  Worten 
keinen  andern  Sinn  finden  als  den  die  eben  gegebene  Uebersetzung  aus- 
spricht.    An  die  angegebenen  Worte  schlieszt  sich  guidguid  enim  iustum 
Sit,  id  etiam  utile  esse  censenty  itemgue  guod  honestum^  idem  iustum:  ex  guo 
efficitur  ut,  guidguid  honestum  sit,  idem  sit  utile.    Da  der  Satz  mit  enim 
angefügt  wird,  so  sollte  er  entweder  eine  Begründung  der  Behauptung 
pkilosopki  .  .  distinguunt  oder  eine  Erklärung  enthalten,  wie  die  Philo- 
sophen die  zusammengehörigen  Dinge   scheiden.    Statt  dessen  gibt  er 
einen  Beweis,   warum  —  nicht  nach  der  Lehre  der  die  BegriflFe  theo- 
retisch scheidenden  Philosophen,  sondern  nach  der  Lehre  der  Stoiker 
—  das  ehrenwerthe  und  das  nützliche  identisch  ist.    Um  diese  Identi- 
tät zu  beweisen,  bedienten  sich  die  Stoiker  gewisser  Syllogismen,   in 
denen  allgemeine  Begriffe   wie  laudabile,  praedicandum,  approban- 
dum  als  Mittelglieder  des  Beweises  benutzt  wurden,  denen  sowol  honestum 
als  utile  oder  bonum  untergeordnet  werden  kann  {Tusc,  V  43  u.  45.    de 
fin.  ni  27.  Diog.  VH  98  f.    Stob.  ecL  eth.  S.  126  u.  202  Heeren).    Da- 
gegen kann  iustum  nicht  so  gebraucht  werden:  denn  dem  iustum  ordnet 
sich  das  utile  nicht  selbstverständlich  unter,  vielmehr  fallen  dem  nütz- 
lichen gegenüber  die  Begriffe  des  honestum  und  iustum  zusammen.    Der 
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Satz  qmdquid  iushan  sU,  id  utile  censeni  enthält  eine  petiiio  principü. 
Femer  beweist  der  Syllogismas  nur,  dasz  alles  ehrenhafte  nntxlich  sei, 
nicht y  worauf  es  ankommt,  dasz  das  ehrenhafte  allein  nutxlich  lei, 
oder  nichts  nützlich  aaszer  was  moralisch  gut  ist.  Der  Satz  ist  abo 
auch  formell  falsch.  —  Bei  dem  folgenden  quod  gui  parum  perspiciuni, 
ü  saepe  vergtUa»  homines  et  caüidos  aStarantes  maHÜam  $apientiam  iMtdicant 
musz  man  beachten,  dasz  parum  perspicere  heiszt  'nicht  hinÜbuglicb, 
nicht  ganz  richtig  einsehen'.  Hätte  Cic  den  Satz  auf  den  Beweis  der 
Identität  von  nützlich  und  moralisch  beziehen  wollen,  so  moste  er 
schreiben:  quod  qui  non  perspiduni  oder  verwn  esse  negani;  da  er  gvi  pa- 
rum perspiciunt  schreibt,  so  schlieszt  sich  der  Satz  besser  an  summ 
auctaritate  pkUasophi  severe  sane  aique  honeste  .  .  cogitaUone  disüngtanU 
an.  Aus  diesen  Gründen  haben  Unger  imd  ich  den  Beweis  mddqnid 
enim  iustum  .  .  idem  sit  utile  für  interpoliert  erklärt.  Ebenso  sind  de  fin. 
II  108  und  Tuso,  III  9  verkehrte  und  falsche  Beweise  eingeschoben.— 
Den  ersten  Teil  des  Satzes  übersetzt  M.:  'allerdings  Philosophen  Yom 
grösten  Ansehen  unterschieden  sicherlich  streng  und  ehrenhart  vermit- 
telst ihres  unklaren  Denkens  diese  drei  Gattungen.'  lieber  den  Wider- 
spruch in  diesen  Worten  glaubt  er  dadurch  hinweg  zu  kommen,  dssz 
er  annimmt,  Cic.  rede  ironisch  und  deute  diese  Ironie  durch  den  Wi- 
derspruch von  philosophi  severe  sane  et  honeste  distinguunt  und  oonfusä 
cogitatione  an.  Aber  das  wäre  doch  in  der  That  eine  wunderbare  Art 
von  Ironie,  mit  der  man  jeden  Verstosz  gegen  die  Logik  rechtfertigen 
könnte.  Ueberdies  zwingen  uns  die  angeführten  Parallelstellen  minde- 
stens so  lange  confusa  als  Neutrum  mit  kaec  zu  verbinden,  bis  uns  M. 
den  Gebrauch  von  confusa  cogitatione  distinguere  bei  Cic.  nachgewie- 
sen hat.  Aber  weiter:  dasz  der  folgende  Beweis  so  wie  er  in  den  His. 
steht  verkehrt  ist,  gesteht  auch  M.  zu,  er  ändert  an  beiden  Stellen 
iustum  in  iueundum^  unter  den  Philosophen  will  er  die  £piknreer  ver- 
stehen, die  beiläufig  Cic.  niemals  so  ohne  weiteres  summa  auctoritate 
philosophi  nennt,  und  den  folgenden  Beweis  erklärt  er  so :  'die  Epikureer 
glauben  nemlich,  dasz  alles  angenehme  auch  nützlich  sei,  sie  glauben 
ebenfalls,  das  honestum  sei  immer  angenehm,  und  daraus  folgt  doch 
für  jeden  der  klar  denkt,  dasz  man  jene  drei  genera  nicht  unterschei- 
den darf,  sondern  dasz  jedes  honestum  auch  zugleich  utile  ist.'  Hier 
würde  also  Cic.  aus  Prämissen,  die  er  selbst  nicht  für  wahr  halt,  eines 
Satz  folgern,  und  da  soll  er  so  allgemein  ex  quo  efficitur  gesagt  ha- 
ben, ohne  anzugeben,  dasz  der  Beweis  zwar  dir  die  Epikureer  zwin- 
gend sei,  für  andere  aber  nicht.  Femer  möchte  ich  wol  wissen,  auf 
welcher  Angabe  fuszend  jemand  den  Epikureern  die  Behauptung  unter- 
schieben kann,  dasz  alles  angenehme  nützlich  und  das  tugendhaft« 
stets  angenehm  sei.  Denn  wenn  Epikuros  auch  lehrte,  es  könne  nie- 
mand angenehm  leben,  der  nicht  gerecht,  besonnen  und  tugendhaft 
lebe  (Diog.  X  140),  so  lehrte  er  doch,  dasz  das  tugendhafte  oft  nicht 
das  angenehme  sei,  und  dasz  man  ein  angenehmes  nicht  wählen  dürfe, 
wenn  es  schädliche  Folgen  habe ,  also  nicht  nützlich  sei  (Diog.  X  1291 
Endlich  muste  Cic.  hier  vor  allen  Dingen  der  Peripatetiker  und  Aka- 
demiker erwähnen,  die  eine  theoretische  Scheidung  zwischen  Tugend 
und  Nutzen  und  zwar  nicht  durch  confuses  Denken  statuierten.  —  In 
dem  ersten  Teil  des  Satzes  habe  ich  femer  tria  für  untergeschoben  er- 
klärt, weil  nicht  abzusehen  ist,  welche  drei  Arten  Cic.  meine.  Unger 
glaubt,  es  seien  ausser  Tugend  und  Nutzen  die  von  den  Stoikern  als 
äussere  Güter  aufgestellten  Dinge  wie  Freundschaft,  guter  Name  nsw. 
zu  verstehen  (vgl.  Stob,  ecl,  eth,  S.  98  Hr.),  welche  de  tno.  H  167  als 
besondere  Classe  aufgeführt  werden.  Aber  auch  an  jener  Stelle  kehrt 
Cic.  sogleich  zu  der  Zweiteilung  zwischen  Tugend  und  Nutzen  surnck, 
in  den  Büchern  de  officiis  weiMen  diese  äusseren  Güter  niemals  alt  be- 
sondere Classe  aufgeführt,  und  hier  findet  sich  davon  erst  recht  keine 
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Spur.  If.  meint,  Gic.  spreche  vorher  von  einem  konegtum  quod  utile 
non  est  und  einem  utile  quod  non  honestumj  daraus  ergebe  sich  dasz 
man  auch  ein  drittes  genus  kenne,  nemlich  honestum  quod  est  utile. 
Also  auch  bei  dieser  Erklärung  bekommt  man  die  drei  Arten  erst  her- 
an«,  wenn  man  sich  im  Gedanken  eine  dritte  hinzu  addiert.  Ba  aber 
Cic.  es  ffänzlich  leugnet,  dasz  es  ein  ehrbares  das  nicht  nützlich,  und 
ein  nützliches  das  nichts  ehrbar  sei ,  eebe ,  so  kann  er  diese  beiden 
aach  nicht  als  besondere  Arten  hinstellen.  Man  musz  eben  annehmen, 
dasz  tria  eingeschoben  worden  ist  von  jemand ,  der  an  die  drei  Begriffe 
des  folgenden  Beweises  honestumj  iustum^  utile  dachte.  Endlich  nach 
Bern,  c  g euere  confusa,  nicht  genera  zu  schreiben  hat  mich  der  Ge- 
gensatz cogitatione  dittinguere  bewogen,  der  zu  verlangen  scheint  dasz 
auch  confusa  durch  einen  Ablativ  näher  bestimmt  werde.  Wenn  M. 
behauptet,  genere  bezeichne  stets  das  allgemeine  im  Gegensatz  zum 
besondem,  so  ist  das  nicht  richtig.  Man  braucht  nur  an  Stellen  zu 
denken  wie  bellum  genere  nece$sarium,  magnUudine '  periculosum;  id  fit 
non  genere,  sed  gradu  usw. 

Ich  bespreche  nun  einige  der  von  mir  für  interpoliert  erklärten  Stel- 
len, welche  M.  fUr  ganz  unverdorben  hält  I  163  ut  omnium  verum  affluen- 
UbuieopOs  quamvis  omnia,  quae  cognUione  digna  eint,  $ummo  otio  $ecum  ip$e 
consideret,  quamvis  habe  ich  nach  Lambins  und  anderer  Vorgang  ge- 
strichen, weil  sonst  zu  dem  Satze  ut  omnium  rerum  usw.  das  Yerbum 
fehlen  würde.  Wie  oft  von  den  Abschreibern  Partikeln  wie  sed,  uty 
auiem,  enim  eingeschoben  sind,  ist  bekannt.  M.  will  quamvis  mit  omnia 
verbinden  zur  Bezeichnung,  dasz  man  ^alles'  im  strengen,  vollen  Sinne 
des  Wortes  nehmen,  es  so  weit  als  möglich  ausdehnen  solle.  Dasz 
quamm  d.  i.  'so  sehr  du  willst,  so  sehr  als  möglich'  häufig  mit  Adjec- 
tiven  und  Adverbien  verbunden  wird,  ist  bekannt  genug.  So  wenig 
aber  omnis  einen  Comparativ  oder  Superlativ  haben  kann ,  ebep  so  we- 
nig kann  es  durch  quamvis  gesteigert  werden.  Wollte  M.  diese  Thät- 
Sache  bestreiten ,  so  hätte  er  seine  Ansicht  durch  Beispiele  belegen 
müssen.  —  II  48  quae  autem  in  multüudine  . .  habetur  oratio,  ea  saepe  unt- 
nersam  exdtat  gloriam.  Seit  Carl  Lange  hat  wol  kaum  irgend  ein  Hg, 
diese  Lesart  der  Hss.  für  richtig  erklärt,  wenn  auch  einzdine,  die  glo- 
riam  zu  streichen  Anstosz  nehmen,  es  vorzogen  umversam  (muUitudinem) 
excitai  ad  gloriam  zu  schreiben.  M.  dagegen  erklärt  umversam  eoidtat 
gforiam  'sie  verschafft  ihm  das  Lob  geistiger  und  sittlicher  Tüchtigkeit 
oder  die  gloria  nach  ihren  drei  früher  entwickelten  Momenten,  derftdes, 
adndratio,  Caritas.^  Diese  Ansicht  findet  er  bestätigt  durch  die  folgen- 
den Worte:  magna  est  enim  admxratio  copiose  sapienterque  dicentis,  quem 
qui  audiuiU  inteüegere  etiam  et  sapere  plus  quam  ceteros  arbitrantur.  Cic. 
aber  wurde  doch,  wenn  er  dies  durch  die  angeführten  Worte  hätte 
ausdrücken  wollen,  zum  mindesten  sehr  undeutlich  gesprochen  haben, 
und  er  würde  summa j  perfecta  y  vera  ^Zoria  gesagt  haben :  denn  umversus 
kann  nur  zu  Begriffen  treten,  welche  aus  einzelnen  Teilen  zusammen- 
gesetzt sind  zur  Bezeichnung,  dasz  alle  Teile  zusammenzufassen  sind, 
in  der  Weise  aber  können  Zutrauen ,  Liebe  und  Bewunderung  nicht  als 
Teile  des  Ruhms  angesehen  werden,  wenn  auch  auf  ihnen  der  Ruhm 
beruht.  Auch  excitare  gloriam  statt  dare,  parere  gloriam,  commendare 
gloriae  dürfte  kaum  Ciceronisch  sein,  da  gUyria  den  dauernden  Zustand 
des  Berühmtseins  bezeichnet,  nicht  eine  Thätigkeit  die  hervorgerufen 
und  angeregt  wird,  wie  ftetusy  admiratio  u.  dgl.  Wie  man  endlich  dazu 
kam  gloriam  einzuschieben,  ist  leicht  zu  sagen.  Da  vorausgeht  conten- 
tiomaiorem  vim  habeat  ad  gloriam,  so  glaubte  ein  Abschreiber  denselben 
Gedanken  hier  wiederholt,  indem  er  verkannte  dasz  der  Gedankenzu- 
sammenhang ist:  ^das  freundliche  Gespräch  verschafft  uns  die  Liebe 
einzelner,  eine  begeisterte  Rede  reiszt  oft  eine  ganze  Versammlung 
mit  fort.*  —  ni  74  hunc  dico  patronum  agri  Piceni  et  Sabini:  o  turpem 
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7wtam  temporum  [noinen  Utorum],  Die  gewöhnliche  Erklärung  derer  wel- 
che die  Stelle  für  unverdorben  halten  ist,  dasz  für  Cic.  der  Name  Ba- 
SÜU8  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  sei,  in  der  den  Römern  ein 
ßactXeOc  erstand.  Aber  in  diesem  Namen  konnte  Cic.  höchstens  ein 
nuilum  omen,  dagegen  eine  turpis  nota  um  so  weniger  sehen,  als  iUi^ 
HeguhtSy  Regillus  stehende  Cognomina  uralter  Familien  waren.  Wol  sfaer 
i»^t  BS  ein  Schimpf,  dasz  römische  Landschaften  sich  wie  unterworfene 
Völkerschaften  einen  Patron  wählen  müssen  und  dasz  sie  dazu  eioeD 
l-tjisLlus  wählen.  Auch  M.  billigt  diese  Erklärung  nicht,  er  übersetzt 
die  Worte:  ^was  für  ein  schimpfliches  Zeichen  der  Zeit  ist  doch  der 
Nis-mOf  den  jene  Landschaften,  der  ager  Picenus  und  Sabinus  jetzt  tra 
pfon  (nemlich  der  Name  Client,  Vasall j!'  Aber  die  Landschaften,  afiri 
ffilii-ten  doch  nicht  den  Namen  Client  oder  Vasali,  und  vorher  ist  nw 
gt^^agt  dasz  Basilus  Patron  der  Landschaften  war;  um  also  nomen  ülo- 
rum  so  zu  verstehen,  müste  man  wieder  eine  nicht  eben  leichte  Ge- 
rl»iikencombination  machen,  wie  sie  Cic.  seinem  Leser  nicht  zumutet. 
Dn^u  kommt  dasz  nomen  in  einer  der  besten  Hss.,  dem  Bambergeniif, 
lind  in  mehreren  geringeren  fehlt. 

5^um  Schlusz  will  ich  nun  noch  ^ine  Stelle  anführen,  bei  der  c 
aicij  nicht  um  Interpolation,  sondern  um  Ausfall  einiger  Worte  handelt 
1(1  19  steht  in  den  Hss.  vicit  ergo  ntilitas  honestatem?  immo  vero  honesiä^ 
HlUitatem  secuta  est.  M.  stimmt  dem  bei,  was  ich  über  das  verkehrte 
der  Lesart  gesagt  habe.  Während  ich  aber  nach  Ungers  Verrautim: 
j^i^fti^h rieben  habe:  immo  vero  honestas  utilitatem:  et  lUUitas  honestatem  it- 
eiita  est,  glaubt  M.  das  richtige  gefunden  zu  haben,  wenn  er  schreibt. 
imttio  vero  honestas  i  utititas  secuta  est.  Hier  ist  also  utIHtatem  in  v^i^äs» 
n^^^indert,  dann  soll  aus  dem  vorhergehenden  vicit  honestatem  ergänit 
werden:  1)  vicit  utUÜatem^  2)  honestatem  als  Object  zu  secuta  esty  «e 
Aiii^iiruck  der  sich  keineswegs  durch  Ciceronische  Klarheit  auszeickDei 
Dnu^s  ich  dagegen  Unger  beigetreten  bin,  dazu  hat  mich  auszer  der 
von  Unger  angeführten  Stelle  aus  Ambrosius  de  off.  der.  III  9,  60  öß^ 
(jun  et  honestas  uiUitati  praelata  esiy  et  utilitas  secuta  est  honestatem,  wel- 
chc-r  dieser  Stelle  nachgebildet  erscheint,  besonders  der  analoge  km 
flfuck  de  am.  14,  öl  bewogen:  non  igitur  utilitatem  amieiHa^  sed  vtUOst 
mmritiam  consecuta  est. 

Weimar.  Oiio  Heine, 


IS. 

Zu  Euripides  Phönissen  103 — 105. 


In  allen  mir  zugebote  stehenden  Ausgaben  finde  ich  die  Worte  dfr 
Antrgone  öp€Y€  .  .  ^iravT^XXujv  falsch  interpungiert,  indem  nach  kXiuc 
Kiuv  ein  Komma  gesetzt  wird,  dirö  KXi|LidKU)v  gehört  vielmehr  zu  den 
folgenden  iroftöc  ixvoc  ^iravT^XXuiv ,  und  es  ist  also  folgendermaszen  J^ 
iDterpungieren : 

öpcT^  vuv  öp€Y€  T€pciiäv  vicf. 
X€Tp*,  dtrö  KXijudKUJv  ttgööc 
txvoc  ^iravT^XXuiv. 
So  ergibt  sich  der  einzig  angemessene  Sinn:  ^reiche  mir  die  Hand,  in- 
dem du  den  Fusz  von  den  Stufen  (auf  die  Mauer)  emporhebst.*  Dage^'^ 
crt^cbeint  die  herkömmliche  Verbindung:  'reiche  mir  die  Hand  von  den 
Btufen,  indem  du  den  Fusz  emporhebst'  geschraubt 

Andernach.  Rudolph  Lökbach» 
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TO. 

Ergänzungen  zu  den  Abschnitten  aus  Isidorus  in  Lachmanns 
Ausgabe  der  gromatici  veteres. 


Da  es  sehr  nahe  liegt,  die  Abschnitte  aus  Isidorns,  die  Lachmann 
in  der  Ausgabe  der  gromatici  veteres  Bd.  I  8.  366 — 370  gibt,  für  voll- 
ständig anzusehen,  und  mir  nicht  bekannt  ist,  dasz  die  darin  befind- 
lichen Lücken  von  jemandem  angegeben  wären,  so  haben  vielleicht 
die  folgenden  Angaben  für  solche  Interesse,  welche  jene  Ausgabe  be- 
nutzen wollen.  Ich  gebe  die  Ergänzungen  und  Abweichungen  nach 
einem  Druck  aus  dem  15n  Jh.  ohne  Angabe  von  Ort  und  Jahr  unter 
dem  Titel  ^Ethimologiae  Isidori  Hispalensis  episcopi*  (auf  der  Univer- 
sitätsbibliothek in  Erlangen)  und  dazu  die  Abweichungen  der  Ausgaben 
von  Gothofredns  (G)  in  den  'autores  Latinae  linguae'  1695  und  du  Breul 
(B)  1617. 

S.  366  Z.  13  statt  demensionibus  aequitas  :  ut  dimensioni»  aequaUtas 

,,  17     „     in  agro  :  in  agro$;  die  Worte  et  intus  fehlen 
,y    367  „     4     „     efficiet  :  efficit;  statt  arcam  .  .  uocatam  :  €n*ca  . .  uoeala 

„     6      „      atlingit  :  astringit 

„     7  nach  quattuor,  :  ReUqui  HmUes  angustiores  et  inier  se  distant 
imparibus  interuaÜis  et  nomimbus  designatis 
„    368  „     5  statt  agnam  :  agram  (bei  B  am  Rande  agnum) 

„     6  BeHci  fehlt;  statt  LXXX  :  (7.  LXXX 

LXXX  CLXXX 

„     7  statt  XV  \  1  XV  :  XXX  \  ]  XXX 

LXXX  CLXXX 

„  8  „  des  ersten  quod  ique;  ZXXX  fehlt,  das  offenbar  von 
der  vorstehenden  Figur  in  den  Text  kam 

„     9     „     candetum  :  coTtdecum  (G  und  B  candetum) 

„   10     „     centetum  :  centecum  (G  und  B  cenietum) 

yy  11  „  quadratorum  iustwn  candetum  :  quod  artUores  eandecum 
(G  candetum) 

„16     „     dupUeata  nomen  :  dupUcata  est  nomenque 

„  17  „  suntf  sed  fehlt 
„  369  „  11  zwischen  habebani.  Rura  :  Onans  autem  ager,  ut  Varro  do- 
cet,  quadrifarius  diuiditur,  Aut  emm  aruus  est  ager  id 
est  sationetiis,  out  eonsttus  id  est  aptus  arboribus  out 
pascuis  (G  und  B  pascuus),  qui  kerbis  tantum  et  ani- 
maUbtts  uacat ,  out  floreus  (G  und  B  florens),  quod  sunt 

'  horti  apibtts  congruentes  et  floribus ,  quod  etiam  Virgi- 

lius  in  quatuor  libris  georicorum  secutus  est, 

„  12  zwischen  pascua,  Agei'  :  agrum  uero,  qui  colebatur,  Nam 
rus  est,  quo  mely  quo  lac,  quo  pecus  haberi  polest^ 
itnde  et  ristici  nominantur  (G  und  B  rusticus  nondna- 
ter).  kec  agrestium  prima  et  ociosa  feHeitas.  Seges 
ager  est,  in  quo  seritur,  unde  et  VirgWus  :  lila  seges 
demum  uotis  respondet  auari  agricolae,  Compascuus  — 
Darauf  folgt  ager  dicitur^  so  dasz  deutlich  ist,  Me 
die  Auslassung  entstanden  ist. 

„  25 — 26  statt  propriae  .  .  sutor  :  proprie,  que  sator  (G  u.  B  sutor) 

„  29  statt  centuria  :  centuriam  (G  und  B  ceniurias) 

,y    370  „     4  nach  arida.  :  Pratum  est,   cuius  feni  copia  armenta  tuentur, 

cui  ueteres  romani  nomen  indiderunt  ab  eo,    quod  pro- 

tinus  Sit  paratum,  nee  fttognum  laborem  culturae  deside- 

ret,    Prata  autem  sunt,   quae  secari  possunt,    Paktdes 
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diciae  a  Pale  pmtoraU  dea^  quod  paieam  id  eti  pabuU 
nvtriat  (G  und  B  nutriant)  haneniorum 
8.  370  Z.    8  statt  adUum  :  a^um 

,»  10  nach  CXXV,  :  ffoc  primum  HercuLem  statuUse  diaenti  am- 
que  eo  spatio  determnasie,  quod  ipse  sub  uno  ipiräu 
confecisset  ac  proinde  Stadium  appeüasMet,  quo  (B  onii 
G  quod)  in  fim  respirasset  sttmdque  atetinet. 

„  1^  statt  incursum  :  oecursum.  Hierauf  vor  Straia  :  Omräi  a- 
Um  via  aut  publica  est  aut  prhtata,  PuJMioa  est,  qwe 
in  solo  pubKco  est,  quae  inter  (G  und  B  aua  Her)  adu 
populo  patet,  Haec  aut  (G  und  B  autem)  ad  mare  ai 
ad  oppida  pertinet,  Priuate  est,  que  uieino  «mmd^ 
data  est. 

„  12—13  statt  Strata  .  .  trita.  :  Strata  dicta  quasi  uulgi  pedUm 
trita.  Lucretius  :  Strataque  iam  uulgi  pedibus  detrik 
uiarum, 

,y  14  nach  strata,  :    Primum   autem  Peni  dicuntur  lapidäna  »a 
<  siramsse,   postea  Romani  eas  per  omnem  pene  orbe» 

dtsposuerunt  propter  rectitudlnem  itinerum  et  ne  pU^ 
esset  ociosa, 

„  —  statt  Ager  :  Agger 

yy  15  nach  lapidibus  :  strata  ab  aggere  id  est  eoaeeruatione  dictü 

„  —  statt  quod  :  quam;  statt  uocant  :  dicunt 

„   17      „     itiner  :  itus 

„20     „      enim  :  autem;  statt  iter  :  Uus 

„  21  nach  peruenias.  :  Semita  itineris  dimidium  est  a  send  üu  (^ 
sendtu)  dicta.  Semit a  autem  hondnum  est,  caUes  ferantn 
et  pecudum.  Caüis  est  üer  pecudum  inter  monles  t» 
gustum  et  tritum,  a  caUo  pecudum  uocatum  siue  ffil 
pecudum  perduraium. 

y,  22  statt  dicta  quod  transndttat  :  dieti  quod  transnditant 

„  23 — ^24  statt  uia  .  .  iendens  :  uie  .  .  tendentes 

„  24  statt  iiem  :  eadem 

„  25  nach  alterae  uiae.  :  Bimum^  quia  duplex  est  uia.  Ccmpeix 
quia  plttres  in  eo  competunt  mae^  quasi  trndae,  ^*- 
triuiae, 

„  26—27     Orbita  .  .  fiexuosum  erst  nach  27—30  AmbÜUs  . .  äctMi 

„  29  sUtt  rectus  :  reüetus 

„  30  nach  dictus.  :  Vestigta  sunt  pedum  signa,   prinäs  plantit  es 
pressay  uocata  quod  bis  uiae  percurrentium  (G  praear 
rentium)  insUgentur  (G  inuestigentur)  id  est  cognoscm^ 
Änshach.  G.  FriedUm^ 


.  (18-) 
Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  ron  S.  584.) 


BrcjBlau  (zu  F.  Haases  25jährigem  Doctoijahüäam  10  Mai  1863,  s.  ob^ 
S.  427  f.)*  Von  der  lateinischen  Gesellschaft:  MiscellaneonuB  p^ 
lologicoram  libellus.  Druck  voo  A.  Neumaan.  55  S.  gr.  4.  [Inlü^^ 
E.  Labbert:  de  imperfeoti  apad  Homerum  nsu  vetostissimo  ^^ 
1 — 9).    R.  Förster:  de  usu  coninnctionis  irpiv  Homerico  et  U<^ 
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liodeo  (S.  9— 19).  H.  Bocksch:  de  genetivi  absolati  apud  Home- 
nun  vum  (S.  19 — 22).  G.  Radtke:  excarsiu  ad  Sophoclis  Antigonae 
y.  495  sq.  (8.  22--25).  £.  Ootschlich:  de  parodiis  Senecae  apad 
Petronium  (B.  26—29).  C.  Mayhoff:  frustula  Pliniaila  (8.  29—37). 
B.  Larisch:  de  Senecae  philosophi  nsa  participii  futnri  in  perio- 
dis  condicionalibas  apodoiis  loeo  positis  (8.  37 — 40).  C.  Koni- 
tzer:  emendantnr  Senecae  patria  loci  tres  (8.41—43).  P.  Csena- 
ny:  de  osn  infinitiyi  historici  apud  Tacitom  (8.  44 — 60).  B.  Ro- 
mahn: de  Sophoclis  Oedipi  Coionei  v.  837—343  (S.  50—53).  A. 
Polster:  de  loco  in  Sophoclis  Trachiniis  y.  824  sq.  (S.  53  —  54). 
J.  Hertwig:  caimen  salntatorium  (8.  55).]  —  Von  dem  wissen- 
schaftlichen Verein:  E.  Caner:  Friedrich  der  Grosze  und  das 
classische  Alterthum.  Druck  yon  R.  Nischkowsky.  27  8.  gr.  4.  — 
Von  dem  LehrercoUeginm  des  Elisabeth- Ojmn.:  Aesehyli  Eumeni- 
des  inde  a  y.  673  (Herm.)  usque  ad  y.  942  latinis  numeris  expressit 
R.  Künstler.  Druck  yon  W.  Friedrich.  14  8.  gr.  4. 
borpat.     Georg  Schmid:  Homerica.    Druck  yon  E.  J.  Karow.  1863. 

29  8.  gr.  8. 
Duisburg  (Gymn.).    O.  Schmidt:    zur  Beurtheilung  Constantins  des 

Groszen.    Druck  yon  J.  Ewich.     1863.    24  8.    gr.  4. 
Düren  (Gymn.).    W.  Schmitz:    de  aspiratarum  Graecarum  Latina- 
rumqae    pronuntiatione.     Druck   yon    C.   Georgi   in   Bonn.     1863. 
20  8.  gr.  4. 
Eisenach  (Gymn.).    A.  MSller:  de  eruditione  Graecorum.    Hofbuch- 
druckerei in  Weimar.    1863.  12  8.  gr.  4. 
Erlangen  (Uniy.,  zum  Prorectoratsweehsel  4  Noybr.  1862).    L.  Dö- 
derlein:  originatio  yocabuli  j»apt/io  similiumque.   Druck  yon  Junge 
und  Sohn.     10  8.  gr.  4. 
Frankfurt  an  der  Oder  (Gymn.).    E.  Rasmus:  in  Plutarchi  libros 
qni  inscribnntur  non  posse  suayiter  yiyi  secundum  Epicurum  et  ad- 
yersQB  Colotem  emendationes.    Druck  yon  Trowitzsch  u.  Sohn.  1863. 
16  S.  gr.  4. 
Grosz-Giogau  (eyang.  Gymn.).     A.  Petermann:    de  genetiyi  sub- 
stantiyorum  in  ius  et  tum   exeuntinm   forma   aliquot  obseryationes. 
Druck  yon  W.  Struensee.    1863.  13  8.  gr.  4. 
Gotha  (Gymn.).    F.  Berger:  Valentini  Christiani  Frtderici  Rostii  me- 
moria.   Engelhard-Reyhersche  HofbuchdmckereL  1863.  10  8.  gr.  4. 
Göttingen  (Uniy.).    E.  Curtius:    Festrede   im   Namen   der   Georg- 
Augusts-IJniyersitftt  zur  akademischen  Preisyertheilnng  am  4  Juni 
1863  gehalten.    Dieterichsche  Buchdruckerei.    26  8.  gr.  4  [über  die 
Bedeutung  der  Freundschaft  im  Altertum  für  die  sittliche  Erzie- 
hung,  für  die  wissenschaftliche  Bildung  und  für  das  bürgerliche 
Gemeinwesen].  —    (Lectionskatalog  W.  1863—64)  F.  Wieseler: 
obseryationes  in  Theogoniam  Hesicäeam.    18  8.  gr.  4.  —  (Doctor- 
diss.)  Dayid  Peipers  (aus  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  criticae 
de  Piatonis  legibus.   Druck  yon  Gebr.  Hofer  (Verlag  yon  W.  Hertz 
in  Berlin).    1863.    128  8.  gr.  8. 
Greifs wald  (Uniy.,  Lectionskatalog  8.  1863  und  zum  Geburtstag  des 
Königs  22  März  1863).     G.  F.  Schömann:   animadyersionum   ad 
yeterum  grammaticorum  doctrinam  de  articulo  capitis  IV  pars  I  et 
II.     Druck  yon  F.  W.  Kunike.    16  u.  19  8.    gr.  4.  [8.  Jahrg.  1862 
S.   296.  800.]    —   (Zu  G.  F.  Schümanns  50jährigem  Amtsjubiläum 
20  Juni  1863  im  Namen  der  philos.  Facultät)  A.  Schaefer:  de 
epboris  Lacedaemoniis  commentatio.    Druck  yon  B.-G.  Teubner  in 
Leipcig.    21  8.  gr,  4.  —  (Doctordissertationen)  Hermann  Hiecke 
(au8  Merseburg):  de  pace  Oimonica.  Druck  yon  F.  W.  Kunike.  1863. 
50  S.  8.  —  Ale  Zander  Kolbe  (aus  Greifswald):  de  suffixi  Oevusu 
Homerico  commentatio.     Verlag  yon  R.  Scharff.   1863.  56  8.   gr.  8. 
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Halle  (Franckesche  Stiftungen,  zur  Feier  der  200jährigen  Wiederkehr 
von  A.  H.  Franckes  Geburtstag  23  März  1863).  A.  H.  Franckii 
jifirratio  de  orphanotropheo  Glauchensi,  cum  praefatione  et  adno- 
tAtione  edidit  F.  A.  Eckstein.  Waisenhausbuchdruckerei.  YIII 
IL  26  S.  gr.  4. 

ItieiUtrburg  (Gjmn.).  Schaper:  de  tertio  hexametri  Latini  ordine 
üiiput  I.    Druck  von  C.  Wilhelmi.    1862.  25  S.  gr.  4. 

Jona  {Univ.,  Lectionskatalog  W.  1863—64).  C.  Göttling:  commen- 
Uiiolum  de  incantata  Thessalonicensi.  Bransche  Buchhandlung. 
8  S»  gr.  4.     Mit  einer  Steindrucktafel. 
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80. 

Ueber  die  constiluliven  Elemente  der  monarchischen  Gewalt 
des  Augustus. 

Wenn  es  zu  den  schwierigeren  Aufgaben  der  römischen  Kaiserge- 
schichte gehört,  eine  befriedigende  Charakteristik  des  Augustus  und  eine 
pragmatische  Darstellung  seiner  Politik  zu  geben ,  so  ist  dies  nicht  die 
Schuld  der  Quellen :  in  ununterbrochener  Folge  liegt  bis  zur  vollständi- 
gen Befestigung  seiner  Herschafl  Jahr  fflr  Jahr  seines  öiTentlichen  Lebens 
bei  den  Historikern  uns  vor,  contr^oliert  und  vervollstltndigt  durch  sicher 
beglaubigte  Monumente,  und  erst  gegen  das  Ende  seines  Lebens  fehlt 
für  die  Jahre  752—757  der  Bericht  des  Gassius  Dion.  Was  femer  insbe- 
sondere diejenigen  Thatsachen  betrifft,  welche  sich  auf  die  Constituierung 
der  Gewalt  des  aufsteigenden  und  aufgestiegenen  Herschers  beziehen ,  so 
findet  sich  bis  zum  J.  742,  in  welchem  er  die  Wflrde  eines  Pontifex  Ma- 
ximus annahm,  auch  nicht  für  eine  einzige  Stufe  dieses  Aufsteigens  eine 
Lücke  in  den  Quellen,  und  so  liegt  nicht  minder  klar  oder  vielleicht 
noch  klarer  als  das  öffentliche  Leben  Gäsars  die  ganze  politische  Lauf- 
bahn des  Augustus  vor  den  Augen  des  Geschichtschreibers:  Wenn  trotz- 
dem das  Verständnis  der  Augusteischen  Politik  kein  ganz  leichtes  Problem 
ist,  so  liegt  der  Grund  in  der  Sache  selbst,  darin  dasz  es  die  wesentliche 
Aufgabe  dieser  Politik  war,  mit  aller  Schonung  und  Rücksichtnahme  in 
der  Form  sich  mit  einer  zuvor  dagewesenen  Staatsform  auseinanderzu- 
setzen ,  die  eben  erst  gezeigt  hatte  dasz ,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  le- 
bensHihig  war,  doch  die  ehrwürdigen  Erinnerungen  welche  sie  zurück- 
liesz  und  die  vielfachen  persönlichen  Interessen  die  sich  daran  knüpften 
respectiert  sein  wollten  —  daher  denn ,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
das  Zweideutigkeit  der  Augusteischen  Politik  oder  jedenfalls  die  Schwie- 
rigkeit sie  kurz  und  zusammenfassend  zu  charakterisieren.  Unter  diesen 
Umständen  kann  der  richtige  Weg,  um  unter  den  Formen,  in  welche 
die  neue  Monarchie  unter  Augustus  sich  kleidete  und  unter  denen  sie  sich 
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mit  den  Ueberresten  der  Republik  verwob ,  das  herauszußnden  was  ihr 
eigentliches  Wesen  ausmachte,  nur  der  sein,  genau  die  historische  Reihen- 
folge zu  beobachten,  in  welcher  die  auf  ihre  Feststellung  bezüglichen 
Acte  erfolgten,  und  dann  erst  zu  untersuchen,  ob  von  Anfang  an  ein  be- 
stimmtes Princip  in  dem  Vorgehen  des  Augustus  zu  erkennen  sei  oder 
nicht.  Dies  ist  die  Aufgabe  der  folgenden  Abhandlung;  sie  umfaszt  kei- 
neswegs alle  Punkte ,  welche  das.  System  der  Augusteischen  Monardiie 
ausmachen,  aber  sie  hat  es  mit  dem  Kern  desselben  tu  thun,  und  durch 
dessen  Lösung  wird  das  Verständnis  des  ganzen  Systems  erleichtert  Wean 
wir  dabei  als  Grundlage  die  Reihe  derjenigen  Thatsachen  voranstellen, 
durch  welche  die  Laufbahn  des  Augustus  hindurchgeht,  so  kann  es  sich 
nicht  um  eine  Aufzählung  aller  der  Ehrenbezeigungen  handeln,  die  ihni 
in  den  sechsund fünfzig  Jahren  seines  öffentlichen  Lebens  zuteil  geworden 
sind,  sondern  nur  um  eine  Feststellung  derjenigen  Acte,  durch  welche 
eine  Ueberlragung  oder  Annahme  von  wirklichen  Gewallen,  Imperium  oder 
irgend  einer  Potestas,  ausgesprochen  ist. 

.  Als  im  J.  708  Julius  Cäsar  die  oberste  Gewalt  im  Staate,  das  Ifflp^ 
rium,  unter  dem  Titel  Imperator  übertragen  wurde,  erhielt  er  dieselbe 
nicht  blosz  für  sich  auf  Lebenszeit,  sondern  auch  als  erblich  fiberlrag- 
bares  Herscherrecht,  und  wenn  Cassius  Dion  43,  44  sagt:  xal  TOCauTT) 
Te  u7r€pßoXf|  KoXaKeiac  dxP^^^vTo,  &ct€  Kai  toöc  itaibac  touc  Tt 
^TT<ivouc  auToO  oötw  KaXeicGm  qiri(plcac9ai,  ^f\re  t^kvov  ti  aöroö 
f XOVTOC  KQi  T^povTOC  i\hr\  övToc.  ö6€v  rrep  Kai  inx  Trdvrac  touc 
jucTot  laOta  auTOKpdTopac  f\  diriKXricic  aörn,  iSctrep  Tic  ibia  ttJc  dp- 
Xfic  auTujv  oOca  Kaddircp  Kai  fi  toG  Kaicapoc,  dq>{K€TO,  so  scheint 
zwar  der  erste  Satz  von  der  übertriebenen  Schmeichelei  nur  Sinn  tu  ha- 
ben, wenn  das  Uebertragungsrecht  nur  für  leibliche  Nachkommen  galt; 
allein  wenn  Dion  «us  dem  betreffenden  Gesetz  das  Imperium  der  Nachfol- 
ger Gäsars  ableitet,  welche  nur  durch  Adoption  seine  Nachfolger  wurden, 
so  liegt  darin  offenbar  die  Anschauung ,  dasz  in  jenem  Gesetz  das  Recht 
enthalten  war ,  die  übertragene  Gewalt  auch  auf  Adoptivsöhne  zu  ver- 
erben. So  muste  es  denn,  nachdem  Octavianus  Ende  April  des  J.  710  in 
Rom  eingetroffen  war,  um  die  Erbschaft  Cäsars  zu  reclamieren,  notwen- 
dig zur  Sprache  kommen ,  ob  er  nur  das  Privatvermögen  Gäsars  bean- 
spruchen wollte  oder  auch  die  Erbschaft  der  öffentlichen  Gewalt,  und 
es  entspricht  gewis  dem  geschichtlichen  Hergang,  wenn  Appianos  L  rt>. 
3,  18  Antonius  dem  Octavianus  gegenüber  auseinandersetzen  läszt,  dasi 
der  Erbe  Gäsars  nicht  auch  der  Erbe  der  Gewalt  des  Dictators  sei ,  da  es 
nach  römischen  Anschauungen  eine  Vererbung  der  öffentlichen  Gewalt  nicbt 
gebe.  Indessen  enthielt  sich  Octavianus  für  den  Augenblick  den  Ansprach 
auf  das  Imperium  Cäsars  offen  zu  erheben;  vielmehr  suchte  er  sich  dorch 
die  factische  Benützung  seiner  Eigenschaft  als  Sohn  Gäsars  gegendber 
dem  römischen  Volk  und  den  Veteranen  seines  Adoptivvaters  eine  Stel- 
lung zu  geben,  die  ihm  in  irgend  einer  Weise  durch  gesetzliche  Deher- 
traguug  die  politische  Laufbahn  eröflhen  sollte.  Dies  gelang  ihm  noch 
im  Laufe  des  J.  710,  ynd  mit  Neiyahr  711  verhalf  ihm  ein  Senatebeschlasz 
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zur  ersten  Stufe  einer  gesetzlich  auszuübenden  Gewalt.    Die  Reihenfolge 
aber  der  dem  Octavianus  von  da  an  übertragenen  Aemter  ist  folgende : 

711.  Am  7  Januar  tritt  er  das  ihm  vom  Senat  übertragene  proprä- 
torische  Imperium  an  mit  dem  Auftrag  den  Hirtius  und  Pansa  gegen 
Antonius  zu  begleiten:  Mon.  Ancyr.  I  9.  Feriale  Gumanum  bei  Momm* 
sen  IRNL.  2a57  =  Henzen  5359.  Orelli  2489  I  14  f.  Cic.  PhiL  5, 17,  46. 
LIv.  per,  118.  Im  Besitz  dieses  Imperiums  bleibt  er  bis  zum  19  August, 
dem  Antritt  seines  ersten  Consulats:  Hon.  Anc.  I  10.  Fer.  Cum.  1.  Mar- 
mor Colot.  bei  Gruter  298.  Dies  Consulat  legt  er  nieder  am  27  Novem- 
ber, um  es  mit  einer  auszerordentlichen  Gewalt  zu  vertauschen.  Er  über- 
nimmt nemlich  jetzt  auf  Grund  eines  Beschlusses  der  Tributcomitien  mit 
Antonius  und  Lepidus 

vom  27.  Nov.  711  bis  31  December  716  das  auszerordenlliche 
Imperium  eines  triumvir  rei  pubUcae  consiiiuendae:  Marmor  Colot. 
A|>p.  6.  ci9.  4)  7.  Nach  Ablauf  der  ersten  Frist  wird  diese  anszerordent- 
liehe  Gewalt  erneuert  und  fortgesetzt 

bis  31  December  722.  lieber  die  Schwierigkeiten  hinsichtlich  des 
Anfangs  und  Schlusses  dieser  zweiten  Periode  des  Triumvirats  vgl.  Zumpt 
comm.  epigr.  1 17 — 25.  Aus  Appianos  b.  lllyr.  28  erhellt  mit  Sicherheit, 
daäz  der  Schlusz  mit  dem  Ende  des  i.  722  zu  setzen  ist,  und  es  steht 
dies  im  Einklang  damit  dasz  die  Dauer  dieser  zweiten  Periode  auf  fünf 
Jahre  angegeben  und  die  Festsetzung  derselben  als  Teil  des  erst  im 
Sommer  717  geschlossenen  Vertrags  von  Tarent  dargestellt  wird:  App. 
b,  civ,  5,  95.  Da  es  nun  sehr  unwalirscheiulich  ist,  dasz  im  J.  717  selbst 
die  Gewalt  der  Triumvirn  auf  reiner  Usurpation  beruht  hätte,  so  bleibt 
allerdings  keine  andere  Annahme  als  die  von  Zumpt  aufgestellte,  dasz  die 
Stellung  der  Triumvirn  vom  1  Januar  717  bis  zum  Sommer  desselben 
Jahres  auf  den  im  J.  715  zwischen  den  Triumvirn  und  S.  Pompejus  in 
Hisenum  verabredeten  Stipulationen  beruht  habe. 

Neben  dieser  Bekleidung  der  Triumviratsgewalt  gehen  aber  folgende 
Thatsachen  her:  vom  J.  715  bis  718  erscheint  auf  den  Münzen,  die  Octa- 
vianus als  Triumvir  schlagen  Uszt,  als  Titel  der  Vorname  Imperator: 
Eckhei  DN.  6, 83;  von  719  an  hört  jedoch  auf  den  Münzen  sowol  dieser 
Name  als  die  Erwähnung  des  Triumvirats  auf:  Eckhei  6 ,  80.  Gegenüber 
diesem  Zeugnis  der  Münzen  hat  es  nicht  den  Werth  eines  authentischen 
öiTentlichen  Documents,  wenn  auf  den  MunicipalinschriAen  aus  Tergeste 
von  721/23  (Or.  595;  dazu  Henzen  111  S.  56)  und  aus  Capua  von  723  (IRNL. 
3591)  beide  Titel  dem  Octavianus  noch  beigelegt  werden.  Es  fällt  ferner 
noch  ans  Ende  des  J.  718  die  Uebertragung  einer  der  tribunicischen  ähn- 
lichen Stellung ,  deren  nähere  Bestimmung  unten  in  anderem  Zusammen- 
hang zu  geben  ist.  Endlich  fällt  ebenfalls  noch  in  die  Zeit  des  zweiten 
Triumvirats  das  zweite  Consulat  des  Octavianus  von  721,  welches  er  jedoch 
nur  wenige  Stunden  bekleidete :  Suet.  Oct.  26. 

Dem  Schlusz  der  Triumviratsperiode  folgt 

723 — 731  die  Reihe  der  Consulate  vom  dritten  bis  zum  elfte»  in 
der  Weise,  dasz  das  dritte  9,  das  vierte  10  Monate  dauerte,  das  fünfte 
bis  zehnte  je  das  ganze  Jahr,  das  elfte  bis  zum  27  Juni  731:  vgl.  Bor- 
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ghesi  in  den  annali  dell'  inst.  1848  S.  238  IT  Zumpt  comm.  epigr.  I  S.  S5. 
in  den  letzten  Monaten  der  Jahre  723  und  7249  in  denen  Octarlanus  das 
Consulat  niedergelegt  hatte ,  war  er  als  beauftragt  mit  der  Kriegfühnaog 
gegen  Cleopatra  (Dion  &0,  4)  doch  nicht  ohne  ein  gesetzlich  öbertragenes 
Imperium. 

Neben  der  Bekleidung  dieser  Consulate  werden  aber  dem  Augustus 
seit  dem  Tode  des  Antonius  folgende  Befugnisse  zuerkannt: 

724  vom  Volke  lebenslängliche  tribunicische  Gewalt  mit  dem  Recht 
der  Intercession  und  der  Begnadigung:  Dion  51,  19.  Darauf  16  April 
725  (Ov.  fasi.  4,  675  f.)  der  Vorname  Imperator  und  die  höchste  Ge- 
walt in  demselben  Sinn  und  Umfang  wie  sie  im  J.  708  Gfisar  erhalten 
hatte:  Dion  53,  41.  Or.  596.  Münzen  bei  Eckhel  6,  83  ff.  lieber  die  nä- 
heren Umstände  sagt  Dion  nichts ;  er  erwähnt  sie  vielmehr  nur  mit  den 
Worten  Tf|V  ToO  auTOKpdtTOpoc  ^itiKXtiav  itxi^TO.  Die  Uebertragu&g 
durch  Senat  und  Volk  könnte  man  ang^eutet  finden  in  der  Orelliscben 
Inschrift  596,  die  sich  auf  diesen  Act  zu  beziehen  scheint  und  so  lautet: 
senatu»  poptUusque  Romanus  Imp,  Caesari  divi  luli  f, ,  cos.  qnitici.^ 
co$*  design^  sex.^  imp.  $epi.  rßpublica  conservaia*  —  In  dasselbe  J.  725 
fällt  die  Uebernahme  der  praefeciura  morum  und  potegias  cem$oria 
(Dion  52,  43),  und  zwar,  wie  aus  Dion  54,  30  a.  A.  hervorgeht,  auf  filnf 
Jahre. 

726  Ernennung  zum  princeps  senaius  durch  Agrippa  aus  Anlasz 
der  ieciio  senatus:  Dion  53,  1. 

727.  Bestätigung  des  Imperium  durch  Senat  und  Volk  für  zehn 
Jahre  infolge  des  Angebots  von  Octavianus  diese  Gewalt  niederlegen  zu 
wollen.  Darauf  folgt  die  Ordnung  der  Provincialverwaltung  und  in  den- 
selben Jahre  noch  die  Erteilung  des  Titels  AuguUut  durch  den  Senat: 
Dion  53,  11—13.  16. 

730.  Augustus  wird  von  (gewissen)  Gesetzen  entbunden :  Dion  5S,  38. 

Da  im  J.  731  Augustus  sein  elftes  Consulat  nur  bis  zur  Mitte  des 
Jahres  fähren  will  mit  dem  Entschlusz  es  zunächst  nicht  wieder  zu  be- 
kleiden, so  wird  demselben 

am  27  Juni  731  die  lebenslängliche  potesUu  trihunicia  und  das 
gleichfalls  lebenslängliche  imperium  procomulare  übertragen ,  das  letz- 
tere als  wirksam  selbst  innerhalb  des  Pomerium:  Dion  53,  33.  Münzen 
und  Insciirifteu  ergeben ,  dasz  von  nun  an  die  Jahre  der  Regierung  des 
Augustus  datiert  werden  nach  Tag  und  Jahr  dieser  Iribuniciscben  Gewalt 

735.  Augustus  nimmt  die  censorische  und  consularische  Gewalt  an, 
die  erstere  auf  fünf  Jahre,  die  letztere  auf  Lebenszeit.  Es  erfolgen  fei^ 
ner  Bestimmungen  über  seine  Stellung  zur  Gesetzgebung:  Dion  54, 10. 

737.  Die  Imperatorgewalt  wird  auf  fünf  Jahre  erneuert,  nach  deren 
Abiauf  wieder  auf  fünf  und  später  noch  zweimal  je  auf  zehn  Jahre: 
Dion  53, 13. 

6  März  742.  Nach  dem  Tode  des  Lepidus  nimmt  Augustus  das 
Oberpontificat  an :  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov.  fast  3,  415  IT.  Dien 
54,  27.  in  demselben  Jahr  übernimmt  er  wieder  die  praefeciura  i 
auf  fünf  Jahre:  Dion  54,  30. 
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Mit  der  Uebertragung  des  Pontificats  ist  Auguslus  Gewaltfülle  voll- 
endet, und  es  kommt  dadurch  nichts  neues  hinzu,  dasz  er  im  J.  749  das 
zwölfte,  im  J.  752  das  dreizehnte  Consulat  übernimmt,  beide  auf  kür- 
zere Zeit  aus  bestimmten  vordbergehenden  Veranlassungen  (Suet.  Oct. 
26),  und  dasz  ihm  aoT  5  Februar  752  der  Ehrentitel  paier  patriae  erteilt 
wird:  Kai.  Praen.  zu  diesem  Tag.  Ov.  fa$L  2,  127,  wozu  Merkel  Prol. 

s,  Lxr. 

In  welchem  Verhältnis  stehen  nun  die  einzelnen  Glieder  dieser  Rei- 
henfolge zu  einander?  Wie  sind  sie  einzeln  und  wie  in  ihrer  Beziehung 
zu  dem  schlleszlich  von  Augustus  erreichten  Resultat  zu  fassen?  Es  sind, 
um  den  richtigen  Boden  für  ein  Urteil  hierüber  zu  gewinnen ,  vor  allem 
zu  unterscheiden  diejenigen  unter  den  oben  erwähnten  Thatsachen ,  wel- 
che dem  Augustus  nach  seinem  eignen  Willen  übertragen  wurden ,  von 
denen  bei  deren  Teilnahme  er  sich  passiv  verhielt  oder  deren  Erteilung 
zufällig  war.  Ohne  Zweifel  ist  der  weitaus  gröste  Teil  der  angeführten 
öffentlichen  Acte  zurückzuführen  auf  seine  eigne  Initiative,  aber  diese 
allgemeine  Anerkennung  genügt  nicht :  wir  müssen  vielmehr  im  einzelnen 
untersuchen,  was  unter  diese  Initiative  fällt  und  was  davon  auszunehmen 
ist.  Es  bedarf  keines  längern  Nachweises ,  dasz  die  Form  des  propräto- 
riscben  Imperium ,  mit  dem  er  zum  erstenmale  einen  Teil  der  öffentlichen 
Gewalt  übernahm,  etwas  zufälliges  war:  für  Octavianus  handelte  es  sich 
lediglich  um  irgend  einen  Anfang,  für  die  Gegner  des  Antonius  aber,  die 
ihm  dazu  verhalfen,  darum,  ihn  in  der  für  ihn  schicklichsten  Weise  ihren 
Zwecken  dienstbar  zu  machen ,  und  sie  waren  es ,  welche  die  Form  fest- 
stellten,.in  der  jener  Anfang  geschah.  Wenn  aber  weiterhin  von  seinem 
ersten  Gonsulate  an  Octavianus  unzweifelhaft  bei  jedem  weitem  Schritt, 
den  er  that,  insoweit  Herr  der  Lage  war,  dasz  was  er  verlangte  und  was 
er  annahm  von  seinem  freien  Willen  abhieng ,  so  gibt  es  doch  noch  ein- 
zelne Punkte,  welche  zu  dieser  Initiative  In  entfernterem,  zufälligem 
Verhältnis,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensalz  stehen,  und  diese  sind 
es  also,  welche  wir  noch  ausscheiden  müssen.  Das  Triumvirat  gehört 
hieher  unstreitig  nicht,  wol  aber  der  Act  von  718,  welcher  dem  Octavia- 
nus nach  der  Besiegung  des  S.  Pompejus  tribunicische  Gewalt  verlieh. 
Zwar  die  Darstellung  Dions  gibt  über  Oct.  Verhältnis  zu  dem  Uebertra- 
gungsact  keinerlei  Anhaltspunkte:  denn  dieser  Geschichlschreiber  führt 
denselben  ohne  besondere  Bemerkungen  an  unter  einer  Reihe  verschie- 
dener gleichgültiger  Ehrenbezeugungen.  Aber  anders  erscheint  es  in  dem 
ausführlicheren  und  durch  die  sonstigen  Verhältnisse  als  gerechtfertigt 
erscheinenden  Bericht  des  Appianos.  Nach  diesem  (b.  cit,  5,  132)  stellt 
Oct.  bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  für  sich  und  für  Antonius  die  baldige 
Niederlegung  des  Triumvirats  in  Aussiebt.  Die  Römer  gehen  sogleich 
darauf  ein,  und  um  ihm  hierzu  ihrerseits  Veranlassung  zu  geben,  erteilen 
sie  ihm  eine  Stellung,  welche  nach  ihrer  Ansicht  ihm  diejenige  ersetzen 
soll,  die  er  bisher  gehabt  hat,  nemlich  eine  der  tribunicischen  ähnliche. 
In  Appianos  Worten:  £(p'  olc  aÖTÖv  eu<pTiMoCvT€C  etXovTO  bt^juapxov 
ic  &€(,  binv€K€i  äpa  dpxfl  npoTp^irovrec  Tfjc  npoT^pac  dTrocTflvat 
6  hl  ihilato  \xh/  Kai  Tt^vbe,  'AvTU)viip  bi  icp'  dauToO  nepi  tt^c 


670    Die  constituliven  Elemente  der  mdnarch.  Gewalt  des  Angnstus. 

äpXfiC  dn^CTeXXcv  Hegt  offenbar,  dasz  das  Volk  die  Sache  ernstlicher 
nahm  als  Oet.  es  gemeint  hatte;  denn  die  Verleihung  tribunicischer  Ge- 
walt, mochte  sie  einen  Umfang  und  Inhalt  haben  welchen  sie  wollte, 
konnte  ihm^ jedenfalls  nicht  als  genügender  Ersatz  für  die  Stellang  gelten, 
die  er  als  Triumvir  inne  hatte.  Er  nahm  allerdings  den  Beschlusz  des 
Volks  an,  naturlich:  denn  er  verlieh  ihm  persönliche  Unverletzlichkeit, 
aber  er  nahm  ihn  nicht  in  dem  Sinne  an  in  dem  er  erfolgt  war,  sondern 
behielt  daneben  das  Triumvirat  bei.  Dabei  ßnden  wir  auf  den  Münzen 
jener  Jahre,  den  am  meisten  authentischen  Zeugen  von  Octavianus  eigner 
Auffassung,  keinerlei  Geltendmachung  der  tribunicischen  Gewalt.  Aehn- 
lieh,  aber  doch  auch  wieder  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten 
Uebertragung  tribunicischer  Gewalt  im  J.  724.  Aus  dem  Bericht  Dions 
hierüber  (51,  19)  ist  wieder  nichts  entscheidendes  zu  entnehmen;  er 
sagt :  TÖv  Kaicapa  Tfjv  t€  dEouciav  Tf|V  tOüv  bimapxujv  biä  ßiou  ^x^iv 
(^ipTiqpicaVTO),  setzt  dann  die  Beziehung  dieser  Gewalt  auf  die  Appella- 
tion und  das  Begnadigungsrecht  auseinander  und  führt  diesen  Beschlusz 
des  Volks  —  denn  die  Tributcomitien  waren  auch  hier  das  Organ  der 
Uebertragung  —  an  unter  einer  Menge  verschiedener  Ehrendecrete ,  die 
dem  Oct.  auf  die  Nachricht  vom  Tode  des  Antonius  in  seiner  Abwesenheit 
bewilligt  wurden.  Auf  der  einen  Seite  nun  knüpft  sich  an  die  diesmal 
übertragene  Gewalt  die  Reform  des  Gerichtswesens,  und  Tacitus  ann.  I, 
2  sagt  ausdrücklich :  inierfecto  Antonio  (also  im  J.  724)  posito  irinm- 
Piri  nomine  consulem  se  ferens  et  ad  iuendam  plebem  trihunicio  imre 
conienHim :  es  hat  also  offenbar  für  Oct.  dieser  Beschlusz  eine  viel  posi- 
tivere Bedeutung  als  der  entsprechende  von  718.  Auf  der  andern  Seite 
aber  erfolgt  derselbe  in  seiner  Abwesenheit,  und  wiederum  macht  er 
keinen  Gebrauch  davon  auf  den  Münzen.  Wir  werden  ihn  also  doch  nicht 
zu  denjenigen  Elementen  rechnen  können ,  die  in  Oct.  eigner  Anschauung 
eine  constilutive  Bedeutung  für  das  System  der  Monarchie  haben  sollten. 
Anders  dagegen  ist  es  mit  dem  Senalsbeschlusz  von  731,  durch  welchen 
Augustus  zum  dritteumale  tribunicische  Gewalt  erhält:  ihn  müssen  wir 
allerdings  vollständig  zu  jenen  constitutiven  Elementen  rechnen;  seine 
volle  Bedeutung,  sein  Inhalt  kann  zwar  erst  weiter  unten  zur  Erörterang 
kommen ;  für  die  Stellung  des  Aug.  dazu ,  um  welche  allein  es  sich  hier 
handelt,  ist  entscheidend  der  Umstand,  dasz  von  nun  an  die  tribunicische 
Gewalt  auf  den  öffentlichen  Documenten  erscheint,  und  zwar  in  da*  Art 
dasz  die  Regierungsjahre  danach  gezählt  werden.  Dagegen  möchten  wir 
die  potestas  consularis  wiederum  ausnehmen  von  denjenigen  Acten  die 
auf  Aug.  eigne  Initiative  zurückgehen :  ihre  Veranlassung  war  eine  rein 
zufällige,  gegeben  durch  die  Unruhen  bei  der  Gonsulwahl  vop  735;  sie  er- 
scheint nicht  auf  den  öffentlichen  Documenten  jener  Zeit,  und  ihre  Ueber- 
tragung ßllt  auch  in  eine  Periode,  in  welcher,  wie  sich  ergeben  wird, 
die  Organisation  der  Grund  Verfassung  in  Aug.  Geiste  abgeschlossen  war. 
So  haben  wir  denn  nun  nach  Ausscheidung  dessen,  was  von  aussen 
her  an  Augustus  Laufbahn  herantrat ,  von  dem  ersten  Gonsulat  bis  znr 
Uebemahme  des  Oberpontißcats  nur  solche  öffentliche  Acte  vor  uns» 
welche  der  werdende  Monarch,  Schritt  für  Schritt  den  Ereignissen  fol- 
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gend,  mit  vollkommener  Beherschung  ihrer  Resultate  in  freier  Initiative 
för  sich  selbst  bestimmte.  Das  Ziel  stand  von  vorn  herein  fest:  es  galt 
die  Erbschaft  Gäsars  in  ihrem  vollsten  Umfang  anzutreten  und  zu  behaup- 
ten; auch  eine  bestipimte  Formulierung  der  ererbten  Stellung  lag  von 
CSsar  her  vor  unter  dem  Namen  des  Imperium  als  der  intensivsten  Zu- 
sammenfassung der  höchsten  nach  römischen  Begriffen  möglichen  Gewalt 
im  Staate,  und  dasz  Oct.  auch  diese  Formulierung  mit  in  das  Ziel  auf- 
nahm ,  beweist  das  Vorkommen  des  Imperatortitels  in  eben  jener  Bedeu- 
tung auf  den  Münzen  von  715 — 718.  Aber  die  Mittel  und  Wege  die  zum 
Ziele  fahren  sollten ,  die  Frage  ob  diese  Gewalt  nicht  einer  Modification, 
einer  Milderung  bedürfe,  um  mit  den  Erinnerungen  und  wirklich  lebens- 
nihigen  Ueberresten  der  Republik  in  Harmonie  zu  treten ,  und  die  Auf- 
gabe die  schicklichste  Art  einer  solchen  Modification  zu  linden ,  das  alles 
muste  dem  Gang  der  Ereignisse  überlassen  bleiben. 

Beim  ersten  Ueberblick  über  die  Geschichte  des  Augustus  von  711 
bis  742  ergibt  sich  von  selbst  als  Hauptepoche  die  Besiegung  des  Anto- 
nius ;  mit  ihr  erst  hat  Oct.  völlig  freie  Hand  und  nun  erst  kann  von  einer 
förmlichen  Coustituierung  der  Monarchie  die  Rede  sein>  Allein  vorbe- 
reitet, nicht  blosz  als  unbestimmtes  Project,  sondern  mit  den  zutage  tre- 
tenden Versuchen  einer  bestimmten  Verwirklichung  ist  dieselbe  schon  seit 
der  Zeit,  wo  Lepidus  und  S.  Pompejus  vom  Schauplatz  verschwinden, 
seit  dem  J.  718.  Bis  dahin  halte  es  sich  für  den  Erben  GSsars  nur  darum 
gehandelt,  sich  als  erklärter  Prfitendent  oben  zn  erhalten  und,  gleich- 
viel in  welcher  Form,  in  ununterbrochenem  Besitz  höchster  Macht  zu 
sein.  Dasz  jedoch  eine  Gewalt  von  der  Natur  des  Triumvirats,  selbst 
wenn  es  sich  auf  die  Dauer  um  eine  Teilung  der  Herschaft  mit  einem 
andern  h9tte  handeln  können,  nur  erae  vorübergehende  Form  sein  muste, 
war  klar;  in  Wahrheil  konnte  aber  von  einer  Teilung  nicht  die  Rede 
sein ,  und  sobald  nur  noch  zwei  Prätendenten  da  waren ,  muste  der  Ge- 
danke an  eine  definitive  Gestaltung  der  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Alleinhersciiaft  und  an  die  dafür  aufzustellenden  Principien  in  den 
Vordergrund  treten.  Die  Art,  wie  der  Uebergang  in  diesen  definitiven 
Zustand  zu  bewerkstelligen  sei ,  ergab  sich  für  Oct.  nicht  blosz  aus  dem 
Gegensatz  zu  dem  unrömischen  Treiben  des  Antonius  im  Orient,  auch 
nicht  blosz  aus  d<^m  Umstand  dasz  Rom  der  Miltelpunlvt  seiner  ThStigkeit 
war:  viel  dringender  als  dies  wies  die  ganze  Lage  des  Reichs  und  das 
Beispiel  Cäsars  darauf  hin ,  dasz  die  Monarchie  nur  gegründet  werden 
könne  auf  die  Versöhnung  mit  den  republikanischen  Institutionen  und  auf 
die  Stärkung  und  Neubelelmng  der  römischen  Nationalität  als  des  kräf- 
tigsten Kerns  inmitten  des  Gonglomerals  sich  auflösender  oder  erst  in  den 
Kreis  der  Entwicklung  eintretender  NationalitHten.  Die  ganze  spätere  Po- 
litik des  Aug.  bezeugt  es,  dasz  seine  Hervorhebung  des  römisch-nationa- 
len und  die  Rückkehr  und  Anknüpfung  an  «^ie  republikanischen  Institute, 
wie  sie  schon  in  den  J.  718 — ^724  hervortrat,  mehr  war  als  ein  bloszes 
Mittel  den  Antonius  zu  verdrängen.  Wir  haben  bereits  bei  Besprechung 
des  Volksbeschlusses  von  718  erwähnt,  dasz  Oct.  selbst  bald  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Kriege  gegen  S.  Pompejus  dem  Volk  eine  Ordnung  der 
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Verhältnisse  versprach ,  die  mehr  in  republikanischem  Sinne  wäre,  und 
Appianos  berichtet  weiter,  er  habe  sogleich  angefangen  den  ordentlichen 
republikanischen  Behörden  wieder  einen  gröszern  Teil  der  GescbSfle  lu 
fiberlassen ;  und  wenn  er  nun  auch ,  wie  schon  die  vorausbeslimmle  Ord- 
nung der  Gonsulate  bis  722  beweist,  keineswegs  im  Sinne  hatte  seine 
auszerordentliche  Gewalt  niederzulegen  vor  der  Entscheidung  zwischen 
ihm  und  Antonius,  so  that  er  (loch  dem  Willen  des  Volkes  Genüge  so  weil 
er  konnte:  denn  wenn  die  Münzen  einerseits  durch  Nichterwähnung  der 
tribunicischen  Gewalt  das  Masz  dieser  Zugeständnisse  zeigen ,  so  geben 
sie  anderseits  deutliche  Beweise  von  dem  Bestreben  die  anstöszige  anre- 
publikanische Stellung  nicht  zur  Schau  zu  tragen:  nicht  blosz  verschwin- 
det von  719  an  die  Erwähnung  des  Triumvirats  und  der  imperalorisdie 
Vorname  von  denselben ,  sondern  wir  finden  nunmehr  darauf  neben  der 
steten  Erinnerung  an  Cäsar  in  Legende  und  Typus  und  neben  den  Typen, 
welche  auf  die  Siege  des  Octavianus  gehen,  die  Erwähnung  von  Senat 
und  Volk. ')  Also  der  bestimmt  formulierte  Ansprach  auf  das  Imperioni 
als  ein  von  Cäsar  ererbtes  tritt  zuröck  und  geht  auf  in  der  allgemeinen 
Geltendmachung  des  Verhältnisses  zum  Adoptivvater;  und  er  tritt,  wie 
die  Folge  zeigt,  für  immer  zurück :  denn  die  später  angenommene  höchste 
Gewalt  ruht  niclit  auf  dem  Titel  der  Erblichkeit,  sondern  auf  einer  in 
gesetzlichen  Formen  erfolgten  selbständigen  Uebertragung.  Endlich  nach 
Ablauf  der  für  das  Triumvirat  festgestellten  Zeit  wird  in  demselben  Sinne 
der  Versöhnung  mit  den  republikanischen  Ideen  das  ConsoUt  wieder  das 
regelmäszige  Organ  der  höchsten  Gewalt  und  bleibt  es  so  lange,  bis  die 
neue  Ordnung  der  Dinge  definitiv  festgestellt  ist. 

Den  entscheidenden  Augenblick  für  den  ersten  und  wichtigsten  Teil 
dieser  Feststellung  glaubte  Octavianus  im  J.  735  zu  finden.  Unter  dem 
Eindruck  seiner  Siege  über  Antonius  und  Cleopatra  und  der  dadurch  ge- 
sicherten Friedenshoffnungen  trat  er  mit  seinem  eigentlichen  Plan  henror 
und  liesz  sich  im  April  725 ,  also  noch  vor  seiner  Rückkehr  nach  Ron, 
von  Senat  und  Volk  die  monarchische  Gewalt  mit  dem  Titel  Lmperalor 
als  Vornamen  übertragen,  wie  Dion  mehrfach  (52,  40.  41)  ausdräcklich 
bezeugt,  mit  derselben  Tragweite,  wie  sie  einst  Cäsar  verliehen  worden 
war.  So  bestimmt  jedoch  die  Worte  Dions  in  dieser  Hinsicht  sind,  so 
liegt  doch  gerade  in  der  Aulfassung  des  Inhalts  dieser  imperatorischen  Ge- 
walt und  ihres  Verhältnisses  zu  den  nachfolgenden  Uebertragungen  anderer 
Befugnisse  der  Punkt ,  wo  der  Grund  für  das  Auseinandergehen  der  An- 
sichten über  das  Wesen  der  Augusteischen  Monarchie  zu  suchen  ist.  Man 
sollte  zunächst  erwarten,  in  der  Inschrift  von  Ancyra  so  vollsländ%e 
Aeuszerungen  des  Augustus  über  die  ihm  übertragenen  Gewalten  zo  fin- 
den, dasz  kein  Streit  mehr  darüber  sein  könnte;  allein  man  sacht  m 


1)  Die  betreffende  Silbermünze  findet  sich  bei  Eckhel  DN.  6,  81 
so  angegeben:  CAESAR  •  DIVI .  P  Capui  Caesaria  Imtreatum  —  S  •  P  • 
Q  •  R  Cupido  eques  wper  delphino,  utrimque  aatnan.  Wenn  der  Tyfom 
des  Eros  auf  dem  Delphiu,  wie  Eckhel  wol  mit  Recht  annimmt,  anf 
Octavianus  Seesiege  geht,  so  ist  die  Münse  in  eine  Zeit  zu  setxen,  «rei- 
che der  Besiegang  des  S.  Pompejus  noch  nahe  stand. 
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gerade  hinsichtlich  dieses  Actes  von  726  vergebens.    Da  jedoch  die  Ver- 
hältnisse, unter  denen  dieser  und  die  nachher  kommenden  Acte  erfolgten, 
bekannt  sind,  so  dOrfte  die  Erwägung  dieser  Umstände  und  die  Untersu- 
chung der  Natur  des  jedesmal.ubertragenen  nach  traditionellen  römischen 
Begriffen  vielleicht  zuverlässigere  Anhaltspunkte  geben,  als  die  immerhin 
reservierte  Darstellung  des  Augustus  selbst  sie  gegeben  hätte. 
i  ;,f    Man  kann  zwei  im  einzelnen  wieder  manigfach  modificierte  Rich- 
tungen in  den  Ansichten  über  die  Organisation  der  monarchischen  Ge- 
walt durch  Augustus  unterscheiden:  die  eine,  hauptsächlich  vertreten 
durch  Hock'),  Marquardt")  und  Walter^),  stellt  als  Einheit  dar  dasPrin- 
cipat  gegeben  durch  den  Titel  princeps  senatus ;  diese  Einheit  ist  aber 
för  sich  nichts  als  der  bescheidene  republikanische  Name,  der  über  einem 
Gonglomerat  von  einzelnen  unter  sich  parallelen  Gewalten  steht.   Dabei 
stimmen  diejenigen,  die  dieser  Annahme  folgen,  darin  überein,  dasz  das 
im  J.  735  erteilte  Imperium  nichts  sei  als  der  Oberbefehl  über  das  Heer ; 
für  die  Aufzählung  der  übrigen  Bestandteile  dagegen  gehen  sie  auseinan- 
der.  Hock  betrachtet  als  die  Hauptteile  die  tribunicische  und  consulari- 
sclie  Gewalt,  der  sich  dann  in  zweiter  Linie  die  proconsularische  und 
censorische  nebst  dem  Pontificat  anreihen ;  Marquardt  zählt  ebenfalls  ne- 
ben dem  Oberbefehl  fünf  Gewaltverhältnisse,  Walter  sieben,  jeder  wie- 
der mit  anderer  Bestimmung  der  einzelnen.    Dieser  Ansicht  gegenüber 
steht  zunächst  Puchta^),  indem  er  das  höchste  Imperium  aulTaszt  als 
Men  Oberbefehl  über  das  gesamte  Heer,  das  oberste  Regiment  des  ganzen 
Staats  und  eine  unbeschränkte  Griminalgerichtsbarkeit  nicht  blosz  über 
die  Soldaten,  sondern,  da  der  Inhaber  desselben  auch  in  der  Stadt  Im- 
perator war,  über  alle  Bürger.'    Dieser  Seite  ist  weiterhin  mit  Rück- 
sicht darauf,  dasz  bei  Dion  das  dem  Augustus  übertragene  Imperium  als 
dasselbe  bezeichnet  wird  wie  das  Cäsars,  Mommsen*)  beizuzählen  mit 
seiner  Darstellung  der  Monarchie  Gäsars.  Nach  ihm  ist  das  Imperium  nicht 
ein  Teil  der  höchsten  Gewalt,  sondern  diese  selbst,  der  Sache  nach  das 
wiederhergestellte  Königtum,  und  wenn  Cäsar  für  die  Uebergangszeit  von 
der  Republik  zur  Monarchie  seine  Gewaltfülle  in  andere  Titel  kleidete, 
so  zeigte  doch  die  Uebertragung  des  Imperium  als  eines  zu  vererbenden 
deutlich,  dasz  er  unter  diesem  Namen  und  in  dieser  einheitlichen  Gestalt 
die  Monarchie  für  die  Folgezeit  festgestellt  wissen  wollte.    Dieselben 
Gründe  nun,  die  Mommsen  für  den  Imperator  Cäsar  anführt,  gelten  auch 
für  Augustus,  um  so  mehr  da  sie  zum  Teil  gerade  auf  dem  beruhen,  was 
Dion  (63,  17)  bei  der  Besprechung  der  Augusteischen  Monarchie  hierüber 
sagt.  Nun  machen  aber  die  Gegner  dieser  Ansicht^)  geltend,  wenn  Dion 
bei  Augustus  schou  aus  dem  Imperatortitel  alle  Hoheitsrechte  ableite,  so 
sei  dies  ein  unhistorisches  Hinaufrücken  der  Verhältnisse  und  Anschauun- 
gen seiner  Zeit  in  eine  frühere.   Sie  sehen  ferner  aber  darin ,  dasz  wich- 
tige Befugnisse,  wie  sie  in  dem  proconsularischen  Imperium  und  der 

2)  römische  Geschichte  vom  Verfall  der  Republik  Bd.  1  Abt.  1  o.  2 
an  versch.  Orten.  3)  Handb.  der  röm.  Altert.  2,  3,  292—306. 

4)  rQm.  RechUgeschichte  §  272  (3e  Aufl.).  5)  Institationen  1,  380. 

6)  röm.  Gesch.  3,  461  f.  7)  Hock  röm.  Qesch.  1,  1,  190  A.  2. 
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consularischeii  Gewalt  liegen,  dem  Augustus  erst  später  verliehen  wur- 
den, den  Beweis,  dasz  ihm  im  J.  725  noch  keine  Vollgewalt  fibertragen 
war.   Allein  diese  Einwendungen  sind  keineswegs  stichhaltig :  einmal  ist 
es  nicht  wol  denkbar ,  dasz  aus  dem  Begriff  des  Imperium  als  des  Ober- 
befehls über  das  Heer  sich  rechtlich  die  monarchische  VoUgewalt  ent- 
wickelt hätte ,  wenn  nicht  von  Anfang  an  in  der  römischen  Anschauaog 
von  demselben  die  volle  nach  allen  Seiten  sich  äuszernde  Befehlgewalt 
gelegen  hätte.    Wenn  ferner  Höck^)*  sagt,  die  Annahme  der  unrepubli- 
kanischen Machtfulle  eines  Generalissimus  habe  in  den  Augen  Roms  viel 
von  ihrem  anstöszigen  durch  den  Umstand  verloren,  dasz  dem  Octavianus 
der  Imperatortitel' eigentlich  durch  ein  Erbschaftsrecht  zufiel,  so  fBhrt 
er  gerade  den  Punkt  an ,  der  am  entschiedensten  seiner  Anschauung  wi- 
derspricht.  Abgesehen  davon  dasz  Augustus  bald  sich  überzeugte,  dasz 
das  geltendmachen  des  Erbschaftsrechts  nicht  der  sicherste  Weg  zum 
Ziele  sei ,  so  war  unter  allen  Arten  von  Befugnissen  ihrer  Natur  nach 
keine  weniger  geeignet  sich  zu  vererben ,.  als  der  blosze  nicht  auf  son- 
stigen Souveränetätsrechten  beruhende  Heerbefehl.    Die  Hauptsache  aber 
ist,  dasz  eine  so  atomistische  Anschauung  von  dem  Vorgehen  des  Augu- 
stus  nicht  blosz  den  ausdrücklichen  Erklärungen  der  Quellen  widerspricht, 
sonderu  auch  bestimmten  Thatsachen.  Wenn  das  dem  Augustus  im  J.  7% 
übertragene  Imperium  nur  der  Heerbefehl  war,  vermöge  welcher  Gewalt 
konnte  er  im  J.  727,  in  dem  er  neben  demselben  nur  das  Consulat  und 
die  censorische  Gewalt  hatte ,  in  der  Weise  über  die  Provinzen  verfügen, 
wie  er  es  that?    Offenbar  muste  also  die  proconsularische  Gewalt,  n 
welcher  sonst  die  Verfügung  über  die  Provinzen  hätte  liegen  müssen,  in 
einer  der  dem  Augustus  damals  schon  zukommenden  Befugnisse  gelegen 
haben:  in  dem  Consulat  lag  sie  nicht,  in  derCensur  noch  weniger,  folg- 
lich lag  sie  im  Imperium,  wie  sie  denn  auch  Dion  (53,  12)  unmittelbar 
ableitet  aus  der  im  J.  727  dem  Augustus  aufs  neue  bestätigten  Stellung 
eines  Imperator.    So  acceptieren  wir  es  denn  als  eine  nidit  blosz  der  Zeit 
Dions ,  sondern  auch  der  Zeit  Gäsars  und  des  Augustus  angehorige  An- 
schauung, und  vor  allem  als  die  Anschauung  des  Augustus  selbst,  dasz 
das  Imperium ,  welches  er  sich  im  J.  726  bewilligen  liesz,  nichts  anderes 
war  als  der  Inbegriff  der  monarchischen  Gewalt  selbst,  TÖ  TrpOTMa  TÖ 
TTic  jiovapxiac,  wie  Dion  52,  40  sagt,  eine  auTOT€Xf|C  dSoucia,  wie 
sie  53,  17,  die  f)Y€jiiovia  oder  irpocxacia  tujv  koivujv,  wie  sie  53,  12 
und  64,  12  heiszt,  speciell  die  Einheit  der  richterlichen,  administrativen 
und  militärischen  Gewalt  über  das  ganze  Reich. 

Es  bleibt  nun  freilich  für  diese  Auffassungs weise  die  Aufgabe  zu 
erklären ,  wie  sich  denn  daneben  die  in  verschiedenen  Jahren  darauf  fol- 
gende successive  Uebertragung  von  Gewalt  Verhältnissen  erklären  lasse, 
die  nach  unserer  Ansicht  schon  in  dem  Imperium  an  sich  lagen.  Diese  Er- 
klärung gibt  aber  wiederum  Dion  ausdrücklich  und  gewis  richtig  in  dem- 
selben Kapitel  an,  das  für  die  Auffassung  der  monarchischen  Gewall  des 
Augustus  durchaus  zugrunde  gelegt  werden  musz.    Er  sagt  nemlich  53. 


8)  ebd.  1,  1,  319. 
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17:  Kai  ?vä  T€  jii^  ^K  buvacT€{ac,  dXX'  ^k  täv  v6|liuiv  toOt'  fx€»v 
boKÄci,  irdvO'  öca  dv  t^  brijiOKpaTlqt  jLi^ta  irap'  ^koOci  ccpiciv  ic- 
Xuc€v,  aÖToTc  TOic  övöjiiaci  x^^plc  toö  Tnc  biKTaiopiac  irpoce- 
TToirjcavTO.  öiraToC  t€  fäp  uXcicrdKic  TtYvovxai  koi  dvOurraroi 
dei,  6cdKic  Sv  ßw  toO  Trujjiripiou  ü&civ,  övojndJovrai.  Also  nichts 
anderes  als  das  Princip  der  Versöhnung  der  Monarchie  mit  den  repabli- 
kaiiischen  Traditionen  ist  es,  welches  dieser  nachträglichen  Verleihung 
von  Befugnissen  zugrunde  liegt,  die  an  sich  schon  im  Imperium  begriffen 
waren.  In  sofern  allerdings  kann  man  davon  reden ,  dasz  Dion  in  den  an- 
geführten Stellen  spätere  Verhältnisse  anticipiere,  als  Octavianus  in  man- 
cher Beziehung  das  Imperium  teils  dadurch ,  dasz  er  das  Gonsnlat  bis  731 
noch  fortfährte,  teils  durch  eben  jene  weiteren  Gewaltsdbertragungen 
(las  volle  Imperium  zunächst  als  ein  ruhendes  besasz ,  so  dasz  der  In- 
halt desselben  mehr  ein  potentieller  war  als  ein  förmlich  wirksamer. 
Es  geschah  dies  aber  wol  neben  der  schonenden  Rücksicht  auf  die  Erin- 
nerungen der  Republik  auch  deshalb ,  weil  überhaupt  die  Natur  der  Dinge 
es  mit  sich  bringt,  dasz  die  Einführung  einer  neuen  Form  von  höchster 
Staatsgewalt  in  so  ausgebildete  staatliche  Verhältnisse,  wie  sie  von  der 
Republik  her  vorlagen,  sich  mit  dem  vorher  gegebenen  erst  allmählich 
in  das  richtige  Verhältnis  setzt  und  ausgleicht.  Dieser  Process  ist  dar- 
gestellt in  jenem  System  von  republikanisch  formulierten  Teilgewalten 
neben  und  innerhalb  der  monarchischen  Souveränetät :  es  ist  zu  gleicher 
Zeit  eine  Milderung  wie  eine  Interpretation  der  Monarchie.  Bezeichnend 
ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  der  Zeitpunkt  der  Annahme  der  pro- 
consularischen  Gewalt:  sie  erfolgte  im  J.  731  als  Ersatz  für  das  nieder- 
gelegte Gonsulat ,  hatte  also  nur  den  Zweck  an  die  Stelle  der  bisher  bei- 
behaltenen republikanischen  Form  eine  andere  gleicher  Natur  zu  setzen, 
ohne  dasz  man  dadurch  irgend  etwas  wirklich  neues  hätte  geben  wollen. 
Noch  unwesentlicher  war  die  consularische  Gewalt.  Da,  wie  wir  gesehen, 
die  Veranlassung  zu  ihrer  Uebertragung  rein  zufällig  war  und  dieselbe 
woi  kaum  in  Augustus  Wunsche  lag,  so  wird  man  mit  Huschke')  und 
Marqnardt'®)  annehmen  müssen,  dasz  sie  nur  Ehrenrechte  verlieh.  Dion 
wenigstens  gibt  in  seiner  Interpretation  (64, 10)  nur  das  Recht  an,  immer 
und  überall  zwölf  Lictoren  zu  haben  und  den  Sitz  zwischen  den  zwei 
Consuln  zu  nehmen.  Wollten  die  Kaiser  einmal  irgend  eine  Function  mit 
consularischer  Befugnis  vornehmen ,  so  stand  es  ihnen  ja  frei  das  Gonsu- 
lat selbst  zu  bekleiden.  Augustus  sagt  zwar  (Mon.  Anc.  II  5.  8) ,  er  habe 
den  Geusus  consulari  cum  imperio  gehalten,  so  dasz  man  meinen  könnte, 
er  habe  wirklich  die  poiesias  consularis  als  reelle  Gewalt  genommen ; 
allein  auch  hier  stimmen  wir  Huschke^^)  bei,  wenn  er  sagt,  consulqre 
imperium  sei  nur  die  Bezeichnung  für  poUstas^  proconmlaris.  —  In 
ganz  directer  Weise  aber  ist  diejenige  Befugnis  aus  dem  Imperium  ab- 
zuleiten, die  dem  Augustus  ebenfalls  im  J.  735  verliehen  wurde  und 
welche  Dion  54, 10  so  bestimmt:  biopGoOv  T€  TcdvTa  auTÖv  Kttl  vO|Lio- 

9)  Stenerverfassung  der  frühem  Kaiserzeit  S.  44.  10)  Handb« 

der  röm.  AU.  2,  3,  293.  11)  über  den  zur  Zeit  Christi  gehaltenen 

CensuB  6.  27.    Steuerverfassung  S.  44. 
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8€T€iV  öca  ßoüXoiTO  i^Siouv.  Es  ist  dies  nemlicli  einfach  das  nu  ^- 
cendi  als  die  Quelle  der  Constitutionen ,  und  dasz  dieser  Bescliluss  des 
Senats  in  der  Tliat  nur  eine  naciiträgliclie  Interpretation  des  nis  «n- 
peratorium  ist,  folgt  deutlicii  aus  der  Stelle  des  Gaius  (1,  ö):  comsH- 
tulio  principis  est^  quod  imperatar  decreto  pel  edicio  f>el  episimim 
consHluiU  nee  umquam  dubitaium  est  quin  id  legis  9icem  opUmeaiy 
cum  ipse  imperator  per  legem  imperium  acce'piaf.  —  Nun  gibt  aber 
Dion  53,  28  weiter  an ,  Augustus  sei  im  J.  730  von  dem  Gehorsam  geg&L 
die  Gesetze  entbunden  worden.  Er  sagt  nemlidi:  £iT€ibf|  nX^cidZIeiV 
T€  ijbn  T^l  TTÖXci  i^TT^XÖn  .  .  irdoic  aördv  ttJc  täv  vö^wv  dvdricnc 
dTTrjXXaSav,  tv',  iScnep  eTprixat  jiioi,  Kai  auTOT€Xf|€  dvTuic  xai  cru- 
TOKpäTiup  Kai  dauToO  xai  tuiv  vö^uiv  irdvra  t€  öca  ßouXoiro 
TTOiofai  Kai  irdvO'  öca  jiif)  ßoijXoiTO  ^f)  TrpdTTOi.  Wflre  der  hier  ge- 
meinte Beschlusz  des  Senats  in  der  That  so  aufzufassen ,  wie  ihn  INon 
versteht,  so  wäre  darin  ohne  Zweifel  etwas  neues,  nicht  im  Imperium 
gelegenes  enthalten  gewesen;  aHein  hier  tragt  er  allerdings  die  Auffas- 
sung seiner  Zeit  auf  die  Augusteische  Aber:  die  RechtsversUodigen ,  ^ 
er  um  die  Bedeutung  des  legibus  sohi  befragte  (dücTrep  elpiiTcd  ftoi), 
legten  ihm  den  betreffenden  Passus  der  lex  de  imperio  vom  Standpunkt 
ihrer  Zeit  so  aus;  allein,  wie  schon  längst  anerkannt  ist,  dieser  Passus, 
wie  wir  ihn  in  dem  auf  Vespasianus  bezäglichen  Gesetz  haben  **),  bewebl 
deutlich  dasz  es  sich  jedenfalls  für  die  Kaiser  des  ersten  Jh.  nur  um  die 
auch  früher  übliche  Dispensation  von  gewissen  Gesetzen  handelte,  und  la 
dem  speciellen  Fall  von  730  nach  dem  Zusammenhang ,  in  dem  IHon  diese 
Sache  vorbringt,  nur  um  Dispensation  von  einem  einzelnen  Gesetz,  der 
lex  Cincia  über  Schenkungen^') 

Nunmehr  bleiben  noch,  wenn  wir  die  bloszen  Ehrentitel,  mit  wel- 
chen kein  Gewaltverhftltnis  verbunden  war ,  die  Titel  eines  primeeps  se- 
natus,  Augusius,  pater  patriae  beiseite  lassen,  das  Gensoramt,  das 
Oberpontificat  und  die  tribunicische  Gewalt.  Dies  sind  aber  gerade  die- 
jenigen Elemente,  welche  Dion  an  der  angegebenen  Hauptstelle  (aS,  17) 
neben  dem  Imperium  als  selbständig  und  eigentümlich  aufführt,  unil  dem- 
gemäsz  stellt  denn  auch  Puchta  ^^)  dieselben  parallel  mit  dem  Imperium 
als  gleichberechtigte  Befugnisse  des  Principats.  Wir  konneu  aber  trotz 
dem  Zeugnis  Dions  dies  nur  zum  Teil  richtig  finden.  Unrichtig  ist  es 
nemlich  die  Censur  für  etwas  selbständiges  zu  erklären:  dieselbe  war 
ebenso  gut  in  dem  kaiserlichen  Imperium  an  sich  begriffen,  wie  ihre  Be- 
fugnisse während  der  Republik  sowol  vor  Einführung  besonderer  Ceo- 
soren  als  nach  dem  Gesetz  von  der  anderthalbjährigen  Dauer  der  Gensar 
mit  dem  Gonsulat  verbunden  gewesen  waren;  und  mag  man  den  Ans- 
(Iruck  contulari  cum  imperio  im  Mon.  Anc.  fassen  wie  man  will,  er  be- 
weist immer  dasz  eine  solche  Verbindung  der  censorischeii  Geschäfte  mit 

12)  Lex  de  imperio  YespasianL  Z.  20 — 23:  uH  qtäbus  legilms  pMtene 
sdHs  scriptum  frdty  fie  divus  Augustus  TiberiusM  luUus  Caesar  Awg,  H- 
b'eriusque  Claudius  Caesar  Aug.  Germardcus  tenerentvr^  Os  UgUms  pleü^' 
que  sdtis  Imperator  Caesar  solutus  sit.  Vgl.  dagegen  fr.  31  Dig.  de  leg. 
(h  3):  pnnceps  legibus  solutus  est.  13;  Vgl.  Hock  1, 1,  334.  14)  Is- 
stitutionen  1,  380. 
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der  gewdtmlichoii  sUatliehef  GewallObuDg  ia  der  That  stattfand.  Wäre 
die  poUsias  censoria  ein  selbständiges  Element  der  monarchischen  Ge- 
wall gewesen ,  so  hätten  sie  Augustus  und  seine  Nachfolger  gewis  ans* 
drücklich  für  immer  angenommen,  während  dies  bekanntlich  nur  die  we- 
nigsten thaten.'^)  Es  geht  also  auch  dieses  Amt,  sofern  Augustus  es 
sich  mehrfach  anf  gewisse  Zeit  übertragen  iiesz,  in  derselben  Weise  als 
Teilgewalt  in  dem  einheitlichen  Imperium  auf  wie  die  andern  bisher  be- 
sprochenen republikanischen  Gewaltverhäitnisse,  und  es  bleiben  als  selb- 
ständige Elemente  nur  noch  das  Pontificat  und  die  tribunicische  Gewalt. 

Wenn  man  nun  davon  ausgehen  wollte,  dasz  das  Gäsarische  Impe- 
rium im  Grunde  nichts  sei  als  eine  Wiedererweckung  des  alten  König- , 
tums,  und  dasz  der  römische  König  zugleich  Oberpriesler  gewesen,  so 
könnte  man  selbst  dieses  Amt  nur  als  Ausflusz  der  Souveränetät  gellen 
lassen ;  allein  wenn  man  auch  berechtigt  ist  eine  Continuität  der  staals- 
reditlichen  Grundbegriffe  vom  Königtum  durch  die  republikanische  Ent- 
wicklung hindurch  bis  zur  Kaiserherschafl  anzunehmen,  so  dürfte  es 
gerade  hinsiehtlich  dieses  Punktes  schwierig  sein  über  die  Ausbildung 
hinweg,  welche  das  System  der  Staatsreligion  in  der  republikanischen 
Zeit  genommen  hatte,  die  neuen  Einrichtungen  mit  den  allerältesten 
Ideen  zu  verknüpfen.  Vielmehr  eine  eigenlümliche  und  selbständige  Stel- 
lung müssen  wir  dem  Pontifical  allerdings  zugestehen,  jedoch  nicht  in 
der  Art  dasz  es  dem  Imperium  eis  gleichmäszig  constitutives  Element  pa- 
rallel gegenüber  stände,  sondern  es  steht  völlig  beiseite,  ist  mehr  zufällig 
als  wesentlich  mit  der  neuen  Monarchie  verbunden  und  hat  seinen  Grund 
nur  in  der  geschichtlich  gewordenen  Stellung  der  Slaatsreligion.  Man 
wird  zur  Vergleichung  wol  die  modernen  Verhältnisse  in  denjenigen  pro- 
testantischen Staaten  herbeiziehen  können ,  wo  der  Fürst  zugleich  Haupt 
der  Landeskirche  ist.  Dieser  Titel  ist  gewis  in  ganz  anderer  Weise  mit 
seiner  Souveränetät  verbunden  denn  seine  Rechte  als  eines  Factors  der 
Gesetzgebung,  seine  Stellung  als  Generalissimus  und  die  andern  eigent- 
lichen Hoheitsrechte,  und  jene  Souveränetät  würde  nicht  alteriert,  wenn 
in  einem  solchen  Lande  durch  Veränderung  der  Kirchenverfassung  das 
Landesbistum  aufhören  würde.  Die  Stellung  der  römischen  Kaiser  zum 
Cultus  wurde  überdies  von  Bedeutung  nicht  sowol  durch  die  Functionen 
des  Oberpontificats  als  dadurch,  dasz  sie  allmählich  allem  Gottesdienst 
eine  Beziehung  auf  ihre  Person  zu  geben  wüsten ,  so  dasz  der  Cultus  des 
kaiserlichen  Hauses  das  Band  wurde,  das  alle  Religionen  des  Reichs  mit 
Ausnahme  des  Christentums  zusammenhielt. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  letzten  noch  übrigen  Gewaltver' 
häitnis,  mit  der  poiestas  iribunicia^  Sie  allerdings  geht  nicht  blosz  in 
keiner  Weise  auf  in  dem  Begriff  des  Imperium,  sondern  sie  steht  viel- 
mehr in  sdbständiger  Weise  demselben  parallel  gegenüber  und  schlieszt 
sich  mit  ihm  als  zweites  constitutives  Element  zur  Bildung  des  ganzen 
monarchischen  Systems  zusammen.  Ja  wenn  man  nur  gewisse  Stellen 
des  Tacitus  berücksichtigen  wollte,  so  könnte  es  scheinen  als  ob  in  ihr 


15)  Vgl.  Marqaardt  2,  3,  299  f. 
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der  Schwerpunkt  der  monarchischen  Stellung  des  AugusUis  gelegen  wäre. 
Tiberius^  sagt  Tacitus  ann.  3,  66, . .  potesialem  iribumciam  Ihuio  pe- 
iebat:  id  summt  fasiigii  vocabulum  Augustus  repperit^  ne  regis  aut 
dictatoris  nomen  adsumerel  ac  tarnen  appellatione  aliqua  cetera  im- 
peria  praemineret.  Er  weist  also  dem  Titel  der  potestas  trihunicia  ge- 
nau dieselbe  Bedeutung  zu,  welche  Dion  52,  40  und  53,  17  dem  Impe- 
ratortitel zuschreibt ,  wenn  er  sagt ,  Augustus  und  seine  Nachfolger  bit- 
ten ,  um  die  verhaszten  Namen  des  Königtums  und  der  Dictalur  zu  ver- 
meiden, sich  avrrOKpdTOpec  d.  h.  imperatores  genannt.  Allein  dasz 
Tacitus  auch  den  Ausdruck  imperium  fär  den  Inbegriff  der  monarchischeii 
Gewalt  kennt,  erhellt  ebenso  gewis  aus  folgenden  Stellen:  ann.  1,  1 
{Augustus)  cuncta  discordiis  cMlibus  fessa  nomine  principis  suh 
imperium  accepit;  1,  7  heiszt  Tiberius,  der  anfangs  den  Schein  an- 
nimmt, als  wolle  er  die  Monarchie  zurückweisen,  ambiguus  imperam- 
di;  wenn  er  I,  31  sagen  will,  man  habe  bestimmt  erwartet,  Germankos 
werde  keinen  andern  Herscher  über  sich  dulden,  so  drückt  er  dies  aus: 
fore  ui  Germanicus  Caesar  imperium  alierius  pati  neguirei^  wie 
auch  1,  7  Tiberius  besorgt,  ne  Germanicus  habere  imperium  quam 
expectare  mallet;  endlich  hist.  1,  16  sagt  Galba  zu  Piso:  imperaim- 
rus  es  kominibus  qui  nee  totam  servitulem  pati  postunt  nee  iatam 
libertaiem;  alles  Stellen  in  denen  gewis  keine  Veranlassung  liegt  das 
Wort  nur  in  militärischer  Bedeutung  zu  fassen.  Das  aUerdings  ist  rich- 
tig, dasz  Tacitus  den  Voilbegriff  des  Imperium  nur  voraussetzt,  dasz  er 
ihm  mehr  beiläufig  in  die  Feder  kommt  und  er  sich  nirgends  ausdrücklich 
darüber  erklärt,  selbst  da  nicht  wo  er  Veranlassung  dazu  gehabt  hätte. 
So  läszt  er  ann.  1,  9^*),  wo  er  die  Urteile  von  Freund  und  Gegner  tiber 
den  verstorbenen  Augustus  einander  gegenüberstellt,  das  Imperiom  nur 
auftreten  unter  der  Zahl  der  Gonsulate,  spricht  vom  Imperatornamen  nur 
in  seiner  Bedeutung  als  Siegestitel  und  läszt  auch  hier  den  NameB  der 
tribunicischen  Gewalt  die  Stelle. vertreten,  welche  bei  Dion  der  Name 
Imperator  hat  Allein  es  erklärt  sich  dies  vollkommen  aus  dem  Bildf 
das  Tacitus  von  Augustus  hat  und  dem  Leser  darstellen  will.  Er  findet 
das  charakteristische  der  Augusteischen  Politik  überall  nur  darin,  dasz 
sie  die  factische  Herschaft  unter  populären  Namen  verbarg  und  den  Scheia 
zu  erwecken  suchte,  als  bestünde  die  Bepublik  noch  fort,  und  so  \-er^ 
giszt  er  über  dem  Bestreben ,  die  Zweideutigkeit  in  Augustus  Verfahrei 
hervortreten  zu  lassen,  zu  erwähnen,  dasz  Augustus  d<»n  doch  durdb 
die  Annahme  des  Imperatortitels  un  J.  735  dafür  Sorge  getragen  hatte, 
dasz  über  die  eigentliche  Natur  der  neuen  Staatsform,  darüber  dasz  sie 
trotz  allen  gleichzeitigen  und  nachträglichen  Modificationen  vor  alleoi 
Monarchie  sein  sollte,  kein  Zweifel  herschen  konnte.  Aber  liegt  nun  bei 
Tacitus  in  dem  Titel  der  tribunicischen.  Gewalt  eine  blosse  appeUaÜa^ 
geht  ihre  Bedeutung  darin  auf,  der  Name  für  eine  Sache  zu  sein,  weJcfae 
in  dem  Namen  selbst  gar  nicht  liegt?  Keineswegs;  vielmehr  nennt  er  sie 

16)  numerus  etiam  conmlaiuum  celebrabatur  .  .  continuata  per  Septem 
et  iriginta  annos  trÜmnicia  potestas  j  nomen  imperaioris  semel  atque  tidemt 
partum  aliaque  honorwn  mulHpKcata  aut  nova. 
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1,  2  ein  irihumciutn  tvs,  welches  bestehe  in  dem  Schutz  des  Volkes, 
eine  Eigenschaft  welche  dem  Imperium  gerade  so  gegenübersteht,  wie 
das  Volkstribunat  unter  der  Republik  der  Magistralsgewalt,  und  tribuni- 
eiae  potestatiz  praeicripUone  beruft  {ann.  l  ^  7)  Tiberius  den  Senat, 
woraus  wiederum  ein  positiver  Inhalt  sich  ergibt,  der  mit  dem  Imperium 
nicht  zusammenhieng ,  von  dem  aber  Tiberius  zunftchst  keinen  Gebrauch 
machen  wollte.  Wenn  wir  demnach  aus  diesen  verschiedenen  Steilen 
ein  Resultat  Ober  die  Taciteische  Auffassung  dieser  Frage  ziehen  wollen, 
so  ergibt  sich  dasz  er  in  Wahrheit  zwei  Seiten  an  der  monarchischen 
Gewalt  unterscheidet,  das  Imperium  und  die  tribunicische  Gewalt,  das 
ganze  aber  begreift  unter  dem  Namen  der  zweiten  Seite ,  weil  Augustus 
sich  den  Schein  gegeben,  als  sei  sie  die  Hauptsache;  denn  er  trat  ja 
nach  Besiegung  des  Antonius  auf  posüo  triumeiri  nomine  eonsulem  se 
ferens  ei  ad  iuendam  plebem  tribunicio  iure  conientum  (1,2);  wo 
dagegen  die  Rücksicht  auf  die  Charakterisierung  der  Zweideutigkeit  des 
Augustus  wegfällt,  da  tritt  das  einfache  Sachverhaltnis ,  das  parallele 
gegenüberstehen  der  zwei  Factoren  der  monarchischen  Gewalt  und  das 
factische  Uebergewicht  des  Imperium  direct  hervor,  und  so  stellt  er  J,  3 
die  Designatiou  des  Tiberius  zum  Nachfolger  mit  den  Worten  dar :  fiUus 
coüeffa  imperü^  eansors  tribuniciae  poiesMü  adsumUur^  und  ge- 
braucht in  den  oben  angeführten  Stellen  den  Ausdruck  imperium ,  im- 
perare  für  die  Gesamtste! lung  des  Monarchen.") 

So  haben  wir  also  die  tribunicische  Gewalt  bei  Dion  als  einen  selb- 
ständigen Teil  des  monarchischen  Systems  und  bei  Tacitus  als  den  einzigen 
selbständigen  Bestandteil  neben  dem  Imperium.  Was  ist  nun  aber  der  volU* 
Inhalt  derselben,  und  erscheint  es  durch  ihre  Natur  gerechtfertigt  ihr  diese 
Stellung  anzuweisen?  Die  Hauptschwierigkeit  bei  Beantwortung  diestM 
Frage  liegt  in  der  Thatsache  der  dreimaligen  Uebertragung  tribunicische  r 
Befugnisse  in  den  Jahren  718,  724  und  731 ;  wir  haben  oben  diese  drei  Acte 
besprochen  nach  dem  Verhältnis  des  Octavianus  selbst  zu  jedem  derselben ; 
allein  die  wichtigere  Frage  ist,  was  im  einzelnen  übertragen  wurtle,  ob 
immer  dasselbe  oder  jedesmal  etwas  verschiedenes.  Dasz  die  Meinung  Eck- 
hels  (DN.  8,  391),*  Augustus  habe  die  zwei  ersten  Male  den  Titel  gar  niciit 
angenommen,  unrichtig  ist,  ergibt  sich  aus  dem  oben  gesagten;  sie  wider- 
spricht den  ausdrücklichsten  Zeugnissen.  Zumpt'^)  dagegen  bei  seiner 
Besprechmig  dieses  Punktes  aus  Anlasz  der  tribunicischen  Gewalt  Gäsars 
konunt  im  wesentlichen  darauf  hinaus ,  dasz  formell  der  Unterschied  zwi- 
schen den  drei  Acten  bestanden  habe  in  dem  übertragenden  Organ,  in- 
dem dies  die  zwei  ersten  Male  das  Volk  war,  das  dritte  Mal  der  Senat, 
materiell  aber  sei  dem  Augustus  jedesmal  etwas  verschiedenes  übertra- 
gen worden;  er  erhielt  nemlich  nach  Zumpt  dem  Grade  nach  zwar  schon 
im  J.  718  aUe  die  Irerschiedenen  Befugnisse  welche  in  der  Gewalt  eines 
Trämnen  überhaupt  lagen,  aber  das  Masz,  in  welchem  die  kaiser- 
liche Tribunengewalt  die  eines  gewöhnlichen  Volkstribunen  fibersteigen 

17)  Vgl.  auch  die  Gegenfiberstellnng  prlncipatum  ditn  Nervae  et  im^ 
perütm    Traiani  in   hiat.    1,    1.  18)   stndiB   Romana    (Berlin  1869) 

8.  249  (F. 
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sollte,  wurde  in  den  folgenden  Acten  nach  versdiiedenen  Seiten  hin  et- 
weitemd  bestimmt;  der  Unterschied  läge  also  in  den  verschiedenen  Modi- 
ficationen  des  auszerordenüicheu,-  das  sich  bei  dem  Monarchen  an  dts 
republilcanische  Amt  knöpfte.  Allein  diese  Ansicht  legt  einerseits  zn  viel 
in  die  betreifenden  Stellen  Dions ,  anderseits  aber  erschöpft  sie  doch  wie- 
der nicht  alle  Punlite ,  und  wir  möchten  vielmehr  das  Verhldtnis  der  drei 
Acte  zu  einander  so  fassen,  dasz  der  Unterschied  lag  1)  in  dem  fniher 
besprochenen  Verhältnis  des  Augustus  zu  der  Uebertragung,  2)  wie 
Zumpt  richtig  annimmt,  in  dem  übertragenden  Organ,  3)  in  der  Verschie- 
deuheit  der  Beziehungen ,  nach  welcher  nicht  etwa  die  tribunicische  Ge- 
walt als  solche,  sondern  tribunicische  Rechte  Oberhaupt  jedesmal  Qber- 
tragen  wurden.  Die  Angaben  Dions  aber  fassen  wir  in  d^r  Weise  ak 
Grundlage  für  diesen  dritten  Punkt  auf,  dasz  wir  sie  als  dem  Wortlaut 
der  betreffenden  Beschlüsse  nahe  kommend  ansehen,  folglich  die  darin 
enthaltenen  Erklärungen  als  die  authentische  Interpretation  des  Ausdnidcs 
tribunicia  potesias  ^  wenn  dieser  überhaupt  in  dem  einen  oder  andern 
Beschlusz  direct  gebraucht  war.  Mau  musz  doch  einem  auch  nur  halb- 
wegs sorgßiltigen  Geschichtschreiber,  der  wie  Dion  im  Stande  war  die 
Originalurkunden  selbst  einzusehen,  und  der  sich  viel  Mühe  gibt  um  das 
'Verständnis  staatsrechtlicher  Acte  und  BegriiTe,  zutrauen  dasz  er  in  einem 
solchen  Fall  sich  möglichst  an  die  Quelle  hielt ,  und  dies  ist  vollends  an- 
zunehmen in  dem  vorliegenden  Fall,  wo  dasjenige,  was  Dion  als  Er- 
klärung beibringt,  ihm  keineswegs  aus  der  Sache  selbst  sich  ergeben 
konnte.  Es  genügt,  um  dies  einzusehen,  den  Wortlaut  der  drei  Steilen 
einander  gegenüber  zu  halten: 

718.  Dion  49,  15  di|iT]q>icavTO  .  .  xd  |jiriT€  fpTip  ^i^€  Xdrtp  ti 
ößpiZecOar  el  bt  juri,  toTc  aöroTc  töv  toioOtö  ti  bpdcavTO  eve- 
xecOat  oiCTTCp  ivX  Ttfi  bTijidpxiü  ix^TaicTO,  Kai  t&P  M.  tuiv  aihwv 
ßdOpiuv  cuTKaO^ccBai  ccptctv  cXaßev. 

724.  Dion  51 ,  19  Kai  töv  Kaicapa  ttjv  t€  d£ouciav  tfjv  täv 
öilM<!ipX^v  biot  ßiou  Ix^iv,  Kai  toTc  iirißouijui^voic  aöröv  Ka\  dvrdc 
ToO  7Tu)|LiT]piou  Kai  Öui  jn^xP^c  dxböou  fijuicraSiou  djuiuvctv,  6  jw^ 
b€vl  Twv  bii|Ltapxo\)vTuiv  iif\v^  £kkXiitöv  T€  biwKetv,  xal  t|n)q>6v 
Tiva  a^rroO  iv  n&cx  toic  biKacTiipioic  Äcrrep  *AOnvac  q>€pä^ 
(^ipilcpicaVTO).  Dasz  das  jLi^XP^<^  ÖTböou  fijutcrabiou  unmöglich  sä^  ist 
längst  bemerkt;  es  läszt  sich  nicht  wol,  wie  dies  von  Becker  (röm.  Alt.  % 
3,  285  f.)  und  Lange  (röm.  Alt.  1,  595)  geschieht,  durch  die  Stellen  Dion 
8,  87  und  App.  6.  ctt>.  %  31  stützen:  denn  die  daselbst  gebrauchten  Aus- 
drücke Öu)  Tf\c  TTÖXeujc  und  ircpl  tfjv  iröXiv  irpoi^vat  luiv  TCix^v 
sind  viel  allgemeiner  als  der  so  genaue  Ausdruck  des  Pomerium,  und 
können  auch  die  Bannmeile  in  sich  begreifen;  unsere  Stelle  ist  vielmehr 
der  directe  Gegensatz  gegen  Livius  3,  20  neqt^  eriim  prowHSuUoium 
esse  langius  ab  nrbe  miUe  passuum.  Da  nun  das,  was  man  bei  Dion 
dem  Sachverhalt  nach  erwarten  soUte,  einfach  ist:  Kai  ^vrdc  TTUi^n* 
p(ou  Kai  £Eu),  so  kann  man  auf  die  Vermutung  kommen,  das  fiepte 
ÖTböou  fijLiiCTabiou  sei  Glossem,  herübergenommen  aus  der  bald  dar- 
auf folgenden  Stelle  54, 6  rä  Upd  rd  AlTUTma . .  dv^CTCiXcv  dircwruiv 
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Milb^va  iLiTib'  iv  TiD  Trpoaaeiiü  aörd  ^vxdc  dtWou  fijiiiCTabiou  iroi- 
cTv ,  obgleich  allerdings  die  Handschriften  keinen  Anhaltspunkt  für  diese 
Vermutung  geben. 

731.  Dion  53,  82  Kai  biä  raOra  f)  Y€poucia  bf^jiiapxöv  t€  avrröv 
öid  ßiou  elvai  dijiTiq)lcaTO ,  Kai  xp^^ariZeiv  auTijJ  irepl  ^vöc  nvoc 
ÖTOu  Sv  ^GeXricij  KaG'  iK&cxr\y  ßouXrjv,  kSv  )Lif|  uirareuij,  fbiüKev. 

Aus  diesen  Stellen  ergibt  sich  einmal ,  dasz  der  Inhalt  des  Volks-  ■ 
beschlusses  von  718  nur  die  Eigenschaft  der  Unverletzlichkeit  und  das 
Ehrenrecht  des  Sitzes  auf  den  tribunicischen  Subsellien  war.  Der  Aus- 
druck iribunicia  poUstas  kam  gar  nicht  darin  vor,  sondern  es  hiesz  ohne 
Zweifel  genau  so  wie  Dion  angibt,  der  diesem  Gesetz  zuwider  handelnde 
solle  gestraft  werden,  wie  wenn  er  sich  an  einem  Volkstribun  vergriffen 
hätte.  Es  ist  also  der  Ausdruck  des  Appianos  5,  132  eUovTO  bifjjiiapxov 
de  dei  nach  Dion  zu  interpretieren,  nicht  umgekehrt  Dagegen  durch  den 
Volksbeschlusz  des  Jahres  724  wurde  dem  Octavianus  wirklich  die  potesias 
Iribunicia  unter  diesem  ausdrücklichen  Namen  verliehen  mit  der  Inter- 
pretation —  das  Kai  ist  epexegetisch  —  dasz  sie  lebenslänglich  gegeben 
sein  und  ihr  Inhalt  bestehen  solle  in  dem  unbeschränkten  Rechte  der 
Hulflelstung,  in  der  Annahme  von  Provocalion  und  einem  gewissen  Be- 
gnadigungsrecht: Bestimmungen  an  welche  später  die  viel  weiter  gehende 
Interpretation  sicli  knüpfte,  aus  der  die  Reform  des  Gerichtswesens  im 
Sinne  des  Instanzenzugs  hervorgieug.  ^')  Man  hat  nun  darüber  verhan- 
delt, ob  in  dieser  Uebertragung  das  iu$  agendi  cum  plebe  und  die  Stel- 
lung der  Tribunen  zum  Senat  enthalten  waren.  Wir  können  zum  voraus 
sagen,  wäre  dies  im  Gesetz  erwähnt  gewesen,  so  hätte  Dion  es  ange- 
führt. Es  lag  wol  an  sich  schon  in  dem  Rechte  der  einzelnen  Tribunen ; 
allein  da  es  bei  der  Uebertragung  auf  Auguslus  jedenfalls  ModiBcationen 
unterlegen  wäre,  so  hätte  das  betreffende  Gesetz  sich  ausdrucklich  damit 
beschäftigen  müssen.  Also  weder  Dion  fand  etwas  dergleichen  in  dem 
Gesetze ,  noch  war  das  Gesetz  so  aufzufassen ,  dasz  stillschweigend  auch 
das  Verhältnis  der  Tribunen  zu  Comitien  und  Senat  darin  gelegen  hätte; 
überhaupt  war  damals  gar  kein  Bedürfnis  vorhanden  hierüber  etwas  zu 
bestimmen ,  da  ja  durch  das  Gonsulat  Auguslus  eine  bestimmte  Stellung 
sowol  zum  Senat  als  zu  den  Comitien  hatte.  Auszerdem  kam  es  bei  die- 
sem Beschlusz  von  724  nicht  darauf  an ,  dem  Sieger  einen  weiten  Kreis 
positiver  Befugnisse  anzuweisen ,  sondern  ihm  eine  populäre  Stellung  zu 
geben ,  und  deshalb  übertrug  man  ihm  denjenigen  Teil  der  Tribuncnge- 
walt,  welcher  diesen  populären  Charakter  an  sich  trug.  Eine  directe  Be- 
stätigung endlich ,  dasz  wirklich  damals  nur  das  ius  auxilii  übertragen 
wurde ,  gibt  Tacitus  in  der  schon  angeführten  Stelle  ann,  1,2:  posito 
trium^iri  nomine  . .  ad  tuendam  plebem  tribunicio  iure  contentum  {se 
ferens).  Ganz  anderen  Bedürfnissen  entsprach  dagegen  der  Senatsbe- 
schlusz  vom  J.  731.  Halten  wir  uns  auch  hier  genau  an  die  Worte  Dions, 
so  stand  hier  erst  der  volle  Ausdruck  der  iribunicia  poUstas  perpetua^ 


19)  Vgl.  Gelb  röm.  Criminalprocess  S.  677.  Keller  rÖm,  Civilprocess 
S.  345  (2e  Aufl.). 

Jahrbächer  für  c1«m.  Phüol.  1S63  Hft.  10.  45 
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und  mit  Beziehung  auf  die  vorhergegangenen  Volksbeschlüsse,  die  da- 
ihnch  nicht  aufgehoben,  sondern  nun  erst  vollkommen  aufgenommen  und 
vftrvoUsländigt  wurden,  bestand  die  Interpretation  in  dem  allein  noch 
fi'hlenden,  nemlich  in  dem  auszerordentlichen  ttis  relaitonis,  wie  es 
\Htm  angibt.    Eine  authentische  Bestätigung  aber  für  diese  Auflassnng  der 
drei  Acte  finden  wir  im  Mon.  Anc;  wenn  nemlich  Augustus  sagt  (D  19  ff.)' 
9avrosan[ctu8  iudicatu$  s]u[m  praet\erea[(jue\   Iribunicia  potestas 
mihi  [consuli  undecimum  cum  Cn.  Pt^slone]  iter[u]m  in  [perpeHam 
deiata  est] ,  so  geht  das  sacrosanctum  iudicari  auf  den  Besohl usz  von 
7l8,  und  auch  aus  dieser  Fassung  wie  aus  der  Dions  geht  hervor,  dasz 
sonst  keine  tribunicischen  Rechte  damals  verliehen  oder  namentlich  er- 
wnJmt  wurden;  dagegen  die  Beschlüsse  von  726  und  731  werden  zusam- 
iiic[igefaszt  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung:    tribunicia  potestas 
Herum  delata  est^  weil  es  sich  hier  nicht  blosz  um  eine  persönliche 
S Lullung,  sondern  um  eine  wirkliche  Amtsbefugnis  handelte.   Es  hat  aber 
der  Senatsbeschlusz  von  731  noch  eine  ganz  besondere  Bedeutung  nicht 
Mo5;£  als  Vollendung  der  zwei  vorhergehenden,  sondern  wegen  des  spe- 
dtWm  Rechtes  das  er  übertrug  und  vermöge  seiner  Stellung  zum  ganzen 
System  des  Augustus.    Als  nemlich  in  der  Mitte  des  J.  731  Augustus  das 
Cruisulat  niederlegte  mit  dem  bestimmten  Entschlusz  es  für  längere  Zeit 
nkhi  wieder  anzunehmen,  bestand  die  Summe  seiner  Vollmachten  einer- 
.tf-ils  in  dem  Imperium,  anderseits  in  dem  ius  auxilii.  Man  konnte  hier- 
aus alle  Hoheitsrechte  ableiten,  nur  nicht  ein  Recht  des  Monarchen  ge- 
^entiber  dem  Senat;  denn  dieses  lag  nach  römischen  Begriffen  nicht  iin 
firij^crium.  ^)    Es  konnte  aber  dem  Augustus  nicht  beikommen  das  hn- 
[leriuni  gegen  seine  Natur  auch  hierauf  auszudehnen:  denn  seine  Politik 
liestaiid  nicht  darin  fremde  Elemente  in  das  System  der  römischen  Ge- 
w.ilLen  zu  bringen,  sondern  nur  dieselben  aus  ihrer  eignen  Natur  heraus 
tu%\\  höchsten  Umfang  auszudehnen,  dessen  sie  unter  den . bestehenden 
Lliustnnden  fähig  waren.    Nun  hatte  freilich  im  ältesten  Rom  der  König 
\\\ä  solcher  unmittelbar  das  Recht  gehabt  mit  dem  Senat  als  einem  Bei- 
lath^  dessen  Berufung  in  seinem  Belieben  stand,  zu  verhandeln  wie  er 
wnflle;  allein  seitdem  war  der  ^enat  durch  die  republikanische  Entwick- 
U\\\^  ütwas  wesentlich  anderes  geworden  und  konnte,  wie  Cäsars  Schick- 
sal gezeigt  hatte,  nicht  zu  der  Stellung  herabgedruckt  werden,  ein  vom 
[n)|icrator  willkürlich  beigezogener  Staatsrath   zu  sein.     Dies  erkannte 
Au^'uatus  so  sehr  dasz,  nachdem  einmal  das  monarchische  Princip  fest- 
gnstnUt  war,  seine  Politik  wesentlich  um  die  Regelung  der  Stellung  des 
ScTiats  selbst  und  des  Imperators  zum  Senat  sich  bewegte.   Der  Senat  war 
der  eigentliche  Boden  für  jenes  Gompromiss,  jene  Versöhnung  zwischen 

!J0)  Vgl.  Mommsen  Rechtsfrage  zwischen  Cäsar  und  dem  Senat  (Bres- 
\mi  1867)  8.  5:  'die  Geschäfte  der  Consuln  und  Prätoren  reichen  \ie\ 
weiter  als  die  consularischen  und  prätorischen  provindaey  wie  denn 
vor  allem  die  höchst  wichtige  Senatsvorstandschaft  nie  unter  den  letz- 
turon  erscheint.  Die  Ursaclie  ist,  dasz  dieselbe  nicht  auf  dem  Impe- 
rium raht,  sondern  die  blosze  consularische  Autorität  dazu  ausreicht'; 
dnbcii  die  Beweise  ebd.  Anm.  6. 
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Monarchie  und  Republik,  und  hiefür  auch  den  entsprechendsten  Ausdruck 
in  das  System  der  kaiserlichen  Gewalt  zu  bringen  war  das  Problem ,  mit 
dem  sich  Augustus  in  den  J.  726  —  731  vorzugsweise  beschäftigte.  Das 
Gonsulat ,  weiches  für  den  Augenblick  noch  die  Stellung  zum  Senat  ver- 
mittelte ,  sollte  später  wegfallen ;  es  muste  also  ein  anderer  Rechtstitel 
geschaffen  werden,  mittels  dessen  der  Imperator  jederzeit  in  einer  ge- 
ordneten Verbindung  mit  dem  Senate  blieb,  in  einer  solchen  welche  ihm 
dieser  Behörde  gegenüber  die  Initiative  gab.  Nun  war  zwar  Augustus  im 
J.  726  zum  princeps  senatus  ernannt  worden,  aber  das  Principat,  man 
mochte  es  erheben  so  hoch  man  wollte ,  war  ein  bloszer  Ehrentitel  und 
begründete  keinerlei  Vollmacht.  Dagegen  konnte  es  keine  glücklicher 
gewählte,  den  Verhältnissen  mehr  entsprechende  Form  für  ein  reales 
Verhältnis  zum  Senat  geben,  als  wenn  Augustus  die  ihm  schon  vom  Volk 
verliehene  so  populäre  tribunicische  Gewall  durch  den  Senat  wieder  auf- 
nehmen liesz  mit  der  speciellen  Interpretation,  dasz  sie  dem  Monarchen, 
auch  wenn  er  nicht  Consul  sei,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Recht 
der  Initiative  gegenüber  dem  Senat  gebe.  Nun  erst  halte  sie  eine  funda- 
mentale Bedeutung  für  das  System  der  Kaisergewalt  und  konnte  sich  mit 
ihrem  so  vervollständigten  Inhalt  dem  Imperium  zur  Seite  stellen,  ebenso 
sehr  als  Ergänzung  desselben  wie  als  eine  Art  populärer  und ,  wenn  es 
erlaubt  ist  den  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  constitutioneller  Mil- 
derung :  das  eine  repräsentiert  das  Königtum ,  das  andere  die  Republik, 
beide  zusammen  die  bisherige  staatliche  Entwicklung  Roms.  Und  nun 
wird  es  auch  klar*  sein ,  in  welchem  Sinne  die  tribunicische  Gewalt  ein 
eigentlich  constitutives  Element  der  kaiserlichen  Souveränetät  ist,  in  ganz 
anderm  Sinne  als  das  ObcrpontiÜcat:  sie  ist  es  in  derselben  Weise,  wie 
bei  einem  modernen  Monarchen  die  Eigenschaft ,  dasz  er  ein  constitutio- 
neller Monarch  ist ,  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  als  die  dasz  er  an 
der  Spitze  der  Landeskirche  steht.  Es  soll  damit  keineswegs  gesagt  sein, 
dasz  das  Augusteische  Gewaltensyslem  und  sein  Verhältnis  zum  Senat 
das  gewesen  sei,  was  wir  unter  einer  constitutionellen  Monarchie  ver- 
stehe», sondern  nur  das,  dasz  es  gewisse  Analogien  biete.  Uebrigens 
hatte  die  tribunicische  Gewalt  eine  Seite,  wonach  sie  gerade  dem  Senat 
nicht  eben  sehr  genehm  sein  konnte:  sie  war  das  Organ  für  den  Umsturz 
des  oligarchischen  Regiments  gewesen,  als  dessen  Träger  der  Senat  galt, 
und  vom  Volke  mit  besonderer  Vorliebe  dem  Kaiser  verliehen  muste  sie 
immer  noch  revolutionäre  Erinnerungen  erwecken.  Indem  nun  der  Se- 
nat sich  dazu  verstand  sie  von  sich  aus  zu  verleihen,  wie  Dion  erzählt, 
in  einem  Augenblick  in  welchem  Augustus  vom  Gonsulat  abdankte  zu- 
gunsten eines  erklärten  Verehrers  des  Brutus,  könnte  man  versucht  sein 
zu  glauben ,  er  habe  zur  Erwiderung  hierauf  seinerseits  den  Wünschen 
des  Monarchen  entgegenkommend  eine  ähnliche  Goncession  gemacht  mit 
der  Verleihung  einer  Gewalt,  welche,  so  beliebt  sie  beim  Volke  war, 
doch  dem  Senat  viel  weniger  als  die  geeignete  Form  erscheinen  mochte, 
das  Verhältnis  des  Monarchen  ihm  gegenüber  zu  regeln ,  als  die  potestat 
amsularis.  Dafür  aber,  dasz  ihrer  jetzigen  Bedeutung  nach  die  poteslas 
Iribunicia  in  der  Thal  nur  als  reale  Vollmacht  dem  Tiiel  princeps  sena- 
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tus  untergeschoben  war,  gibt  einen  eigentümlichen  Beleg  die  Zusammen- 
stellung zweier  schon  oben  angerührten  Aeuszerungen  des  Tacitns  mtit. 
1,  9  noti  regno  tarnen  neque  dictatura ,  sed  princtpis  nomine  consU- 
lutam  rem  publicam  und  3,  56  id  [tribuniciae  potestati»)  pocabulum 
Augustus  repperit^  ne  regis  aut  dictatoris  nomen  adsumeret.  Zugleich 
erhellt  auch  weshalb  trotzdem,  dasz  auch  Cäsar  die  tribunicische  Gewalt 
sich  hatte  übertragen  lassen,  Tacitus  doch  sagen  kann,  Augustus  erst 
habe  sie  erfunden  {repperit) :  wie  Augustus  erst  dem  Senat  diejenige  Stel- 
lung gegeben  hat,  die  er  in  der  ersten  Hälfte  der  Kaiserzeit  einnahm,  so 
war  er  es  auch ,  der  auf  sein  eignes  Verhältnis  zum  Senat  die  tribiuii- 
cische  Gewalt  anwandte,  und  ferner  erweist  es  sich,  dasz  Tacitus,  wenn 
er  1,  2  das  tribunicium  ins  in  das  ins  auxüii  setzt  und  1 ,  7  den  Tibe- 
rius  aus  der  tribunicia  potestas  das  Recht  der  Berufung  des  Senats  ab- 
leiten läszt,  den  Inhalt  der  darin  gelegenen  Befugnisse  erschöpfend  an- 
gibt. Wie  sehr  aber  von  nun  an  die  Beziehung  der  tribunicischen  Gewall 
auf  den  Senat  und  ihre  Verleihung  durch  den  Senat  in  den  Vordergrund 
tritt,  ersieht  man  aus  dem  Verfahren  des  Pescennius  Niger,  der  in  con- 
stitutionellem  Sinne  sich  der  Anführung  der  tribunicischen  Gewalt  auf 
Münzen  enthielt ,  weil  der  Senat  uuter  den  damaligen  Umständen  sie  ihm 
nicht  hatte  bewilligen  können  (Eckhel  DN.  7,  160  f.  8,  394).  Für  die  ge- 
samte innere  Politik  des  Augustus  aber  bezeichnet  das  J.  731  den  Zeit- 
punkt, in  welchem  das  Gebäude  seiner  Monarchie  vollendet  ist,  und  dazu 
stimmt  es  denn  vollkommen,  wenn  er  selbst  die  Jahre  seiner  Regierung 
mittels  der  tribunicischen  Gewalt  von  diesem  Jahre  an  zählt. 

Nicht  ganz  unwichtig  ist  es  vielleicht ,  wenn  wir  schlieszlich  noch 
die  im  vorhergehenden  gefundenen  Resultate  vergleichen  mit  der  Formu- 
lierung der  kaiserlichen  Titel  auf  öflentlichen  Documenten,  d.  h.  auf 
Münzen  und  Inschriften:  denn  man  wird  voraussetzen  dürfen,  dasz  das 
System  der  höchsten  Gewalt  sich  in  der  officiellen  Titulatur  abspiegelte. 
Dem  oben  ausgeführten  gemäsz  war  der  adäquate  Ausdruck  imperatar 
tribunicia  potestate  sprachlich  analog  der  Bezeichnung,  iribunus  mili- 
tum  consulari  potestate;  und  zwar  muste,  da  imperator  zur  Unter- 
scheidung von  dem  nachgesetzten  Siegestitel  Vorname  sein  sollte,  der 
persönliche  Name  des  Kaisers  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehen.  In  der 
That  genügt  ein  Blick  auf  das  Imperatoren  Verzeichnis  bei  Henzen  im  In- 
dex zu  Orelli  (S.  58  ff.),  um  zu  ersehen  dasz,  so  lange  die  Augusteische 
Verfassung  bestand ,  unter  der  immer  mehr  sich  verlängernden  Titulatnr 
nacli  Abzug  der  Ehren-  und  Siegestitel  als  festes  Gerippe,  als  die  wirk- 
liche Amtsbezeichnung  constant  die  zwei  Titel  erscheinen:  imperator  tri- 
bunicia potestate;  nur  schlieszt  sich  unmittelbar  an  imperator  nrspning- 
lich  als  Familienname,  später  als  Herschertitel  zur  Erinnerung  an  den 
Gründer  der  Monarchie  der  Name'  Caesar  an ,  und   femer  ist  diesem 
Grundstock  ziemlich  regelmäszig  beigegeben  der  Titel  pontifex  maxi- 
mus  als  Bezeichnung  des  Amtes ,  welches  der  durch  die  zwei  andern  Ge- 
walten constituierten  Monarchie  die  religiöse  Stütze  gewährte.  Weiterhin 
ist  am  häufigsten  die  Erwähnimg  des  Gonsulats;  dagegen  kommt  weder 
die  Censur  noch  die  consularische  oder  proconsularische  Gewalt  anders 
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als  sporadisch  vor,  und  der  Titel  princeps  fehlt  ganz,  entsprechend  dem 
Umstand  dasz  seine  Bedeutung  sdion  durch  die  potesias  tribunicia  aus- 
gedrückt isL  Speciell  aber  zeigt  eine  umfassendere  Vergleichung  der 
überlieferten  Augusteischen  Inschriften  vom  J.  731  an ,  dasz  unter  30  In- 
schriften, die  mehrere  Titel  enthalten,  nur  eine  einzige,  die  auf  einem 
unter  Senatsautorität  aufgestellten  Wasserleitungssteine  steht*^)  und  wahr- 
scheinlich aus  dem  J.  743  stammt,  die  tribunicische  Gewalt  nicht  erwähnt, 
während  die  übrigen  29  zwar  die  sonstigen  Titel  wechseln,  aber  stehend 
den  Imperator  und  die  tribunicische  Gewalt  aufweisen.  £s  zeigt  aber 
weiter  eine  Vergleichung  der  Münzen  und  Inschriften  aller  Kaiser  der 
ersten  Jahrhunderte^)  die  eigentümliche  Thatsache,  dasz  die  Ordnung, 
in  welcher  die  einzelnen  Amtstitel  aufgezählt  sind ,  nicht  ganz  gleichgül- 
tig war,  wenigstens  nicht  auf  den  Documenteu  die  unter  öifeutlicher 
Autorität  abgefaszt  sind.  In  den  Inschriften  des  Augustus  nemlich  ist 
entsprechend  seinem  System,  die  republikanischen  Erinnerungen  zu  scho- 
nen, genau  der  ordo  magislratuum  eingehalten:  voran  steht  natürlich 
imperator^  sonst  aber  ist  die  Ordnung  Pontificat,  Gonsulat,  tribunici- 
sche Gewalt,  und  dieselbe  Ordnung  wahren  die  Münzen,  wo  immer  zivei 
der  genannten  Aemter  beisammen  stehen.  Ebenso  ist  es  bei  Tiberius.  Bei 
CalignIa  zeigen  beglaubigte  officielle  Inschriften  wie  die  bei  Henzen  5201 
allerdings  noch  die  alte  Ordnung ;  dagegen  findet  sich  bei  den  Münzen  die 
EigentümlicJikeit,  dasz  auf  den  unter  kaiserlicher  Autorität  geschlagenen 
Goid^  und  Silbermünzen  die  tribunicische  Gewalt  als  der  mehr  monar- 
chische Titel  dem  republikanischen  Gonsulat  voranzugehen  pflegt ,  wäh- 
rend die  vom  Senat  ausgehende  Kupfermünze  noch  die  alte  Ordnung 
festhält.**)  Bei  Claudius  ist  auf  zahlreichen  Inschriften*^)  durchweg  die 
neue  Ordnung  Pontificat,  tribunicische  Gewalt,  Gonsulat,  ebenso  auf  den 
Gold-  und  Silbermünzen,  aber  immer  noch  nicht  auf  der  Kupfermünze. 
Erst  unter  Nero  führt  auch  der  Senat  für  seine  Münze  diese  neue  Ord- 
ntmg  ein.  Wenn  wir  nun  nach  diesem  Vorgang  unter  Vespasianus  An- 
den ,  dasz  die  Gold-  und  Silbermünzen  aus  den  ersten  Jahren  dieses  Kai- 
sers*^) wieder  den  ursprünglichen  ordo  magistratuum  aufnehmen,  so 
wird  es  erlaubt  sein  hierin  gewissermaszen  eine  constitutionelle  Conces- 
sion  zu  sehen,  wie  ja  auch  dieser  Kaiser  das  Gonsulat  häufiger  bekleidete 
als  die  Julisch-Glaudischen  Kaiser  von  Tiberius  an.  Später  jedoch  haben 
auch  die  Vespasianischen  Münzen  wieder  das  Gonsulat  hinter  der  tribuni- 
cischen  Gewalt,  der  Senat  selbst  ist  mit  seiner  Münze  überhaupt  nicht 
von  der  unter  Nero  auch  von  ihm  angenommenen  Ordnung  abgegangen, 
die  Inschriften  des  Vespasianus  ebenfalls  nicht,  und  so  erhält  es  sich 
denn  für  die  ganze  Folgezeit,  dasz  zwar  das*Pontificat  seine  Ehrenstelle 


21)  Bull,  deir  inst.  1861  S.  13.  22)  Hierbei  ist  für  die  Inschrif- 
ten zugrunde  gelegt  die  Orelli-Henzensche  Sammlung,  für  die  Münzen 
Eckhel  DN.  Bd.  6  ff.  and  Cohen  description  des  monnaies  frapp^es  sous 
Tempire  romain  (Paris  1859).  23)  Dürfte  hierin  nicht  auch  ein  Be- 

weis dafür  liegen,  dasz  die  Inschrift  Henzen  5397  vielmehr  die  Nach- 
ahmung der  Legende  einer  Silbermünze  ist?  24)  Vgl.  den  Index  von 
Hemsen  zu  Orelli  S.  62.         25)  Cohen  1,  270  ff. 
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behält,  aber  die  Iribunicische  Gewalt  den  Vortritt  vor  dem  Consulale 
hat.^^)  Natürlicli  dachte  später  niemand  mehr  daran  das  Vorwiegen  repu- 
blikanischer oder  monarchischer  Anschauungen  bis  in  diese  Spitze  hin- 
aus zu  verfolgen,  obgleich  die  Republik  innerhalb  der  Monarchie  auch 
im  dritten  Jh.  noch  nicht  ganz  verschollen  war;  aber  für  die  Vertiältnisse 
der  sich  bildenden  und  befestigenden  Kaiserherschaft  sind  selbst  solche 
Uhiim  Zuge  nicht  ohne  allen  Wertb. 

So  finden  wir  denn  in  dem  System  der  monarchischen  Gewalt  des 
Augijstus  denselben  Dualismus,  dasselbe  Compromiss  zwischen  altem  und 
neuem ,  das  die  ganze  Augusteische  Verfassung  durchzieht.  Die  Teilung 
t\e^  ni'tch.sgebiets  und  der  Administration  zwischen  Kaiser  und  Senat,  die 
lhip|i€i?iCitigkeit  in  der  Stellung  des  Senats  selbst,  sofern  er  einesteils 
sixivürfin  dasteht  neben,  ja  sogar  mittels  des  Rechts  das  Imperium  zu  ver- 
iGihm  ühoT  dem  Kaiser,  andernteils  als  höchster  Staatsrath  ihm  unler- 
geordnei  ist,  die  republikanische  Magistratur  neben  dem  kaisorliehcEi 
Be.auiLtin  —  das  alles  entspringt  demselben  Gedanken,  von  den  republi- 
kar^isclien  Elementen  für  die  neue  Monarchie  zu  retten  was  zu  reLUn  war. 
Freilich  ist  dieses  republikanische  Element  nach  allen  Seilen  hin  üljer- 
ru^L  und  eingeengt  von  dem  monarchischen,  aber  es  war  darum  Liicht 
gkldi^ültig  oder  werthlos,  und  selbst  wenn  man  es  politiscli  als  werth- 
los  eriiclaen  will,  darf  man  nicht  ein  bloszes  Scheinwesen  darin  erken- 
nen :  denn  seine  beste  Bedeutung  lag  überhaupt  nicht  auf  dem  politischen 
Gebiet,  sondern  auf  dem  nationalen:  es  war  die  römische  Nationalität, 
welche  nach  Augustus  Sinn  in  diesen  republikanischen  Funnen  ihren 
Hdll  hnclcn  und  aus  ihnen  die  Kraft  ziehen  sollte,  deren  sie  bediirfle  um 
den  Sauerteig  zu  bilden  unter  dem  Völkergemisch  der  nunmehr  tu  eiuciu 
Beiche  verbundenen  alten  Welt.  Erst  nachdem  im  Laufe  des  drillen  Jh. 
nicht  Tiur  Italien  sich  vollends  ausgeglichen  hatte  mit  den  Provjn^eiu  soo- 
deru  auch  die  Sonderstellung  der  römisch -italischen  Nationalität  v5IJig 
aufgegangen  war  in  der  Reichseinheit,  hatten  die  Reste  reiiuhlikanischer 
lüsliluie  kein  Interesse  mehr,  und  nunmehr  constituierte  sich  noih  die 
kaiserliche  Gewalt  ohne  Restriction  als  die  absolute  Monarchie, 

Tübingen.  Ernst  Het^^ag. 

2n)  Ganz  Singular  ist  die  zu  £hren  des  Pertinax  geeetzte  capenm- 
tiadiG  fnachrift  Or.  896  mit  dem  voranstehenden  Consulat.  8ie  iinäet 
keine  tinterstützang  durch  die  Münzen  und  ist  als  mnnicipal  nicht  un- 
ter die  öffentlichen  römischen  Documente  zu  rechnen. 


81. 

De  versibus  aliquot  Aeschyli  Persarum. 


Leguntur  in  versibus  144 — 146  vulgo  haec:  7TUJC  dpa  Trpdccei 
~.iph\c  ßaciXeuc  |  AapeiOTevrjc,  |  tö  TTaTptüvujLiiov  t^voc  ^ertpov* 
ojnnui  sunt  plana  si  verba  TÖ  rraipiüvuibiiov  T^VOC  exceptris.  ca  et**- 
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tortam  nee  satis  aperUm  admittunt  explicationem,  seu  cum  veteribus 
Aeschyli  editoribus  interprelere  genus  nostrum  a  patre  nominatuiH  seu 
cum  Hermanno  genus  a  Perseo  dueium^  unde  nos  nomen  habemvs^  ideo- 
que  nobis  cognaium.  itaque  cum  Schutzio  senlio  censente  vocem  ira- 
TpuiVU|iiov  e  grammatic!  cuiusdam  nota  in  textum  irrepsisse,  qui  ad  mar- 
ginem  vel  intra  lineas  ascripserat  TTarpiuvujLllKÖv,  ut  moneret  adiectivum 
Aap€tOT6vr|C  patronymicum  esse,  at  vero  quod  idem  Schützius  exisli- 
mat  Aeschylum  scripsisse:  Aap€tOT€vf)C  f^VOC  f)|i^T€pOV,  id  proban- 
dum  esse  nego.  nam  verba  f^voc  fm^repov  non  solum  perlanguidam 
efficiunt  senleutiam)  sed  etiam  illud  f^voc,  cum  proxime  praecesserint 
syllabae  T^viic,  et  auditori  et  lectori  maximam  creat  molestiam.  scripsit  si 
quid  Video  polia :  ttäc  äpa  irpciccci  'Eiph\Q  ßaciXeuc  |  AapeiOTCvfjC  | 
cOevoc  fmexepov.  nam  c0^voc,  cuius  ipsius  vocabuH  initiales  litle- 
rae  in  libris  quadrata  scriptura  exaratis  difficile  dispici  poterant,  a  libra- 
riis  in  f^voc  mutatum  est,  ut  cum  inserta  giossa  TraTpu)vu^lOV  con* 
iunctum  aptam  praeberet  sententiam.  ceterum  quod  Persae  senes  Xerxem 
robur  suum  appellant,  hoc  valde  quadrat  in  eorum  naturam  qui  etiam 
dei  instar  regem  suum  venerantur,  id  quod  apparet  ex  v.  157  6€o0  ji^v 
euvTiTeipa  TTepctliv ,  Ocoö  bi  Kai  \ii\v(\{i  f  q)uc.  vox  cS^voc  simili  vi 
dicta  apud  Aeschylum  legilur  in  Euro.  v.  299  oöxoi  c'  'AttÖXXujv  oöb' 
'Aenvaiac  cOdvoc. 

Valde  perturbatus  locus  exstat  in  Persis  inde  a  v.  337  usque  ad 
V.  352.  nunlius  enim,  ue  qua  navium  numero  Graecos  vicisse  Atossa  ar- 
bitraretur,  ubi  exposuit  quot  Graecorum  classis  navibus  constitisset,  haec 
secuntur: 

Ar.  ZdpHij  hi^  Kai  TÄp  olba,  xiXidc  \xlv  f)v 

(Lv  fite  TrXnOoc,  al  V  uTT^pKOjLiTroi  xdxei 

&aTÖv  bic  ?icav  ^Trid  0'*  iLb'  ^x^t  Xötoc. 

inri  coi  boKOöjLiev  rfibe  X6iq)öfivai  ^dxij ; 

dXX'  aib€  baCjawv  Tic  KaT^q)9eip€  cxparöv,  345 

xdXavxa  ßpicac  ouk  IcoppÖTrtu  xuxij. 
AT.  6€ol  TTÖXiv  ciüZouci  TTaXXdboc  Ocäc 
Ar.  li'  dp'  'A0T1V&V  fcx'  dTtöpOnxoc  iröXic; 

dvbpüüv  Tdp  övxujv  ?pKOc  ^cxiv  dcq)aXdc. 
hanc  versuum  distributionem  exhibent  libri ,  quam  plane  perversam  esse 
cum  viderint  homines  docli ,  alii  aliter  hunc  locum  reconcinnare  studu&> 
runt.  quos  multiplices  refingendi  conatus  ne  hie  recenseam ,  ea  tantum 
quae  mihi  placuerunt  commemorabo.  primnm  igitur  iure  offensi  sunt  viri 
docti  versu  jiifi  coi  bOKOÖjLiev  x^be  X€iq)0fjvai  jadxij ;  at  vero  nemo  per- 
spexit  ante  hunc  versum  unum  vel  aliquot  versus  interceptos  esse,  qui- 
buscum  haec  verba  cohaererent.  hoc  si  statuimus ,  apparet  bOKoC)i6V  in 
bOKUifiev  mutandum  esse ,  quae  est  nulla  fere  mutatio.  altera  est  quae- 
stio ,  utrum  subsequentes  duo  versus  nuntio  sint  tribuendi ,  id  quod  pla* 
cuit  Hermanno ,  an  reginae.  at  si  de  lacuna  recte  monui ,  n«n  est  cur 
nuntio  hos  versus  abiudicemus.  nam  veri  simillimum  est  in  intercepto  versu 
nuntium  vocabulum  aliquod  usurpasse,  quod  cum  sequente  versu  jiir^  coi 
bOKoO|i€V  KxX.  haue  sententiam  eHiciebat,  non  propter  navium  inopiam 
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Persas  inferiores  fuisse,  ut  haec  sententia  subsequentibus  verbis,  deorum 
numine  infesto  exercituin  oppressum  esse,  apte  opposiU  sit  sequens 
versus  Geoi  ttoXiv  ablovcx  TToXXdöoc  0€äc  in  codicibus  reginae  est, 
sed  hunc  quoque  nuntio  continuandum  esse  censeo.  quem  quo  minus 
Atossae  tribuamus  gravissimae  obstant  causae.  primum  eniui  coBlinuo 
apparebil,  si  quis  hos  versus  attente  periegerit,  ab  Alossa  versum  reci- 
taltim  nimis  abscise  inferri.  tum  vero  cum  Atossae  indole  ac  nalara, 
qiiaJiR  ab  Aeschylo  depingitur,  hie  versus  male  conciniu  illa  enim  Grae- 
canitu  rerum  est  inperilissima ,  nihil  aliud  seit  nisi  nomen  Athcnarum. 
praeter  nlios  locos  id  vel  maxime  apparet  ex  v.  229 — 245,  uhi  etiam  de 
sim  Alhcnarum  aliisque  rebus  a  senum  choro  edocetur.  unde  consecta- 
rtuiti  <^s^c  volo  Athenas  Minervae  urbem  appellari  eam  scire  non  esse  sta- 
lucniiiim,  nuntius  contra  scire  id  poterat,  quippe  qui  ipseGraeciam  ocu 
lls  tiHtiipavisset.  celerum  ut  hoc  addam,  Oeoi  oppositum  est  voci  bai- 
jiujv ,  iit  sententiarum  conexus  nequaquam  desideretur.  vox  baijuiuv  sig- 
nJficalii  riuminis  mala  hominibus  ferentis  iostructa  persaepe  apud  Aescliy- 
htm  In^Htur,  velut  Sept.  687.  939.  Pers.  346.  711.  875.  885.  904.  Ag.  1148 
aliisque)  locis.  duorum  sequentium  versuum  priorem  Atossae ,  posteriorem 
nuiitia  tribuendum  esse  recte  vidit  Hermannus. 

Secundi  Persarum  cantici  versus  567 — 571  in  editione  Hermanniaiu 
sie  öcripti  sunt: 

TOl  ö*  äpa  TTplüTÖfLlOlpOl 

q)€0, 

X€i90€VT€C  TTpöc  dvctTKav, 

dKTOic  &\x(p\  Kuxp€iac, 

öd, 

fppaviai. 
in  liis  saLis  suspecta  et  ne  sententiae  quidem  loci  apta  forma  ^ppavTGU 
nITrnsui  est.  Dindorfius  igitur  mavult  scribi  ^ppouct,  quod  cum  eandem 
U}ve-  sfintentiam  efficiat,  non  melius  hie  dicitur.  equidem  conieci  iru- 
6ovT0(i,  ut  dicat  po^ta:  hi  autem  vel  eorum  corpora  in  Cychreis  oris 
rclicta  putrescunt.  haec  non  solum  per  se  est  aplissima  sententia,  sed 
cLirtiii  450  valde  commendatur,  quod  antistrophici  versus  TvaTTTÖjuievoi  ö* 
aki  beivql,  q)€0 1  CKuXXovxai  Trpöc  dvaubujv,  ir\^  \  TraibojVTäc  d^idv- 
TDu.  6d  persimiles  sunt,  nam  scimus  Aeschylum  in  canticis  tam  syllabas 
quam  .sententias  inter  se  exaequandi  studiosissimum  fuisse. 

In  V.  862  vöcTOi  b'  iK  TToX^mjJv  dirövouc  diraOeic  ^  -  -  eö 
npdccovrac  dtfOV  oTkouc  in  editionibus  lacuna  notata  est.  suspicor  in 
p,a  verbum  KpeiTTOvac  excidisse.  dicunt  enim  senes,  sub  Darei  impeno 
mililns  potentiores  quam  cum  exissent  redire  solitos  esse,  id  qaod  idem 
sif^uincal  atque  hoc:  victores  ex  hello  milites  reverti  solebanL  de  voce 
KpetTTU)v  significatu  pofentior  instructa  cf.  apud  Aeschylum  Prom.  9iH. 
914.    Ag,  60.   Suppl.  571.  741. 

Scr.  Regimontii.  MaximiUanus  Lincke. 
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Le  discours  d' Isoer ate  sur  lui-mime^  intüule:  sur  VAntidosis^ 
traduit  en  francais  pour  la  premiere  fois  par  Auguste 
Cartelier^  revu  et  pubUe  aeec  le  texle^  une  iniroduction 
et  des  notes  par  Ernest  Bavet.  Paris,  imprimene  impe- 
riale. Dezobry,  F*  Tardou  et  C'°,  libraires-edileurs.  1862. 
CXXIIl  u.  257  S.  gr.  8. 

Die  Rede  des  Lsokrales  irept  dvTiböc€U)C  wurde  bekanntlich  zuerst 
von  dem  Griechen  Andreas  Mustoxydis  im  J.  1812  nach  dem  Amhrosianus 
und  Laurentianus  herausgegeben;  die  beiden   andern  Hss.  welche   die 
Rede  vollständig  enthalten,  Vaticanus  imd  Urbinas,  hat  zuerst  Rekker 
verglichen  und  die  letztere  in  seinen  oralores  Altici  (1822)  zur  Grund- 
lage des  Textes  gemacht.  Hier  erscheint  nun  die  erste  französische  Ueber- 
selzung  des  für  die  Eigentümlichkeit  des  attischen  Redekünstlers  so  wich- 
tigen Werkes.    Sie  ist  von  Hrn.  Cartelier  verfaszl,  und  Hr.  Havet,  Pro- 
fessor am  College  de  France,  hat  die  Arbeit  seines  verstorbenen  Freundes 
nicht  nur  durchgesehen,  sondern  durch  Hinzufügung  des  sorgfältig  ge- 
prüften Textes,  einer  umfassenden  Einleitung  und  einer  Reihe  von  kriti- 
schen und  erklärenden  Anmerkungen  daraus  ein  bedeutendes  und  auch 
der  Reachtung  des  Auslandes  würdiges  Werk  gemacht.    Die  Einleitung 
beschäftigt  sich  zuerst  mit  Isokrates  im  allgemeinen  und  dann  mit  dieser 
Rede  im  besondern.    Die  Persönlichkeit  des  Mannes ,  seine  Wirksamkeit 
als  Mensch  und  Rürger ,  als  Denker  oder  vielmehr  als  beredter  Verbreiter 
gewisser  Gedanken  und  Ansichten ,  als  Lehrer  und  Schriftsteller  sind ,  so 
viel  ich  weisz ,  noch  nie  so  allseitig  beleuchtet  und  so  unparteiisch,  ohne 
Ucberschätzung  und  ohne  Verkleinerung ,  in  wahrhaft  historischer  Auf- 
fassung gewürdigt  worden.    Das  Rild  ist  so  abgerundet  und  vollendet, 
Licht  und  Schatten  so  richtig  verteilt,  so  taktvoll  abgewogen,  dasz  ich 
es  nicht  wage  eine  Analyse  davon  zu  geben ,  aus  Furcht  etwas  hinzuzu- 
thun    oder  wegzunehmen,  und  mich  begnüge  diesen   meiner  Meinung 
nach  bedeutendsten  Teil  des  Ruches  den  Freunden  der  griechischen  Litte- 
raturgeschichte  zu  empfehlen ,  um  einen  Rlick  auf  die  kritischen  Remer- 
kungen  zu  werfen. 

Der  Text  des  Isokrates  ist  durch  die  Güte  der  Hss. ,  insbesondere 
des  Urbinas ,  und  durch  die  Remühungen  der  neueren  Hgg. ,  unter  denen 
Rekker  und  Renseier  unstreitig  das  gröste  Verdienst  gebülirt,  in  allem 
wesentlichen  festgestellt.  Es  bleibt  nur  hin  und  wieder,  wo  die  Hss. 
oder  die  Hgg.  nicht  mit  einander  übereinstimmen,  die  Wahl  zwischen 
verschiedenen  Lesarten;  neue  Verbesserungen  sind  nur  in  äuszerst  sel- 
tenen Fällen  möglich.  Hr.  Havet  bewegt  sich  mit  groszer  Umsicht  in 
dem  bescheidenen  Spielraum  der  ihm  hier  gelassen  war,  zieht  die  Ar- 
beiten aller  seiner  Vorgänger  zuralhe,  ohne  sich  ausschlieszlich  an  einen 
einzigen  Fflhrer  zu  halten,  und  verschmäht  es  nicht  auch  den  Kleinig- 
keiten, die  hierzulande  bei  den  meisten  für  mikrologisch  gelten,  seine 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Sein  Text  unterscheidet  sich  von  den  mei- 
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stcn  anderen  zunächst  dadurch  dasz  er  die  aus  dem  Panegyrikos  und  an- 
deren Reden  eingeschallelen  Slucke  in  extenso  gibt,  während  es  seil 
Biikkor  Sitte  geworden  ist  im  Anschlusz  an  den  Urbinas  nur  den  erslen 
und  letzten  Satz  dieser  entlehnten  Stellen  anzugeben.  Man  begreift  dies 
Vei T:i(iren  in  einer  Gesamtausgabe  des  Isokrates;  aber  es  ISszt  sich  nicbi 
loiii^nen  dasz  die  vollständige  Anfuhrung  jener  Stücke  der  Absicht  des 
Sein  iftstellers  gemäsz  und  in  einer  Einzelausgabe  der  Anlidosis  in  jeder 
Bü/ii^liUDg  gerechtfertigt  ist.  Von  einzelnen  Lesarten  wollen  wir  folgeode 
besprechen. 

§  122  heiszt  es  von  Timotheos:  Tri  [ikv  buväjLi€i  T^  xfic  TioXewc 
touc  TToXeiLiiouc  KarecTpeqpeTO,  tuj  ö'  ffiex  tuj  ^aurou  Tfjv  eövoiov 
TTiv  tiöv  fiXXwv  TTpocriT€TO.  So  die  Hss.  Benseier  hat,  um  den  Hiatus 
zu  entfernen,  die  Worre  rqj  lauToO  ausgeworfen.  Hr.  H.  vollendet  diese 
Verbesserung,  indem  er  auch  xq  TTJC  TTÖXeuüC  streicht,  wodurch  die 
Syiiiinetrie  der  Satzglieder  und  der  richtige  Siim  hergestellt  wird.  Der 
Ueiliicr  will  offenbar  weder  die  Macht  der  Athener  und  die  Humanität  des 
i'clilherrn  noch  die  Macht  und  die  Humanität  Athens,  sondern  zweiMillel 
dcreji  sich  Timotheos  bediente  gegenüberstellen,  fn  dieser  Zeitschrifl 
Jabrg.  1856  S.  358  vermutete  L.  Kayser  rfl  ji^v  buv(i|Li€i  Tr|  xiic  noXeujc 
.  .  .  ToTc  b'  fjGeci  ToTc  auroö.  W^ir  stehen  nicht  an  der  Conjectur 
des  französischen  Hg.  den  Vorzug  zu  geben.  —  In  demselben  Abschnill 
filier  die  Verdienste  des  Timotheos  liest  man  §  111:  \xeTä  bh.  lauiac 
Täc  TTpctHeic  ^TTi  Cdjuiov  CTpareucac,  fiv  TTepiKXfjc . . .  &nö  bidKociuni 
vdötv  Kai  xiXiuJV  raXdvTUJV  KarcTToX^^Tice,  Tauniv  oöt€  ttX^ov  om 
tXarrov  Ttap*  ujLtujv  Xaßibv  oöt€  irapd  täv  cujuijLidxtuv  iKkihxc,  h 
hiaa  janciv  eHeiroXiöpiqcev  öktqkicxiXioic  TTeXtacTaic  Kai  rpiriP^ci 
TpidKOvxa,  Kai  toutoic  ÖTraciv  ^k  xfic  TroXejuiiac  töv  mcGov  dire- 
bujKev.  Der  Laur.  hat  dirö  biaKOCiuJV  xt^ttuv  TaXdvxuüV,  worin  die 
Tüeiiitcn  Hgg.  nur  eine  Nachlässigkeit  des  Abschreibers  sehen ,  was  aller- 
diiiif^  auf  den  ersten  Blick  sehr  plausibel  scheint.  Nur  Orelli  hat  biOKO- 
ciujv  Kai  xtXtuJV  TaXdvTUJV  geschrieben,  und  ihm  schlieszt  sich  Hr.  H. 
ein  (mit  unzulässiger  Weglassung  von  Kai),  auf  Grund  der  Stelle  des  On- 
neliQs  Nepos  Timoth.  1,  2  Samum  cepitj  in  quo  oppugnando  super ion 
hefh  Athenienses  mille  et  CC  talenta  consumpseratU:  id  ille  sine  ullä 
puhlfca  impensa  populo  restituit.  Fleckeisen  hat  nachgewiesen  (Jabrb 
18^10  S.  285  ff.),  dasz  hier  weder  aus  den  geringeren  Hss.  das  FaniniooDi 
aufzunehmen,  noch  in  quo  .  .  id  als  Correlativa  in  allgemeinem  Sinne  m 
fansen  seien ,  sondern  dasz  Nepos  die  Hauptstadt  der  Insel  hoc  Samnm 
^*;jjanQt  habe,  wie  sich  hoc  Corintum  in  einer  alten  Inschrift,  hoc  Sc- 
ffuntum^  hoc  Tarentum  und  andere  Städtenamen  in  den  Texten  neben  der 
weiblichen  Form  finden.  Dasz  nun  aber  doch  das  Pronomen  id  nicht  auf 
die  Stadt,  sondern  auf  die  Geldsumme  gehe,  auf  die  1200 Talente,  wrl- 
dir,  wie  unmittelbar  darauf  erzählt  wird,  Timotheos  in  einem  Kri^f 
gegen  Kotys  erbeutete,  davon  hat  mich  Fleckeisens  scharfsinnige  im^ 
Kölelirte  Erörterung  nicht  überzeugt,  da  auszer  anderen  Heilenken  tfif 
vorliegende  Stelle  des  Isokrates,  deren  Worte  out€  ttX^ov  oiit*  IXarroT 
ttap'  ujLiaiv  XaßOüV  dem  sine  ulla  publica  impensa  so  offenbar  enlspJ^ 
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eben ,  jener  Deutung  entgegensieht.    Erklärt  so  Isokrates  den  Nepos ,  so 
beweist  anderseits  Nepos  dasz  bei  Isokrates  die  Lesart  ^laKOCiiüV  (Kat) 
XiAiu)V  TaXdvTiDV  älter  ist  als  alle  unsere  handschriftlichen  Quellen. 
Aber  wird  nicht  biQKOcfuJV  V€Uiv  durch  das  scheinbar  entsprechende 
rpiripeci  rpidtKOvra  geschützt?  Hr.  H.  bemerkt  mit  Recht  dasz  der  Red- 
ner, wenn  er  die  dreiszig  Triremen  des  Timotheos  den  zweihundert  des 
Perikles  hätte  entgegensetzen  wollen ,  diesen  Gegensatz  durch  eine  an- 
dere Satzbildung  hervorgehoben  haben  wurde ,  und  dasz  auch  den  ÖKTa- 
KicxiXioic  ueXTacraTc  und,  fügen  wir  hinzu,  den  b^Ktt  ixr\c\\  nichts 
entspreche.   Er  hätte  ferner  bemerken  können ,  dasz  sich  mit  einer  sol- 
chen Antithese  das  darauf  folgende  Kai  toutoic  fiiraciv  nicht  leicht  ver- 
einigen läszt.   Durch  diese  Worte  wird  die  Macht  des  Timotheos  als  eine 
bedeutende  geschildert,  und  im  Sinne  jener  Antithese  muste  sie  doch  zu- 
gleich als  eine  geringe  aufgefaszt  werden.  —  Ich  glaube  man  wird  es 
billigen ,  dasz  der  neue  Hg.  an  folgenden  Stellen  von  Benseier  abweicht. 
Panegyrikos  64  (in  dem  Antid.  59  eingeschalteten  Stücke)  streicht   er, 
nach  KoraTs  Vermutung,  ujcO^  vor  UTT^p  \xiv  'ApTcCuJV  und  faszt  das 
weiter  unten  folgende  ujctc  Tiepl  )ufcv  rnc  iv  toTc  *'€XXrici  buvacTciac 
ktX.  als  Correlat  zu  tocoOtov  SieveipcövTec.  —  Ebd.  97  verwirft  er  das 
grammatisch  nicht  zu  rechtfertigende  Kai  \xr\bk  raOr'  än^xP^^^v  au- 
ToTc  und  begnügt  sich  die  hsl.  Lesart  Kai  oöb^  zur  Vermeidung  des  Hia< 
tus  in  oubfe  zu  verwandeln.  —  TTepi  elprivTic  36  (in  Antid.  66  einge- 
schaltet) schreibt  er  anstatt  ihici  XufiatvöjLieOa ,  nach  Korais  trefflicher 
Emendation,  die  Gobct  Mnem.  VII  78  wiederholt  hat,  biaXu|Liaiv6|Li€9a. 
—  Antid.  71  schreibt  er  mit  Baiter-Sauppe  Wov  auTOUC  <r^v  (pp6vT|Civ 
dcK€Tv  jLiaXXov  tuiv  fiXXujv,  o\  bk.  xeipov  Traibeuovxai  tujv  ibiuj- 
Ttliv,  indem  er  das  durchaus  attische  und  den  Gegensatz  nachdrücklich 
hervorhebende  o\  bfe  trotz  des  ürb.  wieder  in  den  Text  setzt.  —  Von 
den  beiden  verschiedenen  Fassungen  desselben  Passus  222  f.  und  224  hat 
Benseier  die  erste  als  unecht  bezeichnet;  Hr.  H.  wirft  mit  den  früheren 
llgg.  vielmehr  die  zweite  aus.   Jene,  bemerkt  er,  enthalte  freilich  eine 
sophistische  Argumentation,  aber  sie  sei  ingeniös  und  in  vortrefflichem, 
ganz  Isokratischem  Stile  abgcfaszt;  diese  schreibt  er,  so  wie  die  Variaute 
von  IM  TT€pi  €ipiiVT]C,  einem  Rhetor  zu,  der  mit  dem  Meister  zu  wett- 
eifern und  ihn  zu  verbessern  versuchte.  —  229  kehrt  er  zu  Ta|Lll€U0V- 
Tac  zurück ,  wovon  die  Lesart  des  Urb.  0TlcauplZo^^vouc  ein  Glossem 
sei.  —  268  stellt  er  den  Plural  (Lv  oi  ji^v  .  .  ^cpricav  wieder  her,  wo- 
für Benseier  aus  Urb.  und  Vat.  das  anscheinend  regclmäszigere  Av  6  ju^v 
.  .  l(pr)C€V  aufgenommen  hat.    W^enn  Isokrates,  sagt  er  treffend,  diese 
Meinung  nicht  mehreren,  sondern  einem  einzigen  Philosophen  zugeschrie- 
ben hätte,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  diesen  nicht  eben  so  gut 
wie  die  Gewährsmänner  der  übrigen  Meinungen  namentlich  bezeichnet 
halte.  —  286  billigt  er  weder  (i|Li€XricavTec  toüc,  noch  djbieXricavTec 
euaiveiv  touc  t6  TOiauTa  ^av0dvovTac.  Benseier,  der  jenes  wider- 
legt, hat  dieses  in  den  Text  gesetzt,  obgleich  touc  djbieXoOvTac  voraus- 
sieht.   Eleganter,  obgleich  keineswegs  sicher,  ist  die  von  H.  aufgenom- 
mene Vermutung  Bakes  ou  touc  . .  —  286  schreibt  er  XaTV€iaic ,  die 
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energischere  und  ursprunglichere  Lesart  für  die  anständigere  iroibiaiCn 
die  freilich  besser  in  den  Zusammenhang  zu  passen  scheint.  —  321  steUl 
er  die  Vulg.  oub^  Ta»v  wieder  her.  f köotov  ,  Tu)v ,  was  Beoseier  aus 
Urb.  aufgenommen  hat,  wird  schwerlich  einen  andern  Vertheidiger  fin- 
den. —  Ferner  stimmen  wir  Hrn.  H.  bei,  wenn  er  die  übereilte  Vermu- 
tung Cobets  Paneg.  96  bi^irXeucav  für  ^HdirXeucav  mit  guten  Grändcii 
bestreitet.  Jedoch  ebd.  97  können  wir  desselben  Kritikers  Gonjectur  kq- 
Top6u)cavTac  für  KaropGujcdvTUJV  nicht  misbilligen. 

An  mehreren  anderen  Stellen  hat  der  neue  Hg.  Glosseme  in  Schutz 
genommen ,  z.  B.  §  99  die  Worte  ä^w  fäp  Xötov  8c  ileklfEei  Koi 
biaXuc€i  Trdcac  tAc  TOidcbe  ßXaccpimiac ,  die  im  Urb.  fehlen;  oder 
bessere  Lesarten  verschmäht ,  die  Benseier  aus  Dionysios  von  Halikarnass 
aufgenommen  hat,  z.  B.  irepi  eiprivTic  41  dHioOjiev  für  ?xö|ii€V,  ebd.  51 
dTCiTTUJVTac  für  Troiouvrac;  oder  evidente  Verbesserungen  zu  widerlegen 
gesucht,  z.  B.  222  dKpaciav  für  dKpöactv,  316  ^tkukXioic  für  dipcu)- 
jLiioic.  Hier  vermissen  wir  den  feinen  Takt,  den  Hr.  H.  sonst  an  den  Tag 
legi  und  der  sich  in  den  speciellen  Anmerkungen  nicht  minder  ab  in  der 
allgemeinen  Charakteristik  des  Isokrates  zeigt. 

BesanQon.  Heinrich  Weil. 


83. 

Zu  Piatons  Republik  VII  527  d.*) 


Bei  dem  Mathematiker  Theon  von  Smyrna  finden  sich  viele  Citate 
aus  Piaton.  Die  dabei  vorkommenden  Abweiclmngen  von. unserem  Teile 
sind  meistens  ohne  kritischen  Werth ,  weil  Theon  die  Stelleu  aus  dein 
Gedächtnis  citiert  zu  hahen  scheint.   Aber  ein  Citat  verdient  voUe  Beacli- 


*)  Ich  höre  so  eben  von  meinem  Freunde  Prof.  Susemihl,  dasz  die- 
selbe Stelle  bereits  von  Cobet  im  lln  Bande  der  Mnemosjne  behan- 
delt worden  ist.    Da  mir  diese  Zeitschrift  nicht  zur  Hand  ist,  so  weiss 
ich   nicht  welche  Argumente  von  jenem    Gelehrten   beigebracht   sind. 
Mir  stiesz  die  Sache  auf  beim  lesen  des  Theon  und  Nikomachos.    [Dif 
Redaction  gestattet  sich  den  Abdruck  der  Cobetschen  Behandlung'  dei^ 
selben  Stelle.    Es  heiszt  a.  O.  S.  177:   'Eximius  Piatonis  locus  p.  5^' 
cum   insigni   scripturae   varietate    affertur   a  Theone    .Smjrnaco    p,  7. 
unde  vulgata  lectio   percommod^  emendari  poterit.    in   PiRtt>jiid   coii^ 
cibns  legitur:  t6  6'  ^cnv  .  .  [wie  oben]  .  .  öpÄTai.    in  hi*  npnd  Tbr*?- 
nem  legitur:  oö  Trdvu  (paOXoic  dXXd  ttöci  xa^^iröv  TncT€U0f)vai  c!  ^- 
e/maciv  ^KdcTou  oTov  öpTdvoic  t6  ^uxt^c  ^KKaGaipcTai  Kai  dvo^iuirupci- 
Tai  Ömna  Tuq)XoO|üi€vov  kqI  äTTOcßewOjLicvov  öirö  toiv  diXmv  ^Tnrri&ti'- 
|LidTU)v  .  .  öpÖTtti.  bis  adiutus  primum  Piatoni  restituo  oü  irdvu  <paiJ^öv 
dXXA  iraTXdXeirov  TricreOcai.     nimis   debilis  est  in    vulpatis  öpjhtm- 
tio:   haud  sane  fädle  sed  dif  fidle  est.     deinde  pro  diroXXO.Lievov  rDeipiiin 
egregiam  lectionem  dirocß€Vvij^€VOV ,    quod   ita   respondet   prftecfidefitt 
dvaZwTTupelTai,  ut  Piatonis  stilo  dignum  est.    haec  omuia  ^KKaPatpfT  i 
dvaZwTTUpciTai ,  ä7rocß€vvO|Li€vov   et  TU<pXoöji€VOv  non  riicte,  iit  U  vil- 
gatis,  referuntur  ad  öpTavöv  Ti,    quod   quomodo   dvaTuimiptlcÖBU  dici 
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tung,  weil  es  eine  Corruptel  des  Platonischen  Textes  vermuten  laszt  und 
den  Weg  zeigt  zu  deren  Verbesserung.  Bei  Piaton  Rep.  VII  527  ^  heiszt 
es  To  b*  ?CTiv  ou  Trdvu  qpaOXov,  dXXa  xccXeiröv  TricieOcai,  8ti  iv 
TouTOic  ToTc  |LlaOt^^aclv  ^koictou  öptavöv  ti  Hiuxf]c  ^KKaOai- 
peiai  Te  Kai  dvaJuiTiupeiTai,  d7ToXXü|i€vov  xal  TucpXoüiiie- 
vov  imö  TUJV  fiXXiJüv  ^TriTTibeu^dtuiv,  Kpeirrov  öv  cuüöfivai  ^u- 
piuiv  öiLijLidTUiv  MÖvtü  Ydp  auTÄ  dXTjGeia  öpdrai.  Bei  Theon  aber 
S.  4  (ed.  Paris.  1644)  heiszt  es :  —  ön  ^v  TOÜTOic  ToTc  ^a9rj)LlaclV 
kdcTOu  olov  öpTdvoic  tö  ipuxflc  dKKaGaiperai  Kai  dva- 
^^uiTTupeTxaiömia,  TUcpXoujiievov  Kai  dTrocßevvüinevov  uttö  tujv 
äXXu)v  ^TTiTTibeujidTUJV,  Kpeirrov  öv  caj9f]vai  juuplujv  ö)bi|LidTUJV  • 
MÖvip  Top  aurCji  dXr|6€ia  öpdrai. 

Das  Platonische  6^^a  Tf)c  vpuxnc ,  welches  die  Platoniker  so  häufig 
envähnen  (vgl.  Wyttenbach  animadv.  ad  Plut.  de  sera  num.  vind.  S.  94), 
ist  ofTenbar  aus  der  angeführten  Platonischen  Stelle  entnommen.  Zwar 
gebraucht  Piaton  diesen  Ausdruck  auch  Rep.  VH  533  ^  aber  nicht  blosz 
Theon,  sondern  auch  Nikomachos,  lamblichos  und  Boethius  haben  unsere 
Stelle  vor  Augen.  Nikomachos  Arithm.  S.  2  (ed.  Hoche,  Wetzlar  1862) 
sagt:  Ka6d  Kttl  6  Tiapd  TTXdiuivi  iv  ttj  troXixeiqi  CuiKpdiric  —  dbc 
fjbuc  el,  8x1  loiKac  bcbi^vai  —  öjijuia  tdp  xf]cipuxfic,  öirö  xiDv 
öXXuiv  dTTixnbeujuidxiüV  dvaxuqpXoujLievov  Kai  Kaxopuxxöjiievov,  bid 
Touxujv  jLiövov  dvojuiuupeixai  Kai  dveteipexai,  Kpeixxov  5v  cujöf]- 
vai  jLAupliüv  cujjLiaxiKUJv  ömudxujv  ^övui  xdp  auxui  f\  Tiepi  xoö  Tiav- 
TÖc  dXriGeia  öpdxai.  lamblichos  «.  Pyth.  16  S.  58  Kai  äveliDfCvpex  xö 
Geiov  ^v  xq  ipux^  Kai  ätiiciule  Kai  TrepifiYev  im  xö  vorjxdv  xö 
ÖeTov  ömuia,  KpeTxxov  öy  cujGfivai  Kaxd  xöv  TTXdxwva  jnupiujv 
capKivuJV  öfiiadxiüv.  Boethius  arithm.  I  S.  1297  ftt  animi  itlum  ocu- 
ium^  qui^  ut  aü  Plato^  mullis  oculis  corporalibus  sahari  constilui- 
que  Sit  dignior^  quod  eo  solo  lutnine  vestigari  eel  inspici  veritas  queat. 

Ih  unserm  Platonischen  Texte  lesen  wir  nun  statt  jenes  djLijiia  xfic 
vpuxnc  ein  öpfavöv  xi  vpuxfic.  Aber  unmöglich  kann  Piaton  jene  zur 
v6if]cic  erforderliche  geistige  Kraft  (xö  ßdXxicxov  ^V  xq  ipuxq  532*^), 
welche  durch  mathematische  Studien  und  durch  die  biaXcKXiKf)  jn^Goboc 
gereinigt  und  geschärft  werden  soll,  ein  öpTavov  xflc  H/uxi^c  nennen. 
Denn  so  nennt  Piaton  das  körperliche  Auge  und  die  übrigen  Sinne,  quae 
quasi  fenestrae  sunt  animi  (Cic.  Tusc.  I  20,  46),  Theät.  184^  185*''*: 
eiTC  i|iux^v  .  .  fj  bid  xoiixuiv  olov  öpTdvojv  aic8av6|Lie0a  6ca 
alcÖTixd.  Plut.  sept,  sap.  conv.  163®  ipuxflc  Tdp  öpyavov  xö  cujjLia. 
de  Pyth.  orac.  404**  caijiia  \xiv  öpTdvoic  XPHTai  ttoXXoTc,  auxuj  bfe 
ciJüjLiaxi  ipux^  ^^^  |i^p€ci  xoO  ctüjLiaxoc, 

potuit  aut  dirocß^vvucGai  aut  TUcpXoöcGai  deniqiic?  unice  verum  est  quod 
Theo  servavit:  olov  öpxdvoic  tö  vfiuxflc  . .  ö|Li|Lia  .  .,  KpelTTOV  öv  cu)- 
Ot^vai  fiup(u)v  ö|Li^dTU)v  fnövip  yäp  aÖTiü  öXr|6€ia  öpäxai.  in  vulgata 
lectione  inövip  aÖTiI)  refertur  ad  Öpxavöv  ti,  quod  cur  non  sit  idoneum 
qaisque  videt.  TÖ  Tf\c  ^f^JX^<^  Ö|Li^a  Plato  itemm  dixit  in  eodem  libro 
eelebratissimo  loco  p.  533«*:  i^  bia\€KTiKi?i  fn^GoÖGC  .  .  i^v  ßopßöpuj  ßap- 
ßapiKUj  Tivi  TÖTf^c  Miuxfic  Ömaa  KaTopwpuxiüi^vov  rip^|uia  ^Xk€1  xai 
dvdirei  ävu).'] 
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"OpTava  heiszen  ferner  die  jLia0ri|L4aTa  als  Hulfsmillel  zur  SchSr- 
fung  des  voOc ,  wie  sie  anderwärts  öpyava  rflc  uaibeiac  heiszen.  Und 
so  nennt  Xenophon  Kyrop.  VII  5,  19  gewisse  dcKrjceic  öpTava  dX€u6€- 
piac  Kai  eubaijLioviac.  Wichtig  ist  eine  Stelle  bei  Plutarchos  symp.  VDI 
7)9%  wo  er  von  der  bildenden  Kraft  der  Geometrie  redet:  oö  T^P  "^ 
TTOU  Ktti  0€Öc  beirai  juia6ri|LiaT0C  olov  öpfdvou  CTp€q>ovTOC 
änö  Toiv  fevv^tjjv  Kai  TrpocdYOVTOC  ^m  ra  övra  Tfjv  biovoiav. 
In  demselben  Sinne  nennt  Piaton  die  ^aOrijuaxa  cuv€pi9ouc  T^x^ac 
öHa**  f\  biaX€KTiKf|  jLidOoboc . ,  TÖ  TTJc  ipuxflc  diLi|uia  ?Xk€i  Kci  dv^ 
Xei  fivu),  cuvepiOoic  xpwjja^vri  alc  bir|X0o|a€v  t^x^ciic.  Nach 
ilr^ifi  bisherigen  scheint  es  notwendig  auch  bei  Piaton  zu  lesen:  dn  ^v 
TouToic  Toic  jaaGriiLiaciv  olov  öp^dvoic  tö  ipuxnc  ^KKaSoipc- 
Tui  T€  Kai  dvoitüTTupeiTai  öix^a. 

Man  könnte  einwenden,  wenn  Piaton  tö  ipux^c  öjui|Lia  dem  jnupiujv 
öu^druJV  gegenüber  gestellt  hätte,  wurde  den  letzteren  ein  Atlribul  wie 
CLiijuaTiKUJV  beigefügt  worden  sein.  Dieses  findet  sich  auch  wirklich  bei 
iVikomachos,  lamblichos,  Boethius,  Ficinus.  Aber  die  Metapher  in  6ppa 
TflC  iliuxnc  hielt  Piaton  vielleicht  für  so  einleuchtend,  dasz  eine  bcson- 
dore  Bezeichnung  der  jaupia  öjUjuiaTa  ihm  nicht  notwendig  schien.  Da 
l^»ko machos  cujjaaTiKÜüV,  lamblichos  aber  capKtvoJV  bietet,  darf  man  ao 
der  Authenticität  dieses  Zusatzes  zweifeln. 

Bedenklich  allein  macht  eine  Steile  bei  Plutarchos,  welcher  sjfwp. 
VIK  718*  unsere  Stelle  vor  Augen  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt:  dOi- 
loixivx]  Tdp  (f]  bidvoia)  önö  toO  cqpöbpa  iroveiv  Kai  fibecöai  ti^ 
TTepi  rd  cuüjaaTa  TiXavTirij)  Kai  ^exaßXriTUJ  npocix'^xv  ibc  övti,  toi» 
dX^OÄc  ÖVTOC  TucpXoÖTai,  Kai  tö  jiupiuiv  dvTd^iov  6nna- 
Tüjv  öpTavov  vpuxflc  Kai  cpefTOC  drröXXuciv,  dl  jaöviu  öcorov 
icrt  TÖ  9€iOV.  Hier  bleibt  kein  anderer  Ausweg  übrig  als  die  Annahme, 
ih^z  schon  Plutarchos  einen  verderbten  Text  Piatons  vor  Augen  halte.  — 
V\  enn  bei  Theon  statt  des  d7roXXu|i€VOV  Kai  TU(pXou|Lievov  substituiert 
ist  TuqpXoujaevov  KaidTtocßevvü^evov,  so  könnte  man  sich  ver- 
sücJjt  fühlen  das  dTTOCßevvujuevov ,  weil  es  bezeichnender  ist,  vonu- 
zi^ljrn,  aber  bei  Nikomachos  findet  sich  dTTOTuqpXoujLtevov  Kai  kcto- 
puTTOjLievov.  Man  sieht  also,  wie  man  für  das  farblose  dTTOXXuMC- 
Vüv  ein  significanteres  gesucht  hat.  Plutarchos  an  den  zuletzt  citierten 
Sinllen  bietet  dTTÖXXuciv ,  was  für  das  dTToXXüjuevov  zeugt 

Schwerin.  Carl  Wex, 


84. 

Ohmr'cationes  criticae  in  Platonem,  scripsii  S.  A.  Naber.  (Hin- 
ter dem  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Leiden  1861 — 62.) 
Leiden,  Druck  von  J.  C.  Drabbe.  1862.  20  S.  gr.  4. 
Vorstehende  Cfelegenheilsschrift  enthält  hauptsächlich  Verbesserungen 
mm  Gorgias  (bis  S.  9),  dann  zum  Protagoras  und  zu  anderen  Dialogen. 
Oodi  hat  sich  der  Vf.  nicht  an  eine  bestimmte  äuszerlicFje  Folye  gdl'ti' 
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den,  sondern  zu  einer  behandelten  Stelle  gleicli  entsprechende  nicht  nur 
aus  Piaton,  sondern  auch  aus  allerlei  anderen  SchrirtstcUern  mit  bespro- 
chen. Um  den  Leser  mit  dem  Schriftchen  seihst  bekannt  zu  machen,  will 
ich  nur  auf  die  Stellen  aus  dem  Gorgias  näher  eingehen ,  da  es  ja  gleich- 
gültig ist,  an  welchem  Teile  dasselbe  charakterisiert  wird. 

Oorg.  452*  ist  öf^^toe  nach  Ueindorfs  Vorschlag  bereits  gestrichen. 
4Ieindorfi  emendationes  interduni  hoc  habent,  ut  alias  nitro  pariant.' 
Der  Vf.  findet  dasz  Symp.  186*  Tf]C  iaipiKT^c  auch  zu  tilgen  sei.  Unklar 
ist  hierbei,  wie  die  eine  Stelle  auf  die  andere  führen  konnte.  —  457  *  be- 
seitigt der  Vf.  XoibopTi0€VT€C  T€  Kttl  Diese  Verbesserung  ist  ebenso 
unzweifelhaft  richtig  wie  die  vorige;  doch  ist  das  was  zur  Begründung 
beigebracht  wird,  so  ausführlich  es  ist,  nicht  das  nächstliegende.  Die 
Worte  UTT^p  cqpAv  aÖTUJV,  die  sich  in  demselben  Salze  finden,  werden 
mit  Recht  nicht  unbedingt  für  unecht  erklärt. 

474*  Kai  TT^puci  ßouXeueiv  Xaxiüv,  inexbi]  r\  qpuXfi  ircpmä- 
V€U€  KOI  eöei  |Li€  d7rn|ir]q)i2!€iv,  t^^uixa  TiapeTxov  [Kai  ouk  T^7ncTd|LiT]v 
^7TmiT](pi2eiv].   Dasz  Sokrales  hier  €ipuüV€UÖ)Ll6V0C  spricht,  ersieht  man 
aus  Xen.  Apomn.  I  1,  18  (CnüKpctTric)  ouk  t^6^Xtic€V  ^mi|;Ti(picai,  öp- 
Ti^o^^vou  [ikv  auToi  toö  b^^^ou,  ttoXXoiv  bk  Kai  öuvaiüDv  dTiei- 
XoüvTUJV  und  PI.  Ap.  aa*'*  tot'  tf\h  jiövoc  toiv  7rpuT<iv€U)v  i^vav- 
niüeTiv  öjLiTv  jLiTibtv  TTOieTv  Tiapd  touc  vÖ|liouc  ,  Kai  ^Toijaujv  övtuüv 
ivbeiKviJvai  ja€  Kai  d7räT€iv  toiv  ßriTÖpiuv ,  Kai  u^äv  KeXeuövTUJv 
Kai  ßou)VTU)V.    Obwol  nun  die  Interpreten  einig  sind,   dasz  in  der  vor- 
liegenden Stelle  aus  dem  Gorgias  eine  Ironie  liegt ,  hat  doch  bis  jetzt 
niemand  den  genauem  Nachweis  gegeben,  worin  sie  eigentlich  zu  su- 
chen sei.    Der  Vf.  findet  sie  in  T^XujTa  Trapeixov  und  hält  infolge  des- 
sen für  nötig  die  Worte  Kai  oÖK  iiTriCTd)Lir]V  im\\fr]q>\lex\  zu  streichen : 
'equidem  illud  f^XwTa  irapeTxov  imprimis  urbanum  et  Socratis  ingenio 
accommodatum  arbilror.    quidquid  addideris,  venustatcra  loci  pessumde- 
deris.*    Für  diese  Behauptung  wird  als  Grund  angeführt:  'facile  credi- 
nms  Socratem  in  nobili  causa  decem  praetorum  Y^^W)Ta  Tiapacxeiv,  ut 
ipse  loquitnr  €ipuJV€UÖ|Li€VOC ,  sed  hoc  non  accidit  quia  nesciret  im- 
ipiiq)ü[€iv ,  sed  quia  n  o  1  u  i  t.'    AHein  durch  diese  Begründung  wird  viel- 
mehr die  ironische  Färbung  dieser  Stelle  gänzlich  beseitigt.  Denn  1}  wenn 
Sokrdtes  nicht  abstimmen  lassen  wollte,  so   wird  sein  hartnäckiger 
Widerstand  nicht  T^XuiTa,  sondern  öpTTjV  hervorgerufen  haben.  Auszer- 
dem  hat  man  an  den  guten  historischen  Quellen  nicht  den  mindesten  An- 
halt zu  der  Annahme,  dasz  Sokrales  damals  ydXujTa  Trap^cxe.  2)  Wenn 
es  eine  Thatsache  wäre,  dasz  Sokrates  gleichviel  aus  welchem  Grunde 
TcXwxa  Trap&x^  ->  so  würde  er  an  unserer  Stelle  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  sagen  als  was  wirklich  geschehen  ist ,  also  nicht  eipuiViKUic 
sprechen.     Der  Vf.  hat  also  die  Ironie,   die  er  specieller  nachweisen 
wollte,  durch  seinen  Nachweis  vielmehr  zerstört.    Allein  die  ironische 
Färbung  der  Stelle  beruht  eben  gerade  darauf,  dasz  Sokrales  in  Wirk- 
lichkeit ou  Y^^tJDTa  uap^cxe.   Es  ist  geradezu  undenkbar,  dasz  Sokrates 
Gelächter  hervorrief,  als  er  judvoc  Tiliv  TtpuTdveuJV  TivavTltuÖT]  tiD 
*AeT]valu)V  TTXr)6€i  ^r]bkv  uoieiv  irapa  touc  vÖ|liouc.   Weder  weil  er 
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nicht  abslimmen  lassen  konnte,  noch  weil  er  niclit  abstimmen  lassen 
wollte,  noch  sonst  aus  einem  andern  Grunde  erregle  er  Gelächter.  —  Es 
heiszt  weiter:  •*(ir^Xu)Ta  irapeixov  omnino  satis  est),  qui  enim  nesdre 
videtur  quod  omnes  sciunt  f^XtüTa  Tiap^X^i.'  Man  kann  diese  Worte 
nicht  in  unmittelbare  Verbindung  mit  der  Aeuszerung  des  Polos  bringen, 
der  den  Sokrates  wegen  seiner  anscheinend  sonderbaren  Beweisfübrong 
eben  verlacht  hat,  man  musz  sie  also  auf  das  erwähnte  Ereignis  bezie- 
hen. Allein  dann  widerspricht  sich  der  Vf.  wieder.  Derselbe  nimmt  an, 
Sokrates  habe  Gelächter  erregt,  weil  er  ouK  i^G^Xricev  £in\[iTi9il€iv, 
nicht  weil  er  ouk  i^TTiCTttTO  ^7ni|iTi(piZ€iv.  Wenn  er  nun  aber  sagt  *qui 
nescire  videtur  quod  omnes  sciunt,  fcAiüTa  Tiap^X^^'  so  ist  doch  offen- 
bar dasz  er  den  eben  als  falsch  verworfenen  Grund,  weil  er  OUK  T^iri- 
CTttTO  ^7nipriq)KciV,  wieder  als  richtig  anerkennt.  Consequenterweise 
hätte  der  Vf.  sagen  müssen :  qui  enim  nolle  videtur  quod  omnes  voiunl, 
YeXu)Ta  Tiap^xei.  Also  Sokrates  f^^wra  irap^cxe,  quia  noluit  im- 
i|;riq)(cai.  Ein  gleicher  ^Widerspruch  liegt  in  den  Worten  *et  facile  (!)  in- 
tellegitur  quo  sensu  callidus  etpuJV  dicat  se  Y^UJTa  irapacx€iv,  cum 
solus  tenderet  contra  excitatam  multitudinem',  weil  hier  das  Y^XiUTa  Tra- 
pacxeTv  wieder  als  Thatsache  genommen  wird.  —  Endlich  kommt  der 
Vf.  auf  die  Worte  die  er  ausstoszen  will :  ^Ktti  OÖK  l^mCTdMnv  imi^- 
(piZeiv  in  civem  Atticum  non  cadit.'  Gewis  nicht,  ne  in  puerum  quidem. 
Aber  daraus  folgt  eben ,  dasz  Sokrates  diese  Worte  nicht  im  Ernst  ge^^ 
haben  kann.  Der  Vf.  freilich  sah  in  dem  f^Xnüia  irapciXOV  eine  Thal- 
sache, und  deshalb  muste  er  auch  das  ouk  i^TriCTdjLiT)V  dmi|iT]q)iZ[€iv  <o 
auflassen,  als  sei  es  ernst  gemeint.  Gerade  das  Gegenteil  findet  statt 
Sokrates  kann  die  Worte  OÖK  ^ttict&ilitiv  im\\tr\(p\l€\V  eben  so  wenig 
im  Ernst  gesprochen  haben  als  f^XujTa  TrapcTxov,  sondern  nur  eipiu- 
viKiIic.  Denken  wir  uns  eine  ^mcTfjjLtn  toö  ^7rii|iriq)(Z;€iv,  so  hat  Si»- 
krates  durch  die  That  bewiesen,  dasz  er  allein  unter  allen  Athenern  i^'- 
CTttTO  d7rn|iTiq)iZ€iv.  Gerade  durch  seine  Weigerung  abstimmen  zu  las- 
sen hat  er  das  dargethan;  er  weigerte  sich  eben,  weil  er  nicht  napä 
TÖv  ßpKOV  handeln  wollte ,  ^v  (}j  fjv  Kaxct  touc  vöjbioiic  ßouXeucciv. 
Man  wüste  damals  so  gut  in  Athen,  wie  wir  jetzt  wissen,  dasz  Sokrates 
et  TIC  Kai  äXXoc  ^tticttijliujv  fjv  tOjv  ttic  TröXeuJC  vöjliijüv.  Wenn  er 
also  in  Wirklichkeit  ouk  fq)Ti  lmipTiq)ieiv  Trapd  TOÜc  vö^ouc,  an  un- 
serer Stelle  aber  von  sich  sagt:  ouk  r^TTicidjuiTiv  iT[i\\n\c^}leiV ^  so  liegt 
die  Ironie  so  klar  zutage,  dasz  sie  niemandem  entgehen  kann.  Es  i^^t 
mithin  gegen  die  vom  Vf.  getilgten  Worte  in  Wahrheil  nicht  nur  nichts 
einzuwenden ,  sondern  es  läszt  sich  sogar  nachweisen  dasz  dieselben  un- 
entbehrlich sind.  Denn  nach  den  Worten  irdpuct  ßouXeueiv  Xax' 
dTreibr]  f]  q)uXf|  dirpuTaveue  Kai  fbei  ^€  dmi|iTi(piz:eiv.  die  Hoch  _ 
eigentlich  zu  verstehen  sind,  würde  man  y^XuJTa  irapeixov  i'n^ 
tern  erklärenden  Zusatz  nicht  leicht  ironisch  versli^licn.  Hau  terl. : 
durchaus  die  Angabe  einer  dTieipia  oder  lieber  dTTOpia  als  der  Üiwii 
des  Y^XuiTtt  irapcTxov,  welcher  Ausdruck  sonst  zu  iiiierwarld,  ni  ow 
vorbereitet  kommt.  Denn  die  Worte  ouk  el^i  vSjv  TroXtTiiCiuv,  rtk*  ttn 
Uebergang  auf  das  TToXiTiKÖv  TrpaTjLia  dienen,  käinmi  iiiuD<*gl^  ^*^ 
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ia  Y^iUTa  irapcTxov  liegende  Ironie  vorbereiten.  Auch  würde  wöl  das 
£7ni|n](p(2[€tv  kaum  den  ungeschicl^testen  der  Philosophen  in  Verlegen- 
heit gebracht  haben.  Ueberhaupt  aber  werden  von  Piaton  die  Philoso- 
phen als  ToTc  TToXXotc  t^Xurra  irap^x^vrec  allerdings  dargestellt,  allein 
nirgends  T^XiuTa  irap^x^vrec  wegen  des  im\\n\<pile\y ,  und  dann  dient 
doch  die  Meinung,  welche  die  Menge  von  den  Philosophen  hat,  nur  als 
Rechtfertigung,  warum  Piaton  fiberhaupt  fingieren  konnte  dasz  Sokrates 
T^XuJTa  TTOpcTxe.  Läszt  man  aber  auf  diese  Worte  oök  i^7ncTd|iT)V  im- 
i|iT]qpt£Eiv  folgen,  so  ist  aller  Zweifel  beseitigt,  worin  die  bronie  liegen 
könne:  denn  damit  wird  eine  diropia  angedeutet,  in  die  kein  Athener 
jemals  gerathen  konnte,  am  allerwenigsten  aber  ein  Sokrates.  Dazu 
kommt  dasz  Piaton  hier,  wie  er  auch  sonst  öfter  thut,  mit  meisterhafter 
Geschicklichkeit  auf  den  Ausdruck  ouk  iVjncTdMTiv  ^iTW|irT<plZeiv  vorbe- 
reitet hat.  Polosr  hatte  den  Sokrates  ausgelacht  und  aufgefordert  über 
säne  seltsame  Behauptung  abstimmen  zu  lassen.  Darauf  entgegnet  So- 
krates sehr  passend:  ^va  irapacx^cOai  M^pTupa  dTricrajaai  und  £va 
^mqfiiq>i2;eiv  imcTajiat.  Aus  diesen  Worten  müste  man,  selbst  wenn 
das  OUK  1^7TlCTd^1lV  dTritpr](p(Z€iv  verloren  gegangen  wflre,  auf  eine 
Lücke  schlieszen  und  diese  Worte  als  notwendig  ergänzen.  Athenäos, 
der  für  i^TriCTd^r)V  hat  i^buvdfLinv ,  scheint  den  Piaton  nicht  verstanden 
zu  haben.  —  Es  laszt  sich  natürlich  der  Nachweis  der  Ironie  an  unserer 
Stelle  nicht  mit  der  Schärfe  und  Bestimmtheit  führen,  wie  das  bei  gram- 
matischen Fragen  möglich  ist.  Um  aber  meinerseits  jede  Möglichkeit 
falsch  verstanden  zu  werden  abzuschneiden ,  will  ich  noch  folgendes  hin^ 
zufügen.  Was  Piaton  in  der  Apologie  über  das  fragliche  Ereignis  sagt, 
stimmt  vollständig  mit  der  Erzählung  bei  Xenophon  überein.  Es  kann 
also  von  einem  ipeOboc  oder  einer  dXoZoveia  in  der  Apologie  nicht  die 
Rede  sein;  dieselbe  enthält  ebenso  die  volle  Wahrheit  wie  die  Stellen 
bei  Xenophon.  Von  einem  Gelächter,  das  Sokrates  wegen  seiner  Unwis- 
senheit im  Abstimmenlassen  erregt  hätte,  wissen  jene  Stellen  gar  nichts; 
es  kann  also  unmöglich  als  eine  Thatsache  angesehen  werden.  Piaton 
war  im  Gorgias  zu  dieser  Fiction  veranlaszt  worden  durdi  das  Gelächter 
das  Polos  über  Sokrates  erhoben  hatte.  Hätte  Sokrates  im  vollen  Ernste 
und  nicht  ironisch  gesprochen,  so  hätte  er  etwa  sagen  müssen:  (t6t€) 
. .  eöpußov  Kai  rapaxi^v  irapeixov  Kai  öpfi\v  Kai  ouk  lq)iiv  imipri- 
q>i€Tv.  (oub^  vuv  odv  i7Tiqiiiq>iu}  usw.)  oder  auch  statt  des  letztern 
Kai  o6k  i^G^Xrjca  irapd  touc  vöjuiouc  ltrn|iii<ptt€iv  usw.  Also :  wie  ich 
damals  durch  keinerlei  Drohung  mit  Fessdn  und  Tod  zum  Abstimmeu- 
lassen gezwungen  werden  konnte ,  so  wird  man  mich  jetzt  um  so  weni- 
ger dazu  vermögen.  Polos  versteht  den  Sokrates  auch  so  gut,  dasz  er 
seine  Aufforderung  nicht  mehr  wiederholt.  Aus  dieser  Gegenüberstellung 
der  Worte,  die  Sokrates,  wenn  er  ernstlich  gesprochen  hätte,  häUc 
braaclien  müssen,  und  der  von  Piaton  gebrauchten  ergibt  sich  am  alier- 
deutlichsten,  worin  die  Ironie  liegt.  Die  männliche  Festigkeit,  die  So- 
krates in  seiner  Verweigerung  der  Abstimmung  den  Athenern  gegenüber 
gezeigt  hatte,  nennt  er  im  Gorgias  eine  lächerliche  Ungeschicklichkeit, 
infolge  deren  es  nicht  zum  4niHni9tt€lV  gekommen  sei.  Halten  wir  dem 
jAlirbacher  fSr  cIm».  PhUol.  IM  Hft.  10.  46 
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Oepjuid,  KoCqpa,  T^UK^a,  niemals  solche  wie  ßap^a^),  f|Ma,  h\p&j 
aöcTTipd,  ipuxpöt,  |iaXaK<4,  jui^Xava,  entweder  weil  sie  weniger  klar 
und  gewöhnlich,  oder  auch  weil  sie  zweideutig  erschienen,  oder  aas  einem 
andern  Grunde. 

Schlteszlich  lassen  wir  hier  noch  die  Stellen  aus  Piaton  folgen, 
welche  auszer  den  oben  mitgeteilten  auf  den  16  ersten  Seiten  vom  Vf. 
behandelt  sind.  Doch  schreiben  wir  diese  einfach  ab,  ohne  ein  Urteil 
darüber  hinzuzufügen:  Apol.  26*  btaq>6e{pui,  biaq)0€(pu)  äxujv.  Ph&don 
111'  TTTiXoO  C^ovrec  (für  ß^ovrec)  Troiajaoi.  Theät.  161*  [xfic  ^aicu- 
TiKflc]  ciTOJ.   Euthyd.  272 ^^  dTnOuiiia»  [rflc  dpiCTiKfjc].    296*  oöroci 

[AlOVUCÖbwpOC].    302*  llOvUlV  OUb&l  (für  OUb€Vi).    303  •*  OÖTIÜC  ^l- 

coOciv  (für  dtvocOciv)  aöroOc  305*  i^  dXriOeia  cq)€Tc  coqxIrraToi 
(für  cq)ac  co9UJTdTouc).  Lysis  204'  lepiuvujLiou  f  linrdOaXec].  Krat. 
384'  Ittttovikou  ['€p^ÖT€V€c]  (und  einige  gleichartige  S.  11  und  13). 
Prot.  346*  ovbiv*  dTramdcojiai  (für  iiraiv^coiiai).  346*  KvrauGa 
bei  iv  Ti?»K^Kdjv  biaXaßdiv  X^TOvra].   Hipp.  mai.  281  •  Tf|v  fj^CT^pov 

tTf|V  Twv  C091CTÜÜV].  282^  AeovTivoc  [coq)icrf|c].  Ion  530**  t&^oc 
roöc  jiai|iiüboi»c].  Ax.  366*  fj  ixvifa  (für  ttXtit^v)  öbuvärat.  Epist. 
310*  dTViüT€C  k|ui€V  oitUci  (für  oöbevl)  'CXXi^vuiv.  Gesetze  664* 
buvaTOi  (palveiv  (für  (p^peiv)  ibbdc.  677'  vöcoic  Kai  XoiMOtc  (für 
dXXoic)  TToXXoIc  680"  TTOioOvxec  ^TrauXac  (für  iröXeic)  irXeiotic 
752*  TTÖpov  [Kai  XÖTOv]  dv€upicKO|Li€v.  763*  Travrdc  [dv  raic  na- 
poiMCaic]  ?pTou.  761*  Xoinrpd  [Oepiad]  Ttap^x^vrac.  777'  [kXottüiv] 
?pTa  T€  Kaf. 

Leiden.  R.  B.  Hirschig. 


*)  Deshalb  ist  178 >>  ßap^wv  als  Interpolation  eines  onknndifen  an- 
zusehen und  ebenso  die  Conjectur  von  Comarins  unnütz.  £■  that  mir 
leid,  dasz  icli  diese  Conjectur  in  die  Pariser  Ausgabe  aufgenommen 
habe.  Die  kurze  Zeit,  die  mir  zur  Besorgung  derselben  gelassen  war, 
machte  es  mir  unmöglich  alles  sorgfältig  zu  untersuchen.  Ich  hoffe  bei 
anderer  Gelegenheit  noch  mehr  dergleichen  Fehler,  die  sich  im  TheS- 
tetos  finden,  verbessern  zu  können. 


8S. 

Zu  TheODS  Progymnasmata. 


Theons  Progymnasmata  lassen  selbst  in  der  Gestalt,  in  wdcfaer  sie 
in  Spengels  Ausgabe  der  rhetores  Graeci  Bd.  II  S.  59  — 130  Toriiegen, 
noch  manches  zu  M'Onschen  übrig.  Denn  die  wenigen  an  sich  schlechlea 
und  bis  jetzt  mangelhaft  verglichenen  Hss.  haben  uns  einen  Tiellacii 
lückenliaften ,  durch  Dittographien  und  allerlei  oft  handgreifliche  Sebreib- 
fehler  arg  entstellten  Text  gegeben ,  dessen  Verderbnisse  von  den  Hgg. 
noch  lange  nicht  alle  beseitigt  sind. 

Gleich  der  Anfang  der  Schrift:  o\  pkv  TtaXaiol  T(&V  (^TITÖpttlV,  «cd 
^dXicia  o\  euboKi^TiKÖTec,  oifK  tpovro  beiv  iq)iK&8ai  Tpöitov  tivä 
Tfjc  ^HTopiKf^c,  irplv  djiiucT^Trwc  &i|iac6at  (piXociKpiac  erregt  Ab- 
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stosz:  denn  bcTv  ist  hier  offenbar  widersinnig,  ^betv  melius  abesl'  be- 
merkt daher  Spengel  in  der  Vorrede.  Es  musz  aber  wol  heiszen  ouk 
(povTO  buvttTÖv  elvai. 

Ein  arger  Schreibfehler  ist  S.  110,  7  stehen  geblieben:  ipuxiKa  be 
dyaOä  xa  ciroubaia  nOiKd  xm  toutoic  dKoXouSoOcai  irpaEeic  Sutt 
Kai  will  Spengel  kqi  a\  geschrieben  wissen.  Doch  weshalb  nochmals  hin- 
zufügen, was  schon  dasteht?  Denn  es  musz  offenbar  heiszen  toi  cttou- 
baia  fj6ti  Kai  at  ktX.  Sonst  ist  der  Artikel  in  seinen  verschiedenen 
Formen  öfter  ausgefallen.  So  fehlt  S.  69,  20  oö  totp  MÖVOV  toTc  ffit] 
Trapab€bo|Li^voic  YUMvdcjLiociv  ?T€pa  ärta  ^TreHeüpojaev ,  dXXa  Kai 
^KdcTou  fipov  direipdöniLiev  dtroboövai,  ujct€  ^pu)TT]O^VTa,  ri  kuv 
€KacTOV  auTi&v,  £x€iv  elireiv  —  der  Artikel  xdv  nach  uicTC.  Ebenso 
musz  S.  113, 9  M€Ta  bk  raOra  xdc  TtpdEeic  cuipcpivoO^ev  TrpoKpivov- 
tec  xdc  KaXXiOüc  Kai  xdc  dtaGÄv  TtXeiövwv  Kai  m€iZövu)v  aixiac, 
Koi  ßeßaiox^pac  Kai  xdc  TToXuxpoviuJX^pac  —  auch  vor  ßeßaiox^pac 
der  Artikel  xdc  stehen.  Zu  entfernen  dagegen  ist  der  Artikel  S.  114,  31 
ei  TrXefouc  elclv  fippcvec  dvbpeioi  fitrep  al  TwaiKCC.  Desgleichen 
S.  120,  26  in  den  Worten  xf^c  hk  TrpocwTroTTOiiac  (biaq)^p€i  i\  Gdcic), 
öxi  f|  \xky  B^cic  7rpöcu)Trov  oök  d|i(paiv€i,  fi  bi  iTpocu)7T07Toua  öxi 
TrXeicxov  dvacp^pexai  iv  x^  xäv  olKeiiuv  Xötiuv  eöp&ei  xoic  elca- 
TOlii^VOlC  TTpocdiTTOic  —  das  zweite  öxi.  Und  wennTheonS.121,31,  wo 
als  loci,  von  denen  man  bei  Bearbeitung  der  Thesen  auszugehen  habe, 
genannt  werden :  1)  dasz  das  in  der  These  verlangte  möglich  sei ,  2)  dasz 
es  der  Natur  und  der  allgemeinen  Sitte  nicht  widerspreche,  3)  dasz  es 
leicht  geschehen  könne,  demnächst  fortfährt  €i  bi.  \xi\  ^biov  ctr),  bu- 
vaxöv  bk  trpaxOf]vai,  Sxi  ttoXu  ttX^ov  oöxiüc  liraivexöv  ^cxiv  et  jxi\ 
^dbiov  ffv  —  so  musz  wol  aucli  hier  öxi  gestrichen  und  dann  f[  ei  statt 
€1  ixr\  gelesen  werden,  eine  Lesart  die  als  handschriftlich  beglaubigt  nach 
Camerarius  und  Heinsius  Vorgang  bereits  bei  Finckh  zu  finden  ist,  und 
welche  Spengel  selbst  früher  für  die  richtige  gehalten  hat. 

Von  kleineren  Fehlern  habe  ich  noch  folgende  bemerkt.  S.  59,  25 
Kai  xdc  dq>op^dc  xujv  elc  ?Kacxov  Xötujv  TTapabebu)Ka|i€V,  irpocu- 
TrebeiHaiuev  hk  Kai  ibc  dv  xic  auxoTc  luijueXe'cxaxa  xpncaixo  •  viehnehr 
auxaic,  denn  nur  die  Anwendung  der  dcpopMai  wird  von  den  Progym- 
nasmatikern  gelehrt.  —  S.  80,  21  dvioxe  hk  Kai  xpixou  Kai  xexdpxou 
KaipoC  ibeffix]  (nemlich  Thuliydides) ,  ^^XP^^  &v  eic  xeXoc  irpo^XOij 
xoO  TTpdTjiaxoc,  oÖTuep  ii  dpxflc  biiiTeTxo-  lies  ÖTuep.  —  S.  84,  26 
irapdbeiTlüict  bk  f^iv  fcxaixö  dv  dpxij  xflc  beux^pac  xoO  GouKubibou 
Ttepl  TTXaxai^uJV  Kai  Srißaiujv  birjtimci*  vielmehr  f  cxu),  vgl.  S.  94, 
12  TiapabeiTlüiaxoc  bk  ?vcKa  6  Xötoc  r\\x\v  Icxuj  I9'  Ivöc  xöttou. — 
S.  101,  7  Kai  i\  \xkv  diraTteXia  cpavepd  kxr  ßriGeicav  Tdp  XP^iav 
T^€lpu>^€9a  Kaxd  xö  buvaxöv  airxoic  övö^aciv  f{  Kai  Ix^poic  ca9e- 
cxaxa  ^p|üi?iveOcar  es  musz  heiszen  fj  xoic  aöxoic  övöjiaciv  f\  kxX. 
So  ist  auch  S.  112,  22  in  den  Worten  Ttvovxai  bi  cufKpiceic  rrpoc- 
iwTTuiv  xe  Kai  TrpaTMdxwv,  Kai  irpociJüTruiv  juifev  olov  Aiavxoc  'Obuc- 
ceiuc ,  TrpatMdxiüV  bk  olov  cocpiac  xe  Kai  dvbpeiac  —  vor  'Obuc- 
ceuuc  offenbar  xe  Kai  ausgefallen.  Und  wenn  es  S.  128, 6  von  den  The- 
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sen  heiszt:  ine\  bk  t&v  6^C€U)V  al  jn^v  eiciv  djrXai,  (A  hk  cuveZcirr- 
jüi^vm  .  .  biaip€T^ov  xdc  cvvelevfixivac  elc  iK&crrfif  tu>v  cweRur- 
^^vu)V,  ?va  Toöc  okeiouc  Xötouc  ^Kdciu)  tijüv  jütepiöv  drrro5i&M€V, 
so  dürfte  wol  elc  ^KdcTrjV  toiv  bieZeuTMCVUivzu  lesen  sein. 

Schlieszlich  bemerke  ich  zu  S.  63,  31  €Öpotc  b'  dv  Kttl  trapd 

*ICOKpdT€l  ^V  Tl?l   TraVTlT^piKCD  rd  ^V  Tip  AlKlOU  ^TTlXOtpfuJ  KCÄ  TÜI 

"OXu^TnKiö^  dasz  bereits  J.  G.  Pfund  de  Isocratis  vita  (Berlin  1833)  S.  ll 
auf  Grund  von  vitae  X  orall.  837'  richtig  gesehen  hat,  dasz  vor  *OX\jji- 
mttCp  fopTiOU  aosgefallen  ist,  s.  Sauppe  fragm.  oratt.  Att.  S.  129. 
Pyritz.  Richard  Volkmätm. 
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Den  folgenden  Emendationsversuchen  zu  den  'OveipOKpiTiKd  des 
Artemidoros  habe  ich  nichts  vorauszuschicken  als  die  Bemerkung ,  dasz 
ich  ade  (fle  sehr  zahlreichen  Stellen ,  wo  der  Text  der  Reiffschen  AiBgab« 
einfach  durch  Auföattöe  der  Lesart  des  Codex  B  (Ven.  CCLXVÜ)  zvl  vcr- 
bessefn  ist,  absichtlicfi  übergangen  habe,  um  nicht  der  recenlsio  Her- 
chers,  die  sich  auf  den  Archetypus  jenes  Codex  stützen  wird,  Torzu- 
greifen ,  und  den  Wunsch,  dasz  Hercher  meine  anspruchslosen,  bei  einer 
zu  einem  andern  Zweck  unternommenen  Durcharbeitung  der  'OvcipOKpi* 
TtKd  entstatidenen  termutungen  als  ein  Scherftein  für  seine  Aasgabe' 
freundlich  aufnehmen  möge. 

I  3  S.  14  (ReiflQ  ist  offenbar  in  den  Worten  ftvCTOi  tdp  ibc  Toic 
eörröpoic  tö  dncouci  nach  tö  ein  Wort  ausgefallen ,  welches  eben  das 
angab,  was  obgleich  Kaxd  cpuciv  ßXcuöjUCVov  doch  für  die  c&rropoi 
ein  unerwünschtes  und  schädliches  Traumgesicht  ist;  welches  aber  dieses 
Wort  war,  wage  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben.  Den  Bochstaben 
nach  denkt  man  zunächst  an  t6  dTiopcTv ,  allein  dies  passt  iricbt  zu  deo 
Kttid  q)uciv  ßXeiTOjueva:  vielleicht  schrieb  also  Art.  Tiveroi  fop  tbc 
TOic  eÖTTÖpoic  TÖ  [ttOp]  dKOüci  KOI  TOIC  Trdvu  ktX.,  vgl.  II  9. —  4  S.  15 
ist  offenbar  mit  Streichung  des  aus  falscher  Wiederholung  der  letztea 
Silbe  von  fidXicxa  entstandenen  xd  vor  dcTTOubac^idva  zu  schreib«!: 
Kai  Td  7rp0K€t|i€va  xai  jLidXicxa  IcTToubacin^va  auriji  Ttepdvat.  — 
12  S.  26  (Z.  3  V.  u.)  verlangt  der  Sinn  ^dv  f|  Tflc  ipuxflc  bidOccic  DtfQ 
f|beTa  ^.  —  Am  Schlüsse  von  13  hat  Codex  B  noch  richtig  den  Anfang 
eines  neuen  Satzes:  xal  olövtrep  Xötov  fx^i  ^  dpx^i,  die  Portselxung 
dasselbe^  aber  ist  durch  eine  Blattversetzung  im  Archetypus  an  den 
Schlosz  von  8  gerathen ,  wo  man  wieder  im  Codex  B  nach  rpeiroi  liest : 
Tr0dc  TÖ  t^Xoc,  TÖv  aÖTÖv  Kai  tö  t^Xoc  irpöc  Tf|V  dpxi^v:  offenbar 
gehört  nicht  nur  dieser  Satz  sondern  auch  was  in  B  darauf  folgt,  bis  k% 
djüidpTij  noch  zu  diesem  Kapitel.  —  14  S.  28  ist  in  dem  Salze  Td  Kpwrrd 
dXetxei,  inA  tÖ  Kt^pvixfxivov  t^wc  ßp^qpoc  dfecpdvn,  «J«  B  Katd  suu 
iirel  gibt,  Ka6d  tö  K€Kpl/]ti|i(vov  ktX.  zu  schreiben.  —  16  S.  29  gfti 
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wieder  B  das  richtige,  wenn  man  das  hier  überlieferte  ?tkuov  in  f  x^^ 
uiöv  verwandelt,  so  dasz  zu  lesen  ist:  Trapd  Tivoc  Tt^vaiKÖc  Tvwpi- 
^r\c  f\  ou  Tvu)pi|LiTic,  vocrjcei  juaKpotv  vöcov,  cl  |lii?|  TwvaiKa  ixox  ulöv 
iv  yactpX^lxovcay,  —  Dagegen  hat  A  ausnahmsweise  richtigeres  21 
S.  34,  wo  aus  dem  überlieferten  Kttl  bxä  toOto  TToXXäiac  inX  ty^c  k€- 
q)aXf]C  (iv  T^  KecpaXri  B)  f pia  cpopouvra  boKcTv  (öokoOvto  cpopeiv  B) 
cujLi7r€9UK6Ta  ix^xv  offenbar  mit  Streichung  der  Partikel  Kai  herzustel- 
len ist:  bxa  tö  töv  TroXXtShcic  inx  Tfjc  K€<paXf]C  ?pia  cpopouvia 
toKeiv  c  Ixciv.  —  64  S.  90  Z.  2  v.  o.  lies:  el  hi  Tic  XoiioiTO  ttukviöc 
Kai  KttT'  dujpiav  [xal]  ko0'  8v  ou  r^poc^Kei  TpÖTtov. —  Ebd.  S.  91 
Z.  1  ist  nach  den  Spuren  von  B  zu  lesen:  du€p  Iciijiiaivev  airn|»  tö 
övap,  i(p'  ^  elciriei  |Lif|  eupeiv:  die  Worte  8  ilf\Tex  sind  als  Glossem 
zu  dcp*  d»  €ic^€i  zu  streichen.  —  78  S.  114  ist  für  das  sinnlose  €i  bk 
dvTiTrdcxei  nach  B  zu  schreiben:  €l  bk  dvrftraic  eXr]  6  ulöc  (avTi: Träte 
7)V  uioc  B);  ahnlich  79  S  121  mit  bloszer  Veränderung  des  überlieferten 
tbc  in  8c:  olba  bi  Tiva  8c  dtrl  toütui  toi  öv€(pi|)  dcprip^öri  tö  alftoiov. 
0  6  8.  139  schreib  IctI  yop  6  KTelc  (ökt^jC  ß;  Tic  A)  xpövoc 
ktX.  —  9  S.  142  Z.  7  li«  Kai  dq)opiav  (für  diroplav)  Kai  Xifiöv.  — 
14  S.  167  Z.  7  müssen  die  Namen  der  dort  aufgeführten  Mollusken  (jiia- 
XdKia,  ^aXaKol  ixOuec)  folgendermaszen  lauten:  ttoXuttouc,  T€u9ic, 
äKoXricpTi,  vauTiXoc  (vauiiXioc  die  Hss.),  dXebiuvTi  (dXrivuJvB; 
in  A  fehlt  dieses  Wort ;  vgl.  Aristoteles  Thiergesch.  IV  1 ,  15.  Athen.  VII 
318  •),  Trop9Upiwv,  ctiTria.  Auch  weiter  unten  (Z.  5  v.  u.)  in  der  Auf- 
zählung der  ixOuec  ceXdxioi  fnaKpoi  ist  etwas  zu  verbessern;  es  musz 
heiszen:  cmipaivai  (ccpupivec  B;  aber  die  ccptjpaiva  wird  weiter  un- 
ten S.  168  Z.  4  erwähnt),  dtX^^^C  (oder  -Xuec),  tÖTYPOl.  —  24  S.  180 
Z.  2  V.  u.  ist  nach  den  freilich  etwas  confusen  Spuren  der  Ueberlieferung 
in  B  nach  d£iVTi  bk  noch  Kai  djLir|  einzufügen.  —  25  S.  183  Z.  6  ist  für 
XTjTTT^a  jedenfalls  cuXXyjuTpia  (cuXXtijLiTripia  B)  zu  schreiben. — 
32  S.  198  Z.  11  ist  wieder  in  der  corrupten  Lesart  von  ß  (^KqpoiTabpai- 
CTttTiü)  die  deutliche  Spur  des  richtigen  erhalten;  dies  war  Kai  dKcpoi- 
rdba,  ^qiCTa  tiD  ßouXo|aev(|i  ktX.:  das  Wort  ^Kq)0iTdc  kommt  zwar, 
soviel  mir  bekannt  ist,  sonst  bei  keinem  griechischen  Schriftsteller  vor, 
ist  aber  durch  das  einfache  90iTdc  ausreichend  gesichert. 

III  59  S.  296, 10  ist  für  das  sinnlose  dXeuOepiav  herzustellen  ^Xeu« 
Oepiüv. 

IV  prooem.  S.  310,  2  ist  zu  schreiben:  Iva  bk  juriTroTe  iianaTr\- 
e^c,  oö  Td  auTd  Toic  ttoXXoic  (ou  iroXXd  toTc  auToic  ß)  ^vurrvia 
ktX.  —  4  S.  321  Z.  2  v.  u.  lies:  ouK  dvöeovTi  Kaipiji  Tfjc  vöcou  Oe- 
.pattciicac  (für  Op^ipac)  auröv. 

V  39  S.  412  Z.  7  v.  u.  ist  für  TtaibOTtoiia  wol  das  zwar  sonst  nicht 
vorkommende  aber  doch  richtig  gebildete  Wort  ireboiroiia  herzustellen. 
—  57  S.  418  Z.  13  sind  die  Worte  Tif»  itaTpl  einfach  als  Glossem  zu  aö- 
Tiu  zu  beseitigen;  ebenso  59  S.  419  Z.  15  aÖTOC:  ebd.  ist  Kai  aus  Z.  16 
in'z.  17  nach  ^Keivov  zu  transponieren.  —  64  S.  421  Z.  3  lies  bid  Ti 

Y€VÖ|LieVOV  dfLlTTÖÖlOV. 

Tübingen.  C.  Bursian. 
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Der  letzte  Abschnitt  des  9n  Kapitels  beginnt  in  der  neuesten  Bek- 
kerschen  Ausgabe  (Berlin  1859)  also :  ^Trei  hk,  ou  jLiövov  reXeiac  idi 
TrpdHeujc  i]  juifAn^ic  dXXd  Kai  cpoßepüuv  Kai  ^Xeeivtüv,  raOra  b€  ri- 
V€Tm  jidXicTa  öxav  T^vrirai  irapa  xnv  bö£av ,  koI  jiäXXov  Stov  bi* 
äXXi^Xa'  TÖ  TOtp  6au)iaCTÖv  kjL  Es  ist  dies  die  alte  Reizische  Ver- 
besserung der  Steile  (mit  Weglüssung  des  Wortes  TOiaOra  nach  ^aXlaa}, 
welche  schon  Buhle  und  Hermann  in  den  Text  aufgenommen  hatten.  So 
wie  die  Worte  lauten ,  suchen  wir  vergebens  nach  einem  Nachsalze  zu 
dem  mit  ineX  be  beginnenden  Vordersatze.  Hermann  nimmt  deshalb  hin- 
ter h\^  fiXXt^Xa  eine  Lücke  an.  Ritter  versucht  diese  auszufällen,  indem 
er  nach  seiner  Gewohnheit  das  was  er  nicht  erklären  kann  *  ut  üalso  et 
inepte  pronuntiata'  tilgt  und  dann  also  schreibt:  £iT€t  b^  . . .  dXecivAV) 
TttOra  bfe  Tiverai  bi'  fiXXriXo,  Ka\  tö  Oaujüiacröv  bei  TwecOoi  Ö  au- 
xfic  Tf|c  cucxdceujc  toO  fAuOou*  d.  h.  *da  sich  die  Nachahmung  in  der 
Tragödie  nicht  blosz  auf  eine  in  sich  vollständige  Handlung,  sondern  aucb 
auf  furchtbare  und  mitleidswerthe  Begebenheiten  erstreckt,  diese  aber 
unter  einander  in  einem  causalen  Zusammenhange  stehen :  so  musz  auch 
das  wunderbare  aus  der  Goroposition  der  Fabel  selbst  hervorgehen.'  Dei 
causalen  Zusammenhang  zwischen  diesem  Ritterschen  Nachsatze  und  dem 
verslümmelten  Vordersalze  begreife  wer  kann:  ich  kann  es  nicht.  Uebri- 
gens  ist  die  Steile  einfach  und  klar,  wenn  man  nur  das  inei  unberücksich- 
tigt läszt.  Das  thut  A.  Stab»,  wenn  er  übersetzt:  *nun  ist  aber  der  Gegea- 
stand  der  Nachahmung  in  der  Tragödie  nicht  blosz  eine  in  sich  vollstän- 
dige Handlung,  sondern  auch  furchtbare  und  mitleidswerthe  Begebenhei- 
ten.' Stahr  beseitigt  die  Schwierigkeit  des  ^Tiei  hk  durch  die  Annahme 
einer  Mem  Aristoteles  häufigen,  vielleicht  aus  der  Gewohnheit  mündlichen 
Vortrags  wie  bei  Hegel  herrührenden  Form  anakoluthischer  Redeweise, 
in  welcher,  wie  hier,  öfters  dem  Vordersatze  mit  ^Trei  ein  blosses  hk  in 
einem  den  Nachsatz  vertretenden  Nebensatze  entspricht«'  Ich  glaube  aber 
kaum,  dasz  man  hier  zur  Annahme  eines  Anakoluths  berechtigt  ist.  Bür- 
det man  denn  nicht  dem  Schriftsteller  eine  absichtliche  stilistische  Nach- 
lässigkeit auf,  wenn  man  annimmt,  er  habe,  als  er  die  Worte  raOra  bi 
Tiverai  niederschrieb,  schon  vergessen,  wie  er  eine  Zeile  früher  den 
Satz  begonnen?  Unmöglich  konnte  er  das  Wort  diT€t,  wenn  er  damit 
begonnen  hatte,  noch  stehen  lassen.  Aber  ich  glaube,  es  hat  gar  nicht 
einmal  dagestanden:  man  musz  vielmehr  statt  dirci  bk  schreiben  €ti  bt 
Aus  €TI  konnte  durch  Zufügung  eines  einzigen  Striches  €TTI  werden, 
und  dieses  ganz  unverständliche  IttI  wurde  von  einem  Abschreiber  leicht 
in  iixei  verwandelt.  Etwas  ähnliches  findet  sich  in  Kap.  7,  wo  S.  1461, 
34  statt  ?Ti  b'  ^Tiei  TÖ  KaXöv  vier  Hss.  In  b*  irA  tö  koXöv  lesen. 

Konilz.  Otto  Memerti. 
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GrammaUsche  Untersuchungen  über  4ie  bibUsche  Gräcüät  t>on 
Dr.  Karl  Heinrich  Adelbert  Lipsius^  weü.  Rector 
der  Thamasschule  au  Leipzig.  Herausgegeben  von  Dr.  Ri- 
chard Adelbert  Lipsius.  Ueber  die  Lesezeichen.  Leip- 
zig, J.C.Hinrichssche  Buchhandlung.  1863.  XII  u.  153  S.  gr.8. 

Je  seltener  die  Pietät  wij:^,  mit  welcher  ein  Gelehrter  in  aufriditi- 
ger  Hingebung  an  die  Wissenschaft  und  jahrelangen  Studien  nur  Erweite- 
rung und  Feststellung  des  Wissens  sucht ,  ohne  schnell  gewonnene  Re- 
sultate der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  um  so  wolthueuder  ist  der  Ein- 
druck weichen  das  von  der  Hand  des  Sohnes  entworfene  Bild  eines 
treuen,  sich  nie  genügenden  wissenschaftlichen  Strebens  macht.  Da  es 
dem  als  Rector  der  Thomasschule  verstorbenen  K.  H.  A.  Lipsius  nicht 
vergönnt  war  die  Resultate  langjähriger  Studien  über  die  biblische  Grä- 
cität  zum  Abschlusz  zu  bringen,  so  hat  der  an  der  evangelisch  -  theologi- 
schen Facultät  zu  Wien  angestellte  Sohn  es  unternommen,  aus  den  hin- 
terlassenen  Papieren  unter  Vorbehalt  weiterer  Mitteilungen  zunächst  den 
Abschnitt  'über  die  Lesezeichen'  zu  veröffentlichen. 

Ref.  verkennt  nun  zwar  nicht,  dasz  in  Aussicht  weiterer  Fortsetzun- 
gen es  wünschenswerth  scheinen  mochte  mit  demjenigen  zu  beginnen, 
was  gewöhnlich  in  grieohischen  Sprachlehren  voransteht.  Indessen  im 
Interesse  der  Sache  selbst  so  wie  des  Hg.  hätte  Ref.  die  Veröffentlichung 
solcher  Teile  aus  den  hinterlassenen  Untersuchungen  vorgezogen,  in  de- 
nen die  biblische  Gräcität  charakteristisch  von  der  profanen  sich  unter- 
scheidet. Dahin  gehört  aus  mehrfachen  Gründen  der  Abschnitt  von  den 
Lesezeichen  nicht.  Wie  die  biblische  Litteratur  mit  der  profanen  über- 
einstimmt in  demselben  Schriftcharakter  und  in  der  durch  keine  Schei- 
dung der  Wörter,  der  Sätze  und  Satzteile  unterbrochenen  Schreibweise, 
so  auch  darin  dasz  in  den  früheren  Jahrhunderten  alle  besonderen  Affec- 
iionen  der  Wörter,  die  durch  Spiritus,  Apostroph,  Accente  ausgedrückt 
wurden ,  unbezeichnet  blieben.  Wie  kann  nun  das,  was  in  so  später  Zeit, 
erst  gebräuchlich  ward,  was  sodann  der  griechischen  Litteratur  überhaupt 
gemeinsam  ist,  als  ein  Teil  der  biblischen  Gräcität,  also  durch  den  Cha- 
rakter der  biblischen  Schriftsteller  mit  bedingt,  betrachtet  werden?  Dazu 
kommt  dasz,  wie  der  Vf.  selbst  verschiedentlich  mit  Sorgfalt  hervorhebt, 
die  Hss.  und  Ausgaben  durchaus  keinen  einstimmigen ,  festen  Gebrauch 
in  diesen  Dingen  beobachten.  So  mag  dergleichen  bei  Charakterisierung 
der  bedeutenderen  Hss.  aufgeführt  werden ,  oder  es  mag  das  wichtigste 
in  einer  allgemeinen  Paläographie  seine  Stelle  finden,  wie  wir  sie  von 
dem  erfahrensten  Kenner  biblischer  Hss.,  Tischendorf,  zu  erwarten  ha- 
ben; von  Untersuchungen,  die  sich  speciell  mit  der  biblischen  Gräcität 
beschäftigen ,  scheinen  solche  Notizen  ausgeschlossen  werden  zu  müssen. 
Der  Hg.  hätte  den  Inhalt  des  vorliegenden  Heftes  richtiger  oder  deutlicher 
als  paläographische  Untersuchungen  über  die  Lesezeichen  mit  besonderer 
Beziehung  auf  die  Bibelhss.  bezeichnet,  und  wer  den  Gebrauch  der  letzte- 
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ren  unter  Yergleichung  der  profanen  Litteratur  kennen  su  lernen  wttiisdit, 
hätte  in  der  gründlichen  und  umfassenden  Untersuchung  des  Vf.  seine 
Rechnung  gefunden.  Unbefriedigt  wird  sich  dagegen  derjenige  sehen,  der 
eben  nur  die  biblische  GrScität  kennen  lernen  will. 

Indem  der  Vf.  mit  dem  Bekenntnis  beginnt,  dasz  *im  Gebrattehe  des 
Iota  subscr.,  der  Spiritus,  Accente  und  Interpunctionszeicben  die  Bibel 
nur  wenig  oder  nichts  ganz  eigentümliches  bietet',  glaubt  er  doch,  wo 
der  Gebrauch  dieser  Zeichen  auch  anderwärts  schwanke ,  die  Frage  er- 
örtern zu  sollen  ^nach  welcher  Seite  hin  der  Gebrauch  der  Bibel  sich 
neige',  gibt  aber  sofort  zu  dasz  der  Boden  für  diese  Untersnchmig  w 
Zeit  noch  ein  sehr  unsicherer  sei,  sofern  in  den  ältesten  Hss.  diese  Zei- 
chen fehlen ,  die  jüngeren  Hss.  aber  in  diesen  Punkten  entweder  gir 
nicht  oder  unvollständig  verglichen  seien.  So  sieht  sich  der  Vf.  nament- 
lich für  die  LXX  fast  nur  auf  die  gedruckten  Ausgaben  besdiränkt,  und 
benützt  dafür  die  ed.  Aldfna,  die  Romana  von  1587  und  die  Aleiandriu 
nach  Breitingers  Abdruck ,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dasz  diese 
^sämtlich,  wenn  auch  Tielleicht  im  ganzen  auf  handschriftlicher  Ueber- 
lieferung  ruhend,  doch  sehr  oft  fehlerhaft  und  nirgends  ganz  zuTerilssig 
sind.* 

Wenn  nun  der  Vf.  §  1  S.  3 — 9  die  Mühe  nicht  gescheut  hat  deo 
schwankenden  Gebrauch  des  Iota  adscriptum  in  späteren  Unctalhss.. 
ebenso  des  Iota  subscr.,  das  sich  überhaupt  in  den  Uncialhss.  nicht  iiiideU 
bis  in  die  neueren  Ausgaben  herab  aufzuzeichnen,  so  ist  zwar  die  Sorg- 
falt anzuerkennen,  die  dem  Gegenstande  gewidmet  ist,  aber  vom  Stand- 
punkte der  biblischen  Gräcität  aus  müssen  wir  die  vergebliche  Mühe  be 
dauern ,  die  hierauf  verwendet  ward ,  da  einesteils  ein  feststehender  Ge- 
branch selbst  in  den  späteren  Hss.  und  Ausgaben  nicht  nachzuweisen  isu 
andemteifs  hier  nichts  den  biblischen  Schriften  elgentüttüches  vorüegl 
endlich  die  Entscheidung  jedenfalls  aus  andern  Hoäfenten  zu  treffen  ist 
als  aus  dem  Gebi'anch  der  Hss.  ntd  Ausgafben.  Aehnüches  gilt  auch  von 
$ 2 S. 9fr. *von  den  Spiritus  und  Accenten  ih  den  biblischen  HaMsd^ftea' 
Indem  S.  9  ei^wähnt  v^rd,  dasz  Spiritus  und  Acceikte  ^sich  zwtt  hie  und 
da  auch  in  älteren  Hss.,  aber  meist  tut  von  späterer  Hand  fiMenP,  wem 
dann  A.  2  die  ^verdächtigen  Spuren  von  Spiritus  und  Äccettten'  auf  In- 
schriften und  in  den  ältesten  Hss.  der  profanen  Litteratur  aufgefCArt  sind, 
so  ist  eben  damit  angezeigt,  dasz  diese  fääkte  in  eine  Paläographie  gehi^ 
ren,  aber  nicht  in  Untersuchftftigen  (ßyer  die  biblische  Gräcität.  Udbrigeos 
begreift  Ref.  nicht,  warund  Spiritus  und  Accente  'meist  Btar  von  sfÄterer 
Hand'  herrühren  sollen.  Richtiger  ist  S.  14  tom  I^.  T.  gesagt:  'die  ilt^ 
sten  Uncialhss.  des  4n  6n  6n  und  zvtm  Teil  auch  des  7n  Jh.  entbefareo 
noch  ganz  der  Accente  und  Spiritus  (wenigstens  von  erster  Hand).'  b- 
dessen  geht  aus  der  St.  Galler  Evangelfenhs.  A,  welche  ihr  H^osgeber 
Rettig  Proleg.  $  120  und  Tischendorf  Profeg.  der  krit.  Auig.  vom  J.  I8S9 
S.  GLXXV  in  das  9^  Jh.  setzen,  hervüi^,  diasz  auch  in  die^  Jl^.  noch 
Spiritus  und  Accente  Weggelassen  v^tttd^tt,  tf^ttä  dasz  die  S^.  Mi  Wsr- 
cüs-EvangeliuW  einzelne  Spuren  dieser  Zeichen  hfat  {iltUM  tmuM  Mittel 
Retüg  S  1^,  ist  ton  keinem  Belaiilf .  Wären  jeA^  Zeichen  an  9tt  K.  tf- 
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gemein  im  Gebrauch  gewesen,  so  wärde  der  cod.  A,  bei  dessen  Abfäs- 
smig  nicht  blosz  6ine  Sltere  Hs.  vorlag,  sie  nicht  haben  entbehren  können. 
Auch  in  den  weiteren  $$  3.  4,  in  welchen  der  besondere  Gebrauch 
hinsichüich  des  Spiritus  und  der  Accente  behandelt  wird,  kann  es  der 
Vf.  nicht  unterlassen  auf  den  Gebrauch  der  profanen  Gräcitat  Rücksicht 
zu  nehmen,  und  wo  die  Schreibung  zweifelliaft  ist,  Belege  ebensowol 
aus  der  classischen  Litteratur  wie  ans  den  Hss.  der  LXX  und  des  N.  T. 
aufzufahren,  dabei  auch  die  Entscheidungen  neuerer  Grammatiker  oder 
Herausgeber  desr griechischen  Bibeltextes  anzugeben,  so  dasz  das  Gebiet, 
auf  welchem  der  Vf.  sich  bewegt ,  ein  viel  TV^eiteres  ist  als  das  des  bibli- 
schen Sprachgebrauchs.  —  So  sehr  die  Wahrnehmungen,  die  der  Vf.  zu- 
sammenstellt, bei  genaueren  grammatischen  und  lexikalischen  Untersu- 
chungen alle  Beachtung  verdienen,  so  hätte  doch  Ref.  vorgezogen,  wenn 
z.  B.  beim  Schwanken  der  Accentuierung,  worin  die  Bibelhss.  durch  nichts 
charakteristisches  sich  von  der  profanen  Litteratur  unterscheiden ,  heber 
aus  grammatischen  Principien  das  richtige  festgestellt  worden  wäre,  statt 
die  Schreibung  der  Hss.  oder  der  neueren  Hgg.  zu  erwähnen.    Selbst  die 
Hss.  können  in  keiner  Weise  maszgebend  sein :  denn  abgesehen  davon 
dasz  es  eben  nur  jüngere  Hss.  sind ,  welche  Accente  haben ,  so  ist  ihre 
Schreibweise  in  sich  selber  schwankend  und  nicht  zusammenstimmend; 
sie  stützt  sich  auf  keine  alte  und  besondere  Ueberlieferung  der  Bibelhss., 
sie  ist  nur  durch  die  grammatischen  Ansichten  ihrer  Zeit  bedingt.    So 
fährt  der  Vf.  S.  29  f.  das  inconstante  in  der  Accentuierung  der  Personen- 
namen, die  urspränglich  Adjectiva  sind,  an.    Wichtiger,  scheint  mir,  ist 
es,  aus  Gründen  die  in  der  Sache  liegen  den  Accent  richtig  festzustellen. 
Es  ist  aber  fürs  erste  natörlich  dasz,  wenn  Adjectiva  oder  Participia  zu 
Substantiven,  namentlich  zu  Eigennamen  wurden,  die  Modification  der 
Bedeutung  wo  möglich  durch  eine  Modification  des  Accents  angezeigt 
ward.  Sofern  aber  das  Subst.  und  der  Eigenname  eine  höhere  Bedeutung 
als  das  Adjeetivnm  beanspruchte,  wurden  aus  den  oxytonierten  Adjectiven 
barytonierte  Substantiva  gemacht:  denn  die  Zurückziehung  des  Tons  von 
der  letzten  auf  die  vorderen  Silben  gibt  dem  Worte  jederzeit  einen  höhe- 
ren Werth«   Daher  ist  ohne  Rücksicht  auf  Hss.,  denen  hierin  keine  Auto- 
rität zukommt,  Tux^koc,  'enaivetoc,  OiXtitoc,  "GpacTOC  usw.  zu 
schreiben.    Sind  die  Adjectiva  oder  appeliativen  Substantiva ,  aus  denen 
Eigennamen  hervorgiengen,  selbst  schon  Barytona,  so  können  letztere 
vermöge  ihrer  intensiv  verstärkten  Bedeutung  nicht  zu  Oxytona  herabge- 
setzt werden.    In  anderer  Art  hat  man  beEafievrj  aus  beSaju^vr]  modifi- 
ciert.  —  Am  überflüssigsten  dünkt  dem  Ref.  §  7  ^  Grundsätze  der  Inter- 
punetion'  die  ausführliche  Darlegung  der  seit  Bekker  und  Lachmann  be- 
folgten Interpunctionsweise.   *Da  unsers  Wissens  diese  ganze   Theorie 
noch  nirgends  deutlich  entwickelt  und  ins  einzelne  ausgeführt  worden 
ist,   so  scheint  es  zweckmäszig  dieselbe,  soweit  sie  im  Lachmannschen 
N.  T.  praktisch  durchgeführt  ist,  einer  specielleren  Betrachtung  zu  unter- 
werfen und  zu  diesem  Ende  die  einzelnen  Satzarten  . .  durchzugehen.' 
Es  geschieht  dies  S.  83—108.   Wer  sich  für  das  Detail  dieser  Fragen  so- 
weit interessiert,  dasz  er  geneigt  ist  den  einzelnen  Untersuchungen  des 
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Vf.  zQ  folgen,  der  hat  auch  mit  dem  Lachmannschen  Text  Bekamilachaft 
gemacht.  Ohnehui  kann  dieser  nicht  solche  Autorität  beanspracheB,  daas 
es  nicht  jedem  folgenden  Hg.  freistünde  seinen  eignen  GnindsiUen  zn 
folgen.  Der  Vf.  räumt  selbst  S.  106  d&a  alten  System  den  Vorzog  ein, 
sofern  die  aus  dem  Lachmannschen  Text  abstrahierten  Regeln  ^sn  unbe- 
stimmt und  schwankend  erscheinen,  als  dasa  es  möglich  wäre  daraus  für 
alle  Fälle  ein  sicheres  Princip  der  Entscheidung  zu  schöpfen'.  *  Was  die 
historischen  Gründe  für  das  eine  oder  andere  System  angeht,  so  mag 
zwar  die  neuere  Sitte  durch  die  groszere  Sparsamkeit  der  InterpiinctioD 
sich  ebenowol  an  die  Vorschriften  der  alten  Grammatiker  als  an  die 
Interpunctionsweise  der  älteren  biblischen  Hss.  anzuschlieszen  schein«; 
aber  freilich  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  teils  die  Vorschrüten  der  alteo 
Grammatiker  so  unbestimmt  und  widersprechend,  teils  die  Spuren  der 
Interpunction  in  den  ältesten  Bibelhss.  so  regellos  und  unzuverlässig  sind, 
dasz  weder  die  einen  noch  die  andern  irgend  einen  festen  Anhalt  gewäh- 
ren können.'  Es  liesze  sich  hinzufügen  dasz,  wenn  das  Komma  im  gan- 
zen da  gesetzt  wird,  wo  sich  ein  Teil  mehr  selbständig  von  dem  fibrigoi 
ablöst  oder  ausscheidet,  der  Gebrauch  des  neueren  Systems  zuweilen  deo 
Geiste  der  griechischen  Sprache  widerstreitet.  Doch  darüber  ausftUu*- 
licher  zu  sprechen  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Der  folgende  g  8  bandelt  von  der  'Verbindung  und  Trennung  der 
Wörter  nebst  den  Zeichen  dafür.'  Ueber  die  Fälle,  wo  im  cod.  Sin.  der 
sog.  Apostroph  sich  findet ,  gibt  L.  genauere  Bestimmungen  als  Tischen- 
dorf  S.  XIX  6  seines  Nov.  Test.  Sinaiticum.  Es  stehe  derselbe  1)  am  Ende 
der  Wörter,  a)  wenn  das  vorhergehende  Wort  mit  demselben  Buchatabea 
schlieszt,  mit  dem  das  folgende  beginnt,  6)  am  Ende  hebräischer  Wörter 
und  Namen ,  und  sehr  häufig  hinter  gewissen  griechischen  Wörtern ,  be- 
sonders solchen  die  auf  p,  seltener  nach  solchen  die  auf  v  c  E  iti  auslaa- 
ten ,  2)  auch  mitten  im  Worte  am  Ende  der  Silben ,  wenn  die  Silbe  auf 
denselben  Buchstaben  ausgeht,  mit  dem  die  folgende  anfingt.  —  Dasi 
der  Vf.  S.  119  *der  Deutlichkeit  wegen'  zum  Unterschied  von  der  Parti- 
kel ÖTi  für  das  Relativum  die  Schreibung  6  Ti  empfiehlt  *  ungeachtet  der 
epischen  Form  öm  und  der  Zusammenziehungen  (?)  6tou  OTtp ',  ist  ge- 
wis  zu  tadeln.  Relativum  und  Partikel  lassen  sich  im  Griechischen  ebea 
so  leicht  unterscheiden  wie  im  lateinischen  quod\  und  kein  Bedürfnis 
der  Deutlichkeit  kann  das  an  sich  unrichtige  entschuldigen.  Dasz  die  Ab- 
teilung der  Silben  im  cod.  Sin.  meist  nach  den  bekannten  Begeht  der 
Grammatiker  sich  richte,  läszt  sich  nicht  behaupten.  Der  Ausnahmen, 
deren  der  Vf.  selbst  einige  namhaft  macht)  sind  so  viele,  dasz  Oberhaupt 
von  einer  Regel  nicht  die  Rede  sein  kann:  vgl.  Mc.  1,  17.  43.  3, 18.  21. 
Wenn  der  cod.  Sin.  gleich  emigen  andern  Hss.  ou-K,  wenn  er  £i-c  trouiL, 
so  wird  man  hierin  keine  Genauigkeit  erwarten  können. —  S.  132  (L  wird 
im  einzelnen  die  Frage  erörtert  *ob  gewisse  Wörter,  die  häufig  in  Vcr^ 
bindung  vorkommen,  wie  eXfe^  biaii,  xavOv  u.  a.  nach  der  älteren  Situ 
in  eins  zu  verbinden  oder  nach  der  Gewohnheit  der  Neueren  getrennt 
von  einander  zu  schreiben  seien'  und  S.  129  die  richtige  Regel  aidgestellt: 
'daher  wird  die  verbindende  Schreibart  zuvörderst  überall  da  emtreten, 
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wo  die  Bedeutung  der  dozelnen  Wörter  durch  die  Verbinduag  irgendwie 
verwischt  oder  verlüidert  ist.'  —  E#  folgen  S  9  S.  133—142  Beobach- 
tungen über  ^Apostroph,  Koronis^und  DiAresis',  S  10  S.  142 — 1S3  ^son» 
stige  Zeichen  in  den  biblischen  Hss.',  nemltch  I)  kritische,  2)  Zeichen  der 
Tilgung,  der  Ergänzung  und  der  Versetzung,  3)  tachygraphische ,  4)  kal^ 
ligraphisdie  Zeichen. 

Der  Druck  ist  fast  durchaus  correct ;  der  Preis  aber  (3  fl.  13  Kr.) 
ungewöhnlich  hoch. 

Uaulbronn.  Wühelm  BäunUem, 


89. 

Zu  Quintilianus. 


Durch  Halms  schöne  Abhandlung  *über  den  Rhetor  Julius  Victor  als 
Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes'  ist,  hoffentlich  für 
immer,  der  Bambergensis  in  seine  vielverkannten  Rechte  wieder  einge- 
setzt. Mich  wenigstens  hat  Halms  Beweisführung  vollständig  überzeugt. 
Nur  über  eine  Stelle  bin  ich  nicht  ganz  mit  ihm  einverstanden.  Es  ist 
dies  Quint.  insL  orat.  IV  2,  26,  von  Halm  S.  410  f.  behandelt.  Wenn  es 
dort  nach  dem  bisherigen  Texte  heiszt:  quod  fiet  uliliter  quotiens  non 
repeliendum  tantutn  erit  crimen  sed  etiam  iransferen- 
dum^  uiprius  his  defensis  velut  initium  sü  alium  culpandi  narratio^ 
ui  tn  armorum  ratione  antiquior  catendi  quam  ictum  inferendi  cura 
esi  —  so  werden  die  gesperrt  gedruckten  Worte,  welche  in  der  ersten 
Hand  des  Bamb.  teils  verdorben  (in  repetendum)  teils  ausgelassen  {ian- 
tum  .  .  transferendum)  sind ,  nach  meiner  Meinung  durch  Victor  ledig- 
lich bestätigt.  Denn  was  dieser  sagt:  quod  fiet  utiliter  etiam  in  anti- 
caiegoria^  ut  refutatis  prius  quae  obiecta  sunt  veluti  initium  Sit  nar- 
randi  aliud^  scheint  mir  in  seinem  dvTiKaTTiTOpicx  eine  kurze  Zusam- 
menfassung dessen  zu  enthalten  was  der  Quintilianische  Text  durch  non 
repeliendum  tantum  sed  etiam  transferendum  ausdrückt:  was  Cicero 
in  der  Rede  pro  Vareno  gethan  hat,  dasz  er  postea  narravit  quam 
obiecia  düuit,  wird  zweckmäszig  in  allen  den  Fällen  geschehen  wo  eine 
Gegenanklage  zu  erheben  ist,  wo  der  Redner  sich  nicht  darauf  beschränkt 
zu  beweisen  dasz  A  das  Verbrechen  nicht  begangen  habe,  sondern  den 
weiteren  Beweis  hinzugefugt  dasz  vielmehr  B  dasselbe  begangen  habe. 
Für  diesen  weiteren  Beweis  wird  passend  die  narratio  aufgespart. 

Gelegentlich  möchte  ich  in  der  comipten  Stelle  Quint.  VI  1,  9  vor- 
schlagen zu  schreiben :  affectibus  quoque  iisdem  fere  utuntur  [accusa- 
lor  eipaironus),  sed  aliis  hic^  aliis  ille  saepius  ac  magis:  beide 
bringen  ungefähr  die  gleichen  Affecte  zur  Anwendung,  verschieden  ist  bei 
beiden  nur  die  Häufigkeit  und  das  Masz  ihrer  Anwendung. 

Tübingen.  W.  Teuffei 
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m. 

Veber  die  Chronik  des  Sulpictus  Secerus.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  classischen  und  biblischen  Studien.  Max  Mül- 
ler in  Oxford  zugeeignet  von  Jacob  Bernays^  Berlin 
1861.    Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  BucbhandlQDg). 

23  S.  gr.  4. 

Der  Obliegenheit,  weiche  der  Verfasser  jeder  guten  litlerarge- 
schichtlichen  Monographie  hat,  den  zu  besprechenden  Schriftsteller  im 
Licht  der  Ereignisse  seiner  Zeit  erscheinen  zu  lassen ,  ist  Bernays  in  der 
obigen  Abhandlung  in  mustergültiger  Weise  nachgekommen  und  hat  da- 
mit einen  Beitrag  geliefert,  dessen  Wichtigkeit  weit  über  den  Sulpicius 
Severus  lünausragt. 

Dieser  würdige  Kirchenhistoriker  nahm  lebhaften  Anteil  an  dea 
Staats-  und  kirchengeschichtlichen  Vorgängen ,  die  zu  Ende  des  4n  Jh. 
seine  Heimat  Aquitanien  bewegten,  ganz  in  dem  versöhnlichen  Sinne  se'mes 
geistlichen  Führers  Marlinus  von  Tours,  dem  eine  wichtige  Rolle  bei  den- 
selben vorbehalten  war:  jene  Vorgänge  sind  die  Revolution  des  Maximns. 
welche  dem  Gratianus  Thron  und  Leben  kostete,  und  die  Katastrophe 
der  Priscillianisten ,  beide  im  engsten  Zusammenhange  mit  einander  ste- 
hend. Die  äuszere  Geschichte  des  Priscillianismus  hat  der  Vf.  neu  ge- 
schrieben und  zum  ersten  Male  durch  juristische  Gründe  festgestellt,  dasz 
die  Anklage  gegen  Priscillianus  und  seihe  Anhänger  vor  dem  weltlichen 
Gericht  auf  maleficium  lautete,  mithin  von  der  herkömmlichen  AnfTassung, 
als  liege  hier  das  erste  Beispiel  einer  Einmischung  der  Gerichtsbarkeit  des 
Staats  in  Glaubenssachen  vor,  keine  Rede  sein  kann.  Severus  gehörte 
selbst  zu  den  Orthodoxen,  misbilligte  aber  die  Umtriebe  der  Fanatiker 
unter  ihnen,  welche  zu  dem  blutigen  Ausgange  geführt  hatten.  Sein  Ge- 
schichtswerk ist  voll  von  Anspielungen ,  von  verdeckten  AusfUlen  gegen 
die  Uebergriffe  der  Geistlichen  wie  von  Ausbrüchen  euier  entscfaieden 
antimonarchischen  Gesinnung,  in  der  Severus  unter  den  Geistlichen  seiner 
Zeit  sehr  allein  steht,  und  die  nur  in  den  eigentümlich  anarchischen  Zq- 
ständen  des  damaligen  Galliens,  dem  das  Römerreich  keinen  Sdiutz  mehr 
zu  gewähren  im  Stande  war,  ihre  Erklärung  findet. 

Das  Publicum ,^  für  welches  Severus  seine  Chronik  (oder,  wie  der 
Titel  ursprünglich  gelautet  haben  mag,  a  mundi  exordio  libri  dwo)  be- 
stimmt hat,  ist  durchaus  die  aquitanische  Gesellschaft  des  4n  Jh.,  welcher 
der  Stil  über  alles  gieng  und  die  auszer  für  Rhetorik  nur  noch  etwa  für 
juristische  Gontroversen  Sinn  hatte,  die  sich  durch  das  barbarische  Latein 
der  Itala  vom  Lesen  der  Bibel  abschrecken  liesz  und  hei  der  Unkenntnis 
derselben  den  gnostischen  Irrlehren  der  Priscillianisten  ein  um  so  geneig- 
teres Ohr  lieh.  Severus  wollte  mit  den  Priscillianisten  auf 
dem  von  ihnen  beherschten  Gebiet  classischlitterarischer 
Fertigkeit  wetteifern  und  ihrem  Einflusz  auf  die  rhetori- 
schen Kreise  ein  Gegengewicht  dadnrch  schaffen,  dasz  die 
Bibel  im  Gewände  einer  anziehenden,  von  alleoi  solöfcea 
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und  fremdartigen  freien  historischen  Schrift  den  Ver- 
ehrern des  Sallustius  und  Tacitus  dargeboten  werde  (S.  67). 
Aus  seinem  Plane  erklärt  sich  die  Ausschlieszung  der  allegorischen  Bibel- 
auslegung: er  scheute  sich  dem  Einflüsse  des  diese  Waffe  mit  besonderer 
Fertigkeit  handhabenden  Priscillianismus  Thür  und  Thor  zu  öffnen.  Seve- 
rus wollte  ein  Lesebuch  darbieten,  in  welchem  der  biblische  Geschichts- 
stoff mit  den  ergänzenden  Erzählungen  der  classischen  Historiker  des 
Heidentums  zu  einem  Ganzen  Yerschmolzen  ward,  und  so  den  Beweis  lie- 
fern, dasz  diese  so  verschiedenartigen  Quellen  sich  doch  gar  woi  mit 
einander  vereinigen  lieszen. 

Der  künstlerische  Gesichtspunkt,  den  Severus  bei  Abfassung  seines 
Werkes  im  Auge  hatte,  hat  ihn  leider  abgehalten  seine  Quellen  zu  iien- 
nen;  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  diese  bei  der  werthvoHen  Beschaffen- 
heit nicht  weniger  Nachrichten  des  Severus  doppelt  empfindliche  Lücke 
auszufüllen,  ist  unter  den  Verdiensten  des  Vf.  nicht  das  geringste. 

Eine  den  W^orten  wie  dem  Inhalte  nach  gleich  ausgesuchte  Stelle, 
in  der  Severus  die  Gründe  auseinandersetzt,  die  den  Titus  bestimmt  hätten 
einer  andern  von  seiner  Umgebung  geltend  gemachten  milderen  Ansicht 
zuwider  die  Zerstörung  Jerusalems  anzubefehlen  (II  ao,  6  ff.),  hat  längst 
die  AuCmerksamkeit  der  Forscher  auf  sich  gelenkt,  und  nur  die  äuszerste 
Oberflächlidikeit  und  Urteilslosigkeit  konnte  annehmen,  Severus  habe 
dies  aus  seinem  Kopfe  ersonnen ;  für  seine  Angabe  vielmehr  eine  sehr 
gute  geschichtliche  Quelle  vorauszusetzen  lag  um  so  näher,  als  bei  dem 
von  Severus  nachweislich  nicht  benutzten  losephos  zwar  dieselben  im 
Kriegsrath  erörterten  Ansichten  wiederkehren,  aber  die  Rollen  anders 
verteilt  sind:  bei  ihm  ist  es  gerade  Titus,  der  Jerusalem  verschont  wissen 
will,  und  der  Brand  entsteht  gegen  sein  Geheisz  durch  eine  zufällig 
von  einem  Legionssoldaten  in  den  Tempel  gesdileuderte  Fackel.  Der  Vf. 
macht  mit  Hecht  darauf  aufmerksam,  dasz  die  innere  Wahrscheinlichkeit 
sehr  für  den  Bericht  des  Severus  und  gegen  den  des  losq^hos  spricht, 
bei  dem  der  Verdacht  nahe  liegt,  dasz  er  hier  wie  anderwärts  nur  die  sei- 
iiem  Patron  Titus  genehme  Version  wiedergegeben  habe.  Ich  dichte, 
unsere  Zeit  wäre  besser  als  manche  andere  in  der  Lage,  sich  über  den 
Werth  jene^  ^zuföllig  losgegangenen  Flintenschusses',  der  m  Bulleliastil 
als  unvermeidlicher  Anlasz  jedes  Straszenkampfes  wiederkehrt,  ein  rich- 
tiges Urteil  zu  bilden.  Eine  hohe  Sicherheit  erlangt  aber  jene  Wahrschein- 
lichkeit durch^  den  vom  Vf.  geführten  Beweis,  dasz  die  betreffenden  Worte 
des  Severus  nach  Gehalt  und  Stil  die  Farbe  des  Tacitus  tragen,  des  Taci- 
tus ,  den  Severus  gerade  über  Punkte  der  jüdisch-christlichen  Geschichte 
notorisch  auch  sonst  zurathe  gezogen  hat.  Dasz  ein  Tacitus  bessere 
Quellen')  benutzen  konnte,  um  sich  über  die  im  Schosze  des  römischen 
Kriegsraths  vor  Jerusalem  geflogenen  Verhandlungen  zu  unterrichten,  und 
weniger  Grund  hatte  die  in  den  Quellen  gefundene  Wahrheit  zu  verheim- 


1)  Unter  diesen  macht  Bernaus  angemessen  auf  eine  Schrift  über 
die  Juden  von  M.  Antonios  Jalianns  aufmerksam,  einem  der  secbs  Mit- 
glieder des  Kriegsratbs,  der  für  die  Zergtömng  stimmte« 
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liehen  als  ein  losephos ,  liegt  auf  der  Hand :  die  Frage  ist  darch  den  Vf. 
als  erledigt  anzusehen ,  so  weit  sie  sich  mit  unseren  HüUsniitteln  über- 
haupt erledigen  läszt') 

Dasz  dem  Severus  auch  für  die  Seleukidengeschichte  eine  ausge- 
wählte Quelle  vorlag,  hat  der  Vf.  auf  dem  Wege  einer  glänzenden  Textes- 
verbesserung  nachgewiesen,  indem  er  11  19,  4  für  den  Broder  des  Africa- 
nus  den  officiellen ,  aber  nahezu  verschollenen  Beinamen  Aiütgenes  wie- 
derliergesteilt  hat. 

Dasselbe  bin  ich  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  über  persische  Geschidite 
nachzuweisen  im  Stande,  für  welchen  die  Kenntnis  des  Namens  Ochos, 
den  Dareios  II  vor  seiner  Thronbesteigung  führte  (H  10,  l),  und  der  nähe- 
reu Umstände  der  Geschichte  des  Artaxerxes  lU  (II  14,  4  f.  16,  8),  also 
von  Dingen  die  nur  in  wenigen  griechischen  und  in  gar  keinen  lateini- 
schen Quellen  überliefert  sind ,  schon  von  vom  berein  ein  günstiges  Vo^ 
urleil  erweckt.  Um  so  mehr  sind  wir  überrascht  11  13,  9  dem  Arla- 
xenes  II  62  Jahre  gegeben  zu  sehen ,  der  in  Wirklichkeit  nur  46  Jahre 
regiert  hat.  Und  Severus  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch :  denn  er, 
der  II 11,  7  den  Wiederaufbau  der  Mauern  von  Jerusalem  in  das  32e  Jabr 
des  Artaxerxes  gesetzt  hatte ,  rechnet  II  16 ,  7  von  da  22  Jahre  bis  zam 
Zuge  des  Holophernes  im  12n  Jahre  des  Artaxerxes  III,  und  die  Gesarat- 
berechnung, deren  Ergebnis  Severus  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Datierungen 
in  Erinnerung  bringt,  kommt  richtig  nur  dann  heraus,  wran  man  die 
Jahre  des  Artaxerxes  U  auf  42  reducierL  Anderseits  erheischen  die  250 
Jahre,  welche  II 17,  1  auf  die  Dauer  des  Perserreichs  seit  Kyros  gerech- 
net werden ,  hier  wirklich  62  Jahre ,  und  dies  musz  uns  vor  einer  vor- 
witzigen Aenderung  abschrecken.  Es  ist  nun  höchst  interessant,  dasi  uns 
beide  Zahlen  von  guten  griecliischen  Autoritäten  bezeugt  sind:  die  63  Jdirf 
des  Artaxerxes  II  von  Plutarchos  Artox.  30,  die  daraus  wahrscheinlich 
abgeleiteten  250  Jahre  des  persischen  Reichs  ^on  Strabon  XV  3,  S4  S.  736. 
Woher  die  chronologisch  unmögliche,  aus  einem  bloszen  Sdireibfehler 
aber  nicht  zu  erklärende  Zahl  entstanden  ist,  ist  schwer  zu  sagen*};  zur 
Würdigung  der  Quelle  des  Severus  wird  es  genügen  zu  vnssen,  dasi  Plu- 
tarchos sie  aus  dem  seines  Stils  wegen  gerade  von  den  Römern  viel  ge- 
lesenen Historiker  Deinon  geschöpft  hat:  dies  ist  durch  Vergleichong  von 

2)  Es  gehört  ein  hohes  Bewustsein  anerkannter  Grösse  dain,  der 
methodischen,  klaren,  präcisen  BeweisfUhning  von  Bemays  nichts  bes- 
seres entgegenzustellen  als  die  leeren  Gemeinplätze,  in  denen  derOÖt- 
tinger  Ewald  sich  vor  der  dortigen  königlichen  Gesellschaft  der  V^issen- 
schaften  zu  verbreiten  für  sachgemSsz  gehalten  hat,  nm  endlich  bei  der 
Erkenntnis  anzulangen,  dasz  die  Frage,  ob  jene  Stelle  aus  Taeitas 
Historien  sei  oder  nicht,  zur  Beurteilung  ihrer  Glaubwürdigkeit  Ton  sehr 
untergeordneter  Wichtigkeit  sei  (^über  Sie  Ursache  der  Zerstörang  Jem- 
salems  durch  Titus»  von  H.  Ewald,  in  den  Göttinger  Nachrichten  t86l 
S.  252 — 260).  3)  Ich  halte  es  immer  noch  für  die  annehmbarste  Er- 
kläning,  dasz  sowol  diese  62  Jahre  wie  die  ebenso  rftthselhaften  S5  des 
Dareios  U  in  der  Epitome  des  Ktesias  von  dem  Zeitpunkte  an  gerech- 
net sind,  wo  beide  Herscher  als  Kronprinzen  eine  eigne  Satraple  mit 
dem  königlichen  Titel  erhalten  hatten.  Analogien  aus  der  Sasanide»- 
geschichte  machen  dies  wahrscheinlich. 
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Lukianos  Macrob.  15  nachgewiesen  worden  von  Carl  MfiUer  zu  den  fragm. 
bist.  Graec.  11  95. 

Eine  Seite  der  Leistungen  des  Severus  als  Geschichtschreiber  scheint 
mir  von  Bernays  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  zu  sein :  der  k  r  i  - 
tische  Forschergeist,  der  sich  in  der  Behandlung  der  speciell  bibli- 
schen Chronologie  bei  jeder  Gelegenheit  offenbart  und  der  den  Severus 
unter  den  Kirchenvätern ,  lateinischen  wie  griechischen,  so  ganz  einzig 
dastehen  läszt.  Freilich  läszt  sich  hier  schwer  nachweisen,  wo  er  auf  eig- 
nen Füszen  steht  und  wo  er  nur  mit  sicherem  Urteil  sich  an  die  besten 
Quellen  gehalten  hat;  aber  auch  in  dieser  taktvollen  Auswahl  ist  er  einzig. 

Zu  diesen  vortrefflichen  Quellen  möchte  ich  freilich  nicht  mit  Ber- 
nays S.  46  das  anonyme  Verzeichnis  der  Regierungsjahre  babylonischer 
Könige  rechnen ,  auf  welches  sich  Severus  II  5 ,  7  beruft :  es  rührt  ohne 
Zweifel  von  einem  christlichen  Chronographen  her,  und  noch  dazu  von 
einem  leichtfertigen  und  ungeschickten,  wie  die  Yergletchung  mit  den 
echten  Angaben  des  Berossos  darthut: 

nach  Severus:  nach  Berossos: 

Nabuchodono8or36J.  (von  seinem  19n  Nabukodrossor  im  ganzen    .     43  J. 

Jahre  an,  im  ganzen  also  44  Jahre) 
Evilmarodach ....     13  J.  Amilmanidoch      ....       2  J. 

Balthasar 14  J.         Neriglisar 4  J. 

DariusMedus.     ...     18  J.         Naboncd 17  J. 

Summa  der  Jahre  70,  entsprechend 
den  Jahren  des  Exils. 

Ein  um  so  hervorstechenderer  Glanzpunkt  ist  die  Chronologie  der 
persischen  Zeiten  bei  Severus.  Die  Bücher  Esra  und  Nehemia  nennen 
bekanntlich  folgende  Perserkönige:  Kores  .  .  .  Ahasverus  —  Arthasastha 
—  Darius  (diese  als  hintereinander  regierend)  . . .  Arthasastha  . . .  Darius, 
und  der  exegetische  Schlendrian  erklärt  sie  von  Alters  her  und  noch  heute 
für  Kyros  .  .  .  Kambyses  —  Smerdis  —  Dareios  I  .  .  .  Artaxerxes  1  .  .  . 
Dareios  II,  obgleich  nicht  eben  groszer  Scharfsinn  dazu  gehört  um  einzu- 
sehen dasz  vielmehr  Kyros  .  .  .  Xerxes  I  —  Artaxerxes  I  —  Dareios  II 
.  .  .  Artaxerxes  II . .  .  Dareios  III  gemeint  sind^),  und  obgleich  dies  längst 
schon  Scaliger  (de  emendatione  temporum  prol.  S.  XLI  ff.)  unter  gerech- 
ter Verhöhnung  der  anmasziichen  Impotenz  seiner  theologischen  Gegner 
handgreiflich  bewiesen  hatte.  Der  einzige  Sulpicius  Severus  macht  hier 
eine  rühmliche  Ausnahme:  er  erklärt  ganz  richtig  den  Artaxerxes,  der 
den  Tempelbau  hinderte,  für  Artaxerxes  Makrocheir,  den  Dareios,  unter 
dem  der  Tempel  wieder  aufgebaut  ward,  für  den  Nothos,  den  Artaxerxes 
des  Esra  und  Nehemia  für  den  Mnemon,  und  hat  hierin  keinen  unter  allen 
christlichen  Chronographen  zur  Seite. 


4)  Ich  weisz  recht  wol,  dasz  so  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  ge- 
ebnet sind,  dieses  Ziel  vielmehr  nur  dureh  eine  kritische  Prüfung  der 
verschiedenen  Bestandteile,  ans  denen  die  Bücher  Esra  und* Nehemia 
znsammenffesetzt  sind,  erreicht  werden  kann.  Damit  ist  aber  das  täp- 
pische Zufahren  unserer  Bibelerklärer  keineswegs  entschuldigt. 

Jahrbacher  f&r  cIms    PhUol.  1863  Hft.  10.  47 
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Auch  die  Untersuchung  über  die  Zeit  des  Buches  Judith  II 14,  l — 16^ 
7  verdient  in  Anbetracht  des  Zeitalters  und  des  Gesichtskreises  des  Seve- 
rus  unsere  höchste  Bewunderung,  und  trotzdem  dasz  manche  Glieder  ia 
seiner  Beweiskette  vor  dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  nicht  mehr  bestehen 
können ,  scheint  mir  doch  Severus  so  viel  bewiesen  zu  haben ,  dasz  der 
Verfasser  des  Buches  Judith  deren  Geschichte  wirklich  in  die  Zeit  des 
Artaxerxes  Ochos  versetzt  wissen  will;  dafür  sprechen  auch  andere  Be- 
stimmungsgründe, die  dem  Severus  unbekannt  geblieben  sind.  Auch  hier 
wieder  steht  Severus  allein.  Auf  die  Gefahr  hin  paradox  zu  erscheiuea 
wage  ich  die  Behauptung ,  dasz  seine  Untersuchung  über  das  Buch  Judith 
und  die  des  Julius  Africanus  über  die  Unechtheit  der  Zusätze  zum  Daniel 
zu  den  schönsten  Blüten  philologisch-historischer  Kritik  gehören,  die  uns 
nicht  blosz  aus  der  patristischen  Sahara,  sondern  aus  dem  Altertum  üLer- 
liaupt  überliefert  sind. 

Auch  in  den  Fällen,  wo  eine  Entlehnung  wahrscheinlich  ist,  bleibt 
dem  Severus  wenigstens  das  Verdienst  nicht  auf  der  üeerstrasze  gewan- 
delt zu  sein.  So  berechnet  er  die  5600  Jahre,  die  nach  alter  kirchlicher 
Annahme  von  Adam  bis  Christus  verflossen  sein  sollen,  nk;ht  bis  auf 
Christi  Geburt,  sondern  bis  auf  die  Kreuzigung,  eine  Rechnung  welche 
ich  sonst  nur  noch  in  den  excerpta  barbari  nachzuweisen  vermag,  deren 
griechisches  Original  unter  Kaiser  Zeno  verfaszt  ist.  Da  er  die  Krenzigung 
29  n.  Chr.  setzt,  so  (llllt  ihm  die  Erschaffung  der  Welt  in  das  Jahr  547) 
und  Christi  Geburt  auf  den  25  December  des  J.  4  vor  unserer  Zeitrech- 
nung: denn  er  läszt  Christi  Lehramt  nur  ^in  Jahr  dauern  und  hat  sich,  wie 
bis  in  das  4e  Jh.  hinein  sämtliche  christliche  Chronographen,  fein  gehütet 
das  Johannes-Evangelium  als  Quelle  für  Chronologie  zu  gebrauchen.  Das 
auf  diesem  Wege  gefundene  Geburtsjahr  ist  zwar  nicht  das  wahre,  kommt 
aber  diesem  näher  als  irgend  eine  der  sonst  überlieferten  Bestimmungen. 

In  Bezug  auf  Originalität  und  selbsttliätige  Kühnheit  der  an  deo 
biblischen  Berichten  geübten  chronologischen  Kritik  läszt  sich  mit  Seve- 
rus bis  zu  einem  gewissen  Grade  sein  Landsmann  Q.  Julius  Hiiario  ver- 
gleichen, dessen  de  tnundi  duratione  libeilus  (zuerst  gedruckt  in  der 
bibliotheca  patrum  ed.  de  la  Bigne  VI!  277 — 284j  im  J.  397  verfaszt  ist; 
man  musz  aber  dieses  in  Sprache  und  Inhalt  gleich  barbarische  Erzeugnis 
gelesen  haben ,  um  recht  zu  würdigen ,  wie  hoch  Severus  auch  als  chro- 
nologischer Forscher  über  seinen  Zeitgenossen  stand. 

Dieser  Schriftsteller  verdiente  wol  einmal  eine  neue  Ausgabe,  zumal 
da  die  verbreitetste  von  Vorstius  kritisch  unbrauchbar  ist.  Der  Vf.  hat 
durch  eine  Textesgeschichte  der  Chronik'  (S.  71  f.)  und  durch  mehrfache 
gelegentliche  Textesverbesserungen ,  namentlich  durch  Nachweisung  von 
Interpolationen,  einem  künftigen  Herausgeber  im  einzelnen  gut  vorge- 
arbeitet: die  beste  Vorarbeit  aber  ist  Bernays  Schrift  als  Ganzes  betrach- 
tet ,  eine  auch  durch  Anmut  des  Stils  ausgezeichnete  harmonische  Ver- 
bindung historischer  und  philoiogisctier  Forschung,  nicht  minder  gediegen 
als  ähnliche  Proben,  durch  die  er  schon  mehr  ab  Einmal  Gelehrte  and 
üngelehrle  erfreut  hat. 

Leipzig.  Alfred  eon  GutsdmU. 
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Noch  ein  Wort  über  die  Ephoren  in  Athen. 


Hr.  Dr.  Gastav  Lange  hat  sich  durch  die  etwas  banale  Phrase 
von  Ernst  Curtios,  der  in  seiner  griech.  Gesch.  11  S.  702  Suszert,  die 
Frage  sei  ^bis  znm  Ueberdrusz  verhandelt'  worden,  nicht  abschrecken 
lassen  in  seinem  Aufsatz  ^znr  Frage  über  das  EphorencoUeginm  in 
Athen'  oben  S.  217  ff.  den  Gegenstand  nochmals  znr  Sprache  zu  brin- 
gen, nnd  mit  Recht.  Denn  so  lange  ist  es  gerechtfertigt  Wissenschaft« 
liehe  Fragen  Öffentlich  zu  besprechen,  als  man  Aussicht  hat  durch 
Herbeibringung  neuer  Momente  oder  durch  Beseitigung  Yon  irrigen  An- 
sichten die  Sache,  wenn  auch  nicht  zur  absoluten  Gewisheit,  doch  der 
Wahrheit  näher  zu  bringen.  Lange  tritt  der  Meinung  bei,  die  schon 
früher  von  anderen  geftuszert,  von  H.  Frohberger  aber  im  Philol.  XIY 
320  ff.  und  vom  nntera.  ebd.  XV  703  ff.  (welche  letztere  Abhandlung 
Hrn.  Lange  entgangen  sein  musz)  mit  ausführlicher  Erörterung  begrün- 
det worden  ist,  dasz  nemlich  dieses  EphorencoUeginm  nicht  eine  öffent- 
lich aufgestellte  Behörde,  sondern  ein  GlubbistencoUegium  gewesen  sei. 
Kur  darin  waltete  zwischen  Frohberger  und  dem  unterz.  eine  Differenz, 
dasz  erster  er  die  Ephoren  erst  nach  der  Capitulation  Athens ,  letzterer 
schon  vorher,  wenigstens  schon  während  der  Einschlieszung  Athens 
durch  Lysandros,  eingesetzt  wissen  wollte.  Curtius  aber,  freilich  ohne 
68  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  läszt,  so  scheint  es,  II  668  das  Ephoren- 
coUeginm schon  früher  existieren  und  zwar,  wie  Lange  es  auffaszt, 
schon  in  der  Zeit  zwischen  der  Niederlage  bei  Aegospotamoi  (am  Ende 
Sommers  405)  und  Athens  Einschlieszung  (im  Spätherbst  405).  Lange 
dagegen  bestreitet  die  so  frühe  Einsetzung  der  Fünfmänner  und  be> 
hauptet  mit  Frohberger,  der  aber  schon  in  der  2n  Abteilung  dieser 
Jahrb.  1860  S.  405  ff.  der  Ansicht  des  unterz.  sich  genähert  hatte,  die 
Einsetzung  falle  nach  der  Einnahme  Athens  durch  die  Lakedämonier, 
also  ins  Frühjahr  404.  Dabei  aber  begeht  Lange  einige  Irtümer,  durch 
welche  die  Philol.  XIY  und  XV  aufgestellten  Resultate  wieder  ins  un- 
klare kommen.  Zwar  bestreitet  er  dasz  das  Wort  cufiqpopd  bei  Ljsias  12 
§  43  die  Uebergabe  bedeute.  Aber  wer  hat  denn  das  Wort  so  verstan- 
den? Nicht  einmal  Frohberger  selbst,  der  doch  die  Ephoren  erst  nach 
der  Capitulation  auftreten  läszt  und  cu|Liq>opd  mit  Becht  von  der  gan- 
zen auf  die  Schlacht  bei  Aegospotamoi  folgenden  Reihe  von  Unglücks- 
schlägen versteht,  während  Lange  meint,  cu|i(popd  könne  schon  die  Be- 
stürzung in  Athen  auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  genannt  worden 
sein,  womit  übrigens,  wenn  es  auch  wahr  wäre,  in  der  Frage  über  die 
Zeit  der  Ephoren  weder  für  noch  wider  etwas  gewonnen  wäre.  Einen 
Misgriff  begeht  Lange  darin,  wenn  er  die  Worte  des  Lysias  br^^OKpa- 
tIuc  ^Ti  oöcT)c  von  jener  Verfassung  verstehen  will,  welche  nach  Ver- 
treibung der  Vierhundert  im  J.  411  angenommen  wurde,  in  welcher 
5000  der  wolhabendsten  Bürger  und  Hopliten  das*  Volk  repräsentieren 
sollten.  Jene  gemäszigte  Verfassung,  wenn  sie  je  ganz  ausgeführt 
wurde,  dauerte  schwerlich  lange  über  410  hinaus,  wie  W.  Vischer: 
Untersuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen  in  den  letzten  Jahren 
des  pelop.  Krieges  (Basel  1844),  und  L.  Herbst:  die  Schlacht  bei  den 
A/ginusen  (Hamburg  1865)^  S.  66  ff.  unwiderleglich  gezeigt  haben.  Von 
da  an  trat  bald  wieder  die  alte  volle  Demokratie  ein  und  dauerte  bis 
zur  Einsetzung  der  Dreiszig,  so  dasz  sich  auch  daraus  für  die  Zeit  des 
Auftretens  der  fünf  Ephoren  nichts  ergibt.  Nun  gibt  Lange  selbst  zu,  die 
Worte  des  Lysias  ^€V  (nemlich  von  oder  mit  der  Einsetzung  der  Epho- 
ren) Tf)c  CTdcewc  f|pSo(v  passen  besser  auf  die  Zeit  vor  der  Capitula- 
tion als  nach  derselben,  weil  nach  derselben  die  Revolution  nicht  erst 
anfieng,  sondern  'man  schon  mitten  darin  war'.    Als  Hauptgrund  lUr 

47*        ^ 
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die  Einsetzung  der  Ephoren  nach  der  Capitnlation  hatte  Frohberger 
Philol.  XIV  das  geltend  gemacht,  dasz  Kritias,  welcher  ans  seiner  Ter- 
bannong  erst  Infolge  der  Capitnlation  nach  Athen  zurückkehrte,  als 
Mitglied  des  EphorencoUegiums  von  Lysias  genannt  wird;  und  Lange 
sieht  in  diesem  Umstand  die  sichere  Entscheidung.  Allein  dagegen 
hatte  der  unterz.  schon  Philol.  XV  708  die  Worte  des  Ljöaa  ange- 
führt, dasz  die  Ephoren  die  Befehliger  der  Wachen  ernannten,  mit  der 
Erwägung,  dasz  diese  Aufstellung  der  Wachen  und  ihr  Commando  wo! 
vor  der  Capitulation  zur  Zeit  der  Belagerung  grosze  Bedeutnne  hatte, 
viel  weniger  aber  nachher,  und  dasz  leicht  denkbar  ist,  es  habe  dem 
Kritias,  einem  für  die  Durchführung  der  oligarchischen  PlSne  unent- 
behrlich scheinenden  Manne,  ein  anderer  Häuptling  des  betreffendes 
Clubbs  seinen  Platz  im  Ephorencollegium  eingeräumt,  mit  welcher  Vor- 
aussetzung sich  alles  gut  vereinigen  läszt.  Doch  für  das  weitere  ver- 
weisen wir  auf  unsern  Aufsatz  im  Philol.  XV. 

Aarau.  Rudolf  Rauchensiem. 


Ueber  des  Thomas  Reines  Eponymologicum  und  dessen 
Ergänzungen  durch  Schöttgen  und  Saxe. 


Bei  dem  Eifer,  mit  welchem  heutzutage  in  Deutschland  die  epigra- 
phischen und  alle  diesen  verwandte  Studien  gepflegt  werden,  glaubt  der 
unterz.  auf  Dank  oder  doch  Billigung  Anspruch  machen  zu  können,  wenB 
er  einen  neulich  ausgegebenen  Bericht  über  das  im  Haag  handschrift- 
lich vorhandene  Eponymologicum  des  Thomas  Beines  samt  den  spätero 
Ergänzungen  hier  mit  geringen  Aenderungen  verdeutscht  «bdnickeo 
läszt.  Derselbe,  von  berufenen  Urhebern  verfaszt,  befindet  sich  in  dea 
Schriften  der  Amsterdamer  Akademie  der  Wissenschaften  vom  J.  ISßS 
(Abteil,  für  Litteratur  Kr.  7)  und  möchte  sonst  kaum  nach  Deutsch- 
land  dringen;  wäre  dies  aber  auch,  so  würde  er  doch  den  meisten  un- 
bekannt bleiben,  da  die  Kenntnis  der  holländischen  Sprache,  in  wel- 
cher er  ab^efaszt  ist,  jenseits  des  Rheines,  zumal  bei  Männern  der 
Wissenschaft,  im  ganzen  wenig  gefunden  wird.  Deshalb  also,  im  rei- 
nen Interesse  der  Sache,  hat  der  unterz.  seine  ziemlich  beadirSnkte 
Zeit  zur  Uebertragune  dieser  Abhandlung  hergegeben,  obwol  sie  aeinea 
Studien  im  Augenblick  ziemlich  fem  liegt. 

Es  ist  aber  das  Eponymologicum  von  Reines,  dessen  auch  der 
ehrenwerthe  Jöcher  in  der  vita  des  Reines  kurz  gedenkt,  mit  den  Er- 
gänzungen von  Schöttgen  und  Saxe  in  mehr  als  ^iner  Hinsicht  meriE- 
würdig.  Zunächst  schon  die  Grösze  und  Kühnheit  des  Unternehmens, 
wie  sie  sonst  den  stagnierenden  Zeiten  dieser  Männer  ziemlich  freiiKl 
war,  beansprucht  unsere  Anerkennung;  nicht  minder  auch  der  Ffeisi 
und  die  Ausdauer,  die  jene  drei  Gelehrten  so  lange  Jahre  hindurch  de« 
domigen  Werke  gewidmet  haben.  Schon  damals  war  ja  der  StoiF  for 
ein  Eponymologicum  ein  so  umfangreicher,  dasz  ein  einzelner  kaom 
ihn  bewältigen  konnte;  die  Schwierigkeit  aber  ihn  herbeizusehaffea 
und  zu  sichten  war  unendlich  gröszer  als  heutzutage. 

'  Freilich  ist  der  Entwurf  des  Unternehmens  schon  an  sieh  eis 
mangelhafter.  Denn  was  haben  die  Eponyma  voraus»  dasz  sie  ia  eines 
Onomastlkon  paradieren  sollten  ohne  die  Nomina?  VieUeicht  deswe- 
gen weil  ein  Lexikon  aller  Namen  die  Kraft  ^Ines  Mannes  fiberstei^? 
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Aber  das  würde  wahrscheinlich  schon  damals  bei  einem  Lexikon  für 
blosze  Cognomina  auch  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  man  nemlich 
diesen  Vorwurf  in  dem  Umfange  wie  es  Reines  beabsichtigte,  und  mit 
der  Akribie  welche  für  solche  Arbeiten  in  unserer  Zeit  mit  Recht  ver- 
langt wird,  aufnehmen  wollte.  Auszerdem  liegt  bei  einem  solchen 
Werke,  wo  es  doch  nie  auf  künstlerische  Vollendung  der  Form,  nur 
auf  geschickte  Bewältigung  der  Materie  ankommt,  nicht  das  mindeste 
Bedenken  vor  die  Mühe  zu  verteilen.  Freilich  ist  es  denkbar,  dasz  zu 
den  Zeiten  von  Reines  und  SchÖttffen  und  Saze  die  erforderliche  Zahl 

teeigneter  Mitarbeiter  für  ein  classisches  Onomatologicum  nicht  zu 
nden  war:  heutzutage  wäre  diese  Schwierigkeit  minder  zu  fürchten. 
Abgesehen  von  dem  eben  gerügten  Mangel  erscheint  das  Unter- 
nehmen von  Reines  für  die  ganze  Altertumswissenschaft  höchst  <  er- 
spriesslich;  und  wenn  es  einst  sich  verwirklicht,  werden  in  gleicher 
Weise  Kritik,  Grammatik,  Geschichte,  Antiquitäten  daraus  Vorteil 
ziehen,  freilich  erst  nachdem  alle  diese  Wissenschaften  zur  Vollendung 
des  Gebäudes  das  ihrige  ^beigesteuert  haben.  Und  aus  diesem  Grunde 
bleibt  es  auch  zu  bedauern,  dasz  die  Arbeit  jener  drei  Gelehrten  nicht 
zur  rechten  Zeit  das  Licht  erblickt  hat.  Sie  würde  trotz  ihrer  so  zahl- 
reichen Irtümer  viel  gutes  gebracht,  mancher  mühsamen  Forschung 
überhoben,  in  noch  höherem  Grade  andere  erleichtert  haben.  So  seht 
es  sonst  des  wahren  Gelehrten  würdig  ist  nur  auf  icrfmora  k  del  zu 
denken,  nicht  auf  ein  dju^vic^a  ic  t6  irapaxpft^o,  in  unserm  Falle  war 
die  Bescheidenheit  von  Reines,  Schöttgen,  Saze  ein  Uebel,  falls  diese, 
wie  zu  vermuten  steht,  und  nicht  andere  Gründe  das  Erscheinen  des 
Werkes  verhindert  haben.  Ebenso  ist  es  zu  beklagen»  dasz  nach  Saxe 
niemand  den  Plan  eines  umfassenden  Onomastiken  von  neuem  aufge- 
nommen hat,  wenngleich  dies  insoweit  ersprieszlich  war,  als  erst  jetzt, 
namentlich  durch  das  Corpus  inscriptionum  Latinarum,  ein  Werk  der 
besagten  Art  zu  einer  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  geführt  wer- 
den kann,  von  welcher  sich  die  frühem  Jahrhunderte  nichts  träumen 
lieszen. 

So  blieb  denn  das  Eponjmologicum  von  Reines,  Schöttgen  und 
Saze  nach  dem  Tode  des  letzten,  von  dessen  Erben  es  für  eine  jähr- 
liche Rente  die  holländische  Regierung  erstanden  hat,  als  Aschenbrödel 
auf  der  Haager  Bibliothek,  unberücksichtigt  von  den  eleganten  Be- 
sachem,  die  nur  auf  bunte  Schaugerichte  die  Augen  lenken,  unbekannt 
aoeh  den  Gelehrten,  die  kaum  einige  notdürftige  Notizen  der  Zeitge- 
nossen darüber  wüsten.  Doch  war  sein  Gedächtnis  nicht  ganz  ver- 
loschen. So  entsinne  ich  mich  von  einem  namhaften  Philologen  in 
Bonn  wiederholentlich  ersucht  worden  zu  sein,  in  Holland  nach  dem 
Eponymologicum  des  Thomas  Reines  zu  forschen;  welcher  Bemühung 
nun  zu  meiner  Freude  die  nachstehende  Untersuchung  bewährter  Ge- 
lehrten zuvorgekommen  ist.  Möge  denn  diese  einstweilen  beitragen  das 
Andenken  dreier  wackerer  Philologen  wieder  aufzufrischen  und  mit  dem 
gebührenden  Lobe  zu  schmücken.  Gerade  für  Deutschland  bedarf  ein 
solches  Unternehmen  kaum  der  Rechtfertigung,  da  man  dort  sich  jeder- 
zeit wilUg  zur  Anerkennung  todter  Litteratorenherbeiläszt;  mit  welcher 
Pietät  sich  freilich  meist  die  weniger  löbliche  Neigung  verbindet,  leben- 
den Gelehrten  am  liebsten  die  Augen  auszukratzen  oder  fante  de  mieuz 
das  Dasein  möglichst  zu  erschweren.  —  Wenn  aber  einst  der  Tag  ge- 
kommen sein  wird  für  ein  Onomastiken  der  alten  Sprachen,  werden 
sieh  die  Bearbeiter  nicht  mit  einem  kahlen  Lobe  von  Reines,  Schöttgen 
und  Saze  begnügen,  sondern  sie  werden  nach  Holland  reisen,  nach  dem 
Haag  oder  nach  Leiden,  wo  das  Manuscript  des  Eponymologicum  sich 
gerade  befindet,  und  werden  es  gewissenhaft  zurathe  ziehen.  Denn  das 
kann  getrost  behauptet  werden,  was  auch  von  den  Verfassern  der  fol- 
genden Abhandlung  keineswegs  bestritten  ist,  dasz  in  jenem  Codez  ein 
sehr  schätzbares  Material  für  ähnliche  Untersuchungen  aufgespeichert 
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liegt,  wenn  man  auch  anderseits  gewis  das  Urteil  der  Herren  Janssen, 
▼an  Hensde  und  van  den  Bergb  nnterschreiben  wird,  dasz  die  Arbeit 
in  ibrem  jetzigen  Zustande  nicbt  ftti  den  Druck  geeignet  ist.  Uebri* 
gens  wird  die  Benutzung  erleichtert  durch  die  Sauberkeit  und  gute 
Ordnung,  die  an  Saxes  Handschrift  und  mebr  noch  an  jener  SchSttgens 
zu  rühmen  ist. 

Zu  der  Abhandlung  selbst  wüste  ich  kaum  etwas  beizufügen,  was 
der  Bede  werth  wäre.  Doch  eins.  Hr.  Janssen  batte  es  nicht  ganz 
bestimmt  entschieden,  ob  die  Handschrift  8cböttgens  von  diesem  selbst 
gefertigt  sei,  was  immerhin  von  einigem  Interesse  scheint.  Das  kam 
nemlich  daher,  dasz  sich  trotz  angestrengten  Snchens  weder  im  Hasj^ 
noch  in  Leiden  ein  sicheres  Autoeraphon  ßchottgens  gefunden  hatte. 
Durch  einen  glücklichen  Zufall  indessen  haben  sich  noch  sp&ter  unter 
Gisbert  Cnpers  Papieren  auf  der  Haager  Bibliothek  einige  Briefe  tod 
Schöttgen  gefunden,  welche ^ unzweifelhaft  ergeben,  dasz  auch  das 
Eponymologicum  von  seiner  eignen  Hand  geschrieben  ist.  Und  da  wir 
einmal  auf  Cuper  zu  sprechen  kommen,  noch  eine  kleine  Notiz  in  Be- 
zug auf  diesen.  Die  JBibliothek  im  Haag  enthält  wenig  philologische 
Schätze,  was  bei  ihrer  Jugend  und  der  Anziehungskraft  von  Leiden 
nicht  befremden  kann.  Doch  findet  sich  einiges  beachtenswerthe,  be- 
sonders äet  Nachlasz  Cupers,  welcher  einen  ganzen  Wandschrank  füllt, 
allerdings  gproszenteils  gedrucktes,  doch  auch  inedita  kritischen,  epign- 
phischen,  geschichtlichen,  archäologischen  Inhalts  und  anderes.  Wa« 
das  epigraphische  betrifft,  so  hat  freilich  Prof.  Mommsen  dies  einmal 
besichtigt  und  darin,  wie  man  mir  versichert,  nichts  im  übrigen  unbe- 
kanntes gefunden,  wobei  man  sich  fUglich  beruhigen  kann.  Abgesehen 
aber  davon  dürfte  noch  manches  Goldkorn  in  jener  Sammlung  stecken. 
Besonders  wäre  zu  beachten  Cupers  sehr  ausgedehnte  Gorrespondenz, 
unter  der  sich  Briefe  befinden  (teils  Autographa,  teils  Copien)  von  den 
bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit,  einem  Bentlej,  Burman,  Fabri- 
eins,  Grävius,  Jacob  Gronov,  N.  Heinsius,  Muratori,  Norisius,  Ryck, 
Spanheim  u.  a.  Auf  diese  komme  ich  vielleicht  selbst  noch  einmsJ  n 
sprechen,  falls  Zeit  und  Lust  es  mir  verstatten.  Wer  darauf  nicht 
warten  will  oder  sonst  für  Cupers  Nachlasz  Interesse  hegt,  der  m6ge 
nach  dem  Haag  kommen  oder  'sich  sonst  bei  den  Leitern  der  hiesigen 
königlichen  Bibliothek  informieren,  z.  B.  Hm.  Kampbell,  und  er  darf 
sicher  sein  jederzeit  die  liebenswürdigste  Auskunft  zu  erhalten. 

Haag.  '  Lueian  Müüer. 


Bericht  über  den  wissenschaftlichen  Werth  und  das  wänsckeBSwertbe 

einer  Ausgabe  von  des  Thomas  Reinesias  EponymoIop*cum  auf  der 

königlichen  Bibliothek  im  Haag. 

Unser  geehrtes  Mitglied  Hr.  Bake  hat  in  den  Sitzungen  vom  MSrs 
nnd  AprU  d«  J.  interessante  Mitteilungen  gemacht  über  die  nicht  her- 
ausgegebene Handschrift  des  Eponymologicum  von  Thomas  Beines,  aus 
dem  Nachlasz  des  Professor  Saxe  zu  Utrecht  und  mit  diesem  im  J.  iSii^ 
^  die  königliche  Bibliothek  angekauft.  Das  Bponymologicum,  welches 
Reines  entworfen,  sollte  nach  seiner  eignen  Versicherung  ein  alphabe- 
tisches Lexikon  aller  griechischen  und  lateinischen  Beinamen  {cog- 
nomina)  enthalten,  ebenso  der  barbarischen  Namen,  die  in  Büchern 
oder  Inschriften  der  Alten  vorkämen ,  begleitet  von  sprachlichen,  histo- 
rischen, antiquarischen  und  kritischen  Anmerkungen,  und  von  Angabe 
der  Stellen  wo  jene  sich  gefunden  hätten.*)  Reines  hatte  dies  Lexikon 

*)  S.  die  Vorrede  zn  Iteinesii  Syntagma  inscriptionum  antionanuB 
(Leipzig  1682). 
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bereits  für  die  Presse  fertig  gemacht,  so  dasz  er  in  seinem  Syntagma 
inscr.  mehrmals  darauf  verweist;  allein  er  sollte  die  Herausgabe  des- 
selben ebensowenig  erleben  als  jene  vom  Syntagma.  Als  das  Syntagma 
erschien,  fünfzehn  Jahre  nach  seinem  Tode  (1682),  bestand  auch  wol 
die  Absicht  das  Eponymologicum  in  die  O Öffentlichkeit  zu  senden;  aber 
der  Buchhandel  durfte  damals  ein  solches  Unternehmen  nicht  wagen. 
Indessen  blieb  diese  Arbeit  von  Heines  nicht  ganz  vergessen.  Schott- 
^en,  Professor  an  der  Universität  zu  Leipzig,  trat  mit  den  Erben  von 
Keines,  den  Buchhändlern  Pritsche,  in  Unterhandlung,  um  das  Werk 
versehen  mit  den  nötigen  Zusätzen  an  das  Licht  zu  befördern.  Ln 
J.  1703  waren  die  Ergänzungen  von  Schottgen  so  weit  vorgerückt,  dasz 
man  bereits  den  Titel  des  Buches  druckte.  Aus  diesem  sieht  man,  dasz 
Schottgen  die  Arbeit  von  Reines  beinah  um  die  Hälfte  gemehrt  hatte 
('ex  recentioribus  collectionibus  dimidia  fere  parte  auctum'). 

Dies  Werk  nun  von  Schottgen  und  Reines  ist  der  Codex  des  Epo- 
nymologicum ,  welcher  auf  der  königlichen  Bibliothek  liegt:  er  ist  die 
Abschrift  eines  Autographon  von  Reines,  vermutlich  durch  Schottgen 
selbst  gefertigt,  der  er  seine  Zusätze  als  Randbemerkungen  beigefügt 
hat,  und  das  Werk  umfaszt  drei  Teile  in  Quart. 

Inzwischen  hatte  auch  die  Ausgabe  von  Schottgen  keinen  Fort- 
gang; das  Werk  blieb  bei  dem  Titel.  Der  Eigentümer,  Buchhändler 
Fritsche,  gab  den  Codex  an  die  Familie  Wetstein  zu  Amsterdam:  so 
kam  er  in  den  Besitz  des  Professors  Wetstein  daselbst;  von  diesem  em- 
pfieng  ihn  sein  Amtsgenosse  Clericus,  und  auf  der  Auction  von  dessen 
Büchern  im  J.  1736  ward  er  durch  d'Orville  angekauft. 

Saxe,  durch  gleichartige  Studien  veranlaszt  und  bekannt  mit  dem 
Lobe  das  verschiedene  Gelehrte  der  Arbeit  von  Reines  zuerkannt, 
reiste  im  J.  1745  blosz  darum  von  Leipzig  nach  Amsterdam,  um  den 
Codex  von  Schottgen  bei  d'Orville  kennen  zu  lernen  und  wo  möglich 
zur  Herausgabe  zu  erlangen.  Seine  Reise  war  nicht  fruchtlos;  d'Or- 
ville  überliesz  die  Handschrift  an  Saxe  auf  unbestimmte  Zeit  leihweise 
znr  Herausgabe.  Nun  gieng  Saxe  an  das  Werk,  um  es  mit  dem  Mate- 
rial zu  bereichem,  das  während  eines  halben  Jahrhunderts  nach  Schott- 
gen neu  ans  Licht  getreten  war;  eine  Arbeit  die  er  bis  zu  seinem  Tode 
fortsetzte  und  wodurch  das  Eponymologicum  bis  zu  zwölf  Bänden  in 
Quart  anwuchs.  Dadurch  gieng  natürlich  der  Werth  des  Manuscriptes 
von  Schottgen,  das  d'Orville  besessen,  in  so  weit  verloren,  als  jenes 
gänzlich  in  Saxes  Arbeit  hinübergenommen  ward.  Saxe  gab  mehrmals, 
zuletzt  im  J.  1803  (in  der  Mantissa  des  Onomasticon  S.  46)  Ho£fnung, 
dasz  jenes  Werk  durch,  ihn  ^innumeris  paene  supplementis  locupleta- 
tum'  bald  ans  Licht  treten  würde.  Allein,  wie  bekannt  ist,  die  Hoff- 
nung ward  nicht  erfüllt,  und  nach  ihm  blieb  dieser  wissenschaftliche 
Schatz  wenig  bekannt  und  unbenutzt  auf  der  königlichen  Bibliothek, 
bis  Hr.  Bake  wieder  die  Aufmerksamkeit  darauf  leäite,  die  Wichtig- 
keit desselben  darlegte  und  die  Geschichte  des  Codex  von  d'Orville 
durch  einzelne  Mitteilungen  beleuchtete.  Infolge  dessen  ward  auf  sei- 
nen Antrag  durch  die  Abteilung  für  Litteratur  der  unterzeichneten 
Commission  aufgetragen:  1)  eine  nähere  Untersuchung  über  den  Werth 
von  Reinesius  Eponymologicum  sowie  von  den  Zusätzen  am  Band  und 
sonst  in  jenen  drei  Teilen  und  von  den  Supplementen  Saxes  in  zwölf 
Teilen;  2)  Untersuchung  dessen  was  durch  Gelehrte  nach  Reines  auf 
demselben  Gebiete  geleistet  ist  bis  auf  unsere  Zeit;  3)  entsprechend 
den  Ergebnissen  beider  Untersuchungen  die  Akademie  zu  benachrich- 
tigen, ob  es  für  die  Wissenschaft  von  Belang  sei,  dasz  jenes  Werk 
durch  den  Druck  bekannt  gemacht  werde,  und  wenn  dies  der  Fall, 
unter  welchen  Prämissen  und  Beschränkungen. 

Die  Commission,  bestehend  aus  den  Mitgliedern  Janssen,  Hülle- 
man  und  van  Heusde,  kam  noch  vor  der  Vacanz  zusammen,  um  ihre 
schwierige  Aufgabe  einigermaszen  zu  verteilen;  doch  durch  den  bald 
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darauf  erfolgten  Tod  unseres  hochgeschätzten  Hollemaii  Terzogeite 
sich  der  Anumg  ihrer  Arbeit  bis  nach  der  Vacanz.  Inzwischen  war 
auf  ihr  Ansuchen  Hr.  van  den  Bergh  zum  Ersatz  für  den  entschlafenen 
ernannt.  Infolge  dieser  Ernennung  meinte  die  Commission  ihre  Wirk- 
samkeit so  verteilen  zu  müssen,  dasz  Hr.  Janssen  den  epigraphischen 
Teil  des  Werkes  von  Reines,  Hr.  van  Hensde  den  classisch  philolo- 
gischen und  Hr.  van  den  Bergh  besonders  die  Etymologien  der  harba- 
rischen  Namen  in  Untersuchung  zöge.  Nach  diesen  Vorbemerkungen 
hindert  nichts  das  Resultat  unserer  Bemühungen  vorzulegen. 

Was  nun  die  erste  und  wichtigste  Frage  anlangt,  nemlieh  wie  es 
mit  dem  wissenschaftlichen  Werthe  des  durch  Reines  begonnenen,  durch 
Schdttgen  und  Saze  fortgesetzten  Werkes  steht,  so  darf  die  Commis- 
sion in  Wahrheit  versichern,  dasz  es  eine  Arbeit  ist  von  bewnndems- 
werthem  Fleisz,  vielseitiger  Gelehrsamkeit  und  zugleich,  besonders 
was  die  Beiträge  von  Reines  angeht,  von  vielem  Schufsinn  und  kuhner 
Kritik.  Darum  hat  es  auch  von  Reines  bis  8aze  nicht  an  Stimmen  be- 
rühmter Philologen  gefehlt,  welche  die  Herausgabe  des  in  Rede  stehen- 
den Werkes  sehnlich  wünschten.  Saze  hat  diese  Stimmen  sorgfiUtig  ge- 
sammelt und  veröffentlicht  unter  dem  Titel  ^a  quibns  viris  doctis  ezpe- 
titum  et  laudatum  fuerit  Eponymologioon.'  Wir  erwähnen  der  Kürze 
halber  nur  äine  Aeuszerung,  die  gewichtigste,  von  d'OrviUe.  Dieser 
schrieb  in  seiner  Diatribe  in  inscr.  quasdam  (Mise.  obss.  crit.  novae 
1741  S.  123):  'Thomas  Reinesins  in  lexico  eponymologico  propemodom 
XXX  Titianos  enumerat.  quem  viri  ad  miraculum  industrii  lahorem, 
ipsi  toties  laudatum  in  Syntagmate,  penes  me  adservatom,  emdito  orbi 
non  inviderim,  si  quis  modo  inceptam  telam,  in  Graecis  praecipue 
deficientem,  ex  proditis  post  viri  fatum  monumentis  pertexendam  susei- 
pere  velit.'  Was  dies  letzte  betrifft,  so  hat  Reines  selbst  erklärt,  dasx 
er  von  den  g^echischen  Namen  nur  jene  aufgenommen,  die  auf  In- 
schriften vorkämen,  und  dasz  er  sich  vorbehielte  die  andern  in  einem 
besoudem  Onomastikon  herauszugeben.  Eine  auffällige  Ungleichmäszig- 
keit  und  ein  wesentlicher  Mangel,  dem  durch  die  spatem  Mitarbeiter, 
Schöttgen  und  Saxe,  nicht  abgeholfen  worden  ist. 

Was  femer  den  Werth  der  Arbeit  von  Reines  und  Schöttgen  eini- 

fermaszen  zu  verringern  scheint,  ist  der  Gebrauch  den  einige  Gelehrte 
avon  schon  für  ihre  Werke  gemacht  haben.  So  hat  P.  Burman,  den 
d'Orville  dazu  in  Stand  gesetzt,  aus  dem  Eponymologicum  heruberge- 
nommen  was  er  über  Hierokles  mitgeteilt  hat  in  seinen  ^notae  ad  H. 
Valesil  emendationum  libros  V  S.  216;  Schilter  hat  in  seinem  Glossa- 
rium aus  derselben  Quelle  die  Ableitungen  barbarischer  Namen  gegeben; 
d'Orville  schrieb  einmal  an  Saxe,  er  könne  das  Eponymologicum  für 
jetzt  noch  nicht  missen,  weil  er  es  brauche  für  seine  antiquitates  8i- 
culae ;  und  wer  weisz  ob  nicht  auch  andere  ohne  es  zu  sagen  dort  sich 
mit  Proviant  versehen  haben!  Solches  war  um  so  eher  möglich,  als 
sich  uns  aus  Sazes  Untersuchungen  ergeben  hat,  dasz  früher  mindestens 
zwei  Autographa  des  Eponjmolog^cum  von  Reines  existiert  haben ,  und 
auszerdem  mehr  als  ^ine  Abschrift,  die  sämtlich  von  Schöttgen  und 
zum  Teil  auch  noch  von  Saxe  benutzt  worden  sind.*) 


*)  Wenn  wir  von  mindestens  zwei  Autographa  sprechen ,  so  ver- 
stehen wir  darunter  zwei  von  Reines  dictierte  Exemplare  oder  Ab- 
schriften seines  Broaillon,  durch  ^ipen  oder  mehrere  seiner  Schüler, 
z.  B.  Brummer,  angefertigt,  welche  Bücher  durch  die  eigene  (schlechte) 
Hand  von  Reines  verbessert  und  vervollständigt  als  Autographa  geltes 
können.  Ein  Bruchstück  von  solch  einem  Exemplare  befindet  sich  unter 
Saxes  Papieren.  Das  erste  ursprüngliche  und  ganz  eigenhändige  Auto- 
graphon  von  Reines,  falls  es  noch  existieren  sollte  und  lesbar  wäre, 
würde  schwerlich  noch  wissenschaftlichen  Werth  haben. 
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Dies  bindert  jedoch  nicht  zn  bedanem,  dasz  keine  der  beabsichtig- 
ten drei  Ausgaben  seiner  Zeit  gedruckt  worden  ist.  In  diesem  Falle 
wurde  bei  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft  den  Studien  des 
Altertums  ein  grosser  Dienst  erwiesen  sein.  Mancher  Philologe  würde 
seine  Arbeit  dadurch  erleichtert  gesehen  haben,  und  vielfache  Gelegen- 
heit wäre  geboten  gewesen  das  Werk  zu  ergänzen  oder  zu  yerbessem 
durch  alles  was  auf  diesem  Gebiete  des  Altertams  entdeckt  worden  ist, 
sowie  auszumerzen  was  vor  dem  Kichterstuhl  einer  scharfem  Kritik 
unhaltbar  befunden  wäre;  und  so  würde  möglicherweise  jetzt  eine  leid- 
lich sichere  Hoffnung  dasein,  dasz  ein  vollständiges  Eponymologicum 
zu  Stande  käme,  wie  es  durch  Reines  beabsichtigt  war.  —  Aber  bei 
aller  Anerkennung  von  dem  zeitlichen  Werthe  der  von  Reines  beigon- 
nenen  und  von  Schöttgen  und  Saxe  fortgesetzten  Arbeit  wird  in  nichts 
der  groszen  Frage  präjudiciert,  auf  welche  es  hier  ankommt:  genügt 
das  Werk  den  Forderungen,  die  in  unsem  Tagen  an  ein  solches  Epo- 
nymologicum zn  steilen  sind?  Und  diese  Frage  glaubt  die  Commission 
in  verneinendem  Sinne  beantworten  zu  müssen.  Ihre  Gründe  sind  fol- 
gende. 

Die  groszen  Entdeckungen,  die  nicht  nur  nach  Reines  und  Schött- 
gen, sondern  besonders  nach  Saxe,  d.  h.  in  den  letzten  sechzig  Jahren 
auf  dem  Gebiete  der  Epigraphik,  der  Grammatik,  Litteratur,  Geschichte 
und  Altertümer  gemacht  worden  sind  und  welche  das  reichste  Material 
für  jedes  einzelne  dieser  Felder  geliefert  haben,  verbunden  mit  den 
hohen,  aber  berechtigten  Forderungen  der  heutigen  Kritik,  lassen  die 
XJnvollständigkeit  und  Mangelhaftigkeit  des  ganzen  in  Rede  stehenden 
Werkes  am  deutlichsten  vor  die  Augen  treten. 

Ward  früher  die  XJnvollständigkeit  der  Arbeit  von  Reines  durch  die 
Ergänzungen  Schöttgens  und  wiederum  die  Unvollständigkeit  dieser 
durch  Sazes  Nachjage  ins  Licht  gestellt,  so  musz  schon  eine  oberfläch- 
liche Erinnerung  an  das  neue  Material,  das  nach  Saxe  gefunden  wor- 
den ist,  die  Herausgabe  des  Werkes  auf  das  stärkste  widerrathen.  Man 
denke  an  die  griechischen  und  lateinischen  Schriften  und  Documente, 
die  nach  Saxe  in  Aegypten,  zu  Herculaneum,  in  der  Wiener  Bibliothek, 
der  Vaticanischen  und  andern  gefunden  sind  (um  gar  nicht  von  bessern 
Collationen  bekannter  Hss.  zu  sprechen),  man  denke  an  die  Tausende 
von  griechischen  und  lateinischen  Inschriften,  die  seit  jener  Zeit  aus 
der  Erde  gegraben  oder  auch  aus  Bibliotheken  neu  ans  Licht  gezogen 
sind,  und  man  wird  nicht  bezweifeln,  dasz  kaum  die  Hälfte  des  jetzt 
vorhandenen  Materials  durch  Reines,  Schöttgen  und  Saxe  benutzt  wor- 
den ist.  Stehen  wir  nur  einen  Augenblick  bei  den  Inschriften  still. 
Was  die  griechischen  anlangt,  braucht  man  blosz  das  Corpus  inscrip- 
tionum  Graecarum  der  Berliner  Akademie  aufzuschlagen,  um  sich  zu 
überzeugen,  wie  klein  die  Zahl  griechischer  Inschriften  ist,  die  Reines, 
Schöttgen  und  Saxe  zurathe  gezogen,. im  Vergleich  mit  dem  dort  vor- 
handenen Vorrat.  Und  zu  diesem  kommen  noch  viele,  die  auszerhalb 
des  Corpus  in  den  Berichten  der  neuesten  Reisenden  über  Syrien, 
Aegypten,  Kleinasien,  den  Bosporus  und  Griechenland  zerstreut  sind. 
Da  indes  die  Bearbeiter  des  Eponymologicum  sich  hauptsächlich  der 
lateinischen  Inschriften  bedient  haben,  so  erinnern  wir,  dasz  gerade  auch 
nach  dieser  Seite  ihre  Arbeit  als  unvollständig  gelten  musz.  Um  etwas 
herauszugreifen,  ganz  oder  groszenteils  unbekannt  blieben  ihnen  die 
Inschriften  Mauretaniens,  die  besonders  Renier  herausgegeben,  die 
Sammlung  der  Lyoner  Inschriften  von  Boissieu,  die  von  Neapel  und 
der  Schweiz,  welche  Mommsen,  von  den  Rhein-  und  Donaugegenden, 
welche  Steiner  bearbeitet  hat,  und  so  viele  andere  von  Männern  wie 
Marini,  Morcelli,  Borghesi,  Cardinali,  Kellermann,  Letronne,  Osann, 
OreUi,  Henzen  veröffentlicht,  oder  sonst  in  Werken  gelehrter  Gesell- 
schaften und  in  Zeitschriften.  Bei  näherer  Berechnung  wird  man  min- 
destens 2dOOO  Inschriften  annehmen  dürfen,  von  denen  Saxe  keinen  Ge- 
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lautet:  M.  Cmdus  M,  L  Aniblacynthus ^  indem  Reines  den  Beinamen 
kurzweg  ableitet  von  djLißXaKCiieiv,  dvaßXaKeOetv,  ohne  en  erwägen,  ob 
die  Endung  -vvGoc  mit  der  Form  des  Zeitworts  in  irgend  einem  Ver- 
hältnis steht  oder  stehen  kann.  Dies  scheint  er  selbst  bei  dem  Schrei- 
ben seines  sehr  langen  Artikels  über  diesen  Beinamen  gefühlt  zu  haben, 
80  dasz  unvermerkt  Amblacynthus  in  Amblacyntus  übergeht,  und  zor  ge- 
wiinschten  Erklärung  dieser  neuen,  willkürlich  angenommenen  Form 
die  Möglichkeit  hingestellt  wird,  dasz  die  Griechen  auszer  dem  ge- 
wöhnlichen Ausgang  -eOeiv  auch  wol  den  auf  -Ovetv  gehabt  und  in 
gleicher  Wei^e  ßXaKtüvciv  wie  ßXaKcOeiv  gebraucht  hätten.  Ob  nun  auch 
das  Compositum  dvaßXaxeueiv  nirgends  gefunden  wird,  thut  dies  nacli 
Reines  Urteil  nichts  zur  Sache,  da  nach  Yarinus  dvd  eine  Wieder- 
holung und  Verstärkung  ausdruckt.  Wenn  man  dagegen  *A|JißXd]aiv- 
8oc  (gesetzt  dasz  die  Lesart  richtig  ist)  mit  Ki)v6oc,  ^kuvOoc,  'Apd- 
KuvBoc  vergleicht,  dann  kommt  man  zunächst  auf  KUvOdvuj,  das  nach 
Hesychios  für  k€06uj  gebraucht  ist;  und  man  braucht  blosz  noch  die 
offenherzige  Erklärung  beizufügen,  dasz  es  nicht  möglich  ist  die  Be- 
deutung des  Praefixum  djnßXa-  zu  entziffern.  —  Auch  hier  waren  wir 
wieder  gespannt,  was  Saxe  zur  nähern  Aufklärung  beizufügen  für  gut 
finden  möchte.  Allein  in  seinen  Supplementen  kehrt  der  ganze,  aus 
der  Luft  gegriffene  Artikel  von  Reines  mit  allen  seinen  Umschweifen 
wieder,  auszer  dasz  er,  sicher  nach  Vermutung,  Ahlacynthus  gegeben 
hat  statt  Amblacynthus,  Hierbei  sei  es  verstattet  anzumerken,  dasz  der 
ganze  Name  Atätlaeynüms  nie  existiert  zu  haben  scheint.  Denn  nach 
einer  Anmerkung  von  Kool,  mitgeteilt  durch  Hessel  in  dem  Index  zu 
Gudius  Inschriften  S.  CIX,  hat  Gudius  auf  dem  Steine  selbst  nicht  Amr 
hlaeynihus,  sondern  Amaeyntkus  gelesen.  Nun  sagt  Ligorlus  zwar,  man 
müsse  Amaeynthus  verbessern  in  Amblacynthuß ^  weil  Ckres  AmblaciftUkia, 
welcher  die  Inschrift  geweiht  war,  diesen  Beinamen  empfangen  hätte 
von  einer  gewissen  (nirgends  bekannten)  mHa  AmblacyniMay  welche  wie- 
derum nach  dem  Freigelassenen  der  die  Inschrift  gesetzt  genannt  worden 
wäre.  Gudius,  Kool  und, Hessel  haben  sich  bei  dieser  Erklärung  beru- 
higt. Reines  gieng  noch  weiter.  Er  nahm  des  Lieorius  sogenannte  Bes- 
serung in  den  Text  auf,  ohne  zu  berichten  (vielleicht  ohne  zu  wissen) 
dasz  auf  dem  Stein  etwas  anderes  zu  lesen  war.  Gesetzt  nun»  dasz  die 
Inschrift,  welche  Gudius  gesehen,  alt  und  echt  war  (was  wir  gleich- 
wol  noch  bezweifeln) ,  und  man  in  einem  der  Beinamen  einen  Fehler 
des  Steinmetzen  anzunehmen  hat,  würde  man  aus  sprachlichen  Gründen 
eher  lesen  Amacynthia  für  Amblacynthia  als  Amblacynthus  für  Amaeyntkas. 

Viel  abschreckendes  und  wenig  anlockendes  würde  auch  in  dieser 
Beziehung  eine  Revision  von  Reines  Eponymologicum  für  den  Unter- 
nehmer liefern.  Und  hierzu  kommt  noch,  dasz  man  nicht  selten  Dinge 
antrifft,  die  man  vergebens  an  der  Stelle  sucht  auf  die  verwiesen  wM, 
Dazu  gehört  unter  anderm  die  Bemerkung  zu  Anfang  ^babam,  boBom 
Latin!  mammam  appellant.  vetus  interpres  YwaiKciuiv  Moschidis  Tpo^dv 
vertit  mammam.'  Wohin  dies  gehört,  ist  uns  unbekannt  geblieben. 
Ehenso  wird  bei  einer  übrigens  merkwürdigen  Erklärung«  von  AgWuis 
Isidorus  citiert,  bei  dem  irgendwo  vorkommen  soll  geUonem  bmealem, 
was  jedoch,  soweit  wir  wissen,  in  den  origines  jenes  Autors  nicht  ge- 
funden wird. 

Zur  Aufklärung  barbarischer  Eigennamen  endlich  begibt  sich  Rei- 
nes nicht  selten  auf  das  Gebiet  der  Etymologie  germaniscner  Sprachen. 
Es  war  nicht  zu- erwarten,  dasz  er  dabei  hätte  anders  verfahren  sollen 
als  seine  gelehrten  Zeitgenossen.  Und  dies  finden  wir  denn  auch  be- 
stätigt.  Er  etymologisiert  auf  den  Klang  eines  Wortes  hin,  und  eine 
ungefähre  Uebereinstimmxmg  in  der  Form  genügt  ihm  um  Verwsndt^ 
Schaft  anzunehmen,  ohne  dasz  nach  der  Geschichte  dieser  Form  gefragt 
würde.  Wenn  er  den  Namen  Arhitro  ableitet  von  dem  alamanmsohea 
'aribo,  eribo,  erfb,  erpo,  quod  extensum,  aribert^  aripert^  er 
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wrackt,  ermprechty  qnod  significfttionem  honesti,  honoris  'et  honorati  ha- 
Det',  dann  mag  er  vielleioht  das  wahre  halb  gerathen  haben,  aber  sein 
Gefühl  hat  keinen  wissenschaftlichen  Grund,  nnd  in  unserer  Zeit  wird 
man  mit  ähnlichen  Deductionen  ausgepfiffen.  Ebenso  wenig  Werth  hat, 
um  nur  noch  im  Beispiel  anzuführen,  seine  Erklärung  des  Namens 
Arbogasies,  der  nach  ihm  ein  looaler  ist  und  palatium^  curüSy  praetorium^ 
tenamentum  bezeichnet.  —  Wenn  es  in  unserer  Zeit,  nachdem  die  Lin- 
guistik besonders  in  den  letzten  dreiszig  Jahren  mit  Riesenschritten 
vorwärts  gegangen  ist,  noch  änszerst  schwierig  erscheint,  die  wahre 
Bedeutung  vieler  deutscher  Eigennamen  mit  Sicherheit  zu  ermitteln  — 
was  das  17e  Jh.  für  diese  Untersuchung  beigesteuert  hat,  kann  heutzu- 
tage getrost  als  antiquiert  angesehen  werden. 

Das  angeführte  wird  genügen  zur  Erledigung  der  ersten  Frage, 
betreffend  den  wissenschaftlichen  Werth  des  Eponymologicum. 

Die  zweite  Frage,  was  durch  Gelehrte-  nach  Beines  auf  demsel- 
ben Gebiete  geleistet  worden  ist,  findet  schon  groszenteils  ihre  Beant- 
wortung in  dem  vorigen,  insofern  darin  von  den  Beiträgen  Schöttgens 
und  Saxes  gesprochen  ist.  Es  ist  der  Commission  nicht  bekannt,  dasz 
sich  nach  Beines  noch  andere  Gelehrte  als  diese  beiden  mit  einer  glei- 
chen Arbeit  beschäftigt  haben.*  In  Bezug  auf  Saxes  Leistung  verdient 
vielleicht  Erwähnung,  dasz  in  seinen  Collectaneen  angemerkt  ist,  was 
er  zur  Verbesserung  und  Vermehrung  der  Arbeit  von  Beines  und  SchÖtt- 
gen  gethan  hat.  Die  Collectaneen  nemlich  enthalten  Material  zu  einer 
ausfSirlichen  Einleitunfi^,  mit  welcher  Saze  das  von  ihm  erweiterte  Epo- 
nymologicum  zu  bereichern  dachte,  welche  Einleitung  allerdings  nicht 
ausgearbeitet  ist»  aber  deren  Inhalt  man  aus  diesen  Bubriken  ersehen 
kann:  1)  memoria  Th.  Beinesii.  laudes  et  scripta,  cum  edita  tum  inedita. 
2)  Eponjmologici  ratio,  et  a  quibus  viris  doctis  ezpetitum  et  laudatum 
fuerit  Eponymologicum.  3)  Eponjnmologici  singulare  fatum  et  historia. 
4)  quid  praestare  conatus  sim.  Aus  den  Anmerkungen  der  letzten  Bubrik 
ergibt  sich,  dasz  Saxe  die  Orthographie  und  die  Gitate,  hier  und  da 
selbst  die  Latinität  bei  Beines  verbessert  hat;  dasz  er  ea  sich  zur  Auf- 
l^abe  gemacht  eine  Beihe  griechischer  und  römischer  Autoren  zu  durch- 
aufen,  um  neues  Material  zu  finden,  und  dasz  er  viele  Werke  benutzt 
hat,  die  seit  Beines  und  Schöttgen  erschienen  waren.  Die  bedeutend- 
sten von  diesen  hat  er  in  den  sehr  ausführlichen  Titel,  den  er  für  seine 
neue  Ausgabe  bestimmt  hatte,  aufgenommen.  Dieser  Teil  lautet:  ^Epo- 
nymologicum; cognomina,  tarn  virilia  quam  muliebria  Bomanorum,  Grae- 
comm,  uti  etiam  Barbarorum,  quos  vocant,  nomina  propria,  in  veterum 
libris,  praecipue  vero  in  marmorum,  nummorum  et  gemmarum  titulis 
obvia,  animadversiouibus  passim  criticis  et  historicis  illustrata,  conti- 
nens.  Cuius  operis,  incredibili  studio  elaborati,  diutissimeque ,  ultra 
saeculi  certe  spatium,  ab  hominibus  eruditis  desiderati,  fundamenta 
iecit  Thomas  Bbinbsids,  medicus  et  polyhistor  olim  celeberrimus,  laben- 
tibus  annis  Chbistiands  Sohojsttqbniüs  supplementis  passim  firmavit: 
nunc  vero  eins  pomoeria,  non  minori  industria,  coUatis  tot  librorum 
omnis  aevi  corporumque  epigraphicorum,  post  Graterum  et  Beinesium 
editorum,  velut  A^alvasiae,  Ferretii,  Sponii,  Fleetwoodii,  Oxoniensium, 
Brixiensium,  Taurinensium ,  Fabretti,  Vignolii,  Montefalconis ,  Gudii, 
Donii,  Gorii,  Maffei,  Donati  et  aliorum  literatis  monumentis,  recognovit, 
emendavit  ultraque  dimidiam  partem  latius  protulit  Chbistophorus 
Saxiits.'  Die  ausführlichsten  Artikel,  die  Saxe  selbst  verfaszt  hat,  sind 
ohne  Zweifel  die  verbesserten  Stammbäume  des  Geschlechts  von  Julius 
Cäsar  und  Octavianus.  Ob  diese  jedoch  hier  an  ihrer  Stelle  und  nun 
hinlänglich  abgeschlossen  sind,  lassen  wir  aus  der  Beurteilung. 

Dasz  sich  nach  Saxe  kein  Gelehrter  weiter  mit  der  Sache  beschäf- 
tigt hat,  ist  wol  einigermaszen  befremdlich.  Vielleicht  wurde  der  An- 
kauf von  Saxes  Nachlasz  wenir,  zumal  im  Auslande,  bekannt.  Er  trat 
ein  zur  Zeit  der  französischen  Begierung,  als  es  bei  uns  an  besonderer 
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AnfmonteroBg  zu  dergleichen  Arbeiten  gebrach»  und  nnseije  wiasen- 
schaftlichen  Koryphäen  nach  Saxe  haben  die  Epigraphik,  auf  welcher 
der  gröste  Teil  seines  Werkes  beruht,  sehr  stiefmütterlich  behandelt 
Das  wichtigste,  was  nach  Saxe  auf  gleichem  Gebiet  geleistet  ist,  irird 
man  zu  suchen  haben  in  einigen  Onomastiken  und  onomatologischen 
Untersuchungen  verschiedener  Gelehrter.  Hier  kommen  besonders  in 
Berücksichtigung  die  Lexika  von  Männern  wie  Pape,  Grimm,  Forste- 
mann, Graff;  die  onomatologischen  Untersuchungen  von  Letronne'}, 
Keil*),  Orelli'),  Mommsen*),  Borghesi'),  Zell"),  sowie  die  speciellen 
Abhandlungen  über  einige  römische  Gentes;  vor  allem  aber  die  ausführ- 
lichen Indices  einiger  Thesauri  von  Inschriften,  wobei  wir  besonders  anf 
jenen  zu  Mommsens  Inscriptiones  regni  Neapolitani  Latinae  verweueiL 

Doch  alle  diese  Arbeiten  sind  mehr  zu  erwähnen  als  Quellen  oder 
neue  Hülfsmittel  zur  Vollendung  eines  guten  Eponymologicum  für  die 
classischen  Sprachen.  Von  der  Bearbeitung  eines  Lexikon,  wie  es  dnrcli 
Beines  beabsichtigt  war,  ist  keine  Spur  zu  finden.  Und  ob  wol  je  wie- 
der ein  solches  Werk  in  dem  groszen  Umfang  unternommen  werden 
dürfte,  erlaubt  sich  die  Commission  zu  bezweifeln.  Uebrigens  würde 
sie  meinen,  dasz  eine  Teilung  des  Materials  zu  wünschen  wäre,  so 
dasz  die  griechischen  und  römischen  Namen  getrennt  behandelt  und  zu 
den  barbarischen  auch  gefügt  würden  die  Namen  von  fremdländischen 
Gottheiten,  die  in  so  groszer  Zahl  auf  Gedenksteinen  vorkommen. 

Aus  dem  angeführten  wird  man  bereits  abnehmen  können,  welcbe 
Antwort  die  Commission  auf  die  letzte  Frage  wird  geben  müssen,  ob 
es  für  die  Wissenschaft  von  Belaug  sei,  das  Werk  von  Beines  durch 
den  Druck  bekannt  zu  machen,  und  wenn  dem  so  wäro»  unter  welchen 
Begrenzungen. 

Trotz  aller  Hochachtung  welche  die  Commission  vor  der  Gelehrsam- 
keit jenes  Autors  empfindet,  und  trotz  der  Ueberzeugung  dasz  eine  um- 
sichtige Benutzung  der  Handschrift  von  Ersprieszlichkeit  sein  kann,  mag 
sie  doch  nicht  rathen,  dasz  die  Akademie  dazu  beitrage  diese  Arbeit 
durch  den  Druck  bekannt  zu  machen.  Etwas  anderes  wäre  es,  wenn 
ein  oder  mehrere  dazu  befähigte  Gelehrte  sich  geneigt  fänden  das  Werk 
noch  einmal  zu  überarbeiten  und  den  Ansprüchen  unserer  Zeit  gerecht 
zu  machen.  Aber,  wie  bereits  angemerkt,  auch  in  diesem  Falle  würde 
der  Zeitpunkt  dafür  noch  nicht  gekommen  sein;  man  hätte  eu  warten, 
bis  das  Corpus  inscr.  Lat.,  herausgegeben  durch  Mommsen,  de  Boa», 
Henzen  und  Bitschi,  vollständig  zum  Abschlusz  gekommen  ist.  —  Hier- 
nach erlaubt  sich  die  Commission  der  Abteilung  für  Litteratur  folgende 
Anträge  zur  geneigten  Berücksichtigung  vorzulegen: 

I.  Es  möge  dem  geehrten  Antragsteller  Hrn.  Bake  im  Kamen  der 
Akademie  Dank  abgestattet  werden  dafür,  dasz  er  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  lange  vergessene  und  wenig  beachtete  Arbeit  von  Beines,  Schött- 
gen  und  Saxe  gelenkt  hat,  sowie  für  seine  gelehrten  Unteranchnngeo 
über  die  Geschichte  und  den  Werth  dieses  Werkes. 

II.  Man  möge  das  Eponymologicum  weder  nach  dem  Mannscript 
von  Beines  noch  nach  jenem  von  Saxe  zur  Herausgabe  bestimmen. 

in.  Der  Wunsch  ist  auszudrücken,  dasz  die  Arbeit  (wo  möglich  mit 
den  Anmerkungen  von  Hrn.  Bake)  niedergelegt  werde  auf  der  öffent* 
liehen  Bibliothek    zu  Leiden,    wo  die  meisten  unserer  philologiscbeo 

1)  Observations  phil.  et  arch^ol.  sur  Tetude  des  noms  propres  Grecs, 
Paris  1846.        2)  Analecta  epigraphlca  et  onomatologica,  Leipzig  1S42- 

3)  Nominum  ratio  apud  I^omanos,  in  Inscr.  Lat.  I  S.  47S  ff. 
4)  Onomatologica,  in  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  113  ff.  5}  in  verschiedeoeD 
epigraphischen  Werken,  angeführt  in  Zolls  Handbuch  der  rom.  Cpi^< 
II  S.  358  f.  6)  Ueber  Verleihung  von  Götter-  und  Heroen-Kamen  tf 
Sterbliche,  im  Philoloeus  I  S.  547  ff.  [Diese  Abhandlung  ist  nidit  vob 
Zell,  sondern  von  Walz.] 
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Handflch^fien  vereinig  sind,  indem  zu  yermnten  steht,  dasz  an  diesem 
Orte  das  Eponjmologicam  am  wenigsten  der  Vergessenheit  anheimfallen 
würde  nnd  am  leichtesten  Anregung  böte  für  eine  neue  Bearbeitung, 
wann  dazu  die  Zeit  gekommen  ist. 

L,  J,  F,  Janssen, 

J,  A.  C.  van  Heusde. 

L,  Ph.  C,  van  den  Bergh. 


(ISO 
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(Fortsetzung  von  8.  662  ff.) 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.).  Terzeichnis  der  römischen  Provinzen 
aufgesetzt  um  297.  Herausgegeben  von  Th.Mommsen.  Mit  einem 
Anhange  von  K.  Müllenboff.  Aus  den  Abhandlungren  1862.  Mit 
einer  Karte.  Druckerei  der  k.  Akad.  der  Wiss.  (in  Comm.  bei 
F.  Dümmler).  1863.  S.  489—638.  —  (Joachimstbalsches  Gymn.) 
Astrampsychi  oraculorum  decades  CIII  Rudolphus  Horcher  ex 
codicibus  Italicis  nunc  primum  edidit.  Druck  von  Gebr.  Unger. 
1863.  48  S.  gr,  4.  —  (Königsstädtische  Realschule)  F.  C.  Her- 
mann: die  Elision  bei  den  römischen  Dichtem.  Druck  von  G. 
Lange.   1863.  32  S.   gr.  4. 

Bonn  (Gymn.).  H.  Deiters:  de  Hesiodi  theogoniae  prooemio.  Druck 
von  C.  Georgi.   1863.  25  S.  gr.  4. 

Breslau  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  Haase:  miscella- 
neorum  philologicorum  über  lY  [Inhalt:  cap.  I  Odysseae  a  Manuele 
Chrysolora  Latine  translatae  specimen.  cap.  II  de  quibusdam  auto- 
graphis  Phil.  Melanchthonis  et  Heraclidae  lacobi  Basilici  Despotae]. 
Druck  von  W.  Friedrich.  22  S.  4.  —  (Zu  des  Königs  Geburtstag 
22  März  1863)  F.  Haase:  miscellaneorum  fJhilologicor^m  Über  v 
[Inhalt:  cap.  I  glossematum  ezerapla  apud  Demosthenem,  Polyae- 
nnm,  Frontinum,  Plinium  observata;  Senecae  patris  locus  transpo- 
sitione  emendatus.  cap.  II  emendatur  locus  Eurip.  Med.  v.  730  sqq. 
cap.  UI  agitur  de  libro  recens  edito  qui  inscribitur  sie:  Addenda 
lexicis  Latinis  investigavit  collegit  digessit  L.  Quicherat,  Parisüs 
1862.  cap.  IV  ineditum  medii  aevi  Carmen  Marianum.  cap.  Y  de 
formulis  quibusdam  quibus  in  versuum  initiis  poetae  Latini  veteres 
ntuntur].  38  8.  4.  —  (Zu  G.  F.  Schömanns  50jährigem  Amtsjubi- 
läum 20  Juni  1863)  F.  Haase:  de  vita  loannis  Seccervitii  Vratis- 
laviensis,  olim  professoris  poetices  Gryphiswaldensis  commentatio. 
VI  u.  34  S.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.,  zum  100jährigen  Jubiläum  der  Sencken- 
bergschen  Stiftung  18  Aug.  1863).  Ji.  Classen:  zur  Geschichte 
des  Wortes  Natur.    J.  D.  Sauerlä^ders  yerlag.    36  S.   Lex.  8. 

Gieszen  (Univ.,  Doctordiss.).  Carl  BoMler  (aus  Darmstadt):  de 
praepositlonum  usn  apud  Pindarum.  Druck  von  K.  W.  (leske  in 
Darmstadt.  1862.  88  8.  gr.  8.  ^  (Zum  h.  Ludwigstage  25  Aug. 
1863)  L.  Lange:  comm.  de  legibus  Porciis  libertatis  civium  vin- 
dioibus  particma  posterior.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  36  8.  gr.  4. 
[Vgl  Jahrg.  186i  8.  800.] 

Halle  (lat.  Hauptschule).  P.  Papinii  8tatii  ecloga  ad  uxorem,  emen- 
davit  et  adnotavit  A.  Im  ho  f.  Waisenhausbuchdruckerei,  1863» 
28  8.   gr.  4. 

Hof  (Gymn.).  G.  A.  Gebhardt:  -emendationum  Herodotearum  part.  IV. 
Druck  von  Mintzel.   1863.  16  8.  gr.  4. 
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Marburg  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Knrfursteu  20  Aug.  186S).  J. 
Cäsar:  Hegesippi  qui  dicitnr  de  bello  ludaico  a  C.  F.  Webero 
recogniti  part.  YII.  Druck  von  Elwert.  61  S.  gr.  4.  —  (Lectioiu- 
katalog  W.  1863—64)  J.  Cäsar:  appendix  Hegesippi  a  0.  F.  We- 
bero editi.     18  S.   gr.  4. 

Meiszen  (zum  50jährigen  Amtsjubilänm  des  Kirchenraths  Dr.  th.  G.  F. 
Döhner  in  Zwickau  19  Septbr.  1863).  Th.  DÖhner:  quaestionum 
Plutarchearum  particula  quarta.  inest  analectorum  Byzantinonun 
specimen  primum  [über  die  Benutzung  des  Zonaras  für  die  Platar- 
chische  Kritik].  Druck  yon  C.  £.  Klinkicht  u.  Sohn  (Verlag  von  0. 
Klemm  in  Leipzig).  33  S.  gr.  4. —  (Zur  Begrüszung  der  22n  deutschen 
Philologenversammlung  29  Septbr.— 2  Octbr.  1863)  O.  Kreassler: 
observaüones  in  Theocriti  Carmen  primum.  20  S.  gr.  4.  —  G.  C. 
Frey  tag:  carmen  salutatorium.  7  S.  gr.  8.  —  Philologos  Germa- 
niae  .  .  salutat  Hermannus  Fritzschius  eiusque  Graeca  societas. 
Druck  von  O.  Wigand  in  Leipzig.  7  S.  4.  [Inhalt:  Gustav 
Schneider  aus  Gera:  über  Aristoteles  Metaph.  X  10  S.  1076*  U  flf. 
Job.  Schümann  aus  Mecklenburg:  über  den  Spondeus  vor  der 
bukolischen  Cäsur  bei  Theokritos.] 

München  (Akademie  der  Wiss.).  K.  Halm:  über  den  Bhetor  Julias 
Victor  als  Quelle  der  Verbesserung  des  Quintilianischen  Textes. 
Aus  den  Sitzungsberichten  1863  Bd.  I  Heft  4  S.  389—419.   er.  8. 

Nürnberg  (Studienanstalt).  H.  W.  Heerwagen:  zur  Geschickte  der 
Nürnberger  Gelehrtenschulen.  Drei  Actenstücke  aus  den  Jahren 
1485,  1575  und  1622.    Druck  von  F.  Campe  u.  S.  1863.  28  S.   gr.  4. 

Ostrowo  (Gymn.).  R.  Enger:  adnotationes  ad  tragicorum  Graecornm 
fragmenta.     Druck  von  Th.  Hoffmann.   1863.  26  S.  gr.  4. 

Bastenburg  (Gymn.).  L.  Kühnast:  über  Livius  als  Bchollecture. 
Ir  Theil.    Druck  von  A.  Haberland.  1863.   43  S.  4. 

Rostock  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1862—63).  F.  V.  Fritssche: 
supplementum  ad  Aristophanem  [Ranas].  Druck  von  Adler.  8  S. 
gr.  4.  —  (Desgl.  S.  1863)  F.  V.  Fritzsche:  de  scriptoribus  sati- 
ricis  specimen  primum.  8  S.  gr.  4.  —  (Desgl.  W.  1863-— 64)  F.  V. 
Fritzsche:  de  origine  tragoediae.     12  S.  gr.  4. 

Wernigerode  (Lyceum,  zur  Vermählung  des  regierenden  Grafen 
28  Aug.  1863).  G.  Lothholz:  das  Verhältnis  Wolfs  und  W.  tob 
Humboldts  zu  Goethe  und  Schiller.  Druck  von  Angerstein.  42  ä. 
gr.  4. 

Wittenbe.rg  (Gymn.,  Propemptikon  für  F.  Wentrup  25  Septbr.  18631 
H.  Schmidt:  Gorgiae  Platonici  explicati  particula  in.  Dmck  von 
B.  H.  Rübener.    8  S.  gr.  4. 


(11.) 

Berichti^Dg. 

Oben  s.  613  z.  16  v.  o.  ist  anstatt  ^vom  interrogativen  pronominal- 
stamme  kat-,  dessen  i  vor  dem  suffixe  ä  zvl  d  ward'  bloss  in  lesei 
^vom  interrogativen  pronominalstamme  kad-'*.  Es  ist  diese  confuioi 
(denn  ein  kaU  gibt  es  ja  gar  nicht  und  auch  keine  solche  erweiebung) 
durch  nebengedanken  an  die  versuchte  herleitung  des  pronamiaaltlaiB* 
mes  da-  oder  der  neutralen  endung  -d  aus  ta-  entstanden.  Uebfiffe&< 
zur  Sache  sei  noch  bemerkt,  dasz  man  wirklich  einen  pronomiaalstBBiB 
da-  anzunemen  befugt  ist.  Auch  die  neueste  aosfüiüng  von  OsciMa 
(beitrage  zur  lat.  formenlehre  s.  497—505) ,  in  der  er  die  schoii  Mber 
gegebene  herleitung  noch  weiter  zu  begründen  sucht,  hat  kefMim|< 
die  gegen  jene  ansieht  ausgesprochenen  bedenken  beseitigt. 

Weimar.  BngO  RUtT. 
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Erste  Abteilung: 
fOr  classische  Philologie, 

lierft«tgeg«bei  Tm  Alfred  Pleekelsea. 


03. 

Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  für  die  Homerische 

Kritik. 


Nach  Uermanns  scharfsinniger  Abhandlung  'de  iteratis  apud  Ho^me- 
nim'  hat  Nitzsch  in  der  'Sagenpoesie  der  Griechen^  die  Homerischen 
Wiederholungen  eingehend  besprochen;  aber  die  Frage ,  inwiefern  die- 
selben zur  Nachweisung  der  frühem  oder  spätem  Entstehung  der  einzel- 
nen Teile  der  Homerischen  Gedichte  verwandt  werden  dürften,  ist  noch, 
gar  nicht  aufgeworfen  worden.  Mancher  wird  diese  Frage  wol  überhaupt 
zu  denjenigen  zählen,  die  man  gar  nicht  aufwerfen  solle;  uns  al)er  schien 
gerade  die  Art,  wie  die  Homerischen  Ge<lichte  sich  gebildet  haben,  zu  einer 
solchen  Untersuchung  zu  drängen ,  und  das  Ergebnis  derselben  war  ein 
so  lohnendes,  dasz  wir  dessen  Mitteilung  uns  nicht  versagen  zu  dürfen 
glauben,  um  wenigstens  die  Aufmerksamkeit  darauf  hinzulenken  und,  wo 
wir  etwa  geirrt  haben  sollten ,  uns  belehren  zu  lassen. 

Die  Beschreibungen  wiederkehrender  Handlungen  ^  wie  des  Opfers, 
des  Mahles,  des  Schlafengehens,  des  Sonnenauf- und  Unterganges  usw. 
müssen  vorab  ganz  ausgeschlossen  werden ,  da  sich  nicht  einmal  bestim- 
men läszt,  ob  dieselben  nicht  aus  frühereu  Dichtungen  stammen.  Vor  allem 
Ijaben  wir  unser  Augenmerk  darauf  zu  richten,  ob  es  nicht  Darstellungen 
gebe,  die  an  der  ^inen  Stelle  aus  dem  vorliegenden  Zustande  mit  Not- 
wendigkeit herausgewachsen  sind,  während  sie  an  einer  andern  weniger 
passend  und  blosz  übertragen  und  angepasst  erscheinen.  Und  es  fehlt  an 
solchen  nicht.  In  der  herlichen  Abschiedsscene  zwischen  Hektor  und 
Andromache  beschwört  die  Gatün  den  Helden,  sie  und  ihr  Kind  nicht  un- 
glücklich zu  machen,  sich  nicht  in  den  Kampf  zu  stürzen,  wo  er  umkom- 
men werde,  sondern  am  Turme  zu  bleiben.  Hektor  bittet  sie  (Z  486  IT.) 
sich  nicht  zu  sehr  seinetwegen  zu  bekümmern :  dem  Schicksal  könne  ja 
niemand  entgehen,  ohne  dessen  Bestimmung  werde  er  nicht  fallen.  Er 
bittet  sie  dann  sich  nach  Hause  zurückzubegeben  und  im  Frauengemach 
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ihrer  Arbeiten  zu  warten ;  der  Krieg  sei  Sorge  der  Männer  und  in  Oios 
ganz  besonders  die  seine.  Man  fühlt,  wie  diese  Aeuszerung  ganz  aus  der 
Stimmung  Heklors  sich  herausgebildet  hat,  wie  sie  hier  von  unmittel- 
barer Ursprunglichkeit  zeugt.  Halten  wir  dagegen  die  Stelle  der  Odyssee 
<p  M4  ff.  Peuelope  hat  die  Freier  aufgefordert  doch,  dem  Bettler  den 
Bogen  des  Odysseus  nicht  zu  verweigern,  damit  auch  ^r  versuche,  ob  er 
nicht  im  Stande  sei  ihn  zu  spannen.  Telemachos  erwidert  darauf,  ihm 
komme  die.Entscheidupg  zu,  wer  d^n  Bogen  erhalten  solle,  keinem  an- 
dern ,  und  niemand  solle  ihn  hindern  diesen,  wenn  er  wolle ,  dem  Bettler 
zu  geben.  Unmittelbar  daran  sclilieszt  sich  die  Mahnung  an  die  Mutter: 
dXX'  elc  oIkov  loOca  id  c'  auific  ipfa  kö^iZ^  |  Ictöv  t*  i^XcacdiTiv 
T€,  Kai  äjLi9i7r6Xoict  K^Xeue  |  €pTov  dTtoixccBat.  töEov  b'  dvbpcca 
|LieXric€i  I  Tiäci,  ibidXicTa'b*  iyiov  toO  fäp  Kpdroc  &t*  iv\  oTku». 
Wer  fählt  hier  nicht  das  nachgemachte,  schiefe?  Schon  der  Ausdmck 
cic  oIkov  loGca  passt  nicht.  In  der  Stelle  der  llias  ist  Andromacbe  auf 
der  Strasze,  und  Hektor  ermahnt  sie  nach  H  a  u  s  e  zu  gehen,  und  so  heiszt 
es  auch  später  von  ihr  mi  Recht  oiKÖvbe  ßeßi^KCt  (495).  Hier  aber  be- 
findet sich  Penelope  wirklich  im  Hause  (sie  ist  im  Männersale),  woher 
das  €ic  oTkov  ioOca  und  das  entsprechende  TtdXiv  olKÖvbe  ßeßiliKCi 
(354)  nur  auf  das  Frauengemach  bezogen  werden  kann;  aber  diese  Be- 
deutung hat  oTkoc  bei  Homer  nie,  es  bezeichnet  immer  das  ganze 
Haus,  auch  T  5d8,  wo  Ti^b '  iv\  oikuj  heiszt  i  n  d  i  e  s  e  m  (unsenn)  Hause.' 
Und  der  Schlusz  der  Rede  ist  ganz  schief.^)  Das  Spannen  des  Bogens  ha- 
ben die  Freier  jetzt  auf  den  nächsten  Tag  verschoben,  Telemachos  bat 
gar  nicht  die  Absicht  sich  selbst  weiter  daran  zu  versuchen,  er  will  nur 
den  Bogen  in  die  Hand  des  Bettlers  bringen.  Wenn  er  nun  sagt,  för  des 
Bogen  hätten  die  Männer,  und  er  vor  allem,  zu  sorgen,  so  ist  dies  ohne 
rechte  Beziehung.  Eigentlich  kann  tÖ£ov  dvbpecci  )iEXi]C€i  nur  heineo 
Mer  fiiogen ,  d.  h.  das  Bogeoschieszen  ist  Sache  der  Männer' ;  aber  vooi 
Bogenschieszen  handelt  es  sich  vorläufig  gar  nichts  und  es  gäbe  das  auch 
hier  liieinen  rechten  Gegensatz ;  daher  musz  tö£ov  in  dem  Sinne  genom- 
men werden  ^über  den  Bogen  zu  bestimmen',  wo  es  aber  aufßüll  dasz  er 
diese  Bestimmung  vorab  allen  Männern  beilegt,  worunter  er  doch  nur  die 
Freier  verstehen  kann ,  erst  zuletzt  sich  besonders  hervortiebt  und  seine 
Berechtigung  dazu  begründet.  Ueberhaupt  fällt  es  auf,  wie  die  Bestim- 
mung über  den  Bogen  blosz  den  Männern  zugeschrieben  wird,  da  es  doch 
Penelope  ist  welche  den  Bogen  zum  Wettkampf  gestellt  hat.  Man  siebt, 
der  Dichter  war  hier  ganz  abhängig  von  der  ihm  vorschwebenden  Stelle 
der  llias  9  sonst  würde  er  dem  Schlusz  der  Rede  des  Telemachos  eine  an- 
dere Wendung  gegeben  haben.  Beide  Stellen  können  unmöglich  unabhäs- 
gig  von  einander  entstanden  sein;  welche  die  ursprungliche  sei,  darüber 
ist  nicht)  der  geringste  Zweifel  möglich,  und  da  in  der  Rede  des  Tdenu- 
chos  die  Verse  so  fest  haften,  dasz  sie  nicht  als  Interpolation  ausgescbie- 


1)  Vgl.  meine  Note  zu  p  36.  2)  Auch  das  toO  fäp  Kpdroc  icr  *  ^1 
otKqj,  das  nach  dem  bekannten  toO  yäp  Kpdroc  krl  fi^CTOv  (B  118.  1 1&, 
vgl.  Q  298.  811.  a  70.  €  4)  gemacht  ist,  musz  nach  ifJioi  sehr  anfJaüen 
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den  werden  können ,  so  haben  wir  hier  einen  sichern  Beweis ,  dasz  das 
betreffende  Buch  der  Odyssee  später  gedichtet  ist  als  der  berülimte  Ab- 
schied Hektors  von  seiner  Gattin.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Stelle 
a  366—359,  die  noch  viel  unglQcklicher  ist.  Schon  Aristarchos  hat  die 
Verse,  bei  welchen  nicht  die  Stelle  der  Dias,  sondern  die  Nachahmung  der 
Odyssee  vorschwebt  •),  aus  welcher  der  Scfilusz  toö  y&p  Kpdxoc  ?ct'  dvi 
oTkiu  herübergenommen  ist,  mit  Recht  als  Interpolation  ausgeschieden 
(vgl.'  Nitzsch  S.  157).  Aber  V.  360  f|  ^tv  eajißficaca  TrdXiv  oixövbe 
ß€ßilK€i  läszt  sich  nicht  ausscheiden.  Nach  demjenigen,  was  wir  eben 
über  oIkoc  bemerkt  haben ,  kann  derselbe  nur  aus  9  354  herübergenom- 
mea  sein:  denn  dasz  oIkoc  hier  ganz  uuhomerisch  fat*  Frauengemach 
genommen  wird,  ist  nur  durch  die  Uebertragung  jenes  dXX'  de  oTkov 
iOOca  in  die  Rede  des  Telemachos  q>  344  ft.  erklärlich.  Aber  nicht  biosz 
diesen  Vers,  sondern  auch  die  vier  unmittelbar  darauf  folgenden  nahm 
der  Dichter  des  ersten  Buches  aus  q>  365  ff.  herüber,  da  sie  seinem  Zweqk 
ganz  besonders  zu  entsprechen  schienen ;  sonst  hätte  er  leicht  die  Ent- 
fernung der  Penelope  in  anderer  Weise  s<ihildern  können,  etwa  wie  ir 
449  ff.  Ist  das  gesagte,  wie  ich  glauben  darf,  ganz  unabweislich ,  so 
haben  wir  hierin  einen  neuen  schlagenden  Beweis  des  von  mir  immer  be- 
haupteten spätem  Ursprungs  des  Anfangs  der  Odyssee :  denn  der  Dichter 
von  Buch  a  nahm  diese  Verse  aus  Buch  (p.  Ich  sehe  wo! ,  die  Anhänger 
der  Einheit  der  Odyssee  werden  sich  auf  die  Vertheidigung  der  von  Aris- 
tarchos verworfenen  Verse  hingewiesen  sehen  und  behaupten,  der  Dichter 
derselben  habe  freilich  wol  die  Verse  der  llias  benutzt ,  aber  die  ganze 
Stelle  a  356 — 364  sei  früher  gedichtet  als  die  entsprechende  in  Buch  q). 
Und  \iirkiich  hat  ja  Hr.  Minckwitz ,  der  alles  spätere  Machwerk  bewun- 
dert, jene  Aristarchische  Kritik  für  eine  sehr  wolfeile  erklärt  und  die 
Behauptung  aufgestellt,  das  Benehmen  der  Penelope  a  360  ff.  fordere 
diese  oder  eine  ähnliche  Wendung  am  Schlüsse  der  Rede  des  Tcle- 
inachos.  Als  ob  Telemachos  geradezu  der  Mutter  sagen  müste,  sie  solle 
sich  wegbegeben.  Sie  war  gekommen,  um  den  Phemios  zu  ersuchen 
ein  anderes  Lied  anzustimmen.  Nachdem  Telemachos  diese  Forderung 
überzeugend  zurückgewiesen  hat,  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  sie 
sich  wieder  entfernt ,  da  sie  nicht  im  geringsten  die  Absicht  hat  unter 
den  Freiem  zu  bleiben.  Ihr  Staunen  (9a|Lißficaca)  bedingt  keineswegs 
eine  so  scharfe  Mahnung  des  Telemachos  sich  wegzubegeben,  sondern  sie 
staunt,  weil  ihr  Sohn  heute  zum  erstenmal  so  verständig  sich  öffentlich 
ausgesprochen  hat,  während  er  bisher  alles  hat  ruhig  hingehen  lassen. 
Die  Mahnung,  nur  die  Männer  hätten  zu  sprechen,  sie  als  Frau  habe  kein 
Wort  zu  sagen,  ^GOoc  öv&pecci  ^eATJcei,  ist  so  scharf  und  ungerecht, 
dasz  wir  sie  dem  verständigen  Telemachos  nicht  zuschreiben  können,  der 
durch  einen  schlagenden  Grund  der  Mutfer  Begehr  zurückgewiesen  hat 
und  die  um  den  Gemahl  trauernde  nicht  so  bitler  verletzen  darf.  Auch 
wäre  ^vGoc  dvbpecci  MeXfjcet  nur  dann  an  der  Stelle,  wenn  Penelope 


3^  Basselbe  gilt  von  der  Stelle  X  352  f.,  die  einer  gröszern  Inter> 
polation  angehört. 

48« 


732  Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  für  die  Homerische  Kritik. 

etwas  geäuszerl  halte,  was  sie  nichts  angienge,  wovon'gerade  das  Gegen- 
teil der  Fall.  Telemachos  Rede  ist  vollständig  mit  355  zu  Ende,  die  fol- 
genden Verse  bringen  eine  unnötige,  tief  verletzende  Mahnung,  welche 
der  Penelope  überhaupt  das  Recht  abspricht  hier  zu  reden,  wonach  die 
friihere  besonnene  Zurückweisung  ganz  unnötig  wäre.  Ergibt  sich  aber 
hier  Aristarchos  Kritik  als  entschieden  richtig,  so  ist  auch  unsere  Folge- 
rung unabweislich,  dasz  a  360 — 364  nicht  ursprünglich  für  diese  Stelle 
gedichtet,  sondern  vom  Dichter  aus  9  354  tf.  als  seinem  Zweck  entspre- 
chend berübergenommen  sind.  9  356 — 358  (a  362 — 364)  sind  ursprüng- 
lich für  T  602—604  gedichtet,  wo  sie  ganz  aus  der  Lage  der  Penelope 
flieszen,  die  eben  ihrer  thränenvollen  Nächte  gedacht  bat;  aber  auch  in 
Buch  9  stehen  sie  nicht  unpassend,  t  602  findet  sich  auch  b  751.  760 
benutzt,    p  49  ist  er  später  eingeschoben. 

Wir  wenden  uns  zu  einigen  andern  Beispielen.  0  176  S-  will  Äste- 
ropäos  die  tief  in  das  Ufer  eingedrungene  Lanze  des  Acliilleus  aus  dem- 
selben herausreiszen.  rpic  juev  juiv  ne\i^\i€W  ^püccecOai  |Li€V€atvu>v, 
Tpic  bi  iieQr\Ke  ßiric  •  tö  hk  x^Tparov  fjGeXe  eupwji  |  ä£ai  dTriTvdfiMiac 
ööpu  jLieiXtvov  AiaKibao.  Die  Verse  sind  vortrelHich ,  um  die  Schwere 
und  Stärke  der  gewaltigen  Tln^ioic  jiieXiTi  anzudeuten.  Viel  weniger 
passend  steht  der  Anfang  derselben  rpic  ^^v . .  ßiiic  9  125  f.,  wo  darauf 
folgt :  d7TleX7TÖ^€Voc  TÖ  fe  OujLiqj  |  v€upf|v  dvravüceiv  bioTcT€uc€iv 
T€  cibripou,  und  darauf  erst:  Kai  vu  kc  bri  ^'  licivucce  ßig  tö  TCTop- 
TOV  dveXKUJV.  Hier  ist  vom  Spannen  des  Bogens  die  Rede,  wovon  ireXc- 
jLii2l€lv  viel  weniger  passend  ist  als  vom  Rütteln  der  Lanze,  wenn  auch 
freilich  der  Bogen  erschüttert  wird ,  wenn  mau  die  Seime  mit  Gewalt  zu 
spannen  sucht,  wodurch  auch  der  eigenthche  Bogen  angezogen ,  die  Uör- 
ner  desselben  gekrümmt  werden.  Aber  es  kann  eben  so  wenig  zweifel- 
haft sein,»  dasz  beide  Stellen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden, 
als  dasz  die  der  llias  die  ursprüngliche  ist. 

P  J41  ff.  hat  Glaukos  den  Heklor  getadelt,  dasz  er  aus  der  Schlacht 
geflohen  sei.  Dieser  weist  den  Vorwurf  zurück  und  fährt  179  fort:  äXX' 
&fe  beupo,  TT^TTOv,  Tuap'  f^*  kTaco  Kai  ibe  fpTOv,  |  ^fe  TrayriM^ptoc 
KaKÖc  ^cco)Liai,  u)C  diTOpeueic,  ?i  usw.  Viel  weniger  passt  der  Vers 
&XX'  Sy€  beCpo  . .  ^PTOV  X  233,  wo  darauf  folgt:  ^damit  du  siehst,  oh 
ich  im  Kampfe  Wollhalen  vergelten  kann.'  Odysseus  hat  den  Mut  Mentors 
nicht  bezweifelt,  so  dasz  dieser  ihn  nicht  aufzufordern  braucht  sich 
von  seiner  Tapferkeit  zu  überzeugen.  Doch  erweist  sich  diese  Stelle  al^ 
unecht;  x  205—240  sind  eingeschoben.  Echt  dagegen  ist  x  307  ff.  (wo- 
nach u)  183  (T):  ö)C  äpa  TOI  jLivncTTipac  iTreccujLievoi  KOTd  hwiia  | 

TUTTTOV    dTTlCTp09äbTlV  TOIV    bfe    CTOVOC    (ÄpVUT'  dclKfjC   |   KpätUlV 

TUTTTOjLi^vuJV ,  bciTcebov  b'  &7rav  aijLiaTi  Oöev.  Vergleichen  wir  hier- 
mit 0  18  ff.  6  b  *  &0op€  baijLiovi  ?coc,  I  9dcTavov  oTov  f xt^v,  Kcucd 
bk  9P6CI  jLit'ibeTO  fpxa,  |  tutttc  b'  ^7tiCTpo9dbnv  täv  bi  cTÖvocuip- 
VUT*  d€iKf|c  I  fiopi  Oeivoji^vwv,  dpu6alv€To  b*  aijuaTi  ubu>p,  so  steht 
hier,  wo  nur  ^iner  mit  dem  Schwerte  nach  allen  Seilen  um  sich 
schlägt,  emcTpo9dbT]V  ganz  in  seiner  rechten  Bedeutung.  Und  eben  so 
verhält  es  sich  in  der  hieraus  genommenen  Stelle  der  Doloneia  (K  483  K- 
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Dagegen  ist  die^ Darstellung  viel  weniger  passend  in  der  Odyssees teile, 
wo  von  mehreren  (Odysseus,  Telemachos  und  den  beiden  Hirten)  die 
Bede  ist ,  die ,  wenn  sie  um  sich  geschlagen ,  sich  gegenseitig  gehindert 
haben  worden,  und  sie  haben  keine  Schwerter,  sondern  nur  Lanzen, 
wie  sich  zum  Ueberflusz  daraus  ergibt,  dasz  Odysseus,  als  er  dem  Leiodes 
den  Kopf  abhauen  will,  ein  am  Boden  liegendes  Schwert  eines  Freiers 
aufhebt  (326  ff.)-  Deshalb  wurde  auch  das  äopt  6€tV0|U^VU)V  nicht  be- 
sonders geschickt  in  KpdruüV  tutttojüi^vwv  verändert,  da  es  aufTflllt  dasz 
sie  alle  mit  den  Speeren  den  Kopf  trafen.  Dasz  auf  TiJirTOV  TinTTOjLi^vujv 
folgt,  wäre  eher  zu  entschuldigen,  doch  stand  wahrscheinlich  statt  tutttov 
ursprünglich  kt€IVOV,  wie  es  sich  ui  184  erhalten  hat.  Wenn  es  bald 
darauf  von  Odysseus  heiszt  (328  f.):  r(b  (£{(pei)  TÖv  T€  ^at'  aöx^va 
jLicccov  IXacccv  |  <pÖ€TTOM^voi)  b '  fipo  toO  y€  Käpn  Koviqciv  ^m'xöti, 
so  findet  sich  das  Vorbild  dazu  in  der  Doloneia  (454  ff.) ,  wo  es  von  Dio- 
medes  und  Dolon  heiszt:  fj,  Kai  ö  jüt^v  Miv  ^jiAcXXe  T^veiou  X€ipi  Tra- 
Xcir)  I  dipdiLievoc  XiccecBai,  6  b'  oux^va  ixiccoy  ^acccv  |  <pacT<4vip 
dt^ac,  dirö  b*  SjiKpuü  K^pce  Tevovre*  |  q)8€TTO^i^vou  b'  dpo  usw. 
Hier  ist  das  cpOeTTOM^vou  dadurch  eingeleitet,  dasz  eben  bemerkt  ist, 
Dolon  habe  im  Begriff  gestanden  den  Diomedes  anzuflehen,  wovon  in  der 
Stelle  der  Odyssee  sich  nichts  findet.  Die  Entlehnung  ergibt  sich  auch 
aas  der  Art,  wie  die  Worte  ö  b'  ^acc€V  der  Stelle  angepasst  sind. 

Die  Schilderung  der  Ilias,  wie  Hekabe  das  der  Athene  zu  weibende 
kostbare  Gewand  holt  (Z  288  ff),  ist  in  der  Odyssee  offenbar  nachgebildet. 
Dort  heiszt  es:  auTf|  b'  ic  0dXa|Liov  KareßficcTO  KiiiuevTa,  |  fvO'  Icav 
o\  tt^ttXoi  TrajLXTToiKiXot,  fpTa  YuvaiKujv  |  Ciboviiwv,  idc  usw.  |  tujv 
?v '  deipaiLievTi  *€Kdßr|  <p^p€  btlipov  'A0rivr|,  |  6c  KdXXicxoc  ir]V  ttoikiX- 
jLiaciv  r^bfe  iLi^TiCToc,  |  dcrfip  b'  &c  dTreXaMirev  ^Keixo  bi  velaioc 
aXXiwv.  Die  drei  letzten  Verse  finden  sich  o  106 — 108,  denen  unmittel- 
bar vorhergeht:  ?v6'  ?cav  ol  tt^ttXoi  iraiLiTTolKiXoi,  oöc  KdjL4€v  auTTJ, 
aber  dieser  Vers  bezieht  sich  dort  nicht  auf  GdXajitov  KT|U)€VTa  (Z  288 
steht  bereits  o  99  mit  dem  aufMenelaos  gehenden  aÖTÖc),  sondern  weni- 
ger passend  auf  '6X^VTi  bk  Trapicfato  cpuiptajuoTciv,  woraus  sich  Z  288 
die  Variante  gebildet  hatte:  f|  b'  elc  okov  loöca  TrapiCTato  cpiupia- 
fXoTci,  die  sich  schon  durch  den  unhomerischen  Gebrauch  von  oTkoc  als 
späteres  Machwerk  verräth,  da  oIkoc  hier  für  8dXa)Lioc  stehen  muste. 
Wo  die  Verse  ursprünglich  und  wo  sie  übertragen  seien,  kann  nicht  zwei- 
felhaft scheinen.  Bei  dem  feierlichen  Gelübde  der  Hekabe  ziemte  sich  wol 
jene  ausführliche  Beschreibung,  wie  diese  das  allerschönste  Gewand  her- 
ausgesucht; weniger  notwendig  ergab  sich  dies  bei  dem  für  Telemachos 
bestimmten  Geschenke.  Auch  musz  es  auffallen,  dasz  Helena  alle  ihre  Ge- 
wände selbst  verfertigt  hat.  Bald  darauf  erscheint  dem  Telemachos  ein 
Vogelzeichcn  (ol61  f.):  akidc  dpf^v  x^ivacp^piwv  övöxeca Ti^Xtupov 
f^juepov  ii  auXfJc.  DieungeheureGansist  hier  doch  sehr  anstöszig; 
aber  der  Dichter  hat  das  ungeschickte  tteXuüpoc  aus  einer  Stelle  genom- 
men, wo  es  völlig  angemessen  erscheint.  Denn  ihm  schwebte  offenbar 
M  201  ff.  vor:  aterdc  i)\\fmlTr\c  in*  dpicxepd  Xodv  d^pTOiv,  j  cpoi- 
vVjevTa  bpdKOVTa  9^pwv  dvuxccci  nÄwpov  [  Cuiöv,  Ir*  ocird- 


734  Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  fflr  die  Homerische  Krkik. 

poVTOe,  worauf  der  Kampf  des  Drachen  mit  dem  Adler  weiter  beschrieben 
wird.  Einer  weitern  Entlehnung  begegnen  wir  212.  Dort  ist  von  Nestor 
die  Rede,  der,  wenn  er  hure,  Telemachos  wolle  heimkehren  ohne  bei 
ihm  wieder  einzusprechen,  sofort  selbst  kommen  werde  ihn  zu  holen. 
oloc  ^KEivov  Oufjiöc  ÖTT^pßioc,  ou  C€  )ie6ric€i.  Die  Berufung  auf  den 
Gu^oc  ön^cpßtoc  ist  hier  weniger  passend  als  an  der  dem  Dichte  vor- 
schwebenden  Stelle  C  262  f.,  wo  Hektor  von  Achilleus  sagt:  oloc  ^Kcivou 
Ouftöc  uTrepßioc,  ouk  ^GeXrjcei  jii^veiv  iv  nettiii.  Wer  mag  zweifeb, 
wo  diese  Aeuszerung  passender  sei? 

Schon  die  hier  ausgehobenen  Beispiele  dürften  deutlich  bekunden, 
dasz  die  Odyssee  hlufig  aus  der  Dias  geschöpft  hat,  und  letztere  auch  hier- 
durch sich  als  älter  erweisen.  Eine  voUständige  Vergleichung  der  be- 
treffenden Entlehnungen  der  Odyssee  aus  der  llias  ddrfle  eine  für  die 
Kritik  so  lohnende  als  unerlflszliche  Aufgabe  sein ,  wobei  freilich  die  in 
der  llias  selbst  eingeschobenen  Stellen  von  den  echten  streng  zu  scheiden 
wären.  Wir  woUen  hier  noch  aus  den  vier  ersten  Büchern  der  Odyssee 
die  bedeutendsten  aus  der  llias  herübergenommenen  Stellen  bezeichnen. 

a  65  erwidert  Zeus  auf  die  Fragen  der  Athene,  ob  nicht  sein  Herz 
gerührt  werde,  ob  Odysseus  ihm  nicht  immer  in  Troja  geopfert  und 
weshalb  er  ihm  so  sehr  zürne:  ttujc  Sv  fTreiT*  ^Obucrjoc  dyii)  Ocioio 
Xa9oifiT]v;  Derselbe  Vers  findet  sich  wörllich  in  der  Doloneia  K  243^ 
und  zwar  als  Nachsatz  zu:  ei  jn^v  bf\  ?Tapöv  ye  KeXeuex^  ji*  auTÖv 
IX^cOai.  Dasz  diese  Verse  unabhängig  von  einander  entstanden  seien,  ist 
kaum  glaublich,  und  wie  die  Worte  an  der  letztern  Stelle  viel  angemesse- 
ner stehen,  ergibt  sich  von  selbst.  Dasz  Zeus  sich  des  Odysseus  nicht 
erinnere,  tiat  Athene  so  wenig  gesagt,  dasz  sie  sein  Benehmen  nur  aus 
seinem  Zorne  herleiten  zu  können  glaubt.  Demnach  ist  diese  Wendung 
der  Rede  nur  durch  die  Annahme  der  Entlehnung  aus  der  Doloneia  er- 
klärlich, wo  die  Worte  ganz  natürlich  sind,  in  der  erwähnten  Rede  der 
Athene  ist  die  Frage  o\)bi  vu  coi  nep  ivTgiixeiai  cpiXov  fJTop;  aus 
0  563  f.  geflossen ,  wo  sie  an  eine  vorhergehende  Frage  sich  anschlieszt, 
während  sie  in  der  Odyssee  unmittelbar  auf  die  Schilderung  des  jammer- 
vollen Zustandes  von  Odysseus  folgt.  —  a  245  öccoi  Tdp  vricoiciv  iiri- 
Kpar^ouciv  äpiCTOi  scheint  nach  K  214  gebildet,  wo  sutt  vrjcoict  steht 
Vli€ca.  Doch  ist  der  Vers  ursprünglicher  TT  122 ,  da  jenes  Bucli  älter  ist 
als  der  Anfang  der  Odyssee;  später  eingeschoben  ist  er  t  130. 

Die  Auflosung  der  Versammlung  ß  257  f.  ist  aus  T  276  f. ,  nur  dasz 
ir\v  Im  yfia  notwendig  in  iöv  npöc  buijüia  verändert  wurde.  Bemer- 
kensvverth  ist,  dasz  in  der  Odyssee  der  auflösende  einer  der  Freier  ist 
und  in  dep)  Qegensatze  zu  ihm  im  zweiten  Gliede  die  Freier  gemeiBi 
werden ,  vyährend  in  d^r  I|ias  die  im  zweiten  Gliede  vorkommenden  Myi^ 
midonen  von  dem  auflösenden  Adiilleus  ganz  verschieden  sind.  —  Der 
Vers  Toüv€Ka  vöv  xa  cdTOÜvaO'  lKdvo|iiai,  ai  k'  dOcXricOa  (t  92  und 
b  322)  ist  aus  C  457  genommen,  wo  die  eigentliche  Bitte  in  weiterer 
Au3fu|iru9g  folgt,  während  in  der  Odyssee  an  die  kurze  Bezeichnung  der- 
selben sich  noch  eii^  B^ngungssatz  anschlieszt.  —  Qas  Gehibde  des 
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kostbaren  Opfers,  das  Diomedes  K  292 — 294  an  Athene  thut,  ist  wörtlich 
auf  Nestor  f  382 — 384  übertragen. 

Im  vierten  Buche  ist  die  Schilderung  39—43  ol  ö'  fimouc  juiv 
?Xucav  ircö  Ixrfov  ibpwovtac,  |  Kai  touc  ^t^v  KaiÄricav  ^<p*  Itt- 
TTCiijci  xdnqciv,  I  Trdtp  b*  IßaXov  Ceidc,  dvd  bfe  Kpl  XeuKÖv  ?iLiiEav,  | 
SpjiaTa  b'  iKXivav  trpdc  idviu^a  7ra^q)avöuJVTa, )  aÖToüc  b*  eicfj- 
TOV  6610V  böfjiov,  oflPenbar  aus  Buch  6  geflossen,  wo  sich  der  erste 
Vers  543,  der  zweite  und  vierte  434  f.,  nur  mit  dem  unverkennbar  ur- 
sprünglichem in'  d^ßpociT|Cl  KdTnjciv,  finden,  436  mit  cfcural  b^  be- 
ginnt. Der  dritte  Vers  ist  Eigentum  des  Dichters  oder  spätere  Zuthat.  — 
Die  drei  das  Bad  schildernden  Verse  48 — 50  sind  mit  einer  notwendigen 
Veränderung  des  letzten  aus  K  576  und  Q  587  f.  zusammengesetzt.  — 
Die  Beschreibung  des  ägyptischen  Thebens  127  stammt  aus  I  382,  wo  sie 
besser  an  der  Stelle  ist.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  den  Worten  200  f. 
oö  Tdp  fTW)T€  I  fivrnc'  oub^  tbov  trepl  b'  fiXXu)V  cpaci  tev&Gai,  die 
nicht  unabhängig  von  A  374  f.  entstanden  sein  können ,  wo  offenbar  ihr 
Ursprung  zu  suchen  ist.  —  Die  Beschreibung  des  Bettmachens  und  Nieder- 
legens  296 — 305  scheint  nach  Ö  643 — 647.  673—676  gemacht  zu  sein; 
ja  zu  dem  ^K  bi  Eetvouc  äfe  xf^puS  dürfte  die  in  ganz  anderer  Weise 
erfolgende  Erwähnung  des  \a\pvi  des  Priamos  674  Veranlassung  gegeben 
haben.  Unbedenklich  wird  man  dann  aber  auch  zu  294  f.  das  Vorbild  in 
Q  635  f.  sehen,  wo  die  Lesart  Kai  des  Papyrus  sich  durch  die  Stelle  der 
Odyssee  bestätigt  findet.  —  Die  Anrede  des  Proteus  462  Tic  vi)  toi, 
'Atp^oc  u\^,  Oewv  EujiCppdccaTO  ßouXdc;  ist  ein  unverkennbarer  An- 
klang an  Heres  Frage  an  Zeus  A  540  Tic  bi^  aö  toi,  boXo^f^Ta,  0euiv 
HuficppdccaTO  ßouXdc;  —  Die  Beschreibung  704  f.  bfjv  hi  \ixv  dMipa- 
ciT]  iniwv  Xdße,  Tib  bl  o\  öcce  |  baKpuöcpi  nXflcOev,  BaXepfl  bi 
o\  &XCT0  (pojvfi,  musz  wol  von  Anlilochos  (P  695  f.)  auf  Peuelope 
übertragen  sein.  Das  Verstummen  und  der  Ausbruch  von  Thränen  steht 
in  der  Dias  passender  als  in  der  Odyssee ,  wo  vorhergeht :  Tf)c  b '  aÖToG 
XuTO  TOuvaTtt  Kttl  q)iXov  fJTOp. 

Noch  eine  grosze  Anzahl  von  Formeln,  Wendungen  und  Ausdrücken 
aus  Stellen  der  Uias  bietet  besonders  das  vierte  Buch ,  von  denen  man 
meist  kaum  zweifeln  wird,  dasz  eine  Entlehnung  anzunehmen  ist.  Wir 
begnügen  uns  mit  der  bloszen  Hinweisung  auf  einige  derselben:  b  1 
B  581  —  b  104  f.  X  424  f.  —  b  113  Q  507  —  b  140  K  534  —  b  146 
K  28  —  b  508  N  564  f.  —  b  514  K  365  —  b  530  f.  Z  188  f.  —  b  626 
B  774  —  b  764  0  373  —  b  818  I  440  f. 

Aber  nicht  allein  die  Benutzung  der  Uias  in  der  Odyssee  läszt  sich 
nachweisen,  sondern  auch  dasz  in  einzelnen  Büchern  beider  Gedichte,  ob- 
gleich sie  in  der  jetzigen  Anordnung  früher  stehen ,  Nachbildungen  und 
Entlehnungen  aus  spätem  sich  finden,  kh  beschränke  mich  hier  auf 
diesen  Nachweis  für  die  ersten  Bücher  der  Odyssee.  Ein  schlagendes 
Beispiel  dieser  Art  haben  wir  oben  gegeben.  Zur  Bestätigung  möge  das 
folgende  dienen. 

Als  Odysseus  sich  zum  Freiermorde  anschickt,  ruft  er  den  Freiern 
zu  (q)  428  IT.):  vOv  b*  dipTi  Kai  böpirov  'Axaioiciv  urv^icBai  \  iv 
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q)d€i,  aäräp  lireiTa  xai  dXXuuc  di|iidac6ai  |  ^oXlr^  xai  q>6p]iiTn'  Ta 
Yap  t'  dvaGrjjiaTa  baiTÖc  Man  fühlt  den  scharfen  Spott  der  letzten 
Worte.  Dagegen  sind  diese  ganz  nichtssagend  a  161  f.  TOictv  M^v  ^vi 
<pp€clv  ä\Xa  ii€|ir|X€i,  |  ixo\nf\  t'  öpxTicnic  tc  xd  ydp  t*  dvaOn- 
jutara  baiTÖc.  Nor  ein  Dichter,  dem  dieser  Spruch  sonst  bekannt  war, 
konnte  ihn  hier  zur  Anwendung  bringen.  Doch  musz  ich  die  HöglicLkeit 
zugehen ,  dasz  161  f.  später  eingeschoben  sind.  Wenn  es  gleich  darauf 
(164)  bei,  der  ersten  Erwähnung  des  Pliemios  von  diesem  heiszt:  öc  ^* 
fieibe  Trapd  )ivr]CTf)pav  dvdtKi),  so  sdieint  der  Zusatz,  dasz  er  nur  ge- 
zwungen den  Freiern  gesungen ,  hier  viel  weniger  an  der  Stelle  ab  eine 
nähere  Bezeichnung  seiner  Person  als  TepTTidbTic,  wie  er  X  330  heiszt. 
Die  Worte  6c  .  .  dvdTKr)  stammen  aus  x  331  vvo  sie  ganz  vorzüglich 
angebracht  sind,  da  es  hier  gilt  die  Unschuld  des  Phemios  schon  vorab 
zu  bezeichnen.  Der  Dichter  des  Anfangs  der  Odyssee  setzte  die  Kemiliiis 
des  Phemios  aus  dem  Sänge  vom  Freiermorde  voraus  und  bezeichnete 
ihn  deslialb  bei  seinem  ersten  Auftreten  nur  mit  dem  bequem  von  dort 
entnommenen  Verse.  Freilich  tritt  auch  p  263  <t>li)JLl0C  ohne  nähere  Be- 
zeichnung auf,  aber  seine  Erwähnung  daselbst  ist  Oberhaupt  auffallend, 
und  leicht  könnten  262  f.  ursprünglich  gelautet  haben:  (pöpfliTTOC  t^a- 
9upfic*  6  b'  dpa  TTpoc^eiTre  cußwinv. 

a  236  ff.  sagt  Telemachos,  er  wurde  nicht  so  sehr  um  des  Vaters 
Tod  getrauert  Iiaben,  el  jaeid  olc  dxdpoici  bdfiri  Tpcüuiv  iy\  bn^uj  • 
if\k  qplXiJüv  dv  x^pctv,  etrei  TröXefiov  toXÜ7T€UC€v.  |  tuj  k^v  oi  TUMßov 
^^v  ^TTOiricav  rTavaxatoi,  |  i^bc  k6  Kai  di  naibi  jüt^ya  kX^oc  npor* 
ÖTTtccuj  *  I  vOv  bi  )iiv  dKXeiwc  äpTruiai  dvnpciipavTO.  AuffaHend  ist 
hier,  dasz  Telemachos  sich  durch  &  naibt,  nicht  durch  ^jyioi  bezeichnet. 
Aber  die  letzten  vier  Verse  sind  aus  S  368  ff.  genommen,  wo  Eumäos 
spricht,  der  des  Verses  wegen  nicht  Tr]X€fläx4i  brauclien  konnte.  Stall 
des  ersten  Gliedes  mit  €1  steht  dort:  öm  jiiiv  oö  Tl  (Geoi)  fietd  Tpuieca 
bdfxaccav.  Hier  soll  |ii6Td  Tpuüecci  den  Tod  im  Kriege  selbst  ]>ezeicfa> 
nen ,  qpiXuüV  dv  X^pcl  aber  den  Tod  nach  Beendigung  des  Krieges  vor 
der  Räckkehr,  q)iXoi  nicht  die  Seinen  zu  Hause,  soudern  die  Gelahrtes 
bezeiclmen,  während  in  Buch  a  die  q)iXoi  offenbar  den  ^Taipoi  entgegeo- 
stehen.  Bei  dem  Errichten  des  Tt3|üißoc  schwebt  nicht  ein  in  der  Heimat  zu 
errichtender  Grabhügel  vor,  sondern  ein  solcher  den  das  Heer  der  Achäer 
dem  Odysseus  vor  der  Rückkehr  im  fremden  Land  errichtet  hätte,  ibs 
wäre  noch  immer  traurig  gewesen,  aber  doch  ruhmvoll  für  Odysseus« 
während  er  jetzt  ruhmlos  verschwunden  ist.  Auch  steht  der  Vers  vi/v 
b€  jLiiv  dKXetufC  usw.  in  Buch  £  als  absclilieszender  Gegensalz  zu  Tip  b€ 
K€V  . .  dTTiccuj  viel  passender  als  in  Buch  a,  wo  er  den  Uchergang  bildet. 
So  überzeugt  man  sich  völlig,  dasz  die  Verse  in  Buch  a  in  den  Zusam- 
menhang nur  so  gut  es  gieng  eingefügt  worden  sind. 

Ganz  unpassend  sind  die  Verse  a  365  f.  fJlVT]CTf)p6C  b'  &^dbi)cav 
dvd  ^eyapa  CKiöevia,  |  Tidviec  b  *  T^prjcavTO  irapal  Xex^ccci  icXi9i)- 
vat.  Der  zweite  Vers  steht  c  213  ganz  sachgeroäsz  nach  der  Beschreibung, 
welch  mächtigen  Eindruck  die  von  Athene  gehobene  Schönheit  der  Pene- 
lope  auf  die  Freier  geübt:  tOüv  b'  auTOÖ  XuTO  Touvar*,  Ipi})  h'  apa 
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Oujüiov  ^GeXxÖev.  Das  Y^prjcaVTO  deutet  nur  den  stiHeu  y  nicht  den  laut 
ausgesprochenen  Wunsch  aus,  wie  der  Ausdruck  und  der  Zusammenhang 
zeigen ,  da  sonst  Peuelope  in  ihrer  Erwiderung  (c  215  ff.)  darauf  Rück- 
sicht nehmen  müste.  a  366  aher  passt  der  Vers  zum  vorhergehenden  gar 
nicht,  wenn  t^pt]cavTO  nur  vom  stiJlen  Wünschen  gefaszt  wird.  Indessen 
kann  man  a  365  f.  als  Interpolation  ausscheiden. 

ß  132  steht:  drdp  }ikv  toOtö  f*  ^vaici)üiov  oök  ivöncev,  weni- 
ger passend  als  r]  299  fj  TOi  jutv  toOtö  t'  dvaici)üiOV  oök  4v6tic€V,  wo 
das  toOto  durch  den  folgenden  Satz  mit  0UV6Ka  erklärt  wird,  während 
dort  sich  daran  die  Ausführung  anschlieszt  dasz,  wenn  Penelope  so  fort- 
fahre, Teleraachos  davon  den  Schaden  haben  werde.  Noch  unpassender  ist 
6  10  auf  ß  384  übertragen,  alter  ich  habe  bereits  anderswo  ß  381—392  als 
spätem  Zusatz  ausgeschieden.  Dasselbe  gilt  vony  214  f.,  die  aus  n  95  f. 
eingeschoben  sind;  aber  bei  T  212  f.  9ad  |LiVT|CTilpac  cf)c  jüin^^poc 
€iV€Ka  TToXXouc  |  ^v  jueTapoic  d^KiiTt  clQev  KaKd  ^^X<xvdac8at, 
scheint  doch  tt  93  f.  zugrunde  zu  liegen :  otd  (pare  jbivT^CTfipac  drd- 
cOoXa  jüuiXovdacOai  |  iy  juerdpoic  d^joiri  cd0tv  toioutou  iövroc. 
ä^Kr]Ti  C^Oev  steht  hier  viel  bezeichnender  und  ist  durch  die  vorher- 
gehmide  Rede  des  Telemachos  begründet ,  während  es  f  213  als  eine  von 
dort  herübergenommenc  Ausfüllung  des  Verses  erscheint. 

i  236  f.  heiszt  es  in  Bezug  auf  den  vorher  angedeuteten  Zug  nach 
Troja:  dXX'  ÖT6  br\  vf\y  Te  CTUtcpnv  6bdv  eupuonaZeuc  |  d<ppd- 
ca8*,  f\  iroXXujv  dvbpujv  iixö  TOÜvar'  fXucev.  Zeus  wird  hier  als 
derjenige  gedacht,  welcher  den  troischen  Krieg  mit  reiflichem  Vorbe- 
dacht verhängt  hat.  Viel  weniger  bedeutsam  erscheint  derselbe  Ausdruck 
T  288  f .  TÖT€  bi\  CTUT€pf|v  öböv  eupuona  Zeuc  |  ^(ppdcoTO,  wo  von 
der  Irrfahrt  des  Menelaos  von  Malea  ab  die  Rede  ist. 

Odyssens  erzählt  bei  den  Phäaken ,  er  sei  so  lange  geschwommen 
(n  276  f.),  dqppa  m€  Tair|  |  ÜM€T^pr|  ^ir^Xacce  cp^puiv  äv6^öc  t€  Kai 
ubuip,  und  in  ähnlicher  Weise  steht  von  der  ruhigen  Fahrt  o  482  TOUC 
b'  'lOdKT)  dTT^Xaccc  (p^pu)v  äv€|biöc  T€  Kai  ubtup,  wie  i  39  IXtöÖev 
jLi€  (pcpuiv  Sv€)iO€  KiKÖvecci  iT^Xaccev.  Aber  t  300  heiszt  es  von  den 
durch  den  Sturm  verschlagenen  Schiffen  des  Menelaos:  AIt^tttiij 
(v^ac)  IniXacce  cp^puiv  dvefioc  tk  kcCx  ubuip,  wie  ähnlich  dn^Xacccv 
b  500  steht.  Jene  Anwendung  der  Redeweise  scheint  dem  Nachahmer 
anzugehören. 

Wenn  ri  84  die  Beschreibuug  des  wunderherlichen  Palastes  des  Alki- 
noos  mit  den  Versen  eingeleitet  wird :  wc  re  tdp  i^cXiou  aitXri  ireXev  f{k 
ccXnvTic  I  bujfia  Ka0'  uipcpecpic  fji€TaX/|TOpoc  'AXkivöoio,  so  ist  dies 
ganz  in  der  Ordnung.  Dagegen  dürfte  es  blosze  Nachbildung  sein ,  wenn 
b  45  f .  dasselbe  vom  Patast  des  Menelaos  gesagt  wird ,  ohne  nähere  Aus- 
führung, die  erst  später  in  übertriebener  Weise  da  gegeben  wird,  wo 
Telemachos  den  Peisistratos  auf  die  Pracht  des  Palastes  aufmerksam 
macht  (71  ff.),  obgleich  sie  schon  vorher  an  dem  Anblick  sich  gesättigt. 
Doch  könnte  man  b  45  f.  als  spätem  Zusatz  ausscheiden. 

b  410  sagt  Eidolhea :  irdvia  bi  toi  dpdu>  öXoq)iüia  TOio  T^pov- 
Toc.   Der  Vers  ist  nach  k  289  gebildet:  irdvTa  be  rot  ip^U)  6Xoq)u>ta 
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brjvea  Kipiqc.  Der  substantivische  Gebrauch  von  ^Xoq>ttitov  geh(hrt  dem 
Jüngern  Dichter,  und  der  ganze  Vers  steht  hei  ihm  weniger  passend,  da 
Proteus  keineswegs  dem  Menelaos  nachstellt,  sondern  dieser  dem  Proteus; 
doch  ausgeschieden  kann  er  nicht  werden,  da  er  die  unentbehrliche  Ein- 
leitung des  folgenden  bildet.  —  b  475  f.  ou  fap  TOt  irpiv  MOipa  q>tXouc 
t'  \bie\v  Kai  k^cGai  |  oIkov  de  ui|j6poq>ov  Kcd  cf|v  Ic  irotTpfta  taittv 
erweisen  sich  als  eine  Nachbildung  von  €  41  f.  (ygl.  €  114  f.  T)  77  f.}. 
Nach  cf)V  de  iraTpib"  (KOto  (474)  würde  der  Dichter  den  Begriff  der 
Rfickkehr  nicht  noch  einmal  mit  solcher  Betonung  hervorgehoben  haben, 
hätte  ihm  nicht  die  stehende  Wendung  vorgeschwebt. 

b  534  f.  Tdv  b'  oÖK  etbÖT*  dXeOpov  dvTJTaTC  Kai  Kardtrecpvev  | 
betiTvfccac,  uk  tIc  T€  KaxdKTavc  ßoöv  in\  gwirv^.  fhe  wiederholte 
Erwähnung  des  Mahls  (591)  fällt  hier  auf.  Liest  man  die  ergreifende 
Darstellung,  welche  Agamemnon  selbst  X  409  ff.  von  sehier  Ermordung 
gibt,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dasz  der  Vers  betirvkcac  usw.  eigens 
für  diese  gedichtet  ist  Freilich  IjSiszt  sich  b  535''als  eingeschoben  aus- 
scheiden. Ebenso  wenig  wird  man  zweifeln  können,  dasz  e  141  f.  ganz 
eigentlich  dort  an  der  Stelle,  dagegen  b  558  f.  übertragen  sind.  Die 
Verse  538 — 542  kehren  mit  geringer  Veränderung  k  496 — 500  wieder. 
Nach  aöxdp  dtrci  KXafuiv  re  KuXtvböfüievöc  t*  dKOpdcOnv,  erwartet 
man  eine  Rede  desselben,  der  sich  seinem  Schmerze  überiassen  hat,  wie 
es  K  500  der  Fall  ist,  nicht  eines  andern,  wie  b  559,  und  so  dürften  schon 
hiernach  die  Verse  in  Buch  b  entlehnt  sein.  Ebenso  wird«^man  Ober 
b  628  f.  urteilen  müssen:  'AvTivooc  bk  KaOfiCTO  Kai  €öptj)üiaxoc  Oeo- 
eib/jc,  I  dpxoi  jutvncriipujv,  dpctQ  b*  fcav  fEox'  ÄpiCTOi.  Die  Verse 
finden  sich  q>  186  f.,  nur  dasz  £t'  diT€Tx€  statt  KaOfiCTO  steht.  Dasi  sie 
an  der  letztern  Stelle  natüriicher  eintreten  und  leichter  sich  anschlieszen, 
ergibt  sich  sogleich,  b  635  ff.  Iv6a  ^oi  tiTTTOt  |  btubCKa  9r)Xeiat,  und 
b'  f||Liiovot  raXaepTol  |  &b\xf\r€C.  Das  hier  sehr  unnötige,  weil  selbst- 
verständliche &b)ifiT€C  fällt  auf.  q)  23-  findet  sich  der  Vers  bibbcxa  . . 
ToXaepToi,  und  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  die  Verse  von  dort 
genommen  sind.  Wenn  Penelope  b  736  den  alten  Dolios  nennt  bpu)' 
IjLiöv,  8v  fioi  £bu)K€  TTarfip  In  beOpo  Kioucq,  so  fällt  es  auf,  dasz  der 
Vater  ihr  einen  Diener  statt  einer  Dienerin  zur  Begleitung  gegeben.  Der 
Dichter  schöpfte  hier  aus  ip  228,  wo  als  der  Pendlope  und  des  Odyssens 
vertrauteste  Dienerin  genannt  wird  "AKTOpic ,  ^v  |iOi  lbu)K6  troT^lp  fti 
bcOpo  Ktouci}.  Den  Diener  würde  Penelope  doch  um  sich  gehalten,  ihn 
nicht,  wie  den  Dolios,  an  Laertes  abgetreten  haben;  von  der  Aktoris 
nahm  der  Dichter  ohne  Zweifel  an,  dasz  sie  längst  gestorben  sei. 

Ist  nun  im  bisherigen  erwiesen,  dasz  der  Dicliter  der  vier  erstoi 
Bücher  die  folgenden  benutzt  hat,  so  wird  man  nun  auch  nicht  zweifeln, 
dasz  in  andern  Fällen  der  Uebereinstimmung  die  Entlehnung  vonseiten 
jenes  Dichters  anzunehmen  ist.  Wir  begnügen  uns  die  betreffenden  Stel- 
len (gewöhnliche  Formelverse  übergehen  wir)  einfach  zu  verzeichnen: 
a  115  f.  (vgl.  ß  351)  u  224  f.  —  a  330  (p  5  —  a  381  f.  u  268  f.  — 
ß  116  f.  n  110  f.  —  T  29  f.  €  192  f.  —  T  40  f.  u  260  f.  —  T  *>7  p  588 
—  T2271T243  —  T233€220  —  T407C32  —  T410Z11  —  b47 
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K  181  —  b  14«  Z  161  —  b  lad  6  ;^1  —  b  165  ip  119  — •  b  2W  u  430 
—  b  354  l  116  —  b  381  (390.  424.  470)  K  540  —  b  515  f.  €  419  f.  — 
b  684  f.  u  116  ff.  —  b  696  X  319  —  b  738  u  334  —  b  794  C  189  — 
b  797  V  288  (n  167  u  31)  —  b  801  p  8.  Vgl  auch  meine  Kote  zu  t  471. 

Aus  dieser  Uebersicht  wird  sich  ergeben,  wie  vielCaoh  der  Dichter  der 
vier  ersten  Bücher,  an  die  sich  unmittelbar  der  Anfang  des  filnfsebiiten 
Buclies  anschlosz ,  die  ihm  bekannten  folgenden  Bücher  bis  zum  Schlüsse 
der  eigentlichen  Odyssee  (nach  der  Mitte  des  dreiundzwanzigsten)  benutzt 
hat.  Es  ist  dies  nicht  allein  für  die  Einsicht  m  die  Gestallung  der  Home- 
rischen Gedichte  von  bedeutendem  Werthe ,  sooderA  auch  die  ErkJAruug 
wird  daraus  manigfachen  Vorteil  ziehen  können,  da  dieselbe  die  ursprüng- 
lichen Stellen  zur  siehersteu  Grundlage  nehmen  und  von  ihnen  ausgehen 
ruusz,  während  bisher,  da  man  bei  den  Wiederholungen  nicht  zwischen 
den  ursprünglichen  und  den  entlehnten  Stellen  unterschied,  das  Urteil 
oft  ins  Schwanken  gerathen  muste. 

Doch  nicht  allein  die  höhere  Kritik ,  und  infolge  davon  die  Erklä- 
rung ,  soll  aus  den  Wiederholungen  ihren  Vorteil  ziehen ,  auch  für  die 
Textkritik  müssen  sie  als  ein  willkommenes  Hülfsmlttel  verwandt  werden. 
In  den  Wiederholungen  finden  sich  einzelne  Abweichungen  des  Ausdrucks, 
die,  wo  die  Lage  durchaus  dieselbe  ist  und  nicht  der  geringste  Grund  zu 
einer  Aenderung  sich  ergibt,  nicht  absichtlich  sem  können.  Ebenso  wenig 
aber  dürfen  wir  annehmen ,  dasz  dem  Dichter  selbst  sein  Gedächtnis  un- 
treu geworden,  sondern  bei  den  mancherlei  Veränderungen,  welche  die 
Gedichte  im  Munde  der  Rhapsoden  notwendig  erlitten  liaben ,  müssen  wir 
diese  Verschiedenheilen  auf  Rechnung  der  getrübten  Ueherlieferung  setzen 
und  eine  Gleichmäszigkeit  herstellen.  Diese  Verschiedenheiten  haben  für 
uns  den  Wcrlh  verschiedener  Lesarten,  und  wie  wir  zwischen  diesen  nach 
dem  Sprachgebrauche  des  Dichters  und  der  Zweckmäszigkeit  des  Aus- 
<lrucks  zu  entscheiden  haben,  so  müssen  wir  diese  Momente  auch  hier  als 
maszgebend  anerkennen  und  nicht  etwa  nach  dem  ersten  Vorkommen  der 
Verse  die  Wiederholungen  modeln,  sondern  in  Erwägung,  dasz  eben  so 
gut  an  der  ersten  wie  an  den  folgenden  Stellen  die  Ueherlieferung  ge- 
trübt sein  kann,  nur  durch  innere  Gründe  unsere  Wahl  bestimmen  lassen. 

Odysseus  erzählt  bei  Eumäos  eine  ersonnene  Geschichte.  Dort  heiszt 
es  nun  i  323  ff.  vom  Könige  der  Thesproter:  Kai  fiOl  KTi^^aT"  lb€i£ev 
öca  ?uvaT€(paT'  'Obucceuc,  I  (2)  xct^KÖv  T€  xP^cöv  tc  ^ToXÜK^l^TÖv 

T€  cibnpOV.  I  (3)  Kttl  Vli  K€V  €C  bCKdinV  T€Vef|V  ^T^pÖV  T '  €Tl  ßÖC- 

Kor  I  (4)  TÖcca  o\  dv  ^€Tapolc  Keiprj^ia  kcito  ävaKxoc.  |  (6)  töv  b' 
ic  AuibuuvTiv  (pdro  ß^fnevai,  6q)pa  Oeoio  j  (6)  ^k  bpuöc  uipiKÖMOio 
Aide  ßouXfiv  iTraKOiJcai,  |  (7)  önnwc  voctt]Cij  iBÄicnc  ic  mova  hf\- 
^ov  I  (8)  ijbn  hi\v  ä7T€u>v ,  f|  dMcpaböv  f{k  Kpvq>r\b6v,  \  (9)  uj^oce  hi, 
TTpöc  ^ix'  auTÖv,  dTroc7T€vbu)v  ivl  oIkijj,  I  (10)  vf\a  KttTCipucBai  Km 
diropT^ac  i^i^Ley  ^raipouc,  |  (11)  o1  brj  miv  tr^^^JOucl  cpiXriv  Ic  ira- 
Tpiba  Tciiav.  |  (12)  dXX'  i}ii  Trplv  dTr^Trempe*  TÜxnce  T«P  ^PXO^xivt] 
vr\vc  I  (13)  dvbpüiv  G€C7cpwTa»v  ic  AouXixiov  TroXOnupov.  Diese 
dreizehn  Verse  kehren  nuu  in  einer  Umstellung  mit  wenigen  Veränderun- 
gen in  der  Erzählung  des  Odysseus  bei  Penelope  T  288  ff.  wieder.    Vor- 
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anstehen  hier  V.  9—13,  und  es  folgen  dann  1—6.  Aber  V.  2  fehlt,  V.  7 
steht  vocTTjceie  9i\tiv  de  Trarpiba  Tottav,  V.  9  ujjivue.  An  eine  ali- 
sichtiiche  Aenderung  ist  nicht  zu  denken,  und  die  Lesarten  der  zweiten 
Stelle  verdienen  den  Vorzug.  Dagegen  scheint  t  272  stall  aurap  ax« 
K€l|Uf^Xia  TToXXöt  Kai  dcGXd  die  urspröngliche  Lesart  sieh  in  der  Parallel- 
stelle p  526  f.  erhallen  zu  haben,  wo  wir  lesen  TToXXd  b*  Srfei  K£ijLir)Xia 
6vbe  bojiOVbC.  Die  andere  Lesart  ist  aus  o  159  (nach  Q  381)  geflossen. 
Die  Verse  ix  229 — ^231  finden  sich  schon  v  134  IT.  mit  den  durch  den  Zu- 
sammenhang bedingten  Aenderungen.  Wenn  aber  an  der  einen  Stelle 
Ibocav,  au  der  andern  ^TTOpov  steht ,  so  kann  diese  Verschiedenheit  nur 
auf  einer  Trübung  der  Ueberlieferung  beruhen  und  es  keinem  Zweifei 
unterliegen,  dasz  fTiopov  das  richtige  ist.  —  u  384  lesen  wir  S)C  ^q>acav 
^VTiCTflpcc,  6  b*  OÖK  djunraZeTO  jtitjGwv,  aber  im  Parallelverse  p  4^ 
findet  sich  ä)C  äp'  £(pav,  und  so  ist  ohne  Zweifel  nach  der  geläufigen 
Form  (c  74.  116.  (p  404)  herzustellen.  &c  Iqpacav  steht  nur  k  46,  ver- 
anlaszt  durch  k  35  Kai  jii'  ^qpacav,  wo  ^qpav  ebenso  wenig  stehen 
konnte  als  in  der  einzigen  sonstigen  Stelle  0  107  ouk  i<pacav;  da<z 
auch  dort  fi)C  dp'  £(pav  herzustellen,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Bekker 
hat  an  manchen  Stellen  die  erforderliche  Oieichmäszigkeit  hergestellL 
aber  auch  hierin  den  Nachfolgern  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig  gelassen. 
An  andern  Stellen  ist  er  zu  weit  gegangen ,  wie  auch  so  viele  Aenderun- 
gen ,  die  er  sich  nach  irriger  metrischer  Ansicht  im  ersten  und  vierten 
Fusze  erlaubt  hat,  zurückgenommen  werden  müssen.  Andeutungen  in 
Bezug  auf  letzteres  habe  ich  in  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee  Is  Heft 
S.  10  gegeben. 

Köln.  Heinrich  Düntser. 

94. 

Calare. 

In  der  alten  formel,  mit  der  die  Nonen  prociamierl  wurden^  bei 
Varro  de  /.  L,  VI  27 :    dies  te  quinque  calo ,  Inno  Covella 
oder  Septem  dies  te  calo^  luno  Covella 

deren  Saturnische  messung  zuerst  von  Bernays  in  der  2n  aoflage  %-on 
Mommsens  römischer  Chronologie  s.  16  erkannt  worden  Ist,  ist  in  cüh 
das  a  lang.  *  Dasz  Verrius ,  als  er  Colones  von  calare  ableitete ,  noch 
um  die  ursprüngliche  länge  des  a  in  dieSem  verbum  wusle,  wird  niemami 
behaupten  wollen,  aber  jene  formel  erweist  die  iSuge  des  vocals,  der 
spSter  verkürzt  und  wie  in  nomenclator  ganz  ausgestoszen  ward.'  Sc 
sagt  Bücheier  oben  s.  331.  Es  ist  aber  unrichtig,  dasz  nomenclator  \o% 
cHlare  herkomme.  Denn  der  stamm  lautet  cid-  wie  in  cHl-endae  griecb. 
xaX-eiV,  und  in  cln-sis^  clnmare  u.  a.  fiel  der  kurze  stammvocai  aus, 
nicht  ein  langer.  Das  verbum  cnl-are  aber  ist  durch  vocalsteigenio^' 
gebildet  aus  cHl- ,  wie  cel-are  von  dem  stamme  cHU  oc-cUl-ere  icSXuir- 
T€tv  durch  vocalsteigening  zu  n,  für  das  so  hSufig  e  eintritt,  und  cäl-im 
nebst  cl-am  kommt  nicht  von  cel-are^  sondern  von  dem  stamme  cfd-  her. 

w.  F.  W. 
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Aristophanis  Ächamenses.  edidit  Albertus  Mueller.  Hanno- 
verae,  sumptibus  Caroli  Ruempler.  HDCCCLXIII.  XXIY  u. 
235  S.  gr.  8. 

Eine  Specialausgabe  der  Acharner  ist  seit  F.  A.  Wolfs  Fragment  einer 
solchen  (*aus  Ar.  Achamem  griech.  u.  deutsch  mit  einigen  Scholien*,  Berlin 
1812)  und  W.  Dindorf  (Leipzig  1828)  in  Deutschland  nicht  erschienen.  Nach 
Elmsley  (Oxford  1809)  *)  hat  ilberhaupt  nur  Blaydes  (London  1845)  dieses 
Stuck  einer  besondern  Bearbeitung  unterworfen  und  mit  notis  variorum 
so  wie  mit  eignen  Zuthaten  ediert,  unter  denen  sich  reichliche,  aber  meist 
inQszige  Gonjecturen  befinden.  Seitdem  ist  doch  manches  nictit  uuerheb- 
liche  auch  für  die  Acharner  geleistet  worden,  und  Hr.  Albert  MflUer  scheint 
beabsichtigt  zu  haben  nicht  blosz  dieses  neueste  alles  genau  zu  verzeich- 
nen, sondern  auch  nach  dem  Vorbild  von  Julius  Richter  recht  viele  Les- 
arten recht  vieler  Ausgaben  und  alle  zerstreuten  kritischen  BeitrSge  zu 
sammeln.  Dadurch  und  durch  Zusammenslellung  eines  Gommentars,  der 
selten  einen  Vers  ohne  Begleitschein  in  die  Welt  gelien  läszt,  sei  er  auch 
noch  so  wenig  dessen  bedürftig,  ist  der  Zweck  erreicht,  ein  recht  um 
fangreiches  Buch  zustande  zu  bringen ,  wenn  sich  der  Leser  nur  der  Er- 
kenntnis verschlieszen  könnte,  dasz  er  doch  in  der  Tiiat  recht  viel  Bal- 
last mit  in  den  Kauf  nehmen  musz,  dessen  er  mit  Vorteil  entrathen  könnte. 

Sehen  wir  zunächst  einmal  den  Gommentar  darauf  au,  was  er  denn 
wirklich  für  Philologen  leistet,  so  trage  ich  kein  Bedenken  ein  gutes 
Drittel  für  rein  überflüssig  zu  erklären.  Für  Gelehrte  ist  das  Buch  be- 
stimmt, denn  es  ist  lateinisch')  geschrieben,  also  musz  man  diesen  Masz- 
slab  daran  legen.  Was  hat  aber  ein  philologisciier  Leser  oder  was  hat 
überhaupt  irgend  ein  Leser  von  einer  Paraphrase,  die  jeden  sich  von  selbst 
zu  erkennen  gebenden  Fortsclu-itt  der  Handlung  mit  dem  entsprechenden 
Signal  unter  dem  Texte  begleiten  zu  müssen  glaubt?  Wer  den  Aristo- 
phanes  liest,  bedarf  solcher  Winke  mit  dem  Laterneupfahle  uicht,  wie 
z.  B.  191  ^ofTert  Amph.  Die.  alterum  utrem'  (die  CTrovbal  sollen  nemlich 
in  Schläuchen  enthalten  sein)  ^quo  continentur  indutiae  decem  annorum.' 

1)  Denn  citiert  man  Ausgaben,  so  musz  man  doch  wol  die  Origi- 
nale nehmen.  Hr.  Müller  nennt  in  der  Vorrede  die  von  ihm  vergliche- 
nen Aasgaben,  darunter  denn  auch  die  Elmsleysche,  aber  in  dem 
Leipziger  Nachdruck  von  1830.  2)  lieber  die  Qualität  des  Latein 

mögen  wolwollende  nicht  nach  Stellen  wie  die  folgenden  urteilen: 
S.  XI  'neqne  dubitamus,  quin  antiqaae  comoediae  poetae,  si  prospere 
res  Cleoni  cessisset,  timentes  ne  aeque  ac  Babyloniorum  anctor  pnnl- 
rentnr,  mitiore  loquendi  genere  usi  e^fisent.'  S.  XII  'constat  vero  cho- 
regos  choreatas  ad  cenam  lautissimam  invitasse,  neqne  cogitari  pot- 
est  Antimacham  Callistratum  .  .  praeterisse. '  nachher  ^Cleonem  Cal- 
listratnm  in  iua  vocassc.'  S.  XIII  ^praesertim  cnm  nesciret,  nonne 
ex  Acharnensinm  fabula  rursus  eadem  molestia  sibi  nasceretnr.'  V.  874 
<^est  planta  snccu  et  odore  acerbo. '  993  'aut  forte  pntas  me  nimis 
esse  senem?'  1200  'quas  contrectat  et  osculat.'  [Die  Abweichungen 
von  der  Orthographie  des  Hg.  in  diesen  und  den  ftbrigen  Citaten 
kommen  auf  meine  Rechnung.     A,  /".] 
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98  ^verba  legati  sunt.'  141  ^Theoro«  narrare  pergiL'  323  ^metuit  Die. 
ne  lapides  in  £fe  conlciaDtar.'  515  Miserte  dicil  Die.  se  nunc  de  siogulis 
personis,  non>de  republica  loqui.'  1037  ^ificipit  aDÜstropha.^  1216  *Dic. 
meretrices  ailoquilur.'  Dergleichen  völlig  nichtssagende  Anmerkongen  Bo- 
den sich  zu  Dutzenden ,  auch  solche :  2  ^T^rrapa  significat  numerum  exi- 
guum.'  120^ntOnK<^i  contumeliose  dicebantur  homines  deformes.'  150 
*7rdpvOTT€C . .  significant  innumerabilem  mulli tudioem.'  1 79  *uicq)povTO . . 
est  nostruin  wHtem^  et  respicit  ad  ulres  vinarios  quibus  indutiae  contineii- 
tur.'  190  ^in  cooiparandis  navibus  inprimis  pice  opus  est.'  272  ^kX^ittou- 
cav  coniunge  cum  iiiXr)96pov.'  370  ^iroXXd  est  obiectum.'  4d9*Muaov, 
quia  Teiephus  MysuB  erat.'  603  *quo  vetustior  gens  est,  eo  nobilior.'  661 
*TÖ  Top-  €Ö  =  TÖ  6Ö  f XOV.'  folgen  vier  tragische  Stellen.  *ergo  tragoe- 
diam  sapit  haec  locutio'  (nachdem  schon  angegeben,  dasz  die  ganze  Stelle 
aus  Euripides  ist).  776  ^  q>0€TTOM^vac  est  geuitivus  sing,  numeri.'  777 
^XOtpioV'  i.  e.  porcelle.'  (Ueberhaupt  wird  jedesmal,  so  oft  xotpoc  oder 
XOtpiov  vorkommt,  angegeben  in  welchem  Sinne.)  787  ^de  membro  vi- 
rili  hie  versus  accipiendus  est.'  858  *h.  v.  extrema  fames  significator, 
cum  Lysistratus  in  uno  mense  plures  dies  esuriat,  quam  qui  menseiB 
eCficiant.'  971  ^iräca  ttöXi  i.  e.  spectatores.'  Man  glaubt  es  nidit,  was 
alles  einer  Erklärung  bedürftig  gefunden  wird.  Da  findet  man  bei  V.  56 
die  Uebersetzung:  Mniuria  afficitis  contionem.'  133  ^Trpecßcuciv  est  le- 
gationis  munere  fungi,  Trpecß€U€cOai  legatos  mittere.'  (Folgen  noch  Be- 
weisstellen; wozu  gibt  es  denn  Lexica?)  146  *ad  j)pa  q>aT€tv  cf.  Plut. 
1009  =  Lust  haben,*  166  *TrpoC€i  loco  futuri  positum  est'  197  ^iiri- 
Tr]p€Tv:  nos  für  Blttas  sorgen.*  314^^c6'S  accusativi  loco  positum 
est,  valet  normuüa  in  re.'  386  *Xaß^  h'  i^ov  t'  ^V€Ka:  valet  mmas 
per  me  lieeL*  401  ^uirOKpiv.  (sie)  valet  respandere*  437  ^X<>P^  ^4* 
776  .  .  .  obsooene  de  virgine  Eq.  517.'  (Gerade  als  würde  in  einem 
deutschen  Buche  angemerkt,  was  zu  Willen  sein  unter  Umstanden  alles 
bedeuten  könne.)  1 131  ^  ^X  *  >-  ^*  '^^^'  {^xaiAi  noch  zwei  andere  Stellea 
angeführt).  Ferner  für  welchen  Standpunkt  ist  es  berechnet,  wenn  zn 
V.  27  bemerkt  wiixl:  *6Tru>c  proprie  relativum  est'?  Vgl.  65  *djc  c.  acc. 
personae  Plut.  32.'  243  ^  CTT|cäTU) ,  praecedente  subieeto  3.  sing.  imp. 
oplime  locum  suum  tenet.'  271  ^f^biov  syllabam  paenultimam  prodocit. 
de  dativo  TroXX'Cu  vid.  Krug.  S  48,  15,  10.'  306  ^ei  cum  ind.  praes.  in 
interrogatione  indirecta  Eq.  381.'  309  *ad  otba  c.  partic.  cf.  .  .  .'  (325 
noch  der  $  bei  Krüger.)  314  ^  de  duplici  accusativo  ap.  äblKcTv  Krug. 
S  46  (nicht  47),  12.'  316  'ÖTtfep  cum  gen.  =/>ro'  (folgen  sedis  Beweis- 
stellen). 425  'ttoXu  comparativo  additur  Plut.  128  et  saepius'  (sehr 
richtig!).  Bisweilen  scheint  der  Hg.  mit  sprachvergleichenden  Bekannt- 
schaften etwas  kokettieren  zu  wollen,  wie  z.  ß.  267,  wo  wir  die  Bemer- 
kung finden:  *5cjU€V0C  perlinel  ad  rad.  ]/st>ad  (L.  Meyer  vgl.  Gr.  I  384}.' 
Ich  meine,  dergleichen  Weisheit  gehört  unter  keinen  UmstSmlen  in  einen 
Coiumentar  zu  den  Acharnern;  Ebenso  wenig  wird  man  bei  V.  81  sich 
darüber  zu  unterrichten  wünschen;,  was  es  nHt  den  ^lasanis  Graecaruin' 
für  eine  Bewandtnis  gehabt  habe.  Endlich  gehört  ohne  besondem  An- 
lasz  in  einen  philologischen  Commentar  nicht  der  Nachweis,  wo  ^Mtsc» 
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oder  jenes  landläufige  Wort  noch  sonst  zu  finden  ist.  Ich  kann  nicht  ab- 
sehen, zu  welchem  Zweck  man  bei  V.  la  lesen  musz:  *ÖT€  if)  saepius 
apud  comicum'  (dahinter  12  Stellen).  36  ^qp^peiv  de  agro  Anon.  ap.  Stob. 
57,  7,  12  Mein.  4,  691'  (nemlich  V.  12).  342*KaTa0ou  v.  24#.  Eq.  1227' 
usw.  usw.  Sollen  aber  Parallelstellen  angegeben  werden,  wo  es  nötige 
oder  unnötig  ist,  so  mässen  sie  jedenfalls  richtig  sein,  damit  nicht  der 
Leser  die  Mähe  des  Verbesserns  hat  oder  von  anderer  Seite  neue  Fehler 
daraus  hervorgehen.  Ein  Autor  ist  verantwortlich  dafür,  was  unter  sei- 
nem Namen  gedruckt  wird.  Und  leider  musz  man  sagen,  das  Buch  das  uns 
hier  beschäftigt  enthält  eine  sehr  grosze  Zahl  von  Fehlern'),  einerseits 
unschädlichen^)  die  nur  entstellen,  anderseits  aber  solchen  die  den  Leser 
irre  führen  und  ihm  Mühe  machen,  wenn  er  sich  weiter  um  das  beküm- 
mert, was  ihm  aufgetischt  wird.  Nur  zwei  will  ich  bei  dieser  Gelegen- 
heit anfuliren.  V.  34^  lesen  wir:  ^x<H^^^  Thesm.  2U  aCiTOil  br\  }(fii}xax\ 
während  die  Worte  heiszen:  dnöbuGi  Toutl  Gol^dTiov.  M.  Kai  bi\  xa- 
lial  1017  ^ötaKOveitai  (nein,  auT(|i  b.)  i.  e.  sibi  mmiUrareJ*  Von 
den  beiden  Stellen,  die  dann  für  öiaKOveTcOou  sibi  nu  angeführt  wer- 
den, passt  nur  Soph.  Phil.  286  ic£b€i  .  .  jiiövov  btaKOVeicOaii.  Denn 
Fiat.  Ges.  763'  heiszt  es  biaKOvou^evoi  £auTok.  Es  war  zu  sagen, 
btaKOvetcGai  stehe  auch  für  biaKOvetv. 

Mit  dem  allem  soll  nun  keineswegs  behauptet  sein,  dasz  der  in  metri- 
scher^), grammatischer,  leiicaUscher'),  antiquarischer  Beziehung,  so  wie 
mit  Sinnerklärung  äuszerst  freigebige  Comm.entar  von  Anfang  bis  zu  Ende 

3)  Der  Hg.  masz  aber  sein  Werk  wol  für  sehr  correct  gedruckt 
balten,  denn  ein  Erraten- Verzeichnis  ist  nicht  vorhanden.  4]  So 

nimmt  sich  z.  B.  die  Form  ndpacxc  statt  itapdcxcc  in  der  Anm.  zu  956 
recht  h&8zlioh  ans;  ebenso  wenn  zu  882  die  Anrede  desBöoters  an  den 
Aal :  irp^cßctpa  iT6VTf)K0VTa  Kwir^bujv  Kopäv  verglichen  wird  mit  der  An- 
mfang  des  Phales  263  ff.  —  Die  Bemerkung  'ut  snpra  Phaletem,  sie 
b.  1.  anguillas  (?)  sollemniter  salutat'  gehört  zu  der  Rede  des  Dikäo- 
polis  886  oder  vielmehr  890  (f^KOUCav  ^KTip  \x6\\c  ?T€i),  und  der  Leser 
masz  hier  erst  Ordnung  machen.  6)  Auch  hier  kommen  übrigens 

bedauerliche  Ungenauigkeiten  vor.  929  ^utraqne  cantici  pars  continet 
tema  sjstemata,  qnae  constant  e  ternis  dim.  iamb.  acatal.'  etc.  — 
z.  B.  dv  |uf|  q[>^pujv  KOTdEij  —  köXXujC  9€otav  iyfipbv  ktX.  836  'quattuor 
sunt  systemata  melica,  qaorum  unumqnodqne  constat  e  binis  tetram. 
iamb.  acatal.'  cdöaiMOVEt  y'  Avepwiroc.  oök  fiKOUCac  oT  |  irpofaivet. 
^quos  sequitar  paroemiacus  (statt  prosodiaous;  s.  Rossbach  u.  West- 
phal  III  209.  494)  logaoedicus'  (841.  847.  863.859).  1225  'quem  sequi- 
tar tetr.  iamb.  catal.%  d.  h.  der  letzte  Vers  des  ganzen  Stücks  soll  ein 
katalektischer  Tetrameter  sein.  Warum  ist  denn  1233  mit  <|f-  abgebro- 
chen? Vgl.  998  ^cnmque  ultima  syllaba  vocis  dirav  producatur  «  .  scri- 
bendum  est  cum  novissimis  editoribus  ^X^bac'  Und  was  steht  im  Text? 
xal  ircpi  t6  xu'pfov  ^|X^bac  Äirav  |  ^v  kükXiu,  so  dasz  die  Silben  Xöbac 
äirav  einen  ersten  Päon  bilden.  6)  Ein  Beispiel  übrigens,  wie  der  Hg. 
seine  Angaben  bisweilen  aus  secundären  und  tertiären  Quellen  schöpft, 
sei  hier  für  den  lexicalen  Teil  des  Commentars  angeführt,  392  oök  £c- 
b^gcTai.  'vulgatam  tuetur  Plato  p.  421  D  oö  |lioi  &ok€1  irpoq><k€tc  d^div 
€kb^€c6ai.'  Dies  Citat  hat  Blaydes ,  ohne  den  Namen  der  Platonischen 
Schrift  zu  nennen,  während  doch  p.  421  mehr  als  Einmal  im  Piaton 
vorkommt.  £s  ist  der  Kratylos.  Ebenso  Ibl^  dytt^va  od  irdvu  b^x^cOot 
(aas  den  Oesetzen). 
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so  beschafTen  sei.  Nein,  er  bietet  des  lesenswerthen  und  unterrichtenden 
gar  nicht  wenig  und  hat  jedenfalls  das  Verdienst,  dasz  er  an  keiner 
Schwierigkeit  stillschweigend  vorübergeht.  Ich  wollte  mit  der  kleinen 
Sammlung  von  vorhin  nur  die  Wahrheit  meiner  Behauptung  erweisen.» 
dasz  er  ohne  Schaden  erheblich  gekürzt  werden  könnte:  denn  das  ist 
allerdings  der  überwiegende  Eindruck  den  man  vom  Lesen  desselben  mit- 
nimmt. Ich  gehe  zu  einer  Anzahl  von  Stellen  über,  an  denen  ich  nicht 
derselben  Meinung  mit  dem  Hg.  sein  kann. 

V.  36  (xd)  iTpiuJV  dTrfjv)  wird  jeder  Gedanke  an  ein  Wortspiel  mit 
TTpiuJV  die  Säge  abgewiesen :  *commemorationem  serrae  nee  metrum  nee 
sententia  ferret.*  Was  die  sententia  betrifft,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warora 
es  unpassend  wäre  anzunehmen,  dasz  dem  Dikäopolis  das  Geschrei  der 
Ausrufer  in  der  Stadt  zuwider  sei,  weil  es  ihm  gleichsam  die  Ohren  zer- 
säge, und  dasz  er  dies  mit  ausdrücken  wolle.  Vonseiten  des  Metrums 
fehlt  vollends  jeder  Anstosz,  da  die  Silbe  trpi  In  der  ersten  Thesis  der 
Dipodie  steht  und  der  Hg.  selbst  V.  82  bei  XP^cwv  öpuiv  im  sechsten 
Fusze  an  ein  Wortspiel  mit  6  p  p  o  C  denkt ,  ja  was  beinahe  noch  mehr 
sagen  will,  89  bei  <pivo£^  wieder  im  sechsten  Fusze,  an  ein  dergleichen 
mit  dem  Eigennamen  <t>oTvi£(l).  —  V.  91  beschäftigt  sich  unser  Hg.  mit 
der  wichtigen  Frage,  ob  Pseudarlabas  (oder  etwa  der  Darsteller  dessel- 
ben?) ein  Athener  oder  ein  Perser  gewesen  sei,  und  kommt  zu  der 
Entscheidung:  ^re  vera  fuit  Persa.'  Denn  im  andern  Falle  wurde  er 
seine  Rolle  sehr  schlecht  durchführen,  da  er  nachher  den  Leuten  gar 
keine  HofTnuug  auf  persische  Subsidien  mache.  Soviel  ich  sehe ,  ist  er 
weder  das  eine  noch  das  andere,  und  ich  befinde  mich  dabei  in  erfreu- 
licher Uebereinslimmung  mit  Hrn.  M.,  der  gleicii  darauf  bemerkt,  der  Mann 
heisze  Ycuöaptdßac  ^ut  signilicetur  totam  hanc  legationem  fictam  csse\ 
Wie  soll  man  also  das  vorhergehende  verstehen?  hat  sich  etwa  Aristo- 
phanes  einen  leibliafligen  persischen  Gardisten  für  die  Acharner  verschrie- 
ben? Das  Publicum  hat  sich  die  Sache  gewis  nicht  so  schwer  gemacht, 
sondern  die  Gesandtschaft  an  den  König  einfach  für  einen  Spasz  genom- 
men ,  den  der  Dichter  vielleicht  deshalb  anbringen  mochte ,  weil  man  in 
der  jüngsten  Vergangenheit  eingehender  davon  gesprochen  hatte,  ob  man 
nicht  das  Beispiel  der  Spartiaten  befolgen  und  gleidifalls  in  directe  Ver- 
handlung mit  dem  persischen  Hofe  treten  sollte.  Die  Sache  existiert  aber 
so  sehr  nur  in  der  Vorstellung ,  dasz  sie  sich  jeder  ernsthaften  Betrach- 
tung über  die  Nationalität  des  ßaciX^uiC  öq>9aX|iöc  entzieht.  Sein  per- 
sisches Kauderwälsch  kann  Ar.  den  Menschen  haben  sprechen  lassen  ohne 
darüber  ganz  im  klaren  mit  sich  zu  sein,  ob  er  ihn  mehr  für  einen  Uuter^ 
than  des  groszen  Königs  oder  für  einen  Athener  ausgeben  solle. 

Dieselbe  Frage  kehrt  bei  den  Eunuchen  wieder:  120  'nos  eunuchuiu 
re  vera  Persam  fuisse  existimamus' ;  aber  hier  ist  noch  ein  anderer 
Punkt  zu  berühren.  Dik.  sagt  zu  dem  ersten  Eunuchen ,  in  welchem  er 
seiner  Maske  gemäsz  den  Weichling  Kleisthenes  zu  erkennen  glaubt: 
^Mensch,  mit  einem  solchen  Barte  wagst  du  dich  hier  als  Euuuch  aafzu- 
spielen?'  Hieraus  ist  meiner  Meinung  nach  nicht  zu  schlicszen,  dasz  der 
betreffende  wirklich  mit  respectablem  Haarwuchs  im  Gesicht  die  Bfliine 
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belreten  habe,  sondern  Rleisthenes,  der  sich  in  allen  Dingen  lieber  zu 
den  Weibern  als  zu  den  Männern  hielt,  wird  mit  seiner  Bartlosigkeit 
ironisiert.  *Um  Gottes  willen ,  wie  kannst  du  mit  deinem  furchtbaren 
Barte  hier  als  Eunuch  gelten  wollen?'  Das  gibt  wol  einen  bessern  Sinn, 
als  wenn  man  mit  Hrn.  M.  unterscheidet  ^inter  eunuchos  ante  pubertatem 
castratos  et  eos  qui  provectiore  aetate  eunuchi  facti  sint.'  Will  man 
sich  hier  bSrtfge  Eunuchen  denken,  so  wird  Unsinn  aus  der  Frage:  toi- 
6v5€  5'  (5  7ri6T]K€  töv  triüTUiv'  fxtwv  |  euvoöxoc  fiiuiv  fiXOec 
dcK€uaCjLi^VOC ;  Stehen  Biirt  und  Eunuch  für  Dik.  nicht  im  Widerspruch, 
so  darf  er  sich  ober  ihre  Verbindung  nicht  verwundern.  —  Zu  V.  134 
wird  erzählt,  Sitalkes  habe  im  J.  431  seinen  Bund  mit  Athen  abgeschlos- 
sen, sein  Sohn  Sadokos  aber  432  die  Gesandten  von  Korinth  und  Sparta, 
die  den  Vater  zum  Abfall  hätten  bewegen  wollen ,  den  Athenern  ausge- 
liefert. Soll  wol  430  heiszen?  Thuk.  H  29  u.  67.  —  Bei  V.  J36  wird  der 
Dichter  selbst  vor  das  Tribunal  des  Hg.  citiert  und  ihm  ein  Fehler  vorge- 
worfen, der  dann  auch  nach  dem  Vorschlage  von  ßlaydes  seine  Correctur 
findet.  141  erklärt  nemlich  Theoros,  er  habe  während  des  strengen  Fro- 
stes bei  Sitalkes  sich  den  Wein  schmecken  lassen:  TOUTOV  )Li€Ta  ClTdX- 
KOUC  ?7n VOV  TÖV  Xpovov.  136  aber  läszt  ihn  die  üeberlieferung  sagen : 
Xpövov  fiiv  ouK  fiv  fi|Li€v  €V  6pdiKi]  TToXuv,  cl  fif|  ktX.  Woher  diese 
Mehrheit?  ^Cum  ex  v.  141  eluceat  Theorum  solum  fuisse  legatum, 
poelae  verba  mulanda  sunt.*  Sollte  dieser  Widerspruch  nicht  viel- 
leicht in  milderem  Lichte  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Th.,  war 
er  auch  wirklich  allein  Bevollmächtigter  (dieser  übrigens  ficta  legatio), 
doch  nicht  mutterseelenallein  dürfte  die  Reise  gemacht  haben  ?  Auch  von 
der  Gesandtschaft  zum  groszen  König  staltet  nur  ^iner  Bericht  ab,  und 
doch  macht  Hr.  M.  zn  114  (fiXXiwc  öp'  ÖaTraTüüiueG '  önö  tujv  irp^c- 
ß€U)V;)  die  gcwis  nicht  tadelnd  gemeinte  Bemerkung:  ^secundum  h.  v. 
plures  legati  in  scaena  fuerunt.'  —  146  ^nimia  sagacitate  Blayd.  suspica 
lur  vocem  dXXävTac  speclare  ad  SXXoc,  cum  Thraces  fuerint  dXXo- 
TTpöcoXXot'  (dieses  glaube  auoii  ich  nicht);  *alii  interpretes  putant 
Aristophanem  alludere  ad  dTidinv,  ad  significandam  fraudem  Sitaicis, 
vel  ad  dTrdrujp,  cum  Sadocus  cupiat  esse  sine  patre,  ut  ipse  rex 
fieret.  haec  omnia  a  legato  dici  non  possunt,  cui  de  firmitate  foe- 
deris persuasum  est.'  Also  weil  ernden  Gesandten  an  das  Bündnis  glau* 
ben  läszt,  darum  dürfte  Arislophanes  durch  dessen  Mund  nicht  seine 
eigneu  Zweifel  äuszern?  Das  scheint  mir  doch  ein  unerläszliches  Re- 
quisit für  einen  Interpreten  des  Komikers,  dusz  er  bisweilen  eine  eigne 
nicht  direcl  ausgesprochene  Meinung  des  Dichters  erkennt,  wo  der  Trä- 
ger der  Rolle  scheinbar  einen  ganz  andern  Sinn  vorträgt.  Euripides  ist 
gewis  von  seiner  eignen  Vortrefllichkeit  üherzeugt,  und  doch  sagt  er  in 
den  Achamcrn  und  anderwärts  Dinge,  die  Arislophanes  nicht  In  der  Ab- 
sicht seiner  Verherlichung  ihm  in  den  Mund  legt.  (Darum  bemerkt  ja  auch 
Hr.  M.  immer,  wenn  einer  etwas  sagt,  das  nicht  unmittelbar  mit  seinet 
Rolle  zusammenhängt:  ^male  tuetur  personam  suam',  so  z.  B.  301  vom 
Chor,  weil  er  Worte  spreche  *quae  polius  poetaro*ipsum  decent';  886 
von  Dikäopolis  ^commemorans  comoediam'  u.  ö.)    So  glaube  ich  denn 

Jftbrbacher  fflr  cImi.  Phllol.  1S63  Hft.  11.  49 
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auch  an  unserer  Stelle,  dasz  Ar.  von  dem  thrakischen  Bfindnis  nicht  all- 
zuviel hielt,  und  dasz  er  dies  auch  durch  die  dXXävrac  i£  diraTOupiuiv 
oder  dEaTraroupiiUV  anzudeuten  wünschte.  —  153  *Kai  vöv  seil,  irpoc- 
iTUi  secundum  v.  134.'  Aber  an  Th.  ist  es  doch  nicht  die  Thraker  zum 
Vortreten  aufzurufen ,  er  kann  auch  nicht  mit  irpociTUi  6p(jtKUJV  ^6voc 
gewissermaszen  darauf  aulragen,  diese  vortreten  zu  lassen,  sondern  seine 
Worte  sind  gewis  von  je  richtig  so  erklärt  worden :  Kai  vöv  ?Tre|Ui\|i€V 
u^lv  GpqiKiüv  fOvoc,  ÖTiep  jnaxiMObiarov.  — 183  ciTOvl>dc  (p^ic 
TUJV  djülTT^XuiV  T€T^1l]^^vUiv;  ^ambiguc  dictum,  sententia  est:  induUas 
fers,  quamquam  adeo  uos  Lacedaemonü  offenderunt,  ut  viies  nostras  ex* 
ciderent,  et :  vina  pacis  fers,  quamquam  viles  excisae  sunt.'  Ich  glanbe., 
die  CTiTTTOi  Y^P0VT€C  dachten  (um  in  Hrn.  M.s  Stil  zu  reden)  in  diesem 
Augenblick  an  nichts  anderes  als  die  unerhörte  Frechheit  zu  bestrafen, 
dasz  Amphitheos  sich  mit  den  Spartialen,  den  Zerstörern  ihrer  Wein- 
gärten eingelassen ,  und  wollten  nicht  einen  so  feinen  Witz  machen ,  sich 
ober  den  gewitterten  Rebensaft  bei  der  Vertilgung  der  Stöcke  zu  wun- 
dern. Wenn  er  Wina  pacis'  bringt,  so  föllt  überdies  jeder  Gmnd  zum 
Verwundern  weg,  da  diese  stets  aus  dem  Auslande  zu  kommen  pflegen. 

206  dXXd  jLioi  |LiT]VUCaT€:  ^his  verbis  chorus  se  ipsum  aUoquitur. 
non  spectatores.'  Wie  soll  aber  der  Chor  von  sich  selbst  verlangen  ihm 
den  Amph.  nachzuweisen,  da  ja  alle  seine  Mitglieder,  seit  sie  jenen  ver- 
folgen, immer  zusammengeblieben  sind,  so  dasz  kein  einzelner  etwas 
anderes  wissen  kann  als  der  ganze  Chor?  Speciell  an  die  Zuschauer  sind 
die  Worte  allerdings  auch  nicht  gerichtet,  sondern  an  alle  Leute  die  da 
hören  können,  ohne  RQckßicht  darauf  ob  sie  sich  im  Theater  beGnden 
oder  nicht,  gerade  wie  257  die  Tochter  gewarnt  wird  sich  im  Gedränge 
nicht  bestehlen  zu  lassen,  obwol  gewis  kein  dxXoc  auf  der  Bühne  xn 
sehen  war.  —  220  ^quis  fuerit  Lacratides,  incertum  manet.  huius  nonii- 
nis  aliquis  fuit  archon  anno  487  a.  Chr.'  die  Bestimmtheit,  mit  welcher 
hier  geredet  wird ,  streift  doch  etwas  an  Verwegenheit.  In  den  Scholiee. 
die  der  Hg.  als  Quelle  citiert,  wird  nach  Philodioros  nur  berichtet,  Aa- 
KpaTibT]C  sei  ein  dpxaioc  äpxu)V  'A0rivT]Civ  ..^ttitävxP^vwv 
Aapeiou.  —  237  ^inde  ab  hoc  versu  usque  ad  625  fabuia  in  pago  Di- 
caeopolidis  agitur.  parieles  versatiles  circumacti  sunt  et  repraesentant 
loca  domus  rusticae  vicina.'  Hiernach  spielt  die  Scene  mit  Euripid«? 
395  ff.  in  pago  Dicaeopolidis.  Am  Ende  ist  Euripides  auch  noch  ein 
Acharner,  und  Lamachos  wahrscheinlich  ebenfalls. — 243  *sequenti  scaena 
Aristophanes  phallophoriam  repraesentat.'  Wo  mag  das  Wort  pkal- 
lophoria  oder  q>aXXoq)opia  wol  vorkommen?  —  263^ Paus.  X  19,  3 
tradit  Bacchum  ÖdXXr^v  appellatum  esse.'  Pausanias  erzählt  daselh^t 
die  Methymnäer  hätten  einst  ein  Götterbild  von  Olivenholz  aus  dem  Meerr 
gezogen,  das  aber  nichts  hellenisches  an  sich  gehabt  hätte;  sie  bitten 
deshalb  die  Pytliia  gefragt,  von  welchem  Gott  oder  Heros  es  wol  sein 
möchte:  ^  hl  auTOuc  ceßecGai  Aiövucov  OaXXfjva  dKcXeuccv (Lo- 
beck AgI.  1087.  K.  0.  Muller  Handb.  der  Arch.  %  67}.  ^Praeterea  doc<>Dl 
grammatici'  fährt  uns^r  Interpret  fort  ^Phaletem  fuisse  Polysymmun  iUmii, 
quem  Bacchus  matrem  Semelam  quaerens  in  mari  aniiserit,  deumqne,  ne 
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memoria  eins  excideret,  comites  phallum  gestare  iussisse.  Vid.  Bode 
Gesch.  d.  hell.  DichtL  III  2,  6  not  5.'  Viele  Grammatiker  erzählen 
nicht  gerade  von  diesem  Polysymnos.  Bei  Eudokia  S.  412  heiszt  er  TTo» 
XuuTivoc,  KOTOt  bk  äXXouc  tToXiicujUVOC,  bei  Weslermann  MuBoTp. 
346,  15  TToXuujLivoc,  dagegen  bei  Clemens  Alex.  Protr.  S.  22  Sylb.  FTpö- 
cujivoc,  ebenso  Westerm.  Mu9.  368,  10  (Amob.  V  176  Prosumnus),  Die 
Sache  ist  so  entlegen,  dasz  wol  ein  besserer  Nachweis  dafür  zu  wünschen 
war  als  der  veraltete  Bode.  —  273  soll  man  ^k  toO  <t>€XX^(jüC  nicht  mit 
xX^TTTOUCav,  sondern  mit  Opärrav  verbinden.  Das  w9re  also  die  Thra- 
kerin  aus  dem  Phelleuswalde  ('monte  Atticae ,  qui  Parnethi  continuatur 
Marathonem  versus'}.  Wenigstens  musz  man  doch  dher  fragen:  was 
zwingt  denn  zu  dieser  Erklärung? 

314  ^TTÖXX'  pertinet  ad  dTToq)rivatfii.'    Es  gehört  ganz  ebenso  gut 
zu  dbiKOU|üievouc,  ncmlich  iröXX'  fcnv  &  dTTOcp/jvaijLii  döiKOUjbi^vouc. 

—  317  f.  sagt  Dikäopolis:  KÄv  T€  }ii\  \itw  (Xßuj  bei  Müller)  bkaia 
jLwibfe  Tuj  iTXf|0€i  ÖOKUJ,  |  ÖTT^p  imix\vov  ScXrjcuj  Tf|v  K€<paXf|v  Ixiwv 
(tt)V  T^  k.  cxu^v)  X^T^iv.  Ganz  wortlich  genommen  heiszt  das  nun  al- 
lerdings: ^wenn  ich  nicht  euren  Beifall  gewinne,  dann  will  ich  auf  einem 
Hackblock  sprechen',  als  wollte  Dik.  sein  Heil  zuerst  auf  gewöhnliche 
Weise  versuchen,  und  erst  wenn  er  damit  nicht  reüssiert,  in  jene  unge- 
wöhnliche Redners  teil  ung  sich  begeben.  Allein  es  bedarf  wol  nur  einiger 
Kenntnis  von  der  Beweglichkeit  des  griechischen  Ausdrucks,  um  die 
Worte  dahin  zu  verstehen:  ^ich  will  gleich  auf  dem  Hackblock  sprechen, 
um  mich  tudten  zu  lassen,  falls  icli  nicht  eure  Zustimmung  erlange.'  Viel 
zu  schwerfällig  ist  die  Aposiopese  des  Hrn.  M; :  xäv  T^  jif)  \ii\D  bkaia 
lir]bk  TUi  TrXrjBei  bOKÜJ  —  ^suspicor  Die.  gestu  aliquo  significare,  quod 
aperte  dicere  dubital',  nemlich  *dann  mögt  ihr  mich  tödten'.  —  338  f. 
schreibt  Hr.  M.:  dXXd  vuvi  \it\  ei  coi  boKcT,  töv  T€AaK€-|bai|yiöviov 
auTÖv  ÖTi  Tili  TpÖTTijj  couCTi  q>iXoc,  nimmt  aber  dabei  die  Engersche 
Erkldriuig  an :  ^sprich  von  dem  Lakedftmonier  und  sage  auch ,  dasz  er  dir 
in  gewisser  Beziehung  lieb  ist.'  \4.f€,  TÖV  T€  A.  heiszt  also  *  sprich  von 
dem  L.%  das  und  auch  musz  man  sich  nachher  hinzudenken.  Da  der 
Rav.  d  TOt  coi  bOKei  hat,  so  scheint  mir  das  richtige:  dXXd  vuvi  X^tN 
€1  TOI  boK€i  coi  t\  b  AaK€-|bai|Liövioc  aÖTÖc  ÖTi  Tqj  TpÖTTUj  coOcti 
q)iXoc.  —  344^^KC€C.  (soll  heiszen  ^KC^ceiCTai)  sc.  paUia.'  Nein,  pailium 

—  denn  im  Griechischen  ist  6  ipißuiv  Subject  und  es  folgt  oux  6pdc  C€lö- 
jLievov;  Was  dann  ^Pac.  360'  zu  bedeuten  hat,  habe  ich  mchi  entdecken 
können.  —  347  ^ju^XXex'  dp'  firravTec  dvficeiv  tfiv  ßorjv  (Bergk  praef. 
ed.  II,  aber  dpa  TrdvTec)  wird  übersetzt:  ^in  eo  eratis  ut  clamare  pergere 
tis.'  dviiliLii  soll  also  ^fortsetzend  bedeuten.  Wir  wollen  diese  Dolmet- 
schung nicht  näher  untersuchen  und  nur  fragen,  was  sich  unser  Inter- 
pret für  einen  Gedankengang  vorstellt.  Dikäopolis  hat  durch  das  Ergrei- 
fen des  Kohlenkorbes  und  die  damit  verbundene  Drohung  das  Wutgeschrei 
der  Acharner  besänftigt  und  in  Bitten  verwandelt.  Da  sie  ihn  sodann  un- 
gehindert reden  zu  lassen  entschlossen  sind,  soll  er  sie  anreden:  ^nuu 
so  habt  ihr  also  noch  weiter  schreien  wollen?'  In  dpa  scheint  mir  eine 
Erwähnung  des  letzten  Moments,  zu  dem  die  Handlung  vorgeschriUen 
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ist,  enthalleQ  zu  sein.  Und  so. bat  man  schon  längst  erkannt,  da«  hier 
mit  Anwendung  der  ParatleJen  Frö.  268  und  Fri.  318  zu  erklären  ist:  *so 
habt  ihr  doch  endlich  einmal  aufgehört  mit  eurem  Geschrei'  (nemlidi 
dvrjceiv  iflc  ßoflc).  —  375  *T^povT€c  opponuntur  ärpoiKOic  v.  371.' 
Von  einem  Gegensatz  ist  hier  k^ine  Rede,  sondern  dieselben  Leute  wei^ 
den  Einmal  dTpoiKOt,  das  anderemal  t^povrec  genannt;  darum  eben 
Turv  T*  ad  (so  auch  Hr.  H.,  der  aber  hinzusetzt:  ^5' au  vid.  Adi. 
443.  976'). 

406  *Dic.  omni  ludibrio  aurium  oculorumque  deleto  directorem  naa- 
chinae  alloquitur.^  Soll  sich  denn  der  Maschinennteister  herausdrehen 
lassen?  —  411  'Euripidis  Philocteles,  Bellerophontes ,  Telephus 
fraclo  crure  incedebant.'  —  418  ^Euripides  dlgito  monstrat  volamen 
quod  continel  partes  Oeiiei.'  Warum  denn  nichl  das  ganze  Stock?  —  419 
^T^paiöc,  fuit  enim  avus  Diomedis.'  Dasz  Diomedes  sein  Enkel  war, 
macht  ihn  noch  nicht  zum  alten  Mann.  —  43&  ^  bene  tenendum  est  hunc 
versum  non  «sse  precantis',  und  436  ^hic  versus  .  .  ii.  1.  male  illaUis  esU 
cum  antecedens  non  sit  precantis.'  Aber  erst  durch  Auslassung  tob  436 
verliert  der  antecedens  seinen  Charakter  als  Bitte ,  die  neben  der  bloszeo 
Expectoration  in  tu  ZeO  ^löura  recht  gut  denkbar  ist.  —  487  ^firr' 
ÜV  auT^  coi  ÖOKf|  significat,  0ic«  non  semper  Achamensium  et  propositi 
ratione  habila  sibi  indulgere  velle  more  Euripidis,  qui  saepe  aliena  a  pro- 
posito  fabulis  suis  inseril.'  Das  wäre  recht  schön,  allein  Dik.  schweifl 
gar  nicht  von  seinem  Gegenstande  ab ,  die  Lakedämonier  einigermaszen 
in  Schutz  zu  nehmen ,  sondern  sagt  nur  seine  eigne  freie  Meinung. 

d07  f.  ^sententia  haec  est:  soli  sumus  tamquam  frumeutum  glu- 
ma  purgatum;  hospiles  quidem  adsunt,  inquiliuos  dico;  at  eorum  ra- 
tionem  non  habeo,  cum  quasi  gluma  civium  sint;  atque  ut  semper  eo 
loco,  ubi  frumentum  detritum  est,  gluma  in  area  iacet,  ita  fieri  non  po- 
test  quin  nunc  inquiliui  adsint.'  Diese  Erklärung  des  von  Valckenaer 
ausgeworfenen  Verses  508  wäre  richtig,  wenn  im  vorhergehenden  etwas 
stände,  was  bedeutele:  ^wir  sind  jetzt  nur  Getraide  ohne  einen  andern 
Zusatz  als  die  Spren.'  Nun  steht  aber  gerade  da :  Vir  sind  nur  Getraide 
ohne  Spreu.'  Denn  was  wird  denn  sonst  beim  inicceiy  von  der  Frucht 
gesondert  als  elien  die  Spreu  ?  Hr.  M.  musz  annehmen ,  dasz  die  Bundes- 
genossen aus  den  Städten,  die  jetzt  nicht  anwesend  sind,  mit  irgend  et- 
was anderem,  durch  das  trTiCC€iv  gleichfalls  entfernten  verglichen  wer- 
den, denn  TTCpienTlCji^voi  musz  doch  nun  einmal  bedeuten  ^ohne  die 
Bundesgenossen'.  Der  Vers  ist  mit  den  vorhandenen  Mitteln  der  Interpre- 
tation nicht  zu  erklären.  —  553  ^  Arcadius  40,  13  docet  OaXöfJliöc  scri- 
bendum  esse;  ideoque  dedi  8aXa^ld)v.'  Es  ist  aber  hier  wol  gar  nicht 
OaXajUiöc,  ö  KumiiXdTiic  gebraucht,  sondern  OaXoftiuJV  Ist  Gen.  plur. 
von  GaXa]Liia  das  Ruder,  wobei  der  Accent  des  Nominativs  gar  nicht  in 
Betracht  Itommt.  Hr.  M.  sagt  ja  selbst:  *6aX.  TpOTT.  dictum  est  de  nini- 
mo  genere  remorum,  qui  loro  ad  scalmum  alliganlur.'  {Die  Sehoiien 
freilich  OaXajuCuiv  bk  tujv  vavTUiv.) 

^  606  *tres  Siciliae  urlies  noroinat  Die,  Karat^Xa  enim  napä  irpoc- 
bOKiav  pro  KaTdvqi  dictum  est.'   Ein  völlig  unbegrfindeter  Einfall,  da 
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wir  schon  nicht  wissen,  was  athenische  Söldner  In  FAa  zu  thun  hatten, 
geschweige  in  KaTdvT).  KaraT^qi  bezieht  sich  auf  das  HohngeUchler, 
das  solche  btabpaciiroXiTai  den  zurQckgebliebenen  widmeten.  —  762  tujc 
äpoupaiot  ^U6C  — ^nos  diceremus:  tote  Wasserratten,'  Also  Feldmäuse 
fressen  den  Knoblauch  nicht  so  gern?  —  774  dXX'  &Tiv  dvOpiJUTrou 
Y€,  d.  h.  porcus  quidem  est^  sed  humanus  oder  cimnus^  übersetzt 
Hr.  M.:  ^pudendum  est  quidem,  sed  mulieris.'  —  836  *dicit  ergo  Die: 
sine  ellychnio  luces?  vel:  cur  hominem  defers,  qui  nulla  ellychnia  impor«- 
taverit?'  Hätte  der  Megarer  Lampendochte  mitgebracht,  so  könnte  der 
Sykophant  damit  auch  nicht  leuchten.  q)aiv€tv  äv€U  OpuaXXiboc  heiszt 
doch  offenbar  q)alv€iv  in  unrechtem  Sinne,  nicht  mit  einem  Licht  im 
finstem,  sondern  als  Angeber.  —  835  iraieiv  M.  e.  avide  vorare,  nos- 
trum  beischlagen,'  Das  ist  ein  Provincialismus,  der  nicht  für  ^nostrum' 
ausgegeben  werden  sollte ;  ebenso  das  *  Germanicum '  dahersü%en  841, 
das  ich  im  Grimmschen  Wörterbuch  vergeblich  gesucht  habe.  —  848 
'contra  sententiam  complurium  interpretum  docet  Bergkius  com.Att.  rell. 
p.  203,  h.  1.  Gratinum  poetam  comicum  traduci.  .  .  futilia  sunt  quae 
schol.  de  melico  quodam  poeta  Cratino  protnlit.'  Soll  *  docet'  so  viel 
heiszen  als  ^contendit',  so  ist  gegen  die  Wahrheit  des  ersten  Satzes 
nichts  einzuwenden ;  soll  es  aber  Memonstrat'  bedeuten,  so  ist  er  falsch, 
denn  Bergk  gibt  keine  Gründe  für  seine  Verwerfung  des  von  den  Scho- 
lien  berichteten.  —  864  iraO'  de  KÖpaKac  *  compositum  est  ex  naö' . . 
et  ßaXX'  de  KÖpaKac'  —  oder  vielmehr  aus  iraOc  und  ^pp'  de  k.  —  951 
rrpdc  TTÄVTa  CUKoqwivTTiv —  'Wielandius  vertit:  ein  Tangenichts  —  zu 
allem,  respondet  nostratium  locutio :  Mädchen  für  alles'  Das  scheint 
mir  ein  sehr  unglücklicher  Vergleich  zu  sein.  Ist  irpöc  TidvTa  richtige 
Lesart,  so  bedeutet  es:  *der  Kerl  erweist  sich  in  allen  oder  in  seinem 
Verhältnis  zu  allen  Dingen  als  ein  Sykophant',  und  das  gereicht  ihm  zum 
Vorwurf,  von  ihm  verlangt  keiner  dasz  er  überall  sein  Schnüffelhand- 
werk treibe;  Hrn.  N.s  ^Mädchen  für  alles'  hat  alle  Arbeit  zu  verrichten, 
alles  ist  ihre  Aufgabe,  von  ihr  wird  alles  verlangt. —  1000  Touc  xfxic 
irivciv.  ^falso  haec  verba  a  nonnullis  interpretibus  de  festo  Choum  acci- 
piuntur,  tamquam  praeter  exspectalionem  trivetv  dictum  sit  pro  St€IV. 
signiiicantur  congii,  qui  in  conviviis,  quibus  ille  festus  dies  celebra- 
batur,  hospitibus  exhauriendi  apponi  solebant.'  Da  indessen  x^oic  zu 
gleicher  Zeit  auch  das  Fest  bedeutet,  so  kann  keine  Macht  der  Erde 
den  Doppelsinn  entfernen.  —  1150:  das  Verbrechen  des  Antimachos,  um 
dessen  willen  ihm  zweimal  angewünscht  werde  'ut  spcs  fallalur  eius% 
sieht  Hr.  M.  mit  Fritzsche  und  Bergk  darin,  dasz  er  Ol.  88,  1  als  Choreg 
an  dem  Lenäenfeste  den  Aristophanes  *ad  cenam  lautissimam  non  in- 
vitaverat',  obwol  er  recht  gut  gewust,  dasz  die  AatTaXf^c  von  jenem 
und  nicht  von  Kallistratos  seien.  Ob  aber  derselbe  Chor  ein  persönlich- 
stes Erlebnis  des  Dichters  so  in  der  ersten  Person  von  sich  erzählen  kann : 
öc  t'  d^fe  TÖv  TXl^^ova  ktX.  —  derselbe  Chor,  der  den  Ar.  sonst  nur 
6  bibdcKaXoc  f|)iujv  nennt  (628)?  dir*  djbiot  und  |Lt€T'  d)ioC  660  f.  sind 
damit  nicht  zu  veigleichen. 

Wir  verfassen  den  Gommentar ,  der  (so  weit  ich  ihn  geprüft  habe) 
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auszer  den  angezogenen  und  den  weiterhin-noch  zu  erw&hnenden  Stellen 
keinen  erheblichen  Anstosz  bietet ,  und  wenden  uns  zu  dem  andern  Teile 
der  Arbeit,  zu  der  Gestaltung  des  Textes.  Dasz  in  dem  Variantenvarzeich- 
nts  trotz  gewis  fleisziger  Bemühung  doch  nicht  wirklich  alles  gesammelt 
ist  und  das  gesammelte  nicht  überall  die  gleiche  Genauigkeit  zeigt,  ist 
wol  nicht  mehr  als  natürlich.  Erstlich  unter  den  Ausgaben  ist  F.  A.  Wolf 
fast  ganz,  die  Dindorfsche  bei  Didot  von  1838  und  1846  ganzlich  mit 
Stillschweigen  übergangen,  obwol  sie  doch  keineswegs  mit  der  Oxforder 
wörtlich  übereinstimmt.')  Dann  von  anderweitigen  Beiträgen  fehlen  die 
^observationes  criticae  in  Aristoph.  com.  fabulas '  von  Lenting  (Zütphen 
1839),  die  zwar  nicht  von  groszer  Bedeutung  sind,  aber  in  einer  Sanmiel- 
ausgabe  neben  den  Lesarten  eines  Raphelengius ,  Bisetus  und  Hdpftier  (in 
der  Vorrede  nicht  mit  verzeichnet^)  doch  auch  hätten  müssen  angemeiit 
werden.  Auszerdem  Einzelheiten  wie  z.  B.  Geels  raOr^  oöv  ^t<xv(o6t|v 
V.  7  (de  Telepho  Euripidis  S.  26).  33  f.  dTTOßX^TTUiv  b'. .  |  CTVfw  .  .  no- 
6(jü  Porson.  226  aiperat  statt  avievai  Blaydes.  255  f.  TCtXäc,  |  ofac 
&xav  ttot'  lüciv  ibpaioi  Tdjiaiv,  |  coO  \xr\bky  ktX.  Porson.  318  xdv 
XopuTT*  ^XW^v  EJmsley.  TrdvTa  Trjvb'  t  Bl.  add.  468  chrcXO^  vuv  |noi 
£.  646  Tptiipdpxu)v  Bl.  613  rdxßdTava  xal  Xaövac  E.  683  ^Ac<pd- 
Xeioc  Bergk.  686  €ic  Tdxoc  E.  (Dindorf  1828)  ßrj^aciv  Meineke.  713 
Xaxciv  Cobet.  732  aix'  E.  741  öirwc  bebogeir' A.  Nauck  Aristoph. 
Byz.  59.  758Tlb'äXXo;  MerapoiE.  773  |Ltf| 'cnv  E.  781  oöra 'cri 
XoTpoc  E.  789  0dT6p(]i  E.  (sonstige  orthographische  Verscliiedeoheiteo, 
wie  u)  ''vBpujTre,  (!)vGpu>TT€  u.  dgl.  fehlen  nicht.)  803  ^immo  bk  lege  ex 
Aldina'  Porson.  820  tout'  dK€iv'  iK€i  E.  833  elc  E.  (Bind.  1838)  868 
££uTTicO'  ^jiouc  Bl.  add.  Meineke  adnot.  870  ^  malim  tujv  \(b  q>.'  E.  876 
iSicirepei  E.  962  drx^Xuv  E.  1018  'HpaKXeTc  E.  1028  eTn  E.  I068 
Xof^cDawes.    1082  rripuovi  E.    1083  KnpuE  Bl.    1085  Ti  ktiv ;  E.    1114 


7)  Die  Abweichungen  sind  folgende:  5  T|ö(ppdv0nv  13  M6cxiy  26 
äepooi  29k^tXköt*Ox.)  32€(c  35  fjöciv  42  de  43  elc  46nPYTANIC 
-de  üjv;  —  oÖK  äydpwaoc;  59  TTPYTANIC.  KdOnco  clya  78  öuvotouc  8o 
eic  107  xpuciov  1^5  €ic  135  eicKiip\jTT€Tai  176  ^fitrui,  irpiv  dv  t^  1^ 
aöraii  ^dp  206  |UT|vucaTe  220  AaKpaTeibi]  263.  4.  5,  266.  7,  268.  9. 
70,  274.  5  bilden  je  ^inen  Vers  282  irale  iräc  312  tfib  coö  318  Tr|v6' 
«Xuiv  tf\b  X.  321  oTov  338  töv  T€  AaK€-  348  TTopvneioi  379  cic  392 
cicb^S€Tai  395  ff.  GePATTQN  406  XoXXeiöv)c  437  ^xapicu)  rohi  469 
eic  499  iioittiv;  531  fScrpaiTT'  581  elXiTTiui  585  vOv  730  ^iroOcw 
731  deXiu)  732  ä^ßaT€  755  ^Trpaccov  rä  772  GuiiaTiböv  775  tvi  7S4 
Oöxl  792  eOev  809  oöti  810  ^tdiv— aÖT&v  823  9avTd66o^ai  849  au 
861  McMnvixe  877  elc  880^viiöpiac  898  ctccpep'  898  liüvr«  899d€€ic. 
B.  idiv  900  evT'  918  dv  veubpiov  921  elcir€^i|ietev  927  dvöricui  <p^uiv 
928  blosz  elpg^eklainmert  961  elc  967  Tapixei  970  kixXAv  986  ^ilakkov 
dv  1003  f.  r|KoucaT€  I  Ti  1006  XaT^^a  tox^üuc,  1024  TpiCKaKÖbai^iov 
1034  elc  1035  irou  1048  AiKaiÖTroXi,  AiKaiöiroXi.  A.  t(c  oötoci;  107.5 
elcßoXdc  1092  Irpia  1102  cO  5r)^oO  1108  elc  1150  rdv  ^i^cov  tiwv 
imeX^ujv  1159  1'.  1173  f.  bilden  je  ^inen  Vera  1166  irardScic  —  T^iv  kc- 
<paXf|v    1179  TiaXivoppov    1185  <pdoc***,  ovk^t'    1218  elXiiprtu).  8 

Selbst  dieser  Ausgabenkatalog  ist  nicht  ohne  Fehler:  denn  Bothes  Aris- 
tophanes  hat  1828  angefangen  zu  erscheinen  (nicht  1838),  und  BUj'des 
hat  die  Acharuer  1845  (nicht  1849)  ediert.  , 
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o^  ä\y  Meineke.  1149  co\  h'  ^ctukoti  (ppoupac  ^eiv  'AvaTp.  Do- 
bree.  1216  }iicov'  E.  1227  K€VÖv;  E.  1231  (jR>OVT€C  li'  E.  Alles  dies 
hätte  nach  dem  Masz,  mit  welchem  sonst  gemessen  ist,  verzeichnet  wer- 
den müssen. 

Ausserdem  sind  mir  folgende  Ungenauigkeiten  aufgestoszen.  26  ist 
bei  äOpooi  Dindorf  ausgelassen.  53  Bergk  bei  ävbpec.  59  Elmsley  bei 
OUK.  82  ist  öpOüV  nicht  Gonjectur  von  Brunck,  sondern  findet  sich  nach 
E.  schon  in  zwei  Ausgaben  von  1625  (Leidensis)  und  1670.  144  (.fQaq>ev 
anszer  Aaph.  auch  Markland  zu  Eur.  Hik.  9.  158  hat  Porson  nicht  äiro- 
T€6plaK€V,  sondern  dTroTeSpiaKe.  178  weder  Dindorf  noch  Bergk  ti  b' 
dcTiv,  sondern  fcTiv,  E.  adn.  nicht  xi  Ict\  sondern  ti  icj\  197Hamaker 
^1^KeTl  ^erpeiv  (nicht TTipetv).  216HirschigciTovi)oq)6poc  oöroc  6  öiuj- 
KÖjLievoc  (nicht  cir.  ö  b.).  236  djaTiXrjjiiiiv  auchValckenaer  Hipp.  664.  278 
rpOßXiov  vor  Meineke  schon  Bergk.  338  d  coi  öokcT,  töv  xe  A.  auch 
Meineke.  393  £.  nicht  ujpa  'cxiv  Spa,  sondern  i\br].  436  dvcK€udca- 
c8ai  jLi'  oiov  äOXliuxaxov  wollte  Valckenaer  Hipp.  1029  nicht  hier,  son- 
dern 384  auswerfen  (wie  dort  auch  richtig  bemerkt  ist).  Zu  446  €{j  cot 
T€VOiTO,  TnX^q)i4)  b*  6cf\b  cppovo»  steht  gedruckt:  *cfr.  Antiph.  ap. 
Athen,  v.  186  C  (Mem.  Hl  90)  €u  c.  T-,  T.  b '  ar((b  vo&',  im  Commentar 
wiederum :  *  scripsi  €u  coi  Tevoixo  ex  Antiph.  1.  1.'  Bei  Athenäos  im 
fünften  Buche  wird  aber  nicht  ein  Vers  des  Antiphanes  citiert,  son- 
dern der  mit  vou»  veränderte  Vers  als  Aeuszerung  des  Arkesilaos  bei 
einem  Gastmahl  angeführt,  wo  ihm  sein  Nachbar  alles  vor  dem  Munde 
weg  gegessen  halte,  und  auf  der  angegebenen  Seite  von  Meinekes  Komi- 
kerfragmenten passt  nichts  hierher  —  oder  etwa  xaXuic  ^XOiMt  Fr.  Ul 
V.  2?  Nauck  nemlich  citiert  diese  beiden  Worte  zu  Euripides  Fr.  702 
KaXuic  Ixotfii '  TnX.  b '  diTib  cpp.  Auf  ähnliche  Weise  werden  zu  V.  3 
die  Worte  des  Athenäos  selbst  (VI  230"^)  mit  einem  Gitat  aus  Alexis  ver- 
wechselt. —  452  Xiirapujv.  GupiTTibii  Bergk  adn.  beider  Ausgaben,  nicht 
blosz  ed.  11  (wiederholt  sich  733.  766.  869. 884.  946.  1048).  454  ft  xovb" 
ixeic  auch  Porson.  524  McTcipabe  schon  E.,  Dindorf  nur  1828.  540  x( 
expnv  auch  Bl.  554  auXuiv,  KcXeucxiüV  schon  E.  556  'fi)iiv  non  male 
coniecit  nescio  quis'  schon  E.  564  Oeveic  schon  Scaliger.  580  soll  Bergk 
angeblich  haben  A.  iTtüC,  und  Meineice  diesem  zustimmen.  Bergk  hat  in 
beiden  Ausgaben  ttOüC  *  (so  denn  auch  Müller)  vermöge  eines  bedauer- 
lichen Druckfehlers,  in  der  adn.  aber  beidemal  richtig  ttiüc;  581  hat  D. 
1828  und  1830  iXlTTt*  ?  "'cht  eiXirft^A*-  691  ist  gar  nicht  angegeben, 
dasz  die  Ueberlieferung  tcxuv  ^cxiv  lautet  (nemlich  in  der  adn.  critica ; 
im  Commentar  sucht  man  das  nicht).  686  empfiehlt  Bl.  vielmehr  cxpot- 
YÜXujc  xoTc  ^rJMOCi  als  cxpoYT^^oici  p.  722  *  non  male  omilterelur 
hie  versus,  qui  conflatus  videtur  ex  v.  625*  schon  E.  Zu  jiäbbav  732 
das  seiUame  Citat:  Me  accenlu  vid.  Drac.  p.  72,  100*  —  statt  dessen  He- 
rodianos  Ttepi  jLiovripouc  31 ,  19  wol  besser  wäre.  Im  sogenannten  Dra- 
kon  ist  von  \xala  nach  dem  Hermannschen  Index  31,  17.  72,  3.  95,  2. 
100,  1  die  Rede.  (Das  Papesche  Wörterbuch  sagt  auch  72,  100.)  736 
^T^V  T«  E.,  nicht  i^wv.  In  dem  Citat  *  de  accentu  vid.  Apollon.  64  b* 
wäre  wol  die  Bezeichnung  der  Schrift  de  pronomine  nicht  überflüssig 
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gewesen.  757  diniXXaEccOe  Cobet,  nicht  -ocOc  (Dnickfefalar  io  ] 
kes  adn.).  ca  ^dv  E.,  nicht  cd  \l  (784).  759  ist  PR  mmchtig,  den  R 
hat  dfi€,  nicht  d^^  (vgl.  aach  591  ^ou  tdp  kot'  tacite  sie  scrif».  KasL 
Br.  PR.  Dind.'  usw.}  769  1*1  schon  E.  772  hat  Bl.  vuv,  nicht  vuv.  7» 
Athenäos  nicht  vcopd ,  sondern  via  (auch  bei  Meineke,  der  ihm  aber  in 
der  adn.  zu  unserer  Stelle  freilich  das  andere  beflegl).  790  toutu»  IL, 
nicht  Twinw.  791  Bl.  im  Text  aT  ica  getrennt,  dagegen  Meineke  guko. 
809  D,  1838. 1830  oux^  nicht  ovn.  810  druiv  auch  Mein.  adn.  815  ^na- 
lim  TOÖTO'  auch  Mein.  817  hat  Mein,  keineswegs  jutTfr^pa,  sondern  ^m- 
ripOL  823  D.  1838.  1830  qMXvrdZo^cu,  nicht  bb.  849  Bergk  ^TKeicap- 
fi^voc,  nicht  diK.  870  *al  n  recte  Bl.'  Mein.  *scribendum  uirv  cum 
Bl.*  derselbe.  880*forl.  ^vubpiwc' Bergk.  *malim  ^TX^^oc' E.  900 
will  Ahrens  gar  nicht  OlUü ,  sondern  ciu>.  911  kann  doch  E.  nicht  sowol 
Zcuc  als  auch  Aeuc  geschrieben  haben.  959  li  Icn  E.,  nicht  icn  (so 
auch  von  Meineke  citierl).  979  TTöXe^OV  auch  Bl.  Bergk  Mein.  1030 
iTÖvilp'  schon  E.  1065  ^x^^^^V  D.  recte'  Meineke.  1128  f.  dv  Tw  x<^- 
Kiip  I  ivopiB  D.  schon  1830.  1136  hat  auch  D.  dieselbe  Ordnung.  1142 
SujUTTOTiKd  schon  Brunck.  1159  dc^XOoi,  nicht  eiceXOoiHamaker.  1174  ff. 
gibt  auch  Beer  einem  örffekoc   1206  hat  E.  nicht  Aofiaxtirmbiov. 

Zu  einem  vollständigen  kritischen  Apparat  gehören  als  Grondlage 
neben  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  die  Zeugnisse  der  Alten,  aiii^ 
Citate  der  Scholien  und  solcher  Leute  wie  Suidas,  Photios  usw.  Hier 
vermiszt  man  mehreres  in  unserer  Ausgabe.  Ich  sehe  von  solchen  Sachen 
ab,  die  Suidas  oder  Hesychios  u.  a.  nur  aus  den  Scholien  genommen  ha- 
ben, ohne  Worte  des  Dichters  anzuführen,  obwol  auch  das  Zeugnisse 
sind,  und  gebe  nur  Beispiele  von  ausgelassenen  meistenteils  gröszeren 
Ci taten  aus  Arislophanes  selbst. 

V.  10  wird  aus  Phot.  Lex.  als  bezeugt  angeführt  *K€Xnvvi*  ^^^  le- 
sen wir  aber  nur:  KexTJVTi*  K£xr|vujc  i^jinv,  u>c  tö  fJbT)  (fihea)  tibciv. 
Dagegen  fehlt  Gramer  anecd.  Ox.  IV  417,  12  60€V  Ktti  tö  ^kcx^vti 
ifw  Trapd  'ApiCTOcpdvei  dv  'Axapveöcf  öt€  bf|  ^kcx^vti  npoc- 
bOKUJV  TÖv  AlcxüXov.  13  Schol.  BLV  Hom.  I  77  Tic  fiv  Tdbc*  ou 
Xemei  tö  6piüv,  dXX'&Ti  iraXaid  cuvnOeia  dXX'  ?T€pov  ^c9iiv, 
16  Schol.  866  Xatpic  bk  a\)\r\Ti\c  Grißaioc  djuioucoc,  od  juejivnTat  dv 
dpx^  Toö  bpdjiiaTOC*  ötc  bf|  7rapdKui|i6  Xaipic  diri  tov  öp- 
Oiov.  24  f.  Suidas:  *QcT(ac  . .  *ApiCT. . .  dv  'AxapveOciv  ol  b* 
ibcTioOvTai  TTiüC  boKCic  irepl  toO  irpiuTOu  SuXou.  79 
XaiKacTTJc  . .  XaiKacTÄc  Te  Kai  KC^TaTTUTOvac.  82  xäx^^^v. 
*ApiCToq)(ivT]C  ävtI  toO  kui  dtTf  TrdT€i.  83  EuvriTate  . .  *Ap.  i*Ax. 
7TÖC0U  TÖv  TTpWKTÖv  cuvtiTCiT€;  87  Demetrios  irepi  dp]ütT|veiac 
(rhett.  Gr.  ed.  Spengel  111  298,  11)  161  iräca  bl  ÖTiepßoX^  äbuvaroc, 
ibc  *A.  dTTi  Tf|c  &n\t]ctlac  tujv  TTepcoiv  cpr|Civ,  öti  ujtttoüv  ßouc 
KpißavlTac  ävT\  fipriuv.    132  Suidas:  tiXotic  . .  *Ap.  'Ax-  Kai 

TOiCl  TTaiblOlCI  KaiT^  TlXotTlbl.     150  TTdpVOip  .  .  'ApiCT.  ..KOI 
au0lC   ÖCOV  TÖ    XPflMOt  TTapVÖTTlüV    7TpOCdpX€Tat.     163CX0- 

pobioic  . .  Kai  adOic  dTTÖXXujaat  Td  cKÖpoba  iropOoiJMCVoc 
174  jiUTriJüTÖv  .  .  oi|noi  TdXac  jliuttujtov  ßcov  diriibXeca 
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194  Photios  eoo,  6  TpiaKOviouTTic . .  Kttl  Trapd  9ouKubß)ij  al  rpia- 
KOVTOiixeic  cirovbai  eTpirrar  xal  'Apicxoqxivnc.  196  Suidas:  ölov- 
av..aÖTa\^^v  6Zouc'äjußpociT)c  Kai  v^KTapoc.  aodSchoL 
I  iv  TcXeuraioc  ifOj  hi  <p€Ügo^a{  T€  touc  'Axotpv^ac.  217 
Eastathios  1564,  50KaiäiT€TTXtEaTO,  tö  äireßn,  irapa  rqj  kujjüli- 
Kip  iv  ^AxapveOci.  (Das  Wort  des  Suidas  lautet  weder  0auXX(jj  noch 
<t>auXXoc,  sondern  OduXXoc.)  219  Suidas :  CTcppöv  dvTtKvrj^tov 
(prjciv  'Ap.  irepi  AaKpatibou.  (245  Hesych.  Ir^pucic.  ?iTai2€V  *Ap. 
dvTX  ToO  cpdvai  xfiv  caviba  [ÖLfiiba  Näke]  ttiv  dTVTJpuciv  elirüüv  hatte 
nicht  diese  Stelle  im  Auge:  fr.  ine.  GLXVI.  Dagegen  wäre  Phot.  26,  14 
anzuführen  gewesen.)  253 PoUux  X  91  'Ap.  b'  bf  'Ax-  Kttvouv.  266  f. 
Schol.  Fri.  990  TÖ  X?  ÖTi  oö  cu|i(puiV€T  TOic  xpövoic,  S  X^T€i.   KOi  ^v 

TOIC  *AX.  <PnCl  ?KTIJ(I  C'  ?T€l  7Tp0C€lÖ0V  €IC  Ttt  XUJpia    269  f. 

Suidas:  Tipaf\x&j{jjv.  TrpaTMdruiV  t€  Kai  jiiaxuiv  Kai  Aajid- 
XUJV  diraXXaTeic.  (273  hat  Suidas  u.  0€XX^a,  nicht  q)€XXd:  toö 
CipuM.)  279  q)€ijidXuj  . .  'Ap.  f\  b'  dcTrlc  iv  Tiji  cp.  KpcjüirjccTai. 
315  tapoHiKdpbiov  . .  TouTO  toökoc  bcivöv  fjbTi  Kai  rap. 
333  Photios  206, 19  XdpKOC  .  K^xPTrai  TiJi  dvö|iaTi , .  Kai  'Apicro- 
(pdvTic.  (346  CTpoq)iTTn  gehört  gar  nicht  hierher.  377  heiszt  es  bei 
Weslermann  BiOTp.  157,37  aÖTÖc.b*  d^autdv.)  368 Hesych.  ouk  dvac- 
7nbuico)iai.  380  Suid.  Phot.  KaTaTXujTTi2l€iv  tö  ßXacqptmeiv ,  die  iv 
'AxapveOcr  ipeubf)  KateTXiuTTiZd  iiiou.  404Suidas:  GöpiTrlbn 
€upnTibiov.  416  Photios  486,  10  ^f^cic  biHLWiTopia  Kai  cujiißouXri. 
Ktti  öXoc  ö  ToO  ^riTOpoc  XÖTOC.  oÖTUiC  'Ap.  435  f.  Gregor.  Cor. 
dial,  132  Kol  td  TTpocraKTiKd  bfe  irap'  auxoic  Xeiirei.  d)C  irap'  'Ap. 
iy  *Ax.'  (bZev  biöiTTa  Kai  KaTÖnta  Traviaxf),  dvcK^ud- 
cacOai  ktX.  (459  steht  weder  bei  Suidas  noch  in  Bekkers  anecd. 
kuXIkiov,  sondern  kuXickiov.)  507  Suidas:  7repi€TmC|Li^voi .  . 'Ap. 
dXX'  ^Cjifev  auTol  vOv  T€  tt.  520  Schol.  Fri.  1001  die  Kol  tiüv 
cncuuiv  bfe  7ToXXd»v  övtuiv  dv  Meyapibi  Kai  q)€pO|ui^vu)v  IkciOcv  eic 
Tf|v  'Attiktiv  ,  die  Kai  aikdc  dv  'Ax-  qpnciv.  (527  wird  'Aciraciac  als 
Lesart  des  Harpokration  bezeichnet,  der  aber  die  Worte  gar  nicht  an- 
führt, ebenso  wenig  wie  Suidas  u.  'Aciracia  oder  Schol.  Fri.  502.)  530  f. 
Diod.  XII  40  Kai  TtdXiv  dv  äXXoic  [EöttoXic  6  TTOiirnic]-  TTepiKXdtic 
otiXuiüiTrioc  fiCTpaTTT*  dßpövta  cuvcKiJKa  ttiv  'EXXdba. 
532  Suidas:  CKoXiöv  . .  Kai  aöOic*  vöjiouc  dTiOei  Äcirep  cko- 
Xid  T€TpcimiAdvouc.  533  f.  Paroemiogr.  11  740,  66**  die  XP^  Me- 
tapeac  jutit' dv  Tfl  |Lt<iT'dv  dtopdi  ^/JT'dvKTX.  ^ApiCTOcpd- 
vouc  'Axapvduiv.  544  Schol.  ABL  Hom.  B  153  duTf)  b'  odpavdv  Ik€V' 
)Li€TaXo<puuuc  i\  XdEic  nöEncc  Tf|v  Tapaxiiv,  f^v  KaTcXcTiToXÖTncev 
'ApicToqpdvtic  dv  'AxapveOciv.  547  Suidas  :TTaXXabiaivxpwcou- 
Mcvuiv.  567  Hesych.  TopToXöqpac  571  Suidas:  ^dcov  .  .  if\h 
b'  ^xojiai  ^dcoc.  574  cdxMa . .  'Ap.  'Ax-  Tic  TopTÖy'  dErj- 
T€ip€v  dK  TOÖ  cdTjiaTOC;  577  KaKoppoSci . . 'Ap.  diracav 
fl/idiv  Tf|V  TtöXiv  K.  590  T€9vricij  . .  of m'  die  TeOvncij.  595 
Phrynichos  Bekk.  anecd.  63, 18ciT0ubapxtbiic  (Suidas).  597  Photios 
)iic8apxibT)C     605  Suidas:  Aiö^eia  . .  'ApiCT. .  .  Kai  AiOjüieioC' 
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XaZövac  X^T€t.  658  Kotrdpbwv  . .  'Ap.  oöt€  xaTdpbuiv,  dXXd 
TCt  ß^XriCTtt  ölbdCKOiV.  681  7Tap€£T}uXTm^vov  vouv  . .  'Ap.  ou- 
biv  ävTac,  dXXd  Kuiipouc  Kai  nap€£iiuXr)|üi^vouc.  686  ^c 
tdxoc  Ypdq>€i  . .  xal  ^c  rdxoc  traiei.  688Ti6uivoö  Ttipac..  *Ap. 
dvbpa  T.  CTTapdtTUüv  Kai  xapdTTUiv  Kai  kuku>v.  Phoi.  Ti- 
Oiwvöv  . .  fi.  T.  tap.  k.  cirap.  k.  k.  Etym.  M.  758, 28  Ti8uiv6c  . .  cn- 
^a(v€t  Kai  TÖv  t^povTa  Trapd  'AptCToq>dv€t.  (706  dire^opSaMnv 
gibt  es  im  Elym.  M.  nicht,  nur  d7T€)i6p£aTO,  was  nicbl  hierher  passL} 
709  hat  Suidas  oub'  &v  Tf|v  ^Axaiav  Kareb^gaTO.  733  SehoL 
Wesp.  1407  Ttpöc  Touc  dYopavö^ouc*  toüc  dniocoTTOÖVTOc  tä  thc 
iröXeuiC  divia  Kai  bioiKOuvrac  aörd,  ibc  dv  'AxapvcCctv.  726  Pbo- 
tios  642,  5  4>aciavöc  743  i^Tr€tpdcacO€  bk  tSc  Xi]iot  KOKdc  cod. 
Par.  346  zu  Etym.  M.  666,  10.    747  Suidas:  xoiptuiv  |LiuCTT)piKUJV. 

772  Etym.  M.  663,  50  7r€pibu»|i€8a    Kai  'Ap.  Tiepibou  vOv  ^^ol 

773  Gregor.  Cor.  dial.  226  TÖ  |if|  Icn  iif\  *CT»  X^TOUCi . .  die  *Ap.  ai 
^TJ  'CTlV  otJTOC  XOIPOC.  780  Suidas:  KOl  KCl.  Etym.  M.  607,  25 
(Gramer  anecd.  Ox.  I  294,  3).  783  Gregor.  Cor.  223  TrOTTdv  fiarepo 
<priciv  *Ap.  €lKac6iiC€Tai.  784  Suidas:  KÖXoupa.  /Ap.  dXX'oäbi 
Oiictjüiöc  dCTlV  auTf|V  K^pKOV  OUK  ?X€l.  795  Gregor.  Cor.  247 
TÖ  T€  TCi  X^TOuciv,  ibc  Trap*  'ApiCTO<pdv€i  Kai  ttvciai  t«-  802 
Scbol.  Fri.  628  KopuiV€UJC  d)c  <p  i  ß  d  X  6  u)  c.  £cTi  bk  elboc  cuKf)c.  xm  dv 
'AxapveOci.  863  Photios  353, 1 1  ö  c  T  i  V  o  v ,  ouk  öct^ivov,  'Ap.  *Axap- 
veOci  (Autiatt.  Bekk.  anecd.  liO,  27).  875  Ath.  IX  388*"  über  ärra- 
tdc:  Kai  'Ap.  dv  "Opviciv,  dv  b'  'Axapveöci  Kai  ibc  TrXeovoZdvTurv 
auTUiV  dv  Tr|  MetapiK^  ('dicendum  erat  BotuiTiK^'Casaub.).  883Schol. 
Fri.  1005  die  Kai  iy  'AxapveOci  cpHci,  npecßcipa  irevTrJKOVTa 
KuiitatbuiV  KOpdv.  885  ff.  Suidas:  Möpuxoc  . .  Kai  'Ap.  (b  <piX- 
rdtTi  cv  Kai  TrdXai  TToGoujidvn,  cpiXii  MopüxV-  ^^  Schol. 
Fri.  1008  Mopuxiw  TeXda*.  .  KoXdCwv  djc  T«CTpi|LidpTOuc ,  &c 
<pT)Civ  iv  ToTc  'Axl  893  f.  Schol.  Fri.  1007  Kai  dv  'Ax.  .  .  Mn^^ 
tdp  Oavuiv  cou  X^P'^c  eiiiv  ttot^.  909  Suidas:  qpavwv  .  .  'Api 
jiiKpdc  T€  jifiKOC  ouTOC.  dXX' ÖTrav  KaKOV.  (930  f.  hat  Möris 
TT^v  d|Li7roXf|v  ÖTTwc  ktX.)  999  vou|LiT|v(a  . .  *Ap. .  .dX€iq>€c6oi 
c'dTr'autOüv  Kd^fe  rate  voujunviaic.  1033  Photios:  ctoXot- 
|Liöv..'Ap.  'Ax-  cu  b'dXXd  jioi  craXatMÖv  eip^jv^c  ?va  loio 
Pliotios  534,6  (vgl.  21»  12)  CTaO€Öcai.  'Axapveöci  Tncxopbfic  ktX. 
Schol.  Lys.  376  Kai  iy  'Ax-  rdc  cnniac  craOcöcu)  (Suid.  cra- 
Oeue).  1060  Schol.  Aid.  Ri.  1010  d)c  Kai  dXXaxoO,  Situ)C  6v  oi- 
Kouprj  xd  Tt^oc  ToO  vuiicpiou.  Suid.  ireoc.  1067  f.  Suidas:  olvi)- 
pucic  .  .  *Ap.  <p^p€  ri\v  olvTipuciv,  iv'  oTvov  etx^wj-  1070  f 
rdc  öqppöc  dveciraKibc  uitTrep  ti  ktX.  1088  dtKÖvei.. 
beiTTvetv  KaTaKU)Xueic  traXai.  1108  XcKdvta  . .  Kai  ^oi  Xc- 
Kdvia  Tujv  XaTi^^v  ^^^  Kpeiöv  (Phou  XaT&o.  XcKdvn).  1123 
KiXXißavrec  . .  *Ap.  touc  KiXXCßavtac  olce  naiTiic  dciriboc 

Was  bieten  nun  neben  dem  so  beschaffenen  Apparat  die  MdlierscIieR 
Acharner  in  kritischer  Beziehung  neues  ?  Folgendes  sind  die  Abwetclian- 
gen  derselben  von  dem  Neinekeschen  Text.    Das  neue  ist  durch  gesperrte 
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Sdirift  herausgehoben,  kleinere  Interpunclionsverschiedenheiten  indessen 
und  geringere  Druckfehler  übergangen.  Ich  bitte  um  Verzeihung,  wenn 
ich  sonst  etwas  nicht  erwähnen  sollte.  Die  mit  *  bezeichneten  Aende- 
rungen  Meinekes  in  der  adn.  sind  von  N.  übersehen.  V.  2  irdvu  yc  5 
€iiq)p(ivönv  14  BoiiüTiov  25  dXXr)Xotct  uepl  irp.  35  fjbei  59  ciTct 
60  7TpuTav€ucr|T€  71  t'  fip'  72  KaraKeiiievoc;  78  KaTaq)aT€iv 
83  f.  £uvT|TaT€*);  |Tfl  navccXrivui;  104  laovaO  (*libri  'laovaO,  quod 
revocandum)  108  OÖK,  ÖlKK*  (vgl.  425.  1114)  112  CopötaviKÖV  115 
'6XXT1VIKÖV  lISöcdcTi-  133K€Xnv£T€  136  dTrfjv  Sv  143fiv(iXn- 
6d^c  (d)€  äXr|8u>€  Dobraeus,  quod  verum  videAur.  Mein.)  172  tVT)V  176 
TTpiv  fiv  T€  CTÄ  181  MapaGuiVOjuidxai  (*197. 198  rede  transponli  Reis- 
kius)  197  |Lif|  *mTiip€iv  (suflicere  oflnor  juliik^ti  TT}p€Tv.  Mein.)  (*2ai. 
202  at  versus  Uli  sane  non  sunt  Aristophanis)  233  ßaXXrjvabe  247  lex!' 
273  4>6XX^uic  292  dKOUcat',  dXX'  (*fort.  rectius  Hamakerus)  300  f. 
6v  I  KaTaTCMU»  307  X^yoic  (an  X^toi'  dv?  Mein.)  317  \4iix)  318  Trjv 
T€  KCcpaXfiv  cxiwv  X.  336  ö^rjXiKa  (an  dp*  dcpi^XiKa?  Mein.)  338  et 
coi  (*forsan  ö  n  coi  boKti)  343  dTKdOiuvTai  347  dp'  diravTCC  . . 
THV  ßorjv  348  t\  .  TTapvr|Cioi  352  bcivöv  rdp  (»crlbendum  b,  ^kv. 
Mein.)  353  dvbp(&v  (tdv  0.  u^iüV?  Mein.)  356  i^Trip  392  oök  £cb^- 
ScTOi  (404  fort,  addendum  (b  €upitTibr|-  Mein.  407.  408  recte  delere 
videtur  Dobraeus.  Mein.)  412  ri;  413  ^X€€lvr)V  425  OÖK,  433  6u€- 
CTtiuiv  434  tau tI,  436  [  ]  (*fort,  spuriiw)  439  Müciov  447  €Ö* 
T\  .  .  djLrnriiTXajaai  464  äv6pu)7r'  479  KXeie  483  vöv  (malim  npö- 
ßatvd  vuv.  Mein.)  504  Aiivaiui  508  nicht  ausgeworfen  512  icrx  TdjLi- 
TT^Xta  (^CTi  idiUTTeXia?  Mein.)  522  MctapiKd  524  M^YOpdbe  528 
KdvT€Ö8ev  (rede  AlhenaeusKdKei9€V.  Mein.)  533  MeTOp^ctc,  534!^TT£i- 
piü  ji^veiv  542  KX^ipac  546  irepiTpinpdpxou  548*  CTodc  (cToac 
libri,  quod  revocandum.  Mein.)  556  yd p  f)|üiTv  OUK  fvi;  559  ÜJvet- 
btcac.  574  PopTÖv'  575.  578  nicht  ausgeworfen  580  OUK  Oiba.  A. 
TTUK '  (oök  oTba.  A.  Ttuuc ;  Bergkius,  quod  verum  videtur.  Mein.)  583  f. 
avrrf|v  i\xoi  \  A.  KeTxai  (malim  auxriv.  A.  Iboö  Keiiai.  Mein.)  584  tö 
iTTcpöv  (böc  Titepöv?  Mein.)  590  TCÖvriHei  591  icxuv  coöctiv  (kct' 
Icxuv  coucTiv?  Mein.)  592  OÖK  diT€i|iiüXTicac  (ou  KaT€t|itüXTicac? 
Mein.)  597  |iic0apxibT|C  (jiic0apv(bT]C?  Mein.)  601  oiouc  608  djiri- 
TCtrij  610  u)v;  IvT);  612  Ti  b'  'AvOpdKuXXoc  k'  Guq).  631  fmiuv 
(malim  öjiÄv.  Mein.)  633  dHioc  635  jüiTiG ' .  .  juriT '  (an  jiiib ' —  ixr\h '? 
Mein.)  640  efipCTO  646  OÖTW  b' auToO  650  t€  T^v^cO' dv  (immo 
T€  T€V^c6ai,  ut  voluit  Blavdesios.  Mein.)  665  'AxapviKrj  671  Gaciav 
672  ^dTTlüClV  (scribendum  KdiTTiüCiv,  aut  ßdTiTUiCiv  cum  Haraakero. 
Mein.)  683  ^pq,  685  ö  bk  V€av(ac  iTa\p[\)  690  eha  Xulex  700 
irpoc  dXiCK.  701  Ti  (TIC  libri,  quod  revocandum.  Mein.)  722  nicht  aus- 
geworfen 726  0aciavöc  731  KdOXiou  733  dKOuere  .  .  TroxexeT' 
736  b'  ofrruic  (tJc  b*  au  xibc?  Mein.)    738  M€Top»Kd     739  xotpouc 


9)  Dasz  das  v  fehlt,  weicht  von  der  sonst  befolgten  Praxis  des 
Hg.  ab,  da  er  es  ausgenommen  57  auch  an  den  Stellen  setzt,  wo  Din- 
dorf  es  wegläszt:  62.  604.  686.  1179. 
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. .  cp^peiv  740  xotpluiv  (xotptvuiv?  Mein.)  741  €liüi€V  743  aSit€p 
(*  aiTiep  recte  Elmsleius)  743  XijioO  754  d^7rop€u6|üU)tv  (Öerropcw- 
^av?  Mein.)  765  xd&vöpec .  .  firpaccov  (scribendum  Tdlivbpcc —  *t 
TTpaccov  cum  Elmsleio)  769  irap"  (malim  Trap.  Mein,  irap?  Tgl.  903' 
761  CKÖpob*;  \>\ikc  täv  (cKÖpob^  djidc;  tiüv?  Mein.)  762  dpoupaiot 
(R)  763  är^^dac  764  xoipouc  766  Kai  KoXä  (an  xi^TtoXä?  nisi  forte 
recte  FrUzschius  KaXr),  Dicaeopolidi  continuans  verba  die  iraxcia  Koi  k. 
Mein.)  768  McTCtpiKii  770  To06€  771  eljüicv  772  OufunTibuiv  (Suidas; 
775  eTjLiev  aö  778  XP^cOa;  cif^c  . .  dTToXouji^va;  786  v6i  788 
Tpdcpeiv  789  6  xoxpoc  ainf\c  Oar^pct  (probabiliter  xoipoc  ouroc 
OaT^pqj  Hamakerus.  Mein.)  790  tujötoO  791  (ü  (sie)  b'  Sv  n.  xdva- 
XVOiavO^  Tpixt  792  Oiieiv  793  xoipoc  Tdcpp.  798  TToxibäv  . .  Toö 
801  TP  üb  Sc  cO'  dp€ß(v6ouc;  eini  ^oi  803  [cu  Kai . .  a^dc;]  809 
spricht  Dikdopolis  810  t(\jj  (^dxuiV  scribendum)  813  TOUTurv  C*  ma- 
lim TpUTo)  817  djüiauToO  818  McTOtpiKÖc  819  (pavui  821  dplv 
823  qKXVxdZo^ai  826  ^aOibv  833  iroXuirpatjiociivnc'  vOv . .  Tpd- 
iTOiTÖ  ^ot  834  ToO  843  iio^opievax  849  eO  k€K.  867  dmxapiT- 
TUiC  t'  ^  (sed  lenius  quam  ego  Elmsleius  dmxapirriuc  f'  i2>.  Meio.) 
868  GeißaOt  (recte  OeißaOe  Bergkius.  Mein.)  tdp  (pucdvTCc.. 
iiömcQi  jiou  (*  iivmcQ'  i^ovc  recte  Blaydesius)  870  c!  Ti  .  .^ 
iffh  (^  ai  Ti  recte  Blaydesius.  scribendum  \u)V  cum  Blaydesio)  874 
iptdOouc  875  KoXotouc  876  Tpox^Xouc,  KoXu^ßouc  880  Ikti- 
bac  dvubpouc,  ^TX^Xeic  Kuüiroibac  883  Ku)Tr()ibuiv  884  tuäc 
894  dvT€TeuTXiiu^i^vric  898  ItüT«  899  iu)  900  t' ?ct*.  *Aedvoc* 
901  4>aXnpiKdc  903  irap"  (aut  Ttdp  scribendum  aut  irep  ex  R.  Mein. 
..Tib€  905  nicht  ausgeworfen  924f.  ceXatoiVT^dv  eöOuc  A.  iiiKd- 
kict'  dTToXoujuievc,  |  ccXaToTvt'  (al  vficr,  quod  fortasse  verum  est,  sed 
ut  verba  sie  distinguantur :  ceXaTOiVT '  dv.  A.  al  vf)c,  ifi  k.  d.  ceX.  Mein/ 
927  ^vbrjcac  (piptx)  (fort,  dvbrjcu)-  q>^p€.  Mein.)  928  [  ]  938  xoc  koi 
KuXiS  ohne  LQcke  939  id  TTp.  944  KardEeiac  (sie)  ttot'  9#5  Ka- 
TU)Kdpa  (♦recte  Kdiuj  Kdpa  Dindorfius)  947  0€pibb€iv  948  ß^TtCT€. 
vGv  (vOv  O^piZe :  sie  enim  volebam.  Mein.)  949  f.  Kai  npöcßoXX '  5not  | 
ßoOXei  955  spricht  der  Böoter  ("'probabiliter  h.  v.  post  953  tran^onit 
Hirschigius)  957  äyüiv  (an  draTiOv?  Mein.)  961  Xöac  962  Kumqib* 
964  foptöva  981  irapolvioc  986  juS^^ov  ?Ti  1003  oöki^koucotc; 
(*  recte  oOkouv  dvücare  Dobraeus)  1010  tbvOpuiire  1035  CTpißtAurirE 
(an  CTpißtXiKiTT'  Mein.) . .  ttou  1037  dv€UpiiK€V  1048  AiKttiöiroXt 
A.  TIC  ouTOcl,  TIC  oÖTOci;  1055  x^tiöv  (*xtXiuiv  Dindorfius  recte) 
1064  nicht  ausgeworfen  1076  Xöac  . .  XÜTpouc  1077  Boiuit(ouc  1095 
fopTÖva  1096cutkX€1€  1105  CTpou0o0(immocTpou6ou.  Mein.)  11091 
?! . .  KaTecpaTOV. ..  KaT^bo)iiai.  1114 oök,  1125  Tupövuirov  (tu- 
pövuiTOV  scribendum.  Mein.)  1130  eubtiXoc  1142  odfpou  tö  bctirvov 
(tö  b.  atpou?  praeterea  nescio  an  locus  sit  mutilus.  Mein.)  1144  dvo- 
^oiav  (malim  dvo^oiav  b\  Mein.)  1147  T(jp  hi  KoOeObeiv  (scribendum 
Xtübe  K.  et  haec  verba  cum  sequente  versu  post  1145  transponenda.  Mein.* 
1150  V.,  Tdv  jii^Xcov,  Tiöv  1155  Arivaia  . .  dir^KXcic*  1158  trc^>' 
dXöc  (ndpaXoc:  malim  Xmapöc.  Mein.) . .  Tpaträiij  KCifA^vg    11591. 
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^^XovTOC  XaßeTv  |  aöroO  kuiuv  äpir.  9.  1 171  f.  ^x^^  t6v  ^dp^apov  | 
K<jte€i6*  (aber  KdireiTa  126.  1075)  d^apTuiv  ß.  K.  1181—5  nicht  aus- 
geworfen 1186— 8  [  ]  1181  TopTÖv'  1191  f.  n&Q€(L  rdXac  ifii  \ 
biöXXujiat  bop6c  ö.  tt.  t.  (an  cTUfcpa  Kpuepä  Tdbc  Td  irdOea?  Mein.) 
1196  A.  dv,  (sie)  €f  ^'  1301  TT€pm€TacTÖv  TÖ  |iav5.  1202  ßbrt  Dtk. 
fort:  iZi  cu^<popd  rdX.  t.  L  k.,  |  töv  fäp  ktX.  nach  1205  keine  Lücke 
1206  Aa^ax{w^l0v  (an  AajLiaxicKiov?  Mein.)  1211  Xoud  tIc  gufißo- 
Xdc  c'  ^irparrev;  1212  iüi  idi  TTaidv  iw  TTaidv  iOb  1213  TTaiuivia 
1228  KoXeTc  t'  (scribendum  KporeTc  t'  cum  Blaydesio.  Mein.) 

Von  dem  nun,  was  als  ganz  eignes  Werk  unseres  Hg.  bezeichnet  werden 
musz,  ist  das  erste V.  343  der  Gonjimctiv  ^x^dOu^VTai  statt  der  bisher 
unangefochtenen  Vulg.  ^YKdOiiVTai;  dazu  die  Anm.  'cum  öttu^c  )if)  cum 
ind.  futuri  aut  cum  coniunctivo  coniungatur,  scripsi  ifK&OaJVTax.  Blayd. 
laudat  PI.  Phaed.  p.  58  dXX'  Ixx  ^v^cniK€V  .  .  öiruic  \xi\ .  .  biaoccbdv- 
vurai  f|  ipuxrj?  ubi  dubium  est  utrum  sit  indic.  an  coniunctivus.'  Die 
Stelle  im  Phädon  ist  nicht  p.  58,  wie  Hr.  M.  dem  vielleicht  nach  einem 
englischen  Text  citierenden  Blaydes  nachschreibt,  statt  als  gewissenhafter 
Heransgeber  dergleichen  selbst  aufzusuchen,  sondern  77*^,  und  heiszt  voll- 
ständig:  dXX'  fti  iv^CTnK€v  8  vöv  bf|  K^ßr^c  Ä€T€,  TÖ  Tiöv  ttoX- 
Xujv,  SiTUJC  |nf|  dtroOvriCKOVTOc  toO  dvGpuinou  biacKebdvvurai  f| 
\^v}ii\  Kai  auTfl  toO  efvai  toöto  tcXoc  ^.  üeber  den  Zweifel,  ob 
dieses  biacKebdvvuTai  Indicativ  oder  Conjuncliv  sei,  ist  wol  nicht  so 
schwer  hinwegzukommen  für  <len  der  das  nachfolgende  f|  in  Betracht 
zieht  (s.  Buttmann  ausf.  griech.  Spr.  I  520).  Aber  dennoch,  glaube  ich, 
sind  wir  niclit  berechtigt  bei  der  einstimmigen  Ueberlieferung  und  Ab- 
wesenheit aller  Variauten  auch  bei  Suidas  (u.  ItKdOCTOC)  hier  zu  ändern, 
und  werden  wol  vielmehr  zu  merken  haben,  dasz  man  in  besonders  leb- 
hafter Diction  auch  den  Indicativ  des  Präsens  bei  ölTWC  }ii\  setzen  konnte. 
—  Was  y.  434  betrifft,  so  ist  es  gewis  richtig,  auch  die  zweite  Hälfte 
desselben  ibox)  Tauri ,  Xaß^  mit  Bergk  und  Meineke  dem  Euripides  zuzu- 
weisen. Der Schol.  sagt:  iEiifoctev  ö  GepdTTuiv  rd  ^dio),  und  will  damit 
andeuten  dasz  Eur.  die  letzten  drei  Worte  spricht,  nachdem  der  Sklav  das 
Telephos-Gostöm  herbeigeholt.  Der  432  angeredete  rraic,  der  die  Garde- 
robenstücke heraussuchen  soll,  ist  auch  sicherlich  nicht  derselbe  mit  dem 
Portier,  der  in  der  vorigen  Scene  dem  Dikäopolis  so  räthselhafte  Kunde 
von  seinem  Herrn  gegeben,  sondern  ein  zum  Aufwarten  bestimmter 
Diener,  der  besser  schweigend  das  befohlene  vollzieht.  Sehr  zweck- 
iDäszIg  endlich  ist  das  Komma  nach  Tauri:  Ma  hast  du  sie,  nimm  sie 
hin!',  da  mit  TauTi  Xaß^  eine  Unterscheidung  von  anderen  ^aKCü^ara 
gesetzt  wäre,  die  Dik.  nicht  nehmen  sollte.  —  Zu  542  ist  erst  wieder 
etwas  au  den  Gitaten  zu  berichtigen.  Die  Geringfügigkeit  der  Insel  Seri- 
phos  soll  belegt  werden  auszer  durch  den  Schol.  mil  Strabon  U  5.  Tac. 
ann.  IV  21.  Ov.  met.  V  242.  Plat.  Rep.  1  329^  Das  letzte  ist  richtig  (es 
steht  dort  die  Geschichte  von  Themistokles  und  dem  Seriphier),  ebenso 
das  aus  Ovidius.  Dagegen  läszt  sich  bei  Strabon  II  5  schlechterdings 
nichts  hierher  gehöriges  finden.  Im  lOn  Buche  Kap.  5  S  ^  und  10  (S.  486. 
487  Gas.)  zählt  er  unsere  Insel  ganz  einfach  unter  den  Kykladen  auf. 
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ohne  ilber  ihre  Grösze  etwas  zu  bemerken.  Endlich  Tacitos  berichtet  an 
dem  angegebenen  Orte,  dasz  Gassius  Severus  saxo  Seripho  amsernmü^ 
und  Nipperdey  führt  daselbst  als  Parallelslelle  II  85  an,  wo  tod  6& 
Vistilia  gesagt  wird:  eaque  in  insaiam  Seriphon  abdiia  est.  Auch 
unter  den  nachher  folgenden  Stellen  für  q)aiveiv  'angeben'  ist  eine 
falsche,  denn  519  steht  ja  dcuKCXpdvTCt.  Die  Worte  sind  etwas  dunkel 
^vulgata  scriptura  qpfjvac  dilücillima  explicatu  est.  Scliol.  tradil  cuko> 
cpavrricac,  qpevaKkac,  sie  usurpatur  v.  519.  819  (nemlich  qxxvui)  834 
(neral.  qpaivojv)  912  (ncml,  q>aivu))  914'  (neml.  qpavili).'*^)  —  Was 
macht  denn  die  Erklärung  unseres  Verses  so  schwierig?  (Gobet  NL.  &  4 
findet  nichts  an  der  Vulg.  auszusetzen.)  Dikäopolis  sagt:  'aus  eurer  Han- 
delssperre  gegen  Megara  ist  der  Krieg  entstanden ;  wie  könnt  ihr  eocb 
wundern  dasz  die  Lakedämonier  sich  der  Megarer  angenommen  habe»,  da 
ihr  es  in  ähnlichem  Falle  ganz  ebenso  machen  wärdet?'  Das  fönfnhrTer- 
bot  megailscber  Waaren  ist  das  Unrecht  das  er  den  Athenern  vorwirft; 
dies  bewirkte  das  Hungern  der  Megarer  (635)  und  ihre  Bitte  bei  den 
Lakedämoniem.  Demnach  musz  die  hier  vorausgesetzte  Beeinträchligaog 
der  Seriphier  seitens  der  Spartialen,  soll  anders  der  Vergleich  passen,  m 
Beschlagnahme  seriphischer  Waare  auf  spartanischem  Bundesgebiet  (sei 
es  auch  nur  auf  einem  spartanischen  Schilfe)  bestehen.  Also:  ^stellt 
euch  vor,  die  Spartiaten  hätten  eine  gleiche  Sperre,  wie  ihr  gegen  Me- 
gara, gegen  eure  Bundesgenossen  angeordnet,  und  es  hätte  nun  einer 
einen  einzigen  Köter  von  Seriphos,  der  erbärmlichsten  von  allen  euren  In- 
seln, irgendwo  (^KirXeücac  CKdq)€i) als  verpönten  Artikel  aufgegriffen, 
was  würdet  ihr  für  Lärm  geschlagen  haben!'  Nicht  ein  blosses  Entwen- 
den seriphischer  Gegenstände  ist  gemeint ,  sondern  eine  Beeinträchtigung 
des  Handels  von  dem  Groszstaat  Seriphos,  wie  die  Alliener  gegen  Megan 
verfügt  hatten.  q>aiv€iv  heiszt  überhaupt  Gonterbande  aufgreifen,  und 
Hr.  M.  fragt  also  sehr  überflfissigerweise  ^  ubi  canem  Seripbium  detakrit 
Lacedaemonius'.  Das  Wort  q)ifjvac  ist' gerade  dasjenige  was  das  terliun 
comparationis  enthält,  und  dafür  KX^qiac  zu  schreiben  ist  zwar  sehr 
bald  gethan,  aber  dennoch  nicht  richtiger  als  die  andern  Versuche  von 
Reiske,  Uamaker,  Bergk.  Man  kann  höchstens  fragen,  was  die  Worte 
^KTrXeücac  CKdqpei  zu  bedeuten  haben,  da  es  zur  Gonfiscalion  etne< 
seriphischen  Hundes  auf  spartanischem  Gebiete  ja  nicht  durchaus  einer 
Seefahrt  bedarf.  Doch  dienen  sie  wol  dazu,  die  Lächerlichkeit  des  ganzei 
Falls  noch  zu  vermehren.  —  556  findet  der  Hg.  eine  Ungerechtigkeit  a 
den  Worten  voOc  &p'  f)^tv  ouk  £vt,  ehe  es  klar  sei  'Achamenses  im 
priore  sentenlia  perstare'.  Er  setzt  also  ein  Fragezeichen,  nnd  fap  für 
äp\  was  ich  beides  für  unnötig  halte,  da  der  angegebene  Satz  gar  niehi 
als  bedingungslose  Behauptung  ausgesprochen  wird,  sondern  nur  ah 
Folgerung  aus  der  Frage  tov  bk  TrjXecpov  oök  oiö^ecBa;  'wollra 
wir  das  dem  T.  verargen?  dann  haben  wir  keinen  Versland.'  —  558  f 


10)  Aehulicher  Dnnkolheit  befleiszigt  sich  die  Sprache  dieser  Au- 
merkungen  öfter,  2.  B.  333:  'v.  C75  choras  se  vocat  popalarem  Mnsae 
.Acharnensis;  sensu  proprio  ▼.  828.    Nub.  1219«' 
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vermag  ich  nicht  einzusehen ,  warum  es  besser  sein  soll  nur  den  ersten 
Vers  als  Frage  aufzufassen  und  nach  diveibicac  ein  Punctum  zu  setzen, 
statt  auch  in  dem  zweiten  Vers  eine  vorwurfsvolle  und  staunende  Frage 
zu  sehen.  Im  Gegenteil,  die  an  sich  sehr  richtige  Behauptung  ^jdu  lä- 
sterst  die  Sykophaoten'  stört  wol  eher  den  Zusammenhang.  Auch  der 
Tempuswechsel  ist  nichts  wunderbares :  das  Präsens  ToX^^C  X^T^iv  geht 
auf  die  eben  gehörte  Rede  (^du  unterfängst  dich  hier  so  zu  sprechen?'), 
der  Aorist  dbvetbicac  bezeichnet  die  Grundstimmung,  aus  welcher  die 
Rede  hervorgegangen  ist,  die  Gewohnheit  des  DikSopolis  auf  die  Syko- 
phanten  zu  schmähen.  —  Unklar  ist  mir ,  warum  ä^rtf^irr)  608  mit  Ei- 
nern Iota  geschrieben  werden  soll.  Man  ßndet  es  überall  entweder  mit 
keinem  oder  mit  zweien.  —  610  3)V;  iyif\;  'ut  nostratium  gell?  hm?^ 
ist  eine  Vermutung,  deren  Absicht  man  sich  gefallen  lassen  kann,  so 
lange  man  nichts  besseres  weisz;  ]die  übrigen  vorhandenen  Meinungen 
sind  wenigstens  nicht  besser.  Aber  nur  die  Absicht  ist  zu  billigen ;  denn 
erstlich  musz  ujv  doch  wol  den  Acut  bekommen,  und  zweitens  passt  die 
Uebersetzung  gell  nicht  her,  da  man  so  nur  zu  fragen  pflegt,  wenn  man 
ein  ja  er^'artet.  ^Nun,  was  meinst  du?'  wäre  richtiger  gewesen.  Dann 
weisz  ich  aber  auch  nicht,  wie  man  sagen  kann,  Suidas  habe  ^virj.  In 
den  Schollen,  die  er  abschreibt,  steht  zweimal  ^VT] — ^  Bernhardy  und 
ßekker  setzen  beide  ^VT).  Das  alte  Lemma  heiszt  allerdings  ^vrj,  aber 
in  der  Bemerkung  selbst  haben  die  codd.  ABEV  TÖ  Sv  f),  ebenso  in 
den  Worten  des  Arislophanes  AV  (ed.  Med.).  —  Möglich,  obwol  nicht 
notwendig,  ist  auch  die  Aenderung  le  T€V^C0'  äv  (Blaydes  T6  T€- 
V^c6ai)  für  T€T€Vflc9ai  650  (vgl.  Ri.  1175  oIk€Ic8'Sv),  nur  möchte 
sich  als  Beispiel  solcher  Verbindung  von  (pr]\i\  'cum  Inf.  aoristi  et 
&v  sensu  futuri'  nicht  Plut.  509  anfüiiren  lassen,  wo  es  heiszt:  oi 
q)Tija*  civ  XuciTcXeTv  ccpipv.  —  In  V.  685  sucht  man,  glaube  ich, 
mit  Unrecht  eine  Gorruptcl.  Elmsley  erklärt:  ö  bi  (nemlich  der  Anklä- 
ger) CTTCubdcac,  vectviac  (Acc,  daher  lieber  veaviav)  SuviiYopeiv 
^auTiD  Masz  ein  Jungling  seine  Klage  unterstütze',  und  Dindorf  und 
Meineke  haben  veaviav  in  den  Text  genommen.  Dagegen  hält  Blaydes 
veavtac  für  den  Nominativ,  verbindet  iainib  mit  ciroubdcac,  und  über- 
setzt: 'opera  data  ut  ipse  advocatus  publicus  constituatur'.  Für  dauTixi 
will  er  jedoch  lieber  dauTÖv  (Acc.  des  Subjects  zu  JuvrffOpeiv) ,  und 
macht  schlieszlich  noch  allerhand  andere  Vorschläge  für  dies  von  ihm  für 
verdorben  angesehene  V^ort ,  die  allesamt  sehr  willkürlich  oder  an  sich 
unbrauchbar  sind.  Hiervon  abgesehen  findet  er  in  ciroubdcac  iMVr\fO' 
peiv  den  Sinn:  ^auf  eine  Slaatsanwalts-Stelle  speculierend' ,  also  der 
junge  Maun  soll  sich  in  dem  hier  vorliegenden  Fall  seine  Sache  durchzu- 
führen bemühen,  damit  ihn  das  Volk  ein  andermal  zum  Staatsanwalt 
mache,  ab  welcher  er  wol  sich  auf  Geldverdienst  Hoffnung  machen 
konnte.  Dieser  Sinn  wäre  nicht  von  der  Hand  zu  weisen ,  liesze  er  sich 
nur  mit  den  V^orten  vereinigen.  Aber  vorausgesetzt,  HuvT|TOp€Tv  könnte 
für  das  Passiv  advocatum  publicum  constilm  gebraucht  werden,  so  wäre 
doch  dabei  weder  dauTu)  noch  dauTÖv  zulässig,  das  letztere  nicht,  weil 
CS  ganz  willkdrlich  gemacht  ist,  das  erstere  nicht,  weil  der  Staatsanwalt 
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Dicht  kani^  Euvirropet,  soadera  tQ  ndXei.  bt  also  eöie  ErUanm^  der 
iiiiTer3iidertai  Wmte  iiidgljcb,  so  TerdicBt  iliese  dodi  wol  den  Vorzag. 
Auch  Hr.  M.  wfll  nichts  tob  Suviffopctv  in  doD  tob  Bbydes  aogegebe- 
nen  Sinne  wissen,  ond  meint  ganz  richtig,  es  bedeute  kdigiich  adnt^are. 
ö  bt  vcavioc  ist  auch  bei  ihm  Snbject,  aber  nicht  etwa  der  Kläger, 
sondern  dessen  Anwalt;  da  dieser  aber  nkht  sidi  selbst  Suvifropci,  so 
müsse  iannv^  notwend^  folsch  sein  and  dafür  ^Tcdpuf  geschrieboi  wer- 
den ,  unter  weichem  dToipoc  der  Kläger  za  Terstehen  sei.  Die  Aende- 
rung  ist  nidit  eben  naheliegend  —  und  anszerdem  mn  sz  denn  unter  aües 
Umständen  ein  Euvrffopoc  da  sein,  der  dem  Kläger  secnudiert?  Beide 
Parteien  konnten  einen  solchen  annehmen,  aber  notwendig  war  es  dttrch- 
aus  nicht.  Hier  scheint  mir  die  Sache  so  zu  liegen,  dasz  weder  auf 
Seilen  des  Klägers  noch  des  Verklagten  von  entern  Rechtsbeistand  die 
Rede  ist  und  jeder  seine  Sache  selbst  fuhrt  Darin  besteht  ja  eben  das 
Unglück  für  den  Alten,  dasz  er  sich  auf  den  ungleichen  Kampf  mit  dem 
V€aviac  angewiesen  sieht  Sollen  wir  uns  diesen  gar  noch  mit  einem  An- 
walt versehen  denken,  so  wird  dem  andern  dasselbe  zugestanden  werden 
müssen,  und  dann  wäre  der  alte  Tithonos  ein  groszer  Narr,  dasz  er  sich 
einen  ebenso  hinfälligen  und  zahnlosen  Defensor  genommen  hätte ,  wie 
er  selbst  ist,  und  nicht  vielmehr  einen  dem  Gegner  ebenbürtigen.  Beide 
^uvriTOpoCciv  ^auToTc  (der  veoviac  auch,  weil  es  gefährlich  ist  rail 
der  Klage  durchzufallen),  aber  dem  Alten  hilft  es  nichts,  er  bringt  es  nur 
zum  TOvOopüJIetV  und  liacrapuZeiV,  während  der  andere  mit  seiner  neu- 
modischen Zungenfertigkeit  für  zwei  spricht  und  ihn  zu  Boden  schlägt. 
Weil  dieser  eben  im  Gegensatz  zu  der  Uülflosigkeit  des  Alten  keines  Bei- 
standes bedarf,  darum  heiszl  er  nachdrücklich  ciTOubacoc  ^auTui  Euvi]- 
TopcTv ,  einer  der  gleichsam  mit  zwiefacher  Redegewalt  auf  den  armen 
Verklagten  eindringt,  als  hätte  er  aus  sich  selbst  noch  einen  Anwalt  ge- 
schaffen. —  788  'Tpd(p€V  vulgo,  sed  secundum  leges  mitioris  Boridis 
scribendum  est  Tpdq>€iv.  Tp^qpeiv  P.'  S.  Ahrens  dial.  Dor.  S.  dOS  (vgl. 
117).  Pind.  Islhm.  VII  40  ÖVT*  €ÖC€ß£CTaTOV  (pdnc  ItuXKOÖ  rpdipeiv 
TTcMov.  —  801  ist  die  üeberlieferung  TpuiTOic  Sv  ip€ß(vGouc;  K.  koi 
KOI  Kot  (R  nur  zweimal ,  P  nur  Einmal  Kot).  Dazu  hat  Klotz  aus  SchoL 
Clem.  Alex,  mitgeteilt:  rp.  &v  ^peßivOouc;  dni  [iox,  K.  KOt  koi,  und 
hiemach  vorgeschlagen:  Tpuixetc  dpeßivOouc;  eiir^  ktX.  Bergk  Tpui- 
TOic  dp€ß.  ktX.,  während  Meinekc  fiv  beibehält  und  vor  zwiefachem  koi 
ein  q>^p€  oder  \iye  bf\  ergänzt.  rpidSecO'  ipeß.  scheint  mir  doch  zo 
gewaltsam.  —  854  Tou  Trarpoc  stau  der  Vulg.  Tid  ist  richtig,  wenn 
man  den  milderen  Dorismus  für  den  Megttrer  durchführen  will.  798  ha- 
ben indessen  ebenfalls  sämtliche  Hgg.  (nicht  allein  Blaydes  Bergk  Heineke, 
wie  wir  bei  M.  lesen)  tuj  ,  und  von  Abweichungen  der  Hss.  wird  nichts 
angegeben.  —  868  setzt  Hr.  M.  statt  (pucaVT€C,  weil  R  <pöcavTEC  bat, 
nach  Analogie  des  aus  Korinna  aufbewahrten  Part,  ßpovrdc  (Fr.  ^ 
S.  950  Bergk)  die' Form  <pucdvT€C  als  nach  der  Conjugation  auf  -^i  ent- 
standen (Ahrens  dial.  Aeol.  210.  Dor.  ö24),  doch  dürfte  die  Begrändong 
etwas  unzureichend  sein.  —  880  ändert  er  erstlich  den  Accent  des  Wor- 
tes {KTibac  (iKxTbac  Brunck)  in  IxTibac,  wie  das  Lemma  des  von  Siiida$ 
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abgeschriebenen  Schol.  A1<1.  lautet,  nach  Arkadlos  35,  6  Tktic  JOüov. 
Eustathios  hat  jedenfalls  tKTibac  gelesen  (was  M.  freilich  verschweigt), 
denn  er  drückt  sich  so  aus :  ei  bk  Ktti  Ttturdv  Tktic  aÖTTi  ßapwTÖvuüc 
xal  IktIc  öHutövujc  fi  irapct  tüj  Klü^lK^J,  fi€|LiVTm^vui  ixOuo- 
cpoiTOU  iKTiboc,  OUK  dvctTKmov  SpTl  lr\T€XV.  Was  dann  die  Verbin- 
dung tKTlöac  dvübpouc  Mm  Wasser  lebende  Fischottern'  betrifft,  so 
gründet  sie  sich  wiederum  auf  das  verdorbene  Schol.  Aid.  iKTibac  .  . 
f\  fviibpov.  ?CTi  bi  ixOuocpdTOV,  wofür  Bernhardy  im  Suidas  f|  bl 
^vubpic  dcTlv  ixö.,  n<*bst  der  ebenso  falschen  Glosse  des  Hesychios  ?vu- 
bpoc,  die  schon  von  Heinsius  in  dvubptc  geändert  wurde  (Aristot.  Thier- 
gesch.  I  1,  6.  VIII  7,  5,  aber  ^vubpuc  Herod.  II  72.  IV  109).  Das  Adjec- 
liv  dvubpouc  würde  einen  Gegensatz  involvieren  gegen  andere  iKTibac, 
die  nicht  im  Wasser  leben;  vgl.  ^TX^Xeic  KujTratbac.  —  903  wollte 
Ahrens  (dial.  Dor.  525)  leibe  für  Toibe,  'cum  diphthongus  €l  in  Acharnen- 
sium  Boeoticis  non  mutetur'.  Ob  statt  dessen  dennoch  mit  M.  Tibe  zu  lesen 
ist,  mochte  ich  auf  so  unsicherem  Gebiete  nicht  zu  entscheiden  wagen, 
da  die  Hss.  eben  weder  T€lb€  noch  Tibe  an  die  Hand  geben.  —  944  ouK 
Glv  KaTät€ir)  findet  Gobet  zu  ändern  nötig,  weil  die  Stammsilbe  von 
&fv\)\x\  (wie  auch  Ahrens  lehrt)  kurz  sei,  und  i&fr]V  nur  im  Indicaliv, 
wie  foY<x  i°  ^^Icn  Modis  wegen  doppelten  Augments  (Euv^iiHc  Zenod. 
N  166,  KaT6iiEa)iev  257)  ein  langes  a  hätten.  Er  setzt  deshalb  KOTCa- 
YOif])  und  hat  Meinekes  Zustimmung  gefunden.  Dagegen  sagt  M. :  'propter 
significationem  mihi  non  probatur',  er  llndet  also  das  zerbrochensein 
nicht  passend  und  will  das  zerbrechen  conservieren.  So  schreibt  er 
denn  ohne  w^eiteres  Kardgetac,  zum'  Belege  drei  Aristophanische  Stellen 
mit  diesem  Aor.  I  anführend,  wovon  aber  eine  (Ach.  1166)  nicht  gut 
passt,  da  er  selbst  dort  mit  Dindorf  iraTageic  liest.  Ich  glaube  trotzdem, 
dasz  es  hier  keiner  Aenderung  bedarf.  ar(f\  der  Bruch,  daTTJC  u.  a. 
Composita  werden  nie  anders  als  mit  langem  a  gemessen ,  wenn  man 
auch  Apoll.  Bhod.  IV  1686  Ttpu^voOev  ^HaTeTca  wegen  der  Variante 
dEeaTeica  und  Arisloph.  fr.  ine.  24  (11  1182)  tva  \ii\  Karax^c  [tö  add. 
Toup]  CKdqpiov  TtXriT^'tc  HuXip  nicht  gelten  lassen  will.  Eur.  Hik.  508 
wird  noch  heute  KaTdEai  gedruckt,  und  woher  kommen  die  Formen  Kd- 
TT]Eic  KdiriTMCi  bei  Hippokrates?  —  1109  f.  schreiben  die  einen  dXX'  f| 
mit  einem  Punctum  am  Ende,  die  andern  dXX '  fj  mit  einem  Fragezeichen, 
Müller  dXX'  fj  mit  einem  Punctum.  Eine  Frage  scheint  allerdings 
hier  nicht  gemeint. 

Wir  können  hiermit  unsern  Bericht  schlieszen,  da  in  dem  vorste- 
henden das  interessanteste  aus  dem  Buche  mitgeteilt  ist. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 
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(72.) 

Der  refrain  bei  griechischen  und  lateinischen  dichtem. 

(Fortsetzung  von  s.  617—623.*)) 

n.    Mosohos  epitaphios  auf  Bion« 

Der  epitaphios  auf  Bion  hal  iu  dem  auf  Adouis  sein  vorhild ,  und 
seine  form  isl  nicht  minder  unklar.  Auch  zu  ihrer  erkenntnis  hat  Ahrens 
den  weg  einigermaszen  gebahnt,  und  die  anerkennung  seines  groszen 
Verdienstes  wird  hier  um  so  mehr  am  platze  sein,  als  mein  beitrag  selbst 
Mer  natur  der  sache  nach  sich  auf  die  punkte  beschränken  musz,  in  denen 
ich  ihm  nicht  beizustimmen  vermag.  In  der  sonderung  der  einzelnen 
teile  des  gedichts  wird  sich  eine  abweichung  von  ihm  kaum  ergeben ;  es 
teilt  sich  ja  meist  so  klar  Strophe  für  Strophe  ab ,  dasz  ein  Zwiespalt  nar 
etwa  durch  festhalten  eines  unrichtig  gesetzten  intercaiarverses  entstehen 
kann.  Mehr  misbilligung  verdient  seine  art  Strophen  durch  aimahme  von 
responsion  m  beziehung  zu  einander  zu  setzen,  die  keine  Verbindung  mit 
einander  haben,  und  infolge  dessen  denn  auch  zusammengehöriges  aus 
einander  zu  reiszen,  und  zwar  um  so  mehr ,  je  mehr  unverwerfliche  zei- 
chen der  responsion  in  diesem  und  jenem  teile  enthalten  sind. 

Kein  zweifei  kann  mehr  obwalten  über  die  responsion  von  v.  ^— 
36  =  37 — 51  (bei  Ahrens  y  t';  ich  will  sie  sogleich  mit  den  buchstaben 
bezeichnen,  die  sie  in  meiner  anordnung  erhalten  werden :  d  d'}.  Nach  der 
aufforderung  des  dichters,  die  sich  an  die  natur  in  allen  ihren  Vertretern 
richtet,  die  klage  um  Bion  anzustimmen  (v.  l — 25),  folgt  in  jenen  Stro- 
phen, dem  hauptteil  des  gedichtes  (wie  Aphrodites  klage  den  mitteJpunLl 
der  Adonisklage  bildete),  die  Schilderung  der  trauer  um  den  todteo  s^nge r 
der  natur ,  die  alle  ergrififen.   Ahrens  hat  wie  frühere  hcrausgeber  durch 
tilgung  der  beiden  intercalare  41  und  46  die  früher  getrennten  teile  von 
Y'(d')  verbunden,  die  verszahl  derselben  auszerdem  durch  Streichung  \od 
V.  39  und  42  auf  10  herabgesetzt.   'Nicht  so  wehmütig  klagen  der  del- 
phin,  die  Memnonsvögel  usw.  ihren  schmerz,  wie  nachtigal  und  scbwalbf 
mit  den  anderen  vögeln  in  wald  und  fehl  um  Bion  wehklagen.'   Mit  dem 
delphin  aber  sehen  wir  in  der  hsl.  Überlieferung  noch  verbunden  dn^ubv 
und  x^XibtüV :  die  klage  um  ihr  eignes  leid  würde  mit  ihrer  trauer  um 
Bion  (v.  47)  verglichen  werden.    Ich  musz  trotz  Hermanns  vertheidtgunp 
dieses  Vergleichs  (s.  73)  mich  doch  gegen  die  zulflssigkeit  desselben  er- 
klären.   Freilich  kann  ich  auch  Ahrens  änderung  nicht  beistimmen,  wel- 
cher nach  auswerfung  von  v.  39  äiiTÖc  für  dribiuv  schreibt;  denn  selbst 
zugegeben  dasz  d^TÖc  als  vogel  der  klage  einige  bedeutung  gewonnm 
habe  —  die  beiden  verse  die  von  än^tuv  und  x^^^^^V  handeln  sind 
gewis   ^iner  quelle  entsprungen  und  dieser  mit  jenem  zu  halten  oder 
beide  zu  verwerfen.     Der  kleine  anstosz  den  ^vt  CKOir^Xoiciv  di]6uüV 
gibt  ist  leicht  durch  transposition  der  worte  ät^bübv  und  x^Xibiuv«  dir 


*)  Oben  s.  620  nnd  621  sind  die  anmerkungen  4  und  5  irtamlich 
mit  einander  vertauscht  worden. 
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schon  0.  Schneider  rh.  mus.  HI  (1844)  s.  631  vorschlägt,  gehoben.  Schei- 
den wir  diese  beiden  verse  aus,  dann  wäre  die  annähme  einer  }ücke  not- 
wendig, wenn  wir  nicht  v.  42  gegen  Ahreus  zu  reiten  vermöchten.  Ich 
sehe  nun  freilich  nicht,  was  diesen  zur  Streichung  des  KT]ptjXoc  bewogen 
haben  kann:  die  bedenken  die  der  vulgartext  in  Manso  und  Meineke  er- 
regen konnte,  da  dort  xf^uS  und  Kr]puXoc  einander  gegenübertraten,  sind 
durch  seine  restitution:  dXKU0v\c  h'  ou  TÖccov  47r'  ai^eciv  !ax€ 
KfjuH,  I  ovbk  TÖcov  TXauKoTc  dvi  KUjuaci  loipuXoc  äbev  beseitigt:  die 
Vögel  die  im  mythus  in  beziehung  zu  eiuander  erscheinen,  wie  x^Xibuuv 
und  äilbu)V,  wie  dXKUiiv  und  KfluH  oder  KTipuXoc,  pflegen  auch  die 
dichter  gern  vereint  zu  nennen;  so  erscheinen  äXKUÖV€C  und  Kr)puXot 
bei  Alkroan  fr.  21  und  nach  ihm  bei  Arislophanes  vö.  251.  Insofern  kann 
ich  nur  G.  Hermann  beistimmen,  der  s.  74  in  betreff  dieses  verses  er- 
klärt: 'tantum  abesl  ut  non  sit  genuinus,  ut  absurde  aut  Geyx  solus  aul 
sola  Alcyone  doluisse  dicerelur.* 

Eben  so  richtig  hat  Ahrens  v.  52 — 58  =  59—65  (b  b\  bei  mir  c  c') 
angesetzt,  die  trauer  Paus  und  Gaiateias.  Kehren  wir  hiernach  in  den 
ersten  teil  zurück,  so  kann  kein  zweifei  obwalten  dasz  v.  9 — 13  s=  14 
— 19  (A.  aß  —  wir  a  a');  sie  zeigen  die  responsion  zur  genCige  schon 
durch  inhalt  und  form  des  Schlusses :  KQi  djXero  Aiupic  doibä  =  ättoi- 
XcTO  Auipioc  'Opq)€uc.  Sollte  A.  für  responsion  zwischen  v.  9—13  = 
116 — 120  einen  andern  grund  auszer  der  gleichen  verszahl  haben?  Dieser 
stütze  entbehrt  nun  freilich  meine  annahifie,  da  a  um  einen  vers  hinter  a' 
zurücksieht;  indes  zweifle  ich  gar  nicht  dasz  nach  den  dbövec  in  v.  9 
ein  vers  mit  den  x^Xibövec  ausgefallen  ist.  Diese  drei  Strophenpaare  sind 
wol  unanfechtbar;  jetzt  betreten  wir  ein  gebiet  das  weniger  sicher  ist. 

Ich  erlaube  mir  zuvörderst  eine  partic  als  zusammengehörig  und  in 
ihren  einzelnen  teilen  respondierend  aus  dem  ganzen  herauszuheben:  des 
Meles  klage,  die  vergleichung  ßions  mitHomeros,  die  klage  um  ihn  ver- 
glichen mit  der  die  um  andere  dichter  erschollen,  v.  71  —  105  (e  f  f  e) 
(v.  94—99  sind  als  compilation  des  Musurus  längst  getilgt).  Es  sind  hier 
vier  sich  scharf  sondernde  slrophen ,  deren  letzte  mindestens  unvollstän- 
dig erhallen  ist,  mit  den  verszahlen  8  7  7  *5.^)  Ob  das  mittlere  paar, 
welches  ähnlichkeit  in  der  form  darbietet ,  in  responsion  stand  und  dem- 
nach die  äuszeren  glieder  dieses  teils  sich  in  verszahl  entsprachen,  oder 
ob  sämtliche  vier  teile  ursprünglich  je  8  verse  enthielten,  wird  nicht 
leicht  zu  entscheiden  sein.  Ich  möchte  das  erslere  annehmen.  Unbe- 
greiflich ist  es  nun,  wie  A.  von  diesem  untrennbaren  ganzen  v.  71—77 
(e'j  losreiszen  und  als  gegenstrophe  zu  v.  66— 71  (€)  behandeln  konnte, 
eben  so  unbegreiflich  wie  die  von  ihm  versuchte  Verbindung  des  nächsten 
gröszern  teils  von  v.  106  an  mit  dem  eben  besprochenen  durch  gleich- 
steUung  von  99 — 105  =  106—115  {l  l\  wir:  g  g').  Der  inhalt  dieser 
teile  ist  ja  ein  ganz  verschiedener :  des  dichters  gedanken  begleiten  den 
lodten  zur  unterweit:  für  die  pflanze,  klagt  er,  gibt  es  ein  wiederer- 


1)  Bei  AhreDS  6  9  *7  *5  —  jedoch  die  beiden  verse  78  und  79 
werden  wol  besser  zur  ersten  Strophe  gerechnet.. 
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wachen,  der  gewaltige  mensch  schläft  ewigen  schlaf  —  so  auch  du, 
Bion,  dessen  stelle  auf  erden  unwürdige  einnehmen.  Danach  nahm  Her- 
mann eine  iucke  an,  die  ich  im  Inhalt  nicht  begründet  finden  kann.  Der 
dichter  kommt  in  den  folgenden  versen  auf  die  Ursache  seines  lodes,  die 
wir  wol  am  besten  mit  Hermann  bildlich  fassen.  Sollte  nicht  aber  dann 
ein  näherer  Zusammenhang  zwischen  den  ßdiTpaxot  und  denen  die  des 
Bion  tod  verschuldet  haben  sich  ergeben?  Wir  konnten  wo!  an  die 
schlechten  dichter  denken,  die  durch  neid  und  bosheit  ihm  sein  leben 
verbittert  haben,  deren  gift  er  selbst  durch  seinen  zaubergesang  nicht  zu 
bannen  (v.  117),  die  er  nicht  zur  anerkennung  zu  zwingen  vermochte.') 
Wenn  wir  diese  verse  als  respondierend  ansetzen  mit  106 — 115,  so  wird 
uns  kaum  der  inlercalarvers  120  stören.  Die  nach  ihm  folgenden  worte 
dXXä  biKa  KtX€  TrävTac  schlieszen  sich  ja  eng  an  v.  119  an,  und  an 
diese  hofTnung  auf  Vergeltung  der  wünsch  des  dichters  wie  einst  Orpheus 
Odysseus  Herakles  in  die  unterweit  hinabzusteigen  um  ihn  zu  sehen  ,  um 
zu  ulbrnehmen  ob  er  vor  Pluton  singe.  Die  folgenden  worte  die  fiv 
äKOUcai^iiv  Tt  ^eXicbeat  machen  durch  die  Wiederholung  des  )ji€Xicl>€iv 
eine  Scheidung  notwendig,  ähnlich  wie  die  Wiederholung  des  q>€UT€lC 
im  epit.  Adon.  50.  51,  ob  wol  diese  gerade  zu  unrichtiger  Verschmelzung 
zweier  abschnitte  die  veranlassung  gab.  Durch  Übertragung  des  ioter- 
calars  120  nach  125  erhalten  wir  eine  in  jeder  hinsieht  angemessene 
gegenstrophe'  zu  106 — 115  in  den  versen  116 — 125  (g  g'}  und  einen  ab- 
gerundeteren schluszteii  der  in  seiner  verszahl  (8)  mehr  dem  Tzeiiigen 
anfang  des  ganzen  gedichtes  entspricht.') 

Wir  kehren  in  die  erste  hälfte  des  gedichtes  zurück,  wo  zwei  bisher 
noch  nicht  berührte  Strophen,  beide  der  gegenstrophe  ermangelnd,  unsere 
hülfe  in  anspruch  nehmen.  Es  sind  dies  v.  20 — 25  (ß')  sowie  von  dem 
der  eigentlichen  klage  folgenden  teile  die  letzte  Strophe  v.  66 — 70  (e\ 
Wir  haben  bisher  nicht  nötig  gehabt  den  ausfali  ganzer  Strophen  anzu- 
nehmen: ich  glaube,  die  Überzeugung,  dasz  wir  dieses  mittels  auch  hier 
nicht  bedürfen ,  sondern  zwischen  beiden  Strophen  responsion  (b  b')  an- 
nehmen müssen,  wird  sich  jedem  aufdrängen,  der  inhalt  und  form,  der  die 
verse  k€Tvoc  6  xaTc  dt^aiciv  dpäc^ioc  ouk^ti  ji^XTrci  und  irdvia  toi 
(b  ßoura  cuTKdTGavc  biijpa  ra  Moicav  nebst  der  verszahl  vergleicht 
Und  so  wären  wir  mit  der  anordnung  des  ganzen  zum  glucklichen  ende 
gediehen  bis  auf  ^inen  punkt,  der  mir  noch  bedenken  erregt.  Die  beiden 
Strophen  b  b'  umschlieszen  die  klage  in  2  X  10  versen,  sodann  die  er- 
wähnung  des  Pan  und  der  Galateia  •—  also  die  str.  d  d'  und  c  c'  (Ahrens 
Y  t'  ^  ^')i  6106  Ordnung  die  uns  ähnlich  in  der  folgenden  hilfte  des  lie* 
des  nicht  mehr  entgegentritt  und  eine  zu  grosze  entfemung  der  Strophe 
von  der  antistrophe  gegen  sich  hat.  Sodann  scheint  es  mir  auch  dasz 
V.  20  ff.  zwischen  der  aufforderung  zur  klage  und  dem  bericht  über  den 
Jammer  der  alles  erfüllt,  einen  einigermaszen  selbständigen  teil  einführen 

2J  Vgl.  Theokr.  VII  37—41  ßdxpaxoc  hi  iroT*dKp(5oc  &c  nc  kpkbm). 

3)  Dasz  diese  acht  verse  mit  den  vorauBgehenden  nicht  eng  xiia«m> 
menschlieszen  können,  konnte  achon  der  gegensatz  in  y.  125  Kcd  ci 
nXouTfJi  iicXicbij  und  v.  133  irapd  TTXouT^V  Ka(jT6c  äeiöov  zeigen. 
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wollen ,  in  welchem  das  vorher  nur  kurz  angedeutete  thema  dTTUüXcTO 
Aübpioc  'Opq)€UC  ausgeführt  wird,  zur  Begründung  sowol  der  auffor- 
derung  die  vorausgieng  als  des  Schmerzes  den  im  folgenden  die  ganze 
natur  bezeugt.  Darum  würde  ich  für  eine  Versetzung  von  v.  66 — 70  vor 
V.  26  sein.  Es  bedarf  aber  doch  vorher  noch  einer  betrachtung  der  bei- 
den vorhergehenden  Strophen  c  c'  (Ahrens  b  b')  v.  52 — 65.  Diese  stehen 
weder  mit  der  voraufgehenden  klage  noch  mit  der  folgenden  verglelchung 
des  Homeros  in  irgend  welchem  zusammenhange;  aber  sie  schwächen 
den  eindruck  den  der  schlusz  jener  klage  hervorrufen  muste :  Xuireicd ' 
a\  TrevOabec ;  &XXä  xal  fmeic  mit  ihrem  verhAltnismSszig  unbedeuten- 
den inhalt;  statt  den  ton  sinken  zu  lassen  muste  der  Verfasser  sogleicli 
sich  an  Meles  richten.  Wie  viel  gröszere  bedeutung  erhalten  nun  aber 
diese  Strophen,  wenn  wir  sie  in  Verbindung  mit  v.  20  ft.  lesen;  wie 
klingt  ihr  ganzer  ton  mit  jenen  versen  weit  mehr  zusammen  als  mit 
V.  26— 5I>  mit  denen  sclion  das  prSsens  in  v.  59  icXaiei  Kttl  foXäTeia 
TÖ  cöv  \ii\oc  gar  nicht  harmonieren  will!  Den  rechten  bezug  erhalten 
die  verse  erst  in  dem  teile  der  den  zur  wehklage  aufgeforderten  die 
grösze  ihres  Verlustes  ans  herz  legen  soll ,  und  erst  in  jenem  teile  wird 
uns  der  ton  der  verse  das  widerliche  verlieren  und  natürlich  klingen. 
Wenn  wir  so  v.  20 — 25  mit  v.  52—70  zusammenfassen,  um  sie  vor  v.  26 
zu  stellen,  so  erhalten  wir  eine  zusammenhängende  Schilderung  des  buko- 
lischen gesanges  der  Dorier  seinem  inhalte  nach,  wie  wir  ihn  in  Theokri- 
tos  gedichlen  thatsächlich  wiederfinden:  uipea  ßÖ€C  TTäv  TaXdTeia  mit 
dem  Kyklopen.  —  Wir  vergegenwärtigen  uns  die  form  des  gedichtes  in 
diesem  Schema: 

irpoiuböc   a  a'     b  c  c'  b'    d   d'     e  f  f '  e'     g  g'   ^TTiuböc 
•4  5     5  665     10  10     87  7*5     9  9 

Das  Hed  zerfällt  in  5  teile,  deren  mittelpunkt,  die  klage,  umgeben  ist 
von  je  2  Strophenpaaren  in  palinodischer  anordnung,  die  des  todten  werth 
und  grösze  in  verschiedenen  beziehungen  preisen;  eine  form  die,  wie  sie 
ungesucht  sich  ergeben  hat,  einzelne  gröszere  änderungen  des  textes, 
wie  die  transposition  der  mit  c  c  W  bezeichneten  Strophen  zu  bestätigen 
scheint.  Ebenso  entsprechen  sich  die  beiden  äuszeren  Strophenpaare  in 
ihrer  einfachen  gliederuug. 

Werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  intercalare,  die  unbedingt  (wie 
Theokr.  I  84  apx€T€  ßuiKoXiKäc  ktX.)  ^iriuboO  idEiv  einnehmen ,  so 
sehen  wir,  mit  wie  geringen  Veränderungen  auch  in  bezug  auf  sie  das 
richtige  hergestellt  worden  ist,  wie  durch  die  hsl.  Überlieferung  die  form 
des  gedichts  nicht  so  verdorben  worden  ist,  wie  wol  dieser  oder  jener  an- 
genommen hat.  V.  46  ist  wie  v.  41  übereinstimmend  von  neueren  be- 
arbeitern  beseitigt ;  beide  standen  in  einem  teile  des  gedichts,  der  schaden 
aller  art  in  sich  vereinigt,  inlerpolation  (38.  39),  lücken  (mindestens  nach 
V.  94),  slrophenversetzung  (v.  52—70);  und  alle  diese  corruptelen  haben 
zugleich  den  intercalarvers  berührt :  wie  er  als  v.  41  und  46  zu  entfernen 
ist,  so  ist  er  einzuschieben  nach  v.  70  und  79  und  in  die  lücke  nach  94. 
Seinen  platz  musz  er  ändern  als  v.  120  (nach  125).    In  der  mebrzahl  der 
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fälle  kann  seine  falsche  Stellung  oder  seine  abwesenheil ,  wie  wir  sehen« 
ein  Zeugnis  für  einen  tiefern  schaden  ablegen. 

Wenn  nun  der  inlercalarvers  ^TTUiböc  war,  so  musle,  wenn  sich 
wie  hier  eine  einzelne  anfangs-  und  schluszstrophe  von  den  übrigen  los- 
löst und  oliue  ihn  auftritt,  für  das  ohr  die  Scheidung  dieser  einzelstropbe 
von  der  folgenden  schwer  fallen;  der  Übelsland  bleibt  derselbe,  wenn 
wir  durch  das  Vorhandensein  des  intercalars  zwischen  Trpouiböc  und 
str«  a  (v.  8)  uns  verleiten  lassen  mit  den  intercalaren  die  Strophen  be- 
ginnen zu  lassen;  er  trifft  jetzt  nur  die  schlieszende  einzelstropbe,  die 
sich  mit  dem  letzten  Strophenpaare  verbinden  wurde.  Wenn  wir  dazu 
die  auffällige  erschein ung  erwägen,  dasz  in  diesem  einer  kunstgerechten 
form  nicht  minder  wie  das  Adonislied  huldigenden  gedichte  die  hrischen 
particn,  die  einleitung  und  schlusz  bilden,  metrisch  nicht  gleich  sind« 
so  werden  wir  trotz  dieses  oder  jenes  einspruchs  die  annähme,  die  alle 
jene  bedenken  hebt,  nicht  abweisen  können,  dasz  jener  erste  intercalar 
V.  8  nicht  eigentlich  als  ^Triüböc  geltung  hat,  sondern  der  schluszvers 
der  einleitung  ist,  der  zu  den  vorausgehenden  versen  addiert  diese  dem 
8zeiligen  schlusz  metrisch  gleichstellt. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 


00« 

Lateinische  Etymologien. 


ANSER 
In  meinem  Aufsatz  über  das  Gesetz  der  Mutensenkung  (Z.  f.  die 
österr.  Gymn.  1861)  habe  ich  einst  (S.96)  behauptet,  dasz  anser  für  ham- 
ser^  entsprechend  griech.  xr\v  (skr.  hangsa^  deutsch  gans)  stehe,  wie 
erinaceus  für  herinaoeus^  griech.  XHP-  ^'^cr  vielleicht  ist  das  Wort 
eher  dinen  beizuzählen ,  welche  in  der  historischen  Zeit  ihr  anlautelld&^ 
h  eingebüszt  haben,  wie  harena^  holus  usw.  Denn  bei  der  anerkannten 
Vorliebe  der  altlateinischen  Phrasen  für  allittericrende  Zusammenstellung 
scheint  mir  die  mehrfach  überlieferte  altlateinische  Verbindung  kerbilts 
{h)anser  für  das  einstige  h  in  (h)anser  zu  zeugen. 

CE 
In  demselben  eben  erwähnten  Aufsatz  habe  ich  (S.  95)  für  den  re- 
gelrechten Üebergang  von  griech.  x  in  lat.  c  einige  Wörter  wie  ifupFöc 
curtus^  AuKÖepTOC  Lupercus  u.  a.  zusammengestellt.  Man  darf  wol 
auch  fi.  =3  ce  hieher  rechnen  (vgl.  t^  =  que).  In  Verbindungen  wie 
^T^T^  und  to(t€  scheint  sich  selbst  im  Griechischen  die  demonsUrative 
Kraft  der  Partikel  zu  regen. 

CONSVL 
Man  erlaube  mir  eine  lat.  Wurzel  s^/  in  der  Bedeutung  des  Fest- 
seins anzunehmen.    Sie  ist  übrigens  ganz  verschieden  von  der  Wurzel 
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soll^  woher  soll-us  ganz  (öX-oc),  soll-ers^  soll-emnis  usw.  Die  Existenz 
jener  Wurzel  also  vorausgesetzt  bedeutet: 
sol-um  eigentlich  das  feste ,  der  Boden. 
8ol-idus  fest. 

sol-ere ,  später  in  der  Gomposition  abgeschwächt  zu 
sul-ere  festsetzen  festsitzen. 
con-sul-ere  zusammensjtzen,  berathen. 
con-sol^  con-sul  der  Rathsbeamte  xai'^Eoxilv,  der  den  Rath  beruft 

und  ihm  präsidiert. 
con-sil-ium  Sitzung,  Berathung. 
ex-sul  der  draaszen  festsitzende ,  auswärts  seinen  Wohnsitz  habende, 

verbannte. 
ex-sil-ium 

in-sul-a  sc.  terra  ^  das  drinnen  (vom  Ufer  aus  angesehen)  festsitzende 
Land,  die  Insel:  vgl.  das  deutsche  einlant^  eiland. 
prae-sul  Vorstand,  Vorsitzender.  Das  altertömliche  Wort  erhielt  sich 
zufällig  fast  blosz  als  Benennung  des  Vorstandes  der  Salier,  und 
dieser  Umstand  mag  zu  der  falschen  Ableitung  von  salire  und  zu 
der  davon  deducierten  Bedeutung  ^  Vortänzer'  Anlasz  gegeben 
haben.  Es  wird  aber  keine  Sprache  der  Welt  geben ,  wo  sich 
aus  dem  Begriff  des  Vortänzers  der  des  Vorstandes  im  allgemeinen 
herausgebildet  hätte.  Und  wie  gering  haben  gerade  die  alten 
Römer  das  Tanzen  geachtet! 

HERCVLES 
Es  ist,  soviel  ich  sehe,  in  neuerer  Zeit  beinahe  zu  einem  Glaubens- 
satz geworden,  dasz  Hercules  nicht  der  griechische  'HpaxXf^c  sei,  son- 
dern ein  Gott  der  Einfriedigung  von  der  Wurzel  herc.  Diese  letztere 
Etymologie  stutzt  sich  doch  wol  so  gut  wie  einzig  auf  co-herc-eo ;  aber 
in  den  besseren  Hss.  der  Augusteischen  Schriftsteller  fehlt  noch  das  h 
und  Ribbeck  hat  mit  Fug  und  Recht  coerceo  als  Vergilische  Lesart  dem 
coherceo  der  Grammatiker  und  Scholiastcn  vorgezogen.  Was  aber  den 
Beinamen  Juppiters  Herceus  betrifft,  so  scheinen  Gultus  und  Name  des 
Hercules  viel  weiter  zurückzureichen  als  die  vereinzelte  Erscheinung  des 
Jappiter  Herceus,  dessen  Namensform  schon  zeigen  dürfte,  dasz  die 
Sprache  bereits  jene  Urkraft  verloren  hatte,  mit  der  sie  einst  in  ihrer 
Jugendblüte  übermütig  und  gewaltthätig  alles  fremdländische  umzubilden 
pflegte,  wie  sie  aus  BcXXepoqpövTtic  Ife/erpanto,  aus  "AXKjjirivri  Alcu- 
mena ,  aus  'HpaKXfic  Hercules  und  Herdes  zu  machen  gewagt  hat.  *) 

IDVS 
Wie  halendae  ein  halbes  Fremdwort  ist ,  sofern  es  auf  das  fast  un- 
gebräuchliche Lehnwort  kalare  (KaXeTv)  zurückgeht ,  so  ist  idus  sicher 
nichts  anderes  als  €?boc,  efboc  kut"  dSoxrjV?  die  Hauptmonderschei- 


*)  [Vgl.  die  im  Resnltat  auf  dasselbe  hinauskommend^  Erörterung 
von  Ritschi  im  rh.  Mus.  XII  (1857)  S.  108.J 
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nung,  der  Vollmond.    Ich  begreife  niclil,  wie  die  affectierte  Etymologie 
von  in-duo  selbst  in  Schulbüchern  feilgeboten  werden  mag. 

OPTVRO 
So,  nicht  ohluro^  wird  noch  bei  Horatius  geschrieben.    Ungeachtet 
die  Grundbedeutung  ganz  klar  daliegt ,  fiude  ich  sie  in  meinen  Büchern 
nicht  angegeben.  Es  heiszt  ^verräuchern ,  durch  Rauch ,  eigentlich  Weih- 
rauch, verstopfen'. 

PATER  PATRATVS 
Rei  den  Rundesschlüssen  der  Hellenen  spielten  die  Trankopfer  eise 
so  einzige  Rolle,  dasz  Rundesschlusz  und  Weinspende  mit  dem  gleichen 
Worte  ciTOvbai  bezeichnet  wurden.  Man  sollte  vermuten,  dasz  diese  so 
natürliche  ausgedehnte  Anwendung  des  Weinopfers  bei  Schlieszang  eines 
Ründnisses  den  gräcoitalischen  Völkern  gemeinsam  gewesen  sei.  Und 
laszt  sich  für  den  paler  patratus,  das  Haupt  der  römischen  Rundespriei 
ster ,  eine  einfachere  Erklärung  beibringen  als  ^der  Priester  mit  der  Pa- 
tera'  ?  Hiesz  doch  der  zweite  der  beiden  patres  darum ,  weil  er  die  hei- 
lige terbena  in  der  Hand  trug ,  verbenarius.  In  der  Rildung  stimml  pa- 
t{e)ralus  mit  alatus^  barbatus  und  andern  Derivata  von  Wörtern  der  ersten 
Declination.  lieber  den  ganz  gewöhnlichen  Ausfall  von  e  zwischen  i  und  r 
s.  Corssen  Ausspr.  II  16  f.,  wo  besonders  dexi{e)ra  zu  bemerken  ist.  In 
unserem  Fall  erklärt  sich  der  Untergang  des  e  um  so  leichter,  weil  das 
Altlateinische  wie  das  Deutsche  in  der  Regel  auf  die  erste  Silbe  des  Worts 
den  Hochton  legte ,  also  pdterälus  gesprochen  wurde. 

PVRES 

In  so  durchaus  kriegerischen  Zeiten ,  wie  die  Anfänge  Roms  waren^ 
kann  ein  Ausdruck,  der  eigentlich  blosz  die  junge  wehrfähige  Mannschaft 
bezeichnet,  ohne  Umstände  für  das  Volk  im  allgemeinen  gelten:  es  ist 
einfach  eine  Renennung  a  parte  potiore.  So  heiszt  pubes  im  altem  La- 
tein ^Volk'  und  noch  bei  Horatius  carm.  IV  4,  46  lesen  wir  trotz  Peerl- 
kamps  und  anderer  Einwendungen  ganz  richtig  Romawi  pubes  cretii 
für  res  Romano  cretiL  Man  vergleiche  nur  andere  Völker,  z.  R.  die  alten 
Sachsen.  Im  Heliand  heiszt  der  Mann  auszer  der  häufig  yorkommendefi 
Rezeichnung  man ,  die  in  vielen  Stellen  bereits  bestimmt  das  VerhSllnis 
des  im  Heergefolge  stehenden,  dienenden  Mannes  in  sich  faszt:  ihegam 
^zunächst  der  junge  Mann,  sodann  der  Mann  des  Gefolges,  der  dienende 
im  Verhältnis  zu  seinem  Herrn,  ohne  Rücksicht  auf  das  Alter*,  rinc^  noch 
bestimmter  der  junge  Mann;  thegno  folcj  manno  folc^  rinco  folc  aber 
stehen  ganz  wie  pubes  im  altern  Latein  für  das  Volk  im  ganzen,  indeoi 
von  den  nicht  wehrfähigen  Leuten  abgesehen  wird.  Wem  sollte  es  auch 
entgehen ,  dasz  zwischen  pub-es  pub-ticus  und  pop-ulus  mehr  als  eine 
blosz  zufällige  Verwandtschaft  des  Klangs  der  Ruchstaben  besieht?  vgl. 
Ritschi  im  Ronner  Winterkatalog  1852/53  S.  XIV. 
(Fortsetzung  folgt.) 

Ludwigsburg.  Otto  KeUer. 
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(17.) 

Priicae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum 
ßdem  exentplis  lithographis  repraesentaia  edidit  Frideri- 
cus  Ritschelius.  Berolini  apud  Georgium  Reimeram. 
HDCCCLXII.  96  Steintafeln  in  gr.  Fol.  u.  Imp.  Fol.  IX  S.  u. 
12S  Sp.  in  gr.  Fol.   mit  eingedruckten  Holzschnitten. 

Zweiter  Artikel.*) 

Wir  verweilen  noch  bei  den  metrischen  Inschriften,  um  an  die  iam- 
bischen  welche  Tafel  LXXIX — LXXXI  vorfähren  ein  paar  Bemerkungen 
zu  knäpfen.  Am  bedeutendsten  und  bekanntesten  ist  das  Monument  der 
Ujalirigen  Eucharis,  Freigelassenen  der  Licinia,  die  ^so  zu  sagen,  von 
der  Musen  Hand  erzogen  eben  erst  im  Chor  den  Spielen  der  Vornehmen 
eine  Zierde  und  auf  der  griechischen  Bühne  zuerst  dem  Volke  dienstbar 
war'.  Das  Gedicht  zählt  20  glatte  Seuare  so  geordnet,  dasz  die  4  ersten, 
welche  den  vorübergehenden  anreden  und  ihren  Vater  als  Urheber  der 
Grabschrift  nennen ,  einen  Prolog  zu  den  16  übrigen  bilden.  Andere  be- 
dürfen der  Verbesserung  oder  Ergänzung.  So  die  Grabschrift  des  Ateilius 
Euhodus,  in  der  ich  in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  73  interpolierte  lam- 
ben  sah.  Ritschi  hat  manches  richtiger  hergestellt,  indem  er  behutsamer 
der  Ueberlieferuog  folgte;  nur  durfte  er  nicht  amantis  pauperis  durch 
Einscbiebung  von  misericordis  trennen,  da  pauper  für  einen  Bijoutier 
von  der  sacra  via  ein  nicht  gerade  passendes  Prädicat  ist.  Ich  lese  die 
Verse  jetzt  so : 

hospes  resiste  et  hoc  grumum  ad  iaevam  aspice^ 
uhei  continentur  hominis  ossa  tarn  boni^ 
tarn  misericordis  atque  amantis  pauperis, 
rogo  te,  tiator^  tumulo  huic  ntt  male  feceris. 
Das  von  mir  beigefügte  tarn  ist  so  wenig  poetisch  als  grumum ,  aber  der 
kunstlosen  Sprache  des  Volkes  gemäsz  (z.  B.  bei  Petronius  homo  beUus^ 
tarn  bonus  Chrysanthus  animam  ebulliit).  —  Der  venusiner  Stein  LXXX  a 
gibt  nur  noch  die  Enden  von  5  Senaren  und  auch  diese  wieder  beschädigt. 
Der  erste  mochte  lauten:  hoc  nomen^  hospes,^  sei  legis ^  ne  f>ttupere[s: 
denn  die  Bitte  nicht  zu  tadeln  zielt  wol  vornehmlich  auf  die  folgende 
Zeile,  in  welcher  nach  dem  verlorenen  Namen  das  Gewerbe  des  Mannes 
praeco  genannt  ist.    Die  übrigen  Verse  deute  und  ergänze  ich  mit  Rück- 
sicht auf  das  was  ältere  Copisten  mehr  lasen  als  Brunn  und  Mommsen 
(inscr.  anliquissimae  1267)  so: 

monumentum  exlruxit  veivos  aeternum  hoc  sibei. 
fatum  ubi  videt  certum  esse^  quod  naiuram  trahit^ 
quoad  licuit  fructust  rebus  cu  ameiceis  sueis. 
sie  tu  tueis  semper  saltos  utarus:  t>ale, 
Schwierigkeiten  bereitete  der  zweite  Vers,  wo  sse  quod  natura  tr  er- 
halten und  zu  Anfang  e,  am  Schltisz  noch  a  bezeugt  ist.    Ritschi  ver- 

*)  [Den  ersten  Artikel  8.  oben  S.  325—342.] 
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suchte  sciens  aeternum  haud  esse  quod  natura  eripii^  während  ich  ao 
den  Buchslaben  des  Steines  festhalte.  Obgleich  die  Abwerfung  des 
Schlusz-m  zu  jener  Zeit  welcher  die  Inschrift  angehört,  ums  Jahr  700  der 
Stadt,  Regel  zu  sein  aufgehört  hatte,  so  begegnen  doch  einzelne  Bei- 
spiele derselben  noch  auf  viel  späteren  Denkmälern;  cn  freilich  findet 
seine  besondere  Entschuldigung  in  der  Synalöphe.  Für  trahit  spricht 
des  Vergilius  faia  trahunt  retrahuntque  und  Senecas  voleniem  fata 
ducunt^  nof entern  trahunt.  Man  könnte  auch  schlechthin  fai^m  ut 
pernovit  esse  quod  naturam  trahat  vorschlagen ;  nicht  um  einen  siche- 
ren Wortlaut  handelt  es  sich  in  diesem  und  in  gleichen  Fällen,  wie  jeder 
erfahrene  weisz ,  sondern  um  die  Ermittelung  des  echten  Gedankens.  — 
Als  Anfänge  zweier  Senare  erkannte  Ritschi  das  Fragment  von  Venafnim: 
alei  in  venerieis  •  •  •  |  mihei  contra  r . . .  deren  Sinn  und  Inhalt  dieser 
war  : 

alei  in  venerieis  rebus  rem  perdunt  suam^ 
mihei  contra  rem  bene  auctam  fortuna  ineidet. 
Mit  Gewisheit  darf  man  alei  als  Plural -Nominativ  bezeichnen,  da  der 
Dativ  des  Singulars  sich  nicht  dem  Gedanken  anbequemt;  nicht  alei  son- 
dern aleis  opera  luditur  oder  lauta  res  perit  müste  dann  geschrieben 
stehen.  Dasz  tenerius  für  die  gute  alte  Sprache  die  allein  rechtinäszige. 
eenereus  aber  jüngere  Bildung  ist ,  merkte  Wesenberg  zu  die  Tusc,  IV 
33,  68  an;  er  und  Bailer  haben  dort  die  Belege  aus  den  besten  Hss.  der 
Autoren  verzeichnet.    Ich  füge  hinzu  Petronius  61  wo  die  Hs.  res  cene- 
rarias  aber  die  Silbe  ra  getilgt  hat,  und  auszer  obiger  Inschrift  das  bat- 
neum  venerium  von  Pompeji  Or.  4323.  —  lieber  das  Niveau  der  Mittel- 
mäszigkeit,  welches  die  meisten  Grabschriften  kaum  erreichen,  erhebt 
sich  das  Gedicht  welches  ich  dem  Mommsenschen  Band  1006  entlehne  mit 
einigen  Berichtigungen  der  Hauptschen  Supplemente : 
heic  est  .  .  ulia  Quincti  Rand  feilia 
Quincti  leiberti  Proti^  quoi  fatum  grave 
crudeles  Parcae  ac  finem  titae  statuerunt^ 
vix  quom  esset  bis  decem  anneis  nata^  indigniter, 
5     nam  quod  concepit  leiberum  semen  duplex , 
id  quom  patrono  pareret  auxsilium  ac  decus^ 
expertam  multa  commoda  atque  incommoda 
acerba  mors  eripuit  sueis  parentibus, 
nunc  Uli  summo  in  luctu  ac  sollicitudine 
JO     prae  desiderio  gnatae  fletus  in  dies 
edunt  sibei  esse  talem  ereptam  filiam. 

spater  mei  et  genetrix  germana^  oro  atque  obsecro^ 
desinite  htctu ,  questu  lacrumas  fundere, 
sei  in  vita  iucunda  ac  toluptatei  fuei 
15     vobeis^  t>iro  atque  ameiceis  noteisque  amndbus^ 
nunc  quoniam  fatum  se  ita  tolit^  animo  volo 
aequo  tos  ferre  Concor desque  titer e.^ 
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guas  ob  res  hoc  monumenium  aedificavit  paler 
snae  gnalae.    sibeique ,  uxori  hanc  constituii  domum 
20     aeternam  ubei  omnes  pariter  aevom  degerent. 
Die  unbekannte ,  Tochter  eines  Freigelassenen  Protus ,  starb  als  sie  ihrem 
und  ihres  Vaters  Patron  Q.  Rancius  Zwillinge  gebar;  der  Name  ist  nicht 
mehr  sicher  zu  ergänzen.    In  Y.  16  gewährt  lolit  noch  die  alte  Länge  der 
Perfectendung  die  wir  bei  Plautus  und  Terentius  finden;  V.  19  hätte  das 
seltsame  Asyndeton  leicht  vermieden  werden  können  durch  die  Schrei- 
bung sibique  et  uxori  hanc  statuit  domum.  —  Sehr  lehrreich  für  die 
Knittelpoesie  und  das  Kauderwälsch  eines  ehrsamen  Spieszbürgers  ist  die 
oben  und  unten  beschädigte  Marmortafel  aus  Rom  bei  Mommsen  1019; 
hier  der  besterhaltene  Teil : 

^virum  r']ogavi  ul  faceret  monumenium  m[ihi 
atque  i\mpetrat>i  id  ab  eo ,  laudo  benef>olen\_tiam , 
commif\ni  heic  animo  duo  ut  essemus  siti. 
pari  coniuqio^  eirtute^  summa  induslria 
5     vixsi  et  fortunam  quoad  vixi  toli. 

Tertia  quom  essem ,  me  primam  speravi  fore.*  ^ 

guom  quod  sperarem  eciem  me  retiner e  potesse^ 
spe  amissa  eoluit  me  fortuna  heic  retine[re^ 
quoniam  me  fortuna  iniqua  non  sivit  frui^ 
10     nihil  timeo  nee  confido:  moriundum  scio, 
titam  quam  ornare  studui^  ornavi  mortuam. 
Diese  gewis  spät   zusammengelappten  Verse   hat  Haupt  nicht  mit  ge- 
wohntem Geschick  behandelt.    Der  zweite  Senar  hat  einen  Fusz  zu  viel 
(statt  atque  impetravi  id  eins  benevolentia)  ^  der  fünfte  einen  zu  wenig 
(statt  t)ixsi  et  fortunam  quoad  vixi  aequo  animo  toli)^  V.  7  u.  8  sind 
dazwischen  geschneite  Hexameter,  fast  alle  leiden  an  diesem  oder  jenem 
Fehler:  3  an  verkehrtem  Hiatus  duo  ut^  4  an  dem  statt  atque  einge- 
schmuggelten summa  ^  6  wo  der  Name   Tertia  ein  alberner  Wortwitz 
scheint  (trotz  dieses  Namens  hoflle  sie  vom  Glück  bevorzugt  zu  werden) 
an  schlechtem  Tonfall  (statt  quom  Tertia  essem ,  primam  speraei  fore\ 
9  an  dem  statt  fors  oder  fatum  wiederholten  fortuna.   In  7  scheint  mir 
eciem  verschrieben  für  ecidem^  dasz  der  Vers  ursprünglich  lautete:  quom 
quod  speraram  me  equidem  retiner e  potesse;  das  folgende  spe  nimmt 
jenen  Relativsatz  nochmals  auf.  Für  eine  derartige  Fehlerhaftigkeit  bietet 
doch  die  republicauische  Zeit  noch  kein  Beispiel;   das  Proletariat  war 
noch  bescheidener  in  der  Aneignung  metrischer  Formen,  und  wenn  es 
sie  wählte,  sorgsamer  und  strenger  in  der  Durchführung.  —  Ganz  regel- 
recht sind  die  Distichen  bei  Mommsen  1011,  worin  der  Schlächter  Hermia 
vom  Viminalis  seine  Zärtlichkeiten  für  die  verstorbene  Ehefrau  Philema- 
liuffl  oder,  wie  der  Jargon  beliebte,  Philematio  einschnürte: 
haec  quae  me  faato  praecessit^  corpore  caslo 
coniunxs ,  una  meo  praedita  amans  animo , 
ßdo  fida  viro  veixsit  studio  parili^  qum 
nuila  in  aearities  cessit  ab  officio. 
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wo  praeditus  in  jener  ursprünglichen  Bedeutung  steht  welche  die  Lieb- 
haber des  archaischen  Stiles,  Fronto  und  Appulejus,  wieder  ans  Lichl 
zogen  indem  sie  es  geradezu  für  praefectus  setzen,  qum  cessil  für  ce- 
deret  musz  das  Metrum  verantworten,  die  Verbindung  von  nuüus  aber 
mit  dem  Verbum  gehört  der  Umgangssprache  an  wie  bei  Plautus  nuUus 
credas  oder  bei  Terentius  nuUus  dixeris.  Auf  der  Nebenseite  wird  der 
Philematio  selbst  folgendes  in  den  Mund  gelegt: 

5     fifa  Philematiutn  sum  Aurelia  nominiiata^ 
casta^  pudens^  volgei  nescia^  feida  viro. 
vir  conleibertm  fuü  eidetn ,  guo  careo  eheu , 

ree  fuü  ee  vero  plus  superaque  parens, 
Septem  tne  naaiatn  annorum  gremio  ipse  recepü^ 
10         quadraginta  annos  nata  necis  potior, 
nie  meo  officio  adsiduo  fflorebat  ad  omnis 


Während  die  Structur  Septem  naatam  annorum  in  V.  9  unmittelbar 
neben  XXXX  annos  nata  an  die  Licenzen  der  Vulgärsprache  erinnert 
weisen  abgesehen  von  der  Doppelung  langer  Vocale  und  dem  e/-Laul  auch 
andere  Indicien  auf  das  Ende  des  7n  Jh.  hin :  das  Verbum  nomi^iUift 
(gebildet  wie  appeüitare)  welches  nur  noch  Lucretius  gebraucht,  das 
volle  supera  wie  quae  infera  scripta  sont  Ritschi  LU  B  und  noch  spät 
nihil  interet  mali  Or.  7287),  der  alte  Gebrauch  von  potior  bei  mm 
schlimmen  Begriff.  Ich  kann  daran  nicht  vorübergehen  ohne  die  Stelle 
des  Plautus  asin.  555  zu  verbessern:  eae  nunc  legiones^  copiae  ejer- 
citusque  eorum  \  vi ,  pugnando ,  periuriis  nostris ,  euge ,  potiti.  E> 
triumphiert  der  Sklave,  für  den  Plautus  gern  das  Bild  eines  FddherfB 
v^ählt,  über  die  aus  dem  Feld  geschlagene  Strafarmee.  Pareus  Hss.  geben 
eugae^  welche  Quantität  das  Metrum  fordert.  Plautus  schrieb  FVGAE 
potiti.  —  Da  wir  schon  bei  den  daktylischen  Inschriften  angelas^t 
sind,  so  sei  das  aus  Neapel  stammende  Bruchstück  nicht  vergessen,  wel- 
ches Rilschl  III  c  abbildet :  er  hält  es  für  Reste  einer  noch  im  7n  Jh.  ver- 
faszten  Rede.  Ich  finde  darin  Hexameter,  ohne  den  Inhalt  näher  bestiniDeB 
zu  können :  —  tusque  animi  incertus  —  |  —  nostras  acciderü  def— 
\  —  ansque  fidem  et  precibu[s  —  [  —  d]emum  posita  merced{e  — 

—  repa']rare  palam  provinci^a  — 

Besondere  Erwähnung  verdienen  die  sicher  nicht  der  pränestiniscbei 
Fortuna ,  nach  Mommsens  Vermutung  dem  Geryones-Orakd  bei  Pataviois 
angehörigen  sortes^  nicht  als  ob  ihr  Inhalt  von  solcher  Wichtigkeit  wäit 

—  es  sind  zumeist  triviale  Gemeinplätze  und  grämliche  Verwaraungefl 
womit  das  Orakel  die  gläubigen  Befrager  abspeist  —  sondern  wegen  ihrer 
ganz  anomalen  Form.  Offenbar  sollen  die  einzelnen  Sprüche  Hexameter 
bilden,  aber  nur  den  Rhythmus  haben  sie  mit  der  daktylischen  KDnstpo^ 
sie  gemein,  während  sie  in  den  Auflösungen  der  Arsis  und  in  der  Prosodic 
der  Wörter  und  Silben  jene  Eigentümlichkeiten  der  alten  Sprache  nacb- 
bilden ,  welche  uns  die  Bühnendichtung  am  anschaulichsten  aufbewahri 
hat.  Können  daher  schon  solche  Verse  ihrer  Entstehung  nach  nicht  fü^ 
lieh  jünger  als  Ennius  gedacht  werden,  so  scheinen  sie  doch  in  der  Fono 
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welche  uns  vorliegt  erst  viele  Jahrzehnte  oder  ein  Jahrhundert  nachher 
ahgefaszt  zu  sein  von  einem  Schreiber  der  in  flüchligcr  Wiederholung 
der  allen  Schablone  das  damals  auszer  Gebrauch  gekommene  und  nicht 
mehr  verständliche  nach  Belieben  ummodelte.  Drei  jeuer  sortes  sind  noch 
heute  vorhanden  in  den  Museen  von  Florenz  und  Paris  (Ritschi  II  m  u.  n. 
XGVlf  d),  die  anderen  kennen  wir  grösten teils  aus  einer  handschrifllichen 
Sammlung  von  Inschriften  im  codex  Vaticanus  5248,  welche  sich  bei  Ver- 
gleichung  mit  den  noch  erhaltenen  Originalen  als  nicht  völlig  genau  er- 
weist. Sämtliche  sind  ausführlich  besprochen  von  Ritschi  rhein.  Mus.  XIV 
S.  389—418  und  urkundHch  zusammengestellt  von  Mommscn  inscr.  antiq. 
S.  267 — 270;  den  Erläuterungen  dieser  Männer  weisz  ich  nicht  eben  viel 
zuzusetzen  *) : 

1  cenrigi  eix  landem  quod  cürvom  est  factum  crSde, 

Auf  dem  Täfelchen  stand  rede,  verbessert  von  Ritschi,  curta  corrigere 
war  sprflchwörtlich  für  ^unheilbare  Uebelstände  abstellen';  so  Seneca 
apocoloc.  8,  3  hie  nobis  curva  corriget?  und  Plinius  epist.  V  9,  6  inve- 
nimus  qui  curva  corrigeret, 

2  quod  fugis^  quod  iactds^  tihei  quöd  datur^  spernere  nölei. 
Vielleicht  war  anfangs  quor  fuyis^  quor  iactas  tibei  quod  datur?  ge- 
schrieben wie  Mommsen  annahm,  iactas  im  Sinne  von  abicis  wie  bei 
Plaulus  einmal  rud.  374  quamvis  fastidiosus  aedilis  est:  siquae  inpro- 
bae  sunt  merces^  iactat  omnis  und  noch  bei  Petronius  64  Trimalchio 
iactans  {cani)  candidum  panem,  hier  mit  dem  NebenbegrifTdes  Prahlens. 

3  qur  petis  pöstempüs  consilium  ?  quöd  rogas ,  nön  est, 

4  nön  sum  tnendacis  quas  dixti:  cönsulis  stülte^ 

wo  entweder  quas  aus  qua{m)  entstanden  und  tnendacis  Singular-No- 
minativ ist  wie  mercis  für  merx  und  Arpinatis^  oder  sum  aus  sumus 
abgekürzt  wie  Stoll  vorschlug.    Natürlich  ist  die  sors  selbst  gemeint. 

ö  Sst  equos  pirpulcer^  sed  tu  t>ehi  nön  potes  istoc^ 
der  originellste  unter  allen  Orakelsprüchen,  wo  unter  dem  Bilde  des 
Pferdes  die  Laufbahn  des  Menschen  verstanden  wird. 

6  cridis  quöd  deicüntf  non  sunt  ita.    ne  fore  stültu. 

Die  Construction  von  ne  mit  dem  Infinitiv,  welche  an  griechische  Wen- 
dungen wie  \ir\  ttot'  €Ö  ?pb€iv  T^povia  oder  ein  deutsches  '  nicht  thö- 
richt  sein!'  erinnert,  mag  auf  Rechnung  des  Vulgärlateins  gesetzt  wer- 
den. Ritschl  wollte  non  sein  te  ita  re  fore  stuüuf^  ein  anderer  credere 
stultu. 

7  förmidät  omnis :  quod  metuit ,  id  sequi  sätiust^ 

wo  statt  omnes  vielmehr  omnia  erwartet  wird ;  metuit  ist  nach  der  lan- 
geq  Endung  zu  schlieszen  Perfeclum.  Dasz  der  Spruch  statt  an  den  Em- 
pfänger adressiert  zu  werden,  unbestimmter  von  einer  dritten  Person 
redet ,  sehen  wir  auch  in  dem  stark  verderbten  aber  so  eingegrabenen 

8  iübeo  et  is  ei  si  fecerit  gaudebit  semper, 

Ritschl  bemerkte  dasz  fecerit  an  Stelle  von  faxit  untergeschoben  ist 


*)  [Vgl.  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  H,  Düntzer  im  Philologua  XX 
368  ff.] 
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und  schlug  iussei  für  is  ei  vor;  das  Orakel  verwiese  dann  den  Befrager 
auf  einen  schon  früher  erteilten  Bescheid ,  und  das  alte  ioesei  oder  iusei 
wäre  durch  den  unerfahrenen  Sclireiber  so  entstellt  worden.  Etwas  wei- 
ter entfernt  sich  von  den  überlieferten  Schriftzügen  Momnisens  sinDige 
Vermutung:  iubeo  oeti;  sei  sie  fecerit^  dasz  die  alte  Form  für  uii  dif 
irrige  Auflösung  und  Aenderung  veranlaszt  habe.  Man  wolle  aus  der 
Weissagung  des  Marcius  bei  Livius  XXV  12  hoc  si  rede  facielis^  gau- 
debitis  semper  vergleichen;  es  erhellt  hieraus  und  aus  Nr.  12  dasz  sol- 
che Formeln  ständig  waren. 

9  pirmuUis  prosüm:  ubei  profui^  grdtia  nimo 

in  barbarischem  Latein,  wenn  nemo  für  nnüa  stehen  oder,  was  noch 
unglaublicher,  grafiam  nemo  habet  gedacht  werden  soll.  Der  Schreiber 
fand  gratia  noenu  vor  und  änderte  das  nicht  verstandene  Wort  in  ein 
ungeßihr  gleichendes  und  ungefähr  zu  errathendes,  wie  es  die  Abschrei- 
her des  Plautus  machten  an  vielen  Stellen ,  aus  denen  ich  hier  nur  einige 
noch  nicht  berichtigte  aushebe:  glor.  654  post  Ephesi  sunt  naius.  noe- 
num  in  Apulis^  noenum  Animulae^  die  Hss.  non  enim  in  apulis  nom 
sum  inimula  und  die  Ausgaben  nicht  viel  besser,  (isin.  808  haec  svmi 
non  nngae^  noenum  morlualia^  Hss.  und  Ausgaben  nan  enim  ntoriua- 
lia.  Pseud.  1266  noenum  parcei  promisco  f>ictu  ceiero^  die  Hss.  mom 
enim^  Ritschi  nee  etiam.  Wer  mehr  Belege  will,  mache  sich  diesea 
Fingerzeig  zunutze  und  betrachte  die  Verse  wo  non  enim  possum  und 
ähnliches  steht ;  noch  Lucretius  schrieb  noenu  potest. 

10  d6  inceriö  ceriä  ne  fiani^  si  sapis^  cäreas. 

11  dS  verö  falsa  ne  fiant  iudice  falso^ 

beide  auffällig  durch  die  Länge  des  a  im  Neutrum.  Wäre  diese  auch  in 
der  Cäsur  zu  entschuldigen ,  so  macht  doch  der  Sinn  wahrscheinlich  dasz 
ursprünglich  certum  und  falsum  ne  fiat  geschrieben  war,  wie  Mommsen 
glaubt;  certu  und  falsu  änderte  der  Gopist  in  den  minder  passenden  Plu- 
ral.   Eine  Silbe  zu  viel  zählt 

12  laetus  lubens  petito :  quod  dabitur ,  gaudebis  semper, 
weshalb  Ritschi  das  Pronomen  quod  zu  tilgen  räth.   Eine  Silbe  zu  wenig 

13  nunc  me  rogitas,  nunc  consulis?  iempus  abit  iam^ 
weshalb  derselbe  nüncine  mi  rogitds  empfiehlt.    Desgleichen 

14  hosHs  incerius  de  certo^  nisi  caveas; 

aber  so  nahe  hier  Ritschis  Ergänzung  de  cirto  fit  gelegt  wird  durch 
Vergleichung  von  Nr.  10  u.  II,  wenn  der  Spruch  halbwegs  vemünftie: 
sein  soll ,  musz  des  Schreibers  Fehler  auf  andere  Weise  gehoben  werden. 
Denn  bei  Ritschis  Fassung  verlangt  man  das  gerade  Gegenteil  von  kosHs. 
nemlich  amicus,  wie  man  unter  Syrus  Sentenzen  magis  amieormm  est 
cavenda  invidia  quam  insidiae  hostium  und  andere  Variationen  desseJ* 
beu  Themas  liest.  Einen  guten  Sinn  gäbe  höstis  incertüs  peiör  cerii*. 
nisi  cäreas,  wie  bei  Syrus  inimicus  gratior  qui  tatet  sub  pectore.  Zu 
Anfang  verstümmelt  scheint 

15  homines  multi  sunt 

credere  noli 
vervollständigt  durch  Ritschi :  föllaces  oder  mendaces  hominis. 
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16  poslquam  ceciderunt  sei  sum 

consuln  tun  me 
Ritschi  poslquam  ceciderunt  spes  omnes^  Mommsen  postquam  cicide- 
rünt^  sei  sunt  mala^  wonehen  sich  manches  andere  denken  läszt  Doch 
meine  ich  dasz  Mommsens  Versuch  den  Gedanken  elier  trilTt,  indem  ca- 
der e  ja  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  Ergebnis  der  sors  ist  und  das 
Orakel  nicht  "^owol  den  an  seinem  Glück  als  den  an  des  Spruches  Autori- 
tät zweifelnden  abgewiesen  haben  wird.  Ich  war  auf  postquam  cecide- 
rünt  seic  ut  sunt  verfallen.  Das  Subject  fehlt,  ^die  Dinge',  wie  in  Nr.  6 
non  sunt  ita.   Unsicher  ist  endlich  auch  die  Herstellung  von 

17  est  via  fertilivom  qua  vi 

sequi  non 
was  Ritschi  für  est  via  fertiliör  nahm ,  das  ülirige  entweder  qua  visti- 
gas  sequi  non  est  oder  qua  vis  sequi  non  adipisces  ergänzend.  Nun 
steht  aber  der  Ausdruck  via  fertiliör^  an  sich  schon  wunderlich,  nicht 
in  Einklang  mit  der  hausbacken  nüchternen  Redeweise  aller  dieser  Sprü- 
che ,  sodasz  ich  jene  Gorrectur  ablehnen  zu  müssen  glaube.  Die  Zeichen 
des  Vaticanus  weisen  vielmehr  auf  per  clivom  hin:  ^es  gibt  einen  Weg 
über  den  Berg'  d.  h.  das  Ziel  ist  zu  erreichen  aber  nicht  ohne  Hindernisse, 
im  Gegensatz  zu  einer  res  proclivis ,  einem  iter  declive.  Dasz  nach  dem 
Begriff  von  cUvos  die  Lateiner  nur  per  clivom  ire,  ferre^  trahere^  as- 
cendere  sagen  konnten ,  nicht  suoer,  brauche  ich  wol  nicht  erst  aus  den 
Schriftstellern  zu  beweisen.  Der  Schlusz  dos  Spruchs  lautete  dann :  qua 
vis  sequi  non  potes  istanc^  indem  ich  qua  als  quam  deute,  oder  in  der 
von  Rilschl  exempliflcierten  Art. 

Für  das  älteste  epigraphische  Beispiel  von  Hexametern  erklärt  Ritschi, 
und  zwar  nach  der  Schrift  und  den  lautlichen  Formen  mit  vollem  Recht, 
die  aus  der  Gegend  von  Amiternum  stammende  Grabschrift  eines  Mimen : 
Prötogenis  Clovlei  suavei  heic  ei  situst  mimus^ 
plovruma  que  fecit  populo  soveis  gaudia  nuges. 
Der  Stein  (Tafel  XLIX  a)  hat  am  Ende  der  ersten  Zeile  blosz  Clovl^  eine 
andere  Vervollständigung  als  die  obige  welche  den  Namen  des  Herrn 
bringt  ist  nicht  wol  denkbar,  suavei  für  suaveis^  dessen  Endsilbe  also 
einst  lang  war  wie  in  sanguis  und  pulvis  oder  in  hostis  auf  dem  vorhin 
unter  14  erwähnten  Sprucht9felchen ,  obwol  schon  Ennius  sie  kürzte  in 
sudvis  homö.  heic  ef  von  Ritschi  getrennt,  der  die  Interjection  richtig 
erkannte,  ist  durch  Versehen  des  Steinmetzen  wie  ein  Wort  geschrieben. 
Ich  bekenne  dasz  ich  auf  desselben  Rechnung  auch  noch  situst  setze.  Die 
Abwerfung  der  beiden  Schhiszconsonanten  hat  zwar  ihre  Analogien  in 
dem  uralten  dedro  statt  dederont  von  der  Inschrift  aus  Pisaurum ,  dem 
Student  fdcere  noch  in  Terenzischen  Versanfängen,  dem  ganz  üblich  ge- 
bliebenen viden  üt  statt  videsne ;  aber  im  Ausgang  jenes  Hexameters, 
zumal  beide  sonst  von  der  Regel mäszigkeit  eines  Ennius  nicht  abweichen, 
erregt  sie  deshalb  Bedenken ,  weil  der  Verfasser  sowol  schlechthin  situ 
mimus  schreiben  konnte,  wie  schon  in  den  Saturniern  des  Scipionen- 
grabmals  is  hie  situs  ohne  est  vorkommt,  als  auch  falls  er  est  nicht  mis- 
sen wollte,  suaveist  heic  ei  situs  mimus.    Die  gleiche  RegelmSszigkeit 


776         F.  Ritschi:  priscae  Lalinitatis  monumenla  cpigraphica. 

^  denn  die  Synizcse  von  soteis  oder  suo  war  auch  der  Ennianischen 
Poesie  nicht  fremd  —  spreche  ich  für  die  verloren  gegangene  reatlnische 
Dedication  des  Nummius  an ,  wo  Ritschi  enarr.  S.  43  die  Abwerfung  des 
schlicszenden  m  ohne  Einwirkung  auf  die  Versmessung  für  statlhafl  hielt 
Allerdings  ist  neulich  in  den  oben  S.  330  ausgeschriebenen  IHstichen  auf 
einen  Scipio  sogar  prdgenie{m)  mi  genui  empfohlen  worden;  doch  da 
ich  zum  Homer  zu  schlecht,  bin  ich  zum  Zoilus  zu  gut.  Jeue  Votivin- 
Schrift  des  Mummius  ist  im  Mommsenschen  Bande  542  nadi  den  Quellen 
festgestellt  und  sorgfältig  erörtert.  Vorauf  geht  die  Anrede  an  Hercules : 
sancte;  dann  in  6  Reihen  eben  so  viele  Hexameter: 

de  decuma^  Victor,  tibei  Lucius  Mummius  donum 
moribus  antiqueis  promiserat  hoc  dare  sese. 
Visum  animo  suo  perfecit,  iua  pace  rogans  le 
cogendei  dissolvendei  iu  ut  facilia  faxseis. 
5    perficias  decumam  ut  facial  verae  rationis, 
proque  hoc  aique  alieis  doneis  des  digna  merenii. 
In  V.  2  ist  promiserat  statt  des  überlieferten  pro  usura   eine   treff- 
liche Verbesserung  Mommsens;   wenn  derselbe  aber  die  Schwierigkeit 
welche  in  V.  3  u.  4  liegt  dadurch  gehoben  wissen  will  dasz  statt  facilia 
ein  Wort  wie  compotem  oder  damnatem  oder  potitum  oder  facuifaiem 
eingestellt  werde,  so  stimme  ich  ihm  nicht  bei.   Was  zunächst  die  metri- 
sche Form  betrifll,  so  scheint  mir  facilia  keineu  Anstand  zu  haben;  ich 
betrachte  es  nicht  als  viersilbigen  Fusz  mit  aufgelöster  Arsis,  der  mit  den 
Hexametern  der  sortes  in  Parallele  zu  stellen  wäre,  sondern  als  ein  drei- 
silbig gesprochenes,  und  da  die  gemeinsame  Quelle  aller  AbschrifteB 
nicht  die  lauterste  war,  vielleicht  auch  so  geschriebenes  Wort  faclia, 
ähnlich  den  zahlreichen  Beispielen  aus  Schriftstellern  und  Inschriften  pe- 
riclum  tinclum  circlus  oraclum  anclabris  nomenclalor  clunachtm  re- 
hiclum  spectacla  aedicla  tomacla  Felicia  vernaclo  fisclum  leniiclaf 
centunclum  vasclarius  loclarius,  welche  beweisen  wie  leicht  gerade 
zwischen  c  und  /  der  Vocal  ausgestoszen  ward.    Ein  Beispiel  wo  der  Vo- 
cal  t  wäre  steht  mir  augenblicklich  nicht  zugebote,   aber  i>§glias  bei 
Mommsen  1139  unterscheidet  sich  von  faclia  nicht  wesentlich,  und  auch 
in  diesem  Wort  ist  ja  der  ausgeworfene  Vocal  ursprünglich  nicht  t  son- 
dern u  gewesen  (facul  und  facultas).   Es  fragt  sich  also  nur  ob  faclia 
dem  Sinne  oder  vielmehr,  da  dieser  auch  durch  Mommsens  Vorschidge 
kaum  geändert  wird,  ob  es  der  Gonstrucüon  sich  fügt.   Ritschi  nun  faszt 
mit  Bernays  tua  pace  als  Accusativ  abhängig  von  rogans,  und  cogemdei 
als  abhängig  von  pacem.    Mau  liest  freilich  öfters  pacem  des  oder  doh- 
rum  oder  a  deo  petere,  und  so  wird  auch  tuam  pacem  rogans  ie  on- 
tadelhaft  sein,  wenn  schon  a  deo  pacem  eius  petens,  überhaupt   ein 
durch  Pronominalzusalz  dem  unsrigen  ganz  gleiches  Beispiel  sich  schwer- 
lich findet.    Aber  tuam  pacem  nun  wieder  mit  dem  Gerund ivgenetiv  tu 
verbinden  im  Sinne  von  *  deine  Hülfe  für  das  Sammeln  und  Verteilen  der 
Beute',  widerstrebt  nach  meinem  Gefühl  so  sehr  dem  Begriffe  pax,  wa- 
cher im  Gegensatz  zu  der  vom  ängstlichen  Römer  immer  gefflrchteten 
Strafgerechtigkeit  nur  die  unschädliche  Friedsamkeit  des  Gottes  bedeutet, 
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dasz  ich  jeder  andern  möglichen  Gonslruction  den  Vorzug  einräume. 
Darum  nehme  ich  tua  pace  als  Ablativ,  und  diese  Formel  begegnet  nicht 
selten  bei  Gebeten  an  Götter  (Plautus  rud.  698  die  Mädchen  an  Venus 
nos  ui  hanc  tua  pace  aram  opsidere  sinas),  der  Ablativ  aber  gehört 
nicht  zu  rogans  sondern  zu  dem  mit  ut  angereihten  Nebensatz :  ^dich  bit- 
tend dasz  du  durch  deine  Gnade  leicht  machest  die  Arbeiten  des  Sammeins 
und  Verteilens.'  Das  Pluralneutrum  involviert  einen  Substantivbegriff  {fa- 
cultatem)  welchem  der  Genetiv  cogendei  dissohendei  als  casus  definiti- 
vus  beigeordnet  werden  konnte.  Diese  Art  von  Coustruction ,  wo  das 
Gerundium  in  Bezeichnung  des  Verbalsubstantivs  den  InOnitiv  zu  vertre- 
ten scheint  {ul  cogere  dissolvere  facUia  faxseis\  ist  durch  völlig  sichere 
Beispiele  erst  fär  Tacitus  und  nur  für  diesen  erwiesen,  z.  B.  XIII  26  nee 
grate  manumissis  reiinendi  libertatem  anstatt  grave  retinere  oder  dif- 
ficulias  retinendi^  XV  5  Voiogesi  veius  et  penitus  infixum  erat  arma 
Romana  vitandi^  XV  21  maneat  provincialibus  potentiam  $uam  tali 
modo  ostentandi.  Aber  weil  Tacitus  sie  gebrauchte,  musz  sie  doch  im 
römischen  Sprachbe wustsein  gelegen  haben,  und  ihre  Anwendung  in  der 
Mummiusinschrift  ist  nicht  nur  den  Taciteischen  Beispielen  so  analog, 
sondern  auch,  wenn  man  meine  Uebersetzung  gelten  läszt,  an  sich  so 
versländlich,  dasz  ich  eher  an  diese  syntaktische  Eigenheil  auch  für  die 
alte  Sprache  glauben  mag  als  an  eine  Fälschung  des  Abschreibers.  Wem 
trotzdem  das  letztere  wahrscheinlicher  dünkt,  braucht  blosz  cogentei 
dissolventei  zu  corrigieren ;  der  Dativ  des  Participium  benähme  der  Gon- 
slruction alles  ungewöhnlidie.  Man  beachte  noch  im  nächsten  Vers  den 
appositionellen  Genetiv  zu  decumam^  der  auch  da  künstlicher  ist  als  etwa 
vera  ratione.  Für  die  lateinische  Syntaxis  wird  eine  planmäszige  Aus- 
beutung der  Inschriften  dereinst  manches  neue  und  wichtige  ergeben; 
eine  Kleinigkeit  teile  ich  hier  mit.  Es  war  anzunehmen  dasz  die  unper- 
sönlichen Zeitwörter  wie  pudet  einst  mit  einem  regierenden  Substantiv 
verbunden  wurden,  z.  B.  res  me  pudei^  aber  sieht  man  vom  Plautini- 
schen  me  haec  condicio  non  paenitet  ab,  so  fehlt  es  ganz  an  Exempeln 
eines  Substantivs  als  Subjects ,  obgleich  die  pronominalen  Neutra  nil  und 
hoc^  ja  einmal  (rhein.  Mus.  XVIII  392)  das  feminine  illum  iUaec  pudet 
noch  vorkommen.  Ein  substantivisches  Subject  nun  aber  weist  die  von 
llQbner  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1860  S.  236  publi- 
cierte  Marmortafel  aus  Tarragona  auf,  ein  vornehmer  Grusz  aus  vorneh- 
mem Haus: 

u  nitidus  vicas^  eccum  domus  exornata  est: 
si  sordes^  potior^  sed  pudet  hospitium. 
Also  pudet  me  hospilium  anstatt  hospitii  Nch  schäme  mich  dich  zu  be- 
wirten\  BeiläuGg  bemerke  ich  dasz  in  Hühners  interessanten  Publicalio- 
nen  ebendort  1861  S.  767  der  vierte  Vers  zu  deuten  ist  ter  decien(s)  qa- 
ter  in  pace  quietos  pertuli  anos^  S.  383  zu  lesen  Proserpina^  per  tuam 
maiestatem  te  rogo  oro  obsecro  uti  eindices  quot  mihi  furti  factum 
est^  quisquis  mihi  fraudatit  involatit  minusve  fecit^  S.  90  die  Notiz 
über  circensische  Spiele  zu  ergänzen  cum  pugillaribus  et  velis. 

Jahrbücher  fAr  chM.  PhÜol.  1863  Hft.  11.  51 
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Ritschis  Tafel  LXXXII  gibt  das  Tempeigesetz  des  lupiter  Über  tob 
Furfo  wieder.  Wir  mögen  an  den  Inschriften  rühmen  dasz  sie  ab  directe 
Ueberlieferungen  vor  den  Irtiimern  der  Abschreiber  und  den  sonstigen 
Verderbnissen  eines  handschriftlichen  Textes  bewahrt,  sich  durch  Treue 
und  Gorrectheit  auszuzeichnen  pflegen ,  jenes  Tempelgesetz  aber  ist  mi( 
so  vielen  und  so  gewaltigen  Fehlern  in  den  Stein  gegraben,  als  ob  es 
vorher  bereits  durch  eine  'Reihe  schlechter  Copisten  hindurchgegangea 
wSre.  Wenn  Ritschl  enarr.  S.  72  wegen  grammatischer  Formen  die 
nicht  aber  die  Mitte  des  7n  Jh.  hinausreichten  annimmt  dasz  die  EiDgangs 
der  Urkunde  genannten  Dedicanten  ein  älteres  Gesetz  wiederholen  iieazen, 
so  dient  dieser  Annahme  jene  Entstellung  des  Textes ,  vielleicht  auch  der 
Inhalt  selbst,  wovon  sogleich,  zur  Bestätigung.  Die  Verbesserung  ver- 
dankt man  vorzüglich  Mommsen,  der  inscr.  ant  603  bemerkt,  dasz  der 
f>icu8  Purfemis  bei  Peltuinum  nur  in  sacraler  Beziehung  selbständig  war 
und  nur  för  sacrale  Zwecke  die  in  der  Inschrift  erwähnten  Aedilen  wählte. 
Da  ich  ein  paar  dunkle  Stellen  glaube  aufklären  zu  können ,  so  will  idi 
die  ganze  Urkunde  als  das  interessanteste  Beispiel  dafür,  wie  auch  mit 
der  genauesten  Feststellung  des  inschriftlichen  Wortlauts  die  Kritik  lange 
nicht  abgeschlossen  ist,  einer  kurzen  Besprechung  unterziehen.  Sie  be- 
ginnt: L.  Aienus  L,  f.  Q.  Baebatius  Sex.  f.  aedem  dediearuni  Ittvis  h- 
beri  Furfone  a.  d.  ///  idus  QuincHleis  L.  Pisone  A.  Gabinio  cos.  memse 
Flu9are  comulaleis  olleis  legibus  illeis  regionibus  (im  Jahr  der  Stadt  696l. 
Zwischen  cotnvla  und  teis  findet  sich  ein  Punct,  doch  ohne  weiteren 
Zwischenraum.  Italiäner  vermuteten  cum  /a/ts,  Mommsen  cotmnmtaieis. 
eher  würde  ich  conlateis  ^  unter  Vergleichung '  empfehlen.  Aber  com«- 
lateis^  Nebenform  zu  cumulaleis^  scheint  mir  einen  genügenden  Sinn  zu 
bieten:  ^unter  Vereinigung  jener  Bestimmungen  welche  in  jenen  Gegenden 
bestehen'.  Ich  meine  also  dasz  die  folgenden  Einzelvorschriflen  von  den 
Dedicanten ,  natürlich  mutatis  mutandis ,  zusammengetragen  wordeo  sind 
aus  verschiedenen  Tempelgesetzen  der  Umgegend,  woraus  sich  vielleicht 
auch  die  Variation  der  Ausdrucke  aedes  templutn  fanutn  erklärt.  Aeha- 
lieh  ward  der  oscische  Monatsname  Plusare  dem  alten  Sacralgebrauch 
zulieb  beibehalten ,  und  das  unverständliche  fifeltares  gegen  Ende  sieht 
auch  wie  Uebertragung^ einer  alten  dialektischen  Formel  aus.  ilieis  re- 
gionibus hängt  schwerfällig  genug  durch  ein  gedachtes  Participium  von 
esse  mit  legibus  zusammen.  Folgt  utei  extremae  undae  ouae  iapide 
facta  hoiusque  aedis  ergo  uteique  ad  eam  aede{m )  scalas  gue  lapide 
structuendo  columnae  staut  citra  scalas  ad  aedem  versus  siipiiesgue 
aedis  humus  tabulametUaque  utei  tangere  sarcire  legere  devehere  de- 
figere  mandare  ferro  oeti  promovere  referre  fasque  esto.  Ob  aumt 
oder  quae  das  vierte  Wort ,  läszt  die  Tafel  zweifelhaft.  Mommsen  t^- 
trema  fundamentaque  ^  leichter  und  besser  Giovenazzi  extrema  mUU- 
que^  was  im  Original  undeque  gelautet  haben  kann ,  worin  die  ganze 
Fläche  des  steinernen  Grundbaus  begrilTen  ist.  Daran  werden  die  Teoi- 
pelstufen  und  die  Seulen  angereiht ;  aber  was  mit  que  lapide  structuemdo 
anfangen  ?  Der  dritte  Buchstab  des  letzten  Wortes  gleicht  zwar  einns 
griechischen  A  mit  geradlinigem  erstem  Schenkel,  soll  indessen  sidMT 
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ein  R  vorstellen;  Mommsen  dem  Sinne  gemäsz  sctdas  lapide  sirucias 
quaeque  columnae^  mir  scheint  structuendo  zusammengeschweiszt  aus 
structo  struendo  und  que  bis  struendo  fälschlich  hier  wiederholt  aus 
der  gerade  darüberstehenden,  mit  quae  lapide  schlieszenden  Zeile.  Wäh- 
rend  diese  dadurch  vervollständigt  wird  zu  exlrema  undique  lapide 
structo  struendo  facta  ^  Ist  hier  durch  die  Dittographie  blosz  quaeque 
verdrängt  worden.    Drittens  die  Pfosten  und  das  Fachwerk  von  Holz ; 
huius  statt  humus  gab  Mommsen.    Unter  den  Verbis  bedeutet  mandare 
nichts ,  Orellis  mundare  ist  zu  zierlich  und  zimperlich  für  die  Restaura- 
tionsarbeiten an  einem  Bauwerk;  kein  Zweifel  dasz  emendare  das  rich- 
tige Wort  ist.   Las  lier  Steinmetz  nach  defigere  blosz  mendare ,  so  ver- 
ballhornte er  diesen  vermeintlichen  Archaismus  nach  Analogie  von  aman- 
dare  neben  amendare  so  wie  wir  auf  dem  Steine  sehen.    Vor  fasque  eslo 
fehlt  das  vom  dreimaligen  utei  geforderte  liceat»  Folgt  sei  quod  ad  eam 
aedem  donum  datum  donatutn  dedicatumque  erit ,  utei  liceat  oeti  ve- 
num  dare,  uhei  venum  datum  erit^  id  profanum  esto.   tenditio  loca^ 
tio  aedilis  esto^  quem  quomque  teicus  Furfens.   fecerint^  quod  se 
sentiunt  eam  rem  sine  scelere  sine  piaculo,  alis  ne  potesto,  Mommsen 
besserte  sentiat  und  fügte  vor  alis  ein  vendere  locare;  letztere  Ergän- 
zung entspricht  mehr  dem  Curialsttl  als  ein  allgemein  gehaltenes  facere 
posse.   Weiter  quae  pequnia  recepta  erit^  ea  peqvnia  emere  condu- 
cere  locare  dare  quo  id  templum  melius  honestius  seit  liceto,   quae 
pequnia  ad  eas  res  data  erit^  profana  esto^  quod  d{olo)  m{alo)  non 
erit  factum,    quod  emptum  erit  aere  aut  argento  ea  pequnia^  quae 
pequnia  ad  id  templum  data  erit,  quod  emptum  erit,,  eis  rebus  eadem 
lex  esto  quasei  sei  dedicatum  sit.    Klärlich  steckt  ein  Fehler  in  den 
Worten  ad  id  templum,  quod  emptum  erit;  0.  Jahn  schlug  vor  ad  id 
emendum,  aber  wenn  überhaupt  etwas,  so  sollte  dann  meines  Erachtens 
ad  id  emendum  quod  emptum  est,  nicht  abermals  erit  folgen.   Man  sehe 
auf  der  Tafel,  wie  das  zweite  quod  emptum  erit  ganz  genau  eine  Zeile 
unter  dem  ersten  quod  emptum  erit  steht;  ich  rathe  daher  es  als  Ditto- 
graphie zu  streichen  und  einfach  quae  pequnia  ad  id  templum  data  erit 
zu  lesen,  vgl.  vorher  ad  eam  aedem  donum  datum.    Es  ist  eine  neue 
Verordnung  in  Betreff  des  dem  Tempel  geschenkten  Geldes ,  während  das 
vorige  über  den  Erlös  aus  anderen  Geschenken  handelte;  daher  hier  der 
Zusatz  aere  aut  argento  neben  der  nachdrücklichen  Wiederholung  von 
pequnia.  Endlich  sei  qui  heic  sacrum  surupuerit,  aedilis  multalio  esto 
quanti  volet,  idque  teicus  Furf.  mai[or)  pars  ßfeltares  sei  apsohere 
volent  sive  condemnare ,  liceto.  sei  quei  ad  huc  templum  rem  deivi- 
nam  fecerit  lovi  libero  aut  lovis  genio,   pelleis  coria  fanei  sunto. 
Des  räthsclhaften  fifeltares  gedachte  ich  schon  oben ;  es  kann  wol  nur 
eine  nähere  Bestimmung  von  maior  pars  verbergen,  wie  in  andern  Ge 
setzen  steht  cttm  maior  pars  eorum  adfuerit.    Indem  der  Gopist  hoc  ge- 
dankenlos misverstand  als  ältere  Form  für  huc,  etwa  wie  in  dem  Wört- 
chen adhoc,  ward  diese  statt  jener  dem  Stein  eingeschrieben.    Zu  der 
von  Rilschl  einst  ausführlich  begründeten  Form  surupuerit  bemerke  ich 
dasz  nicht  blosz  der  Altertümler  Fronto  fer.  Als.  3,  20  surrupuisset 
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schrieb,  sondern  aucli  der  Rhetor  Seneca  S.  22, 1  B.  subrupiendi  und 
S.  3dd,  2  subrupuerunt  und  Martialis  Xiii  38  surrupuit,  der  tf-Laut  also 
in  dieser  Gomposition  nie  auszer  Gebrauch  gekommen  war. 

Ueber  Inachriflen  schreiben,  einzelnes  berichtigen  und  anmerken  zu 
besserem  Verständnis,  ist  eine  Arbeit  ohne  Ende.  Das  in  der  Ausführung 
begriffene  corpus  wird  das  Verdienst  haben  die  römische  Epigraphik  zum 
ersten  Male  aus  der  Stagnation,  in  der  sie  sich  trotz  vieler  rfiluniicfaer 
Bemühungen  immerhin  noch  befand ,  in  den  lebendigen  Strom  der  römi- 
schen Altertumswissenschaft  übergeführt  zu  haben.  Möchten  die  kundi- 
gen Männer  auch  dafür  sorgen,  dasz  so  bald  es  möglich,  aus  dem  gro- 
szen  Quellenwerk  ein  zweckmäsziger  Auszug  gefertigt  werde,  der  in 
aller  Treue  das  irgendwie  bemerkenswerthe  Material  nach  vemüuftigen 
Gesichtspunkten  zusammenstellt,  ein  Iluudbuch  nicht  mit  papierverschlin- 
gender,  vielen  lästiger  und  in  den  meiisten  Fällen  unnützer  Lapidarsckrift 
sundern  mit  dem  gewohnten  Druck  unserer  Texte.  Dies  Bedürfnis  kal  skh 
gewis  schon  manchem  aufgedrängt,  der  Epigraphik  zu  lehren  oder  zu 
lernen  hat,  und  ohnstreitig  musz  das  Studium  derselben  mehr  und  mehr 
in  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  der  Philologen  Platz  greifen.  Dana 
steht  zu  erwarten  dasz  ihre  Resultate  aucii  über  den  engen  Kreis  hinaus, 
auf  den  thatsächlich  noch  jetzt  diese  Kenntnis  beschränkt  ist,  sicli  Bahn 
brechen  und  nirgends  gleichgültig  wie  ein  Aggregat  für  das  Ganze  wenig 
bedeutender  Notizen  sondeni  als  Gemeingut  der  Wissenschaft  aufgenom- 
men und  für  alle  Teile  der  Altertumskunde  systematisch  verwerthel  wer- 
den.   Ich  lasse  einige  grammatische  Bemerkungen  per  saturam  folgen. 

Es  ist  anerkannt  dasz  fellare  mit  dem  griechischen  Qr\\6Z^W  nkbt 
nur  die  Bedeutung  sondern  auch  die  Wurzel  gemein  hat,  und  Gurtius  gr. 
Etym.  I  S.  217  setzt  ein  Femininum  fela  (mamma)  =  OilXrj,  woraus 
fellare  entsprungen  sei  ^  mutmaszlich  mit  unorganischem  ü\  Vielmehr 
mit  uubeglaubigter  Doppelung  des  Consonanten.  Freilich  begegnet  diese 
in  den  Fragmenten  aus  Varros  Manius  und  Sesquiuliies  bei  Nonius  S.  1 13 
und  S.  242 ,  aber  auch  da  nicht  ohne  die  Schreibung  failere  :  exsugere 
lambere  im  Lemma  der  einen  und  nicht  olme  die  Variante  älterer  Aus- 
gaben fefellerunt  in  der  andern  Stelle.  h\Q  Doppelung  nemlicli  ruhrl  da- 
her dasz  felare  den  Abschreibern  so  gut  wie  unbekannt  war  und  deshalb 
meist  failere  dafür  substituiert  ward.  Man  werfe  nur  einen  Blick  in  den 
kritischen  Apparat  zu  Martialis  11  33,  4.  50,  1.  61,  8.  VII 10,  1.  DL  4,  4« 
XI  66,  3.  95,  1.  XII  79,  4:  überall  stöszt  man  auf  die  Varianten  faüas 
fallat  fallet  faüarel  faUeret  fallator.  Folgt  hieraus  negativ  dasz  unser« 
Hss.  für  die  Orthographie  jenes  Wortes  nicht  maszgebend  sein  dürfen, 
so  ergibt  sich  positiv  als  echte  Schreibung  felare  aus  den  Inschriften, 
wo  das  Wort  vorkommt,  von  Pompejis  Mauern  bei  Ritschi  Tafel  XVI  8: 
Salvia  felat  Aniiocu{m)  lusca^  2:  Nympe  felairix  und  9:  Timeie  fela- 
Iris  mit  plebejischer  Erweichung  des  x  zu  s,  wie  umgekehrt  Inschrifleo 
und  Handschriften  milex  für  miles  bieten.  Und  sicher  weist  eher  aaf 
felare  als  auf  fellare  die  Plautinische  Bezeichnung  des  Kupplers  hin 
feles  tirginaria  und  felis  virginalis  im  Persa  751  und  rudern  748;  für 
die  Entstehung  der  irrigen  Schreibart  ist  bemerkenswcrlh  dasz  im  rudemf 
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Pareus  Quellen  wieder  falHs  geben.  Derselbe  Wortwitz  findet  sich  noch 
bei  Ausonius  epigr.  70,  5  feles  nuper  pullaria  dictus^  corrupit  iotum 
qui  puerile  secus^  nach  welcher  Stelle  Burmann  auch  bei  Pelronius  43 
zu  Ende:  immo  eiiam  puellartus  erat  die  contrahierle  Fomi  vorziehen 
wollte. 

In  der  lex  repetundarura  und  der  lex  lulia*  municipalis,  dazu  in 
einer  Weihinschrifl  von  Brescia  liest  man  vocaiio  im  Sinne  von  vacatio^ 
und  inschriftliche  und  handschriftliche  Zeugnisse  lassen  nicht  zweifeln 
dasz  bei  den  Römern  eocare  vocatio  eocuos  vociros  als  Nebenformen 
zu  vacare  usw.  im  Gebrauch  waren.  Unter  Einwirkung  des  c-Lautes 
gieng  das  stammhafte  a  in  o  über  (wie  skr.  väh'  im  Latein  eox  ward), 
kam  aber  nachher  wieder  zur  Geltung  wenigstens  in  der  Schrift,  vermut- 
lich um  Verwechselungen  mit  vocare  *rufen*  zu  vermeiden.  Die  siche- 
ren Zeugnisse  hat  zuletzt  Mommsen  inscr.  ant.  S.  71  zusammengestellt. 
Das  Beispiel  aus  Senecas  Satire  11  fällt  allerdings  weg,  da  die  St.  Galr 
ier  Hs.  vocationem  als  einen  Irtura  der  übrigen  Abschreiber  erkennen 
Idszt.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht  zu  den  früher  einmal  beige- 
brachten Autorenstellen  andere  zu  häufen;  ich  könnte  Ciceros  Vers  de 
divin.  1 13,  22  anführen,  wo  quod  patriae  vecai  überliefert  ist,  und 
zum  Beweis,  wie  durch  die  Schreiber  regelmäszig  die  alte  Nebenform 
verdrängt  ward,  die  eben  hieraus  zu  erklärende  Variante  de  re  p.  II 
37,  62  provacatione  mit  übergeschriebenem  o.  Aber  alle  haben  bisher 
tliejenige  Stelle  übersehen  welche  unwiderleglich  zeigt  dasz  die  Neben- 
formen mit  0  weder  durch  Versehen  noch  durch  mundartliche  Eigenheit 
der  Graveurs  und  Abschreiber  entstanden  sind  sondern  der  römischen 
Schriflsprache  angehören.  Es  ist  dies  ein  sonst  unerklärlicher  Wort- 
witz in  Plautus  Casina  111  1 ,  13.  Da  die  Scene  in  unsern  Texten  sehr 
corrupt  gedruckt  ist,  so  finde  ich  es  der  Mühe  werlh  sie  hier  ganz 
auszuschreiben.  Der  alte  Slalino  will  ohne  Wissen  seiner  Frau  in  Alce- 
simus  Nachbarhaus  der  Liebe  pflegen  und  wünscht  daher  liherae  aedes 
ut  sibi  essent^  Casinam  quo  deduceret.  Darüber  unterreden  sich  die 
Alten  also: 

STAL.  nunc  atnicine  an  inimici  sis  imago^  Alcesime^ 
mihi  sciam,  nunc  specimen  speciiur^  nunc  certamen  cernilur, 
cur  amem ,  me  castigare ,  id  ponito  ad  conpendium. 
^cano  capite^  aetate  aliena'  eo  addito  ad  conpendium. 
5  ^quoi  Sit  uxor*  id  quoque  illuc  ponito  ad  conpendium. 
ALC.  miseriorem  ego  ex  amore  quam  te  ridi  neminem. 
STAL.  fac  vacent  aedes.  ALC.  quin  edepol  serros,  ancühs  domo 
certnmst  omnis  mitter e  ad  te.  STAL.  eho.,  nimium  scite  scitus  es. 
sed  facito  dum  merula  per  [fer]  versus  quos  cantat^  colas: 
JO  cum  ciho  suo  quique  facito  ut  venianf,  quasi  eant  Sutrium. 
ALC.  meminero^  hem.,  nunc  enim  tu  demum  nullo  scito  scitus  es. 
STAL.  cura:  ego  ad  forum  modo  ibo^  iam  hie  ero.    ALC.  hene 

ambula. 
ßTAL.  fac  habeant  Unguam  tuae  aedes,    ALC.  quid  ita?  STAL. 

quom  veniam.,  vocent. 
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ÄW,  aitatae^  caedundus  tu  homo  e$:  nimias  delieia$  facis, 
15  STAL.  quid  me  amare  refert  nisi  sim  docius  dicta  [t>iiM«/!ei]? 

sed  tu  cave  in  quaesitione  mihi  sis>  ÄLC,  usque  adero  domi. 
Die  Beziehung  von  Vers  9  bleibt  dunkel ;  wahrscheinlich  zielt  er  aaf  einen 
damals  allgemein  bekannten  apologus  (vgl.  die  Fabel  von  der  Lerche  in 
Enuius  Satiren  S.  159  V.)  etwa  des  Nävius ,  von  dem  ein  Fragment  bei 
Rlbbeck  123  lautet:  merula  sanderacino  ore.  Die  Aenderung  memimeris 
versus  quos  cantat  Colax ,  als  wäre  der  folgende  Vers  aus  dem  so  be- 
titelten Stücke  des  Nävius ,  ist  ganz  ohne  Halt.  Weswegen  ich  aber  die 
Scene  hergesetzt  habe,  vocent  in  V.  13  steht,  wie  namentlich  V.  7  dar- 
thut,  für  vacent;  scherzend  umschreibt  der  Alte  es  mit  Unguam  habeant 
der  andern  Bedeutung  des  Wortes  zufolge,  und  dies  Wortspiel  ist  es  was 
AIcesimus  mit  lautem  Gelächter  aufnimmt. 

Als  ich  über  vocare  sprach  im  rhein.  Museum  Band  13 ,  behandelte 
ich  zugleich  das  meist  mit  describere  verwechselte  Wort  discribere; 
findet  sich  doch  schon  in  der  lex  repetundarum  das  irrige  tributim 
descriptos  neben  dem  richtigen  tributim  discriptos.  Wer  den  vi^en 
Band  des  Halm- Bai ter sehen  Cicero  durchmustert,  kann  sich  an  vielen 
Stellen  davon  überzeugen  wie  meine  Ausführungen  durch  genaue  Ver- 
gleichung  der  kritischen  Hülfsmittel  bestätigt  werden,  imperium  Bo- 
manum  tributim  descriptum  ist  so  wenig  lateinisch  wie  jenes  Titels 
Vorbild  Italia  tributim  descripta  bei  Q.  Cicero  de  petitione  cans.  8< 
30.;  Qu  intus  war  sich  des  Unterschiedes  beider  Wörter  zu  gut  bewust^ 
wie  er  denn  14,  57  suum  cuique  munus  discribimus  schrieb  laut  der 
Variante  distribuimus  in  der  palatinischen  Hs.  So  liest  man  bei  Mar- 
cus ad  Att»  II  1,  4  eidebare  mihi  tempora  peregrinationis  commto- 
dius  posse  describere^  wo  ^einteilen'  gemeint  ist,  in ^ der  römischcu 
princeps  distribuere^  richtig  in  Lambins  Tumaesianus  discribere.  Nj- 
türlich  discriptio  classium  und  centuriarum  war  des  Servius  Werk,  und 
so  schrieb  Verrius ,  wenn  nicht  noch  Festus  selbst  S.  246,  31  u.  249,  1- 
Denn  noch  Florus  verwechselte  die  Wörter  nicht,  da  1 1,  2  von  Koma  ge- 
sagt wird:  annum  in  duodecim  menses^  fastoi  nefastosque  dies  dis- 
cripsit ;  so  die  Heidelberger  Hss.  des  Florus  und  Jordanes ,  descripsH 
die  Bamberger  des  Florus ,  conscripsit  die  Münchener  des  Jordanes.  Und 
Plinius  sollte  inferis  in  genera  descripiis  II  7 ,  15  und  ähnlich  sonsi 
gefehlt  haben?  Es  gehörte  sehr  viel  Unwissenheit  und  sehr  wenig  Sprach- 
gefühl dazu,  um  den  Unterschied  der  Präpositionen  de  und  di  wie  eine 
bedeutungslose  orthographische  Variante  zu  betrachten,  und  solche  SchuM 
darf  keinem  Autor ,  nur  gedankenlosen  Schreibern  beigemessen  werden, 
dasz  er  descriptio  partium  sagte  oder  im  Recht  diminutio  capitis^  denn 
der  Komödie  bleibt  ihr  diminuam  tibi  ego  caput  oder  cerebrum  selbst- 
verständlich unbenommen.  Correcturen  der  Art  darf  man  daher  nichi 
von  handschriftlicher  Gewähr  abhängig  machen ;  wie  oft  haben  die  Ab- 
schreiber scheinbar  sich  gleichende  Präpositionen,  ein  per  und  pro  und 
prae  verwechselt!  Mir  fällt  gerade  Cicero  de  dif>in.  1 17,  32  bei,  wo  vom 
Wunder  des  Augurs  Nävius  die  Rede  ist :  Tarquinius  dixilt  se  cogitasst 
cotem  novacula  posse  praecidi\  danach  ist  sogar  bei  Festus  S.  169  zwei- 
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mal  ergHnzt  an  cos  iUa  po8$et  praecidi  und  n&eaculam  (lies  novacula) 
subito  praecidii.  Aber  einen  Stein  mit  einem  Messer  praecidere  gelingt, 
denke  ich,  auch  ohne  Wunder;  Tarquinius  wollte  cotem  percidi  und  er- 
lebte denn  auch  nach  Giceros  fernerem  Bericht  cotem  discissam.  Letz- 
teres Wort  brauchen  von  demselben  Wunder  Livius  und  Valerius,  bieXeiv 
Dionysios,  secare  der  allzeit  vage  Florus.  Die  proprietas  sermonis  steht 
als  oberstes  Gesetz  über  den  Handschriften  —  dies  ABC  scheint  manchen, 
die  Kritik  üben  wollen ,  noch  immer  unbegreiflich,  ficti  adulatores  in 
Prosa  der  Kalserzeit  bezeichnete  ich  als  unrichtig;  da  tritt  ein  curioses 
Petronianum  auf  und  beweist,  nicht  etwa  was  wirklich  zu  erwägen  war, 
dasz  bei  Plautus  ficta  mulier ^  bei  Horatius  verwandtes  vorkommt,  son- 
dern dasz  ficta  adti/<z/fO  lateinisch  sei.  Gewis:  *  geheuchelte  Schmei- 
chelei' ist  deutsch,  aber  'ein  geheuchelter  Schmeichler'? 

Unsere  Lexica  verzeichnen  zu  praes  ^Bürge'  nicht  die  ursprüngliche 
Form  praeves  aus  der  jene  hervorgieng  wie  eofUio  aus  coventio  u.  a., 
so  dasz  Curlius  gr.  Etym.  I  S.  314  die  Zusammenstellung  von  vns  und 
praes  noch  mit  einem  Fragezeichen  begleitet.  Die  lex  agraria  des  J.  643 
hat  nur  im  Nominativ  des  Singulars  die  contrahierte  Form,  sonst  praeei- 
des'y  di«  lex  repetundarum  welche  Mommsen  ins  J.  631  oder  632  setzt, 
gibt  allerdings  auch  in  den  casus  obliqui  die  später  übliche  Gontraction. 
Man  wird  glauben  dürfen  dasz  die  im  J.  643  noch  nicht  verdrängte  Form 
zu  Plautus  Zeit,  beinahe  ein  Jahrhundert  früher,  wenn  nicht  ausschliesz- 
lich  im  Gebrauch,  doch  jedenfalls  vorwiegend  war.  Das  Wort  begegnet 
bei  Plautus ,  so  viel  ich  weisz ,  zweimal  und  beidemal  in  unsicherer  Ue- 
berlieferung.  Men,  593  kernt  plus  haut  minus  ^  quam  opus  fuerat^  di- 
xeram  iam  ut  sponsio  cöntroversiam  finiret:  quid  ille?  quid?  prae- 
dem  dediL  Der  Schlusz  lautet  so  bei  Ritschi ;  die  Hss.  ille  qui  praedem 
oder  praedam;  das  unsinnige  ^i  strichen  ältere  Gorrectoren,  Camera- 
rius  änderte  es  in  quid?  um  den  Vers  zu  stützen.  Ein  so  lebhaftes  Go- 
lorit  ist  dort  wenig  angebracht;  ich  denke,  Plautus  schrieb  in  so  leichtem 
Vers  als  der  Glient  seinen  Vorteil  leicht  verscherzte :  quid  ille?  praeei- 
dem  dedit  und  qui  flickte  erst  ein  Gorrector  ein ,  als  praedem  cursierte. 
Im  Persa  388  nam  ibi  tibi  parata  praes  est  bieten  die  Uss.  praestost^  die 
Mailänder  praest.  Jene  Aenderuug  des  Palmerius  ist  verfehlt  und  durch 
die  handschriftliche  Lesart  zu  ersetzen:  parata  praestost^  wie  praesens 
praesto  oder  adsum  praesto  verbunden  ward.  Weil  nemlich  praesto 
esse  der  gewöhnliche  Ausdruck  war  wenn  sich  vor  Gericht  die  Parteien 
stellten ,  konnte  der  Sklave  Pägniums  Worte  ^  marsch  nach  Haus ,  denn 
dort  stellt  sich  dir  die  mala  res'  scherzhaft  wie  eine  Ladung  zum  gericht- 
lichen Termin  auffassen:  padaiur  hie  m«,  auf  welche  Wendung  dann 
Pägnium  schlagfertig  zu  dienen  weisz.  Also  bleibt  für  Plautus  praes  nur 
einmal  und  zwar  in  der  Form  praevidem  bestehen.  Für  den  Leser  des 
Plautus  schreibe  ich  zwei  Verbesserungen  aus  meinem  Exemplar  ab ,  auf 
die  gerade  mein  Blick  fiel :  Persa  514  nescis  quid  te  instat  boni  neque 
quam  tibi  Fortuna  facuiam  lucrifica  adhicere  tolt  mid  Pseud.  948  ibi- 
dem üna  aderii  mulier  lepida  tibi  sopia  suatia  quae  det  (aus  dieser  und 
ähnlichen  Stellen  bei  Plautus  Apul.  metam.  VI  8  Septem  satia  ^uapia). 
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Durch  den  gleichen  Process  wie  praes  aus  prae^es^  gi^ng  »ouiius 
aus  noventHis  hervor,  obgleich  die  Inschriften  keine  allere  Form  aufzu- 
weisen haben  als  nonliala  im  SC.  de  Tiburtibus  (Mommsen  201).  Aber 
sonnenklar  ist  dasz  das  Wort  von  nof)os  abgeleitet  ward,  und  ganz  analog 
entwickelte  sich  not>endinum  durch  die  inschriftlich  bezeugten  Formen 
novndinum  und  nondinum  zu  nundinum.  Diesmal  ergänzt  die  Littera- 
tur  das  epigraphische  Material :  novniios  überliefert  Marius  Victorinus  S. 
2459  und  das  primitive  noventios  finde  ich  in  carmine  Cn.  Marci  vatis 
bei  Festus  S.  165.  Oder  weisz  jemaud  für  das  verderbte  movenUum, 
welches  so  viele  kecke  Hersteliungsversuche  hervorgerufen ,  etwas  leich- 
teres und  der  prophetischen  Warnung  angemesseneres  als :  quammis  no- 
teni/um  duonum  negumalet 

Die  Formen  Veno$  von  dem  Spiegel  auf  Ritschis  Tafel  XI  2  und  9po$ 
T.  I B  bestätigen  dasz  die  verwandten  Worte  in  deren  FleiionsenduugeB 
r  zwischen  zwei  Vocalen  erscheint,  einst  in  os  ausgiengen,  woraus  dann 
die  Endung  ns  oder  or  und  ur  entstand.  In  der  Flexion  sehen  wir  das 
stammhafte  $  erhalten  in  Festus  Glossen  ar bösem  robosem  pignosa^  dann 
vornehmlich  in  der  groszeu  Zahl  von  abgeleiteten  Adjectiven :  tttmos  ef- 
nusius^  arbos  arbusius^  robos  robushts^  vetos  gleich  F^TOC  veiustug, 
aber  Veturius  und  von  kürzerem  Stamm  veiulus^  angos  wovon  tingor 
in  bestimmt  abgegrenzter  Bedeutung  stehen  blieb  angustus  aber  anguhu^ 
onus  onustus^  verbus  subcerbustam^  foedus  fidus  (nach  Varro  L  L.  \'S6 
und  der  von  Hildebrand  nicht  erklärten  Notiz  des  Parisers  Glossars  S.  143 
Nr.  1 34 :  fidus  paxs  perpetua  vel  amicitia ,  vgl.  loeber  und  Über)  con- 
foedusii  fidusta ,  ius  iovs  iovos  (vom  gleichen  Stamm  mit  iware)  hrsliis 
und  zwar  wegen  der  Contraction  mit  langem  u ,  während  es  kurz  ist  in 
B^VOCTOC  u.  a.  (Schmitz  rhein.  Mus.  XI  614),  faeos  fanstus.  Häufiger 
noch  sind  derartige  Ableitungen  mit  Abschwächung  des  Vocals  zu  ^ 
analog  den  Flexionen  pignoris  und  pigneris^  wie  honos  honesitts^  sechs 
scelesius^  tempus  tempeslas  usw.  potestas  setzt  potus  voraus,  also  pth 
tus  est  wie  opus  est  oder  im  SC.  de  Bacchanalibus  necesus  esi^  maiesits 
maieslus  ein  substantivisches  maius  aus  magjus  entstanden,  pesesüis 
bei  Festus  ein  pesus  zu  pessum  und  pessumus  gehörig,  mode$Utt  m 
modos  moderis  neben  modos  modi  wie  Remoria  Remurimns  remores 
aees  neben  Remus  Reinig  molestus  einen  Stamm  molos  wie  bei  Hesy- 
chios  luioXopöc  XuiTT^pöc  dribric  und  jioXupöv  dviapöv  dvib^c  ax^P*" 
CTOV  Xuinipöv.  In  ador  adoris  ist  o  lang  und  kurz ;  decos  decor  hat 
in  der  Flexion  den  Vocal  lang,  aber  ^paenultimam  correptam  apud  vetus- 
tissimos'  z.  B.  bei  Nävius  b.  Poen,  58  dec6remque  ditem ,  was  einige  al$ 
Femininum  nehmen ,  gleich  dem  kurzen  Vocal  im  Neutrum  decos  deevs. 
fulgor  und  fulgur  sind  nicht  blosz  etymologisch  eins  sondern  auch  im 
Gebrauch  bei  Cicero  und  Vergilius ;  wenn  in  Ciceros  Gesetzestafel  de  kp* 
II  8,  2]  die  besten  Zeugen  fulgera  geben  (wie  pignera)  corrigiert  in  fvf- 
gora ,  so  durfte  dafür  nicht  fulgura  eingesetzt  werden ,  welche  gewilliB- 
liehe  Form  Cicero  gewis  absichtlich  dort  vermied,  penus  flectiert  pni 
und  penoris^  das  Wort  ist  Masculinum,  Femininum  und  Neutrum.  Von 
augur  taucht  immer  wieder  die  Erklärung  auf»  es  sei  wie  auspes  eine 
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Znsammensetzung  mit  am«;  es  ist  sachlich  nicht  eben  wahrscheinlich,  da 
die  Auspicien  nur  einen  Teil  der  Auguralwissenschafl  ausmachen,  dasz  in 
einer  so  wichtigen  und  nach  römischem  Bewustsein  sicheren  Anschauung 
der  Gattungsname  von  einer  Art  entlehnt  sei,  und  die  sprachliche  Analo- 
gie macht  es  unmöglich  das  Wort  von  augere^  auctor  und  Bildungen 
des  gleichen  Stamms  zu  trennen.  Man  hat  übersehen  dasz  augur  in  der 
alten  Sprache  auch  Neutrum  war,  etwa  c^ßac  wie  auguntus  ccßacTÖc 
der  gesegnete;  nur  so,  obwol  Lachmann  zu  Lucretius  S.  129  anders 
denkt,  rechtfertigt  sich  Attius  augura  statt  auguria  in  dem  jeden  Zwei- 
fel ausschlieszenden  Vers  bei  Nonius  S.  488  (624  R.)*  P^o  certo  arbitra- 
hor  $orii8  oracia  adytus  augura  ?  Es  ist  nicht  nötig  an  ßamen  zu  er- 
innern; man  braucht  blosz  den  Geschlechtswechsel  in  den  vorgenannten 
Analoga  zu  betrachten,  um  den  masculinen  und  daraus  den  personalen  Ge- 
brauch von  augur  zu  begreifen.  Das  in  Festus  Excerpten  S.  15  genannte 
robosem  steht  neben  dem  Neutnim  robos  gerade  so  vereinzelt  da,  wie 
das  Neutrum  augur  bei  Attius ,  der  die  Bedeutung  geneuert  haben  mag 
aber  die  Form  vorgefunden  haben  musz,  neben  den  augures. 

In  den  erhaltenen  Gesetzesurkunden  ist  die  schlichte  Negationspar- 
tikel noM,  nirgends  begegnet  die  Urform  noenum  oder  aber  jenes  nee 
dessen  sich  die  alte  Sprache  nicht  blosz  in  Compositionen  bediente  wie 
necotium  neclegentia  necopinans  sondern  überhaupt  für  non  wie  in 
den  zwölf  Tafeln  asi  ei  custos  nee  escit  oder  furio  quod  nee  manifes- 
ium  erit  oder  noch  bei  Plautus  uml  Turpilius  nee  rede  dicere  alicui 
(Pestns  S.  162)  oder  allzeit  res  mancipi  und  res  nee  mancipii  Für  die 
Gesetze  welche  Cicero  in  den  Büchern  de  legibus  aufstellt ,  will  er  nach 
II  7,  18  wählen  eerba  neque  ita  prisca  ut  in  reieribus  XII  sacraiisque 
legibus  et  tarnen  panlo  antiquiora  quam  kic  sermo  est;  was  die  Nega- 
tionspartikel betrifft,  so  gleicht  sein  Stil  in  diesem  Punkte  wie  im  Ge- 
brauch von  ast  mehr  den  Zwölftafelgeselzen  als  denen  der  Gracchischen 
Zeit.  Nur  Einmal  begegnet  non  118,  21  quique  non  paruerit^  und  es 
fällt  schwer  zu  entscheiden  ob  dies  eine  in  künstlich  archaisierender 
Rede  leicht  begreifliche  Inconsequenz  des  Autors  ist  oder  durch  die  Ab- 
schreiber an  Stelle  von  nee  gesetzt  ist.  Sonst  begegnet  II  9,  22  sacrum 
quod  nee  expiari  poterit  als  Gegensatz  zu  quod  expiari  poterit:  die 
Hss.  haben  freilich  neque  ^  ein  sehr  gewöhnlicher  Irtum,  wie  gleich  in 
folgendem  Beispiel  III  3 ,  6  nee  oboedientem  et  noxium  civem  eine  von 
Halms  Hss.  neqoboedientem  schreibt.  Dazu  noch  Hl  3,  9  ast  quando 
consules  magisterve  populi  nee  erunt  und  4,  11  senatori  qui  nee  ade- 
rit.  In  letzt erm  Abschnitt  heiszt  es:  qui  agent  auspicia  servanto^  au- 
guri  publieo  parento ,  promulgata  proposita  in  aerario  condita  (ge- 
wöhnlich cognita)  agunto^  nee  plus  quam  de  singulis  rebus  semul  con- 
sulunto^  rem  populum  docento;  ist  hier  nee  richtig,  so  steht  es  für 
non^  dasz  die  Negation  nicht  auf  den  ganzen  Satz  sondern  nur  auf  den 
nächsten  Begriff  bezogen  ist.  Aber  ne  und  nee  wurden  leicht  verwech- 
selt; so  ist  doch  wo!  III  3,  6  provoeatio  nee  esto  was  Halm  aus  den  Hss. 
hergestellt  statt  nei  esto  nicht  zu  rechtfertigen.  Zulässig  dagegen  war 
nach  der  Erklärung  welche  ich  für  nee  plus  geilend  machte,  111  4,  II 
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nee  eo  magis  und  auch  II 8 ,  19  nee  uüa  vitiorum  was  kh  nach  Analo- 
gie von  nee  vier  gleich  neuter  für  nulla  nehme.    Im  gdsaen  hat  Cicero 
den  Gesetzesstil  gut  getroffen ,  wie  wenn  er  von  disjunctiven  Gonjuncüo- 
neu  regelmäszig  ve  anwendet,  auch  aut^  aber  nie  eeL   Es  ist  bekanal 
wie  eng  begrenzt  bei  den  ältesten  Schriftstellern,  z.  B.  den  Komikern 
der  Gebrauch  von  t>el  ist,  und  obgleich  die  Ergänzer  der  Geseliesorku- 
den  mit  dieser  Partikel  ziemlich  verschwenderisch  umgehen,  so  erscbeiai 
sie  doch  auf  Inschriften  der  republicanischen  Zeit  nehen  zahllosem  m 
und  vielmaligem  aui  nur  zwei,  höchstens  dreimal.  Am  sprechendsten  Kr 
die  ursprüngliche  Bedeutung  ist  in  der  lex  repetundarnm  das  fragmen- 
tierte utrum  velit  vel  in  sua  ceivüate  198,  86  Mommsen ;  ausserdem  fia- 
den  wir  in  derselben  lex  198,  80  [jguaesior  quoi  aerarium]  vel  wrbana 
propincia  obvenerit^  also  wo  ohne  wesentlichen  Unterschied  nur  ein 
anderer  Name  gewählt  wird.    In  der  lex  agraria  200,  36  beginnt  nach 
dem  verlorenen  die  Zeile  wieder  mit  /  intercedai  e.  k.  /.  n.  r.,  Mouuih 
sen  ergänzt  quo  [minus  id  impediai  re]/,  andere  ^t«o[fia»i»tf5  ei  ir.  pl. 
ex  A.]  A,  mir  scheint  in  diesem  negativen  Satzglied  aut  und  oe  und  ein 
Asyndeton  gleich  gut,  nur  gerade  vel  die  ungeschickteste  Partikel.  Wenn 
endlich  in  dem  Bruchstück  eines  Gesetzes  (Tafel  XXXV)  betreffs  der  Mall 
gesagt  wird:  populi  indicio  peiere  tel  in  sacrwn  indicare  liee^o^  so 
ist  dieser  den  älteren  fremde  Gebrauch  von  eel  nur  ein  Beweis  mehr 
dafür  dasz  jenes  Gesetz  in  spätere  Zeit  als  die  der  Republik  gehdrt,  nv 
auch  Ritschi  und  Mommsen  1409  annehmen.    Um  auf  Cicero  zurückzu- 
kommen ,  so  ist  sein  Versuch  die  Sprache  der  alten  Gesetze  nachznbildeo 
trotz  einzelner  Mängel,  wohin  das  einem  räsonnierenden  Ausleger  besser 
als  einem  Legislator  anstehende  autetn  II  8,  20  zu  rechnen,  durchweg 
gelungen.    Es  würde  dies  noch  klarer  erkannt  werden,  wenn  die  in 
Halms  Apparat  angemerkten  Formen  auch  alle  in  den  Text  gesetu  wärea. 
Dahin  gehören  die  Pluralcasus  flaminis  Vestaiis  principis  minoris  com- 
sulis  censoris  und  S.  910, 16  cesoris^  884,  8  opets,  885,  30  sisque  gleich 
eisque^  886,  4  indotiarum^  886,  22  wahrscheinlich  siupem  wie  wir  siu- 
pendia  auf  Inschriften  antreffen,  907,  24  meäiliae^  907,  28  quod^uom- 
que^  908,  14  im  Ablativ  poiestati^  909,  6  sovos  statt  des  handschrift- 
lichen servos^  dann  die  unterlassene  Doppelung  des  s  in  der  ConjugatiMi 
locasint  inrogasil  und  anderes.    Bisweilen  klingt  der  Ausdruck  wie  aa> 
Gesetzen  oder  Ritualen  unverändert  herübergenommen  und  zwingt  detR 
Leser  Gedanken  an  Saturnische  Formeln  auf;  so  III 3,  8  oUis  salus  popm 
he  suprema  lex  esto  und  noch  aufniliger  II 8,  21  eine  mutmastliche  Re- 
miniscenz  aus  den  Auguralbüchern:  qui  agent  rem  duelU  quiqme  pro 
populo  rem ,  auspieium  praemonenio  olUque  opiemperanto, 
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iV  4,  1-— 4  I«  eadem  causa  fuerutU  Vsipetes  ei  Tender i^  quos 
supra  dMmus^  qui  complures  annos  Sueborum  t>im  sustinnerunt ;  ad 
extremum  tarnen  agris  expulsi  el  mullis  locis  Germaniae  triennium 
vagaU  ad  Rhenum  perveneruni;  quas  regiones  Menapii  incolebani  et 
ad  utramque  ripam  fluminis  agros^  aedißcia  ticosque  habebant^  sed 
tantae  muUitudinis  aditu  perterriti  ex  iis  aedificüs ,  qf$ae  trans  flu- 
men  habuerant^  demigraverunt  et  eis  Rhenum  dispositis  praesiddis 
Germanos  transire  prokibebant,  iüi  omnia  experti  usw.  Das  Semi- 
kolon hinter  pervenerunt  ist  mit  einem  Punctum  zu  vertauschen ,  weil 
uns  in  den  angeführten  Worten  zwei  selbständige  Gedanken  vorliegen :  *ln 
derselben  Lage  befanden  sich  die  oben  erwähnten  Usipeten  und  Tencterer, 
die  sich  zwar  lange  hielten ,  zuletzt  jedoch  vertrieben  an  den  Rhein  aus- 
wanderten. Hier  wohnten  die  Menapier  auf  beiden  Seiten  des  Flusses; 
aber  aus  Furcht  zogen  sie  auf  das  nicht  bedrohte  Ufer  desselben  zurück.' 
Das  in  dem  ersten  Satze  hinter  susiinuerunt  stehende  Semikolon  ver- 
wandeln wir  in  ein  Komma,  da  die  beiden  an  qui  angelehnten  Sätze 
(gui  .  .  susiinuerunt  .  .  pereenerunt)  in  conjunctivem  Adversatiwer- 
hältnis  stehen:  qui  complures  [quidem^  ji^v]  annos  Sueborum  i>im 
susttnuerunt  ^  ad  extremum  tarnen  [be]  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum 
pervenerunt.  Dasz  es  sich  aber  hier  um  kein  unzulässiges  qui  tarnen 
handelt,  leuchtet  sofort  ein,  wenn  wir  den  Satz  aus  seiner  zufällig  ins 
Relativ  hineingerathenen  Form  herausnehmen:  Vsipetes  et  Tencteri  com- 
plures [quidem]  annos  Sueborum  vim  sustinueruni  ^  ad  extremum 
tarnen  agris  expulsi  .  .  ad  Rhenum  pertenerunt.  —  Im  zweiten  Satze, 
der  mit  quas  regiones  Menapii  incolebani  beginnt,  sehen  wir  das  ^enger 
verbindende',  ans  Demonstrativ  streifende  qui,  dessen  Bedeutung  hinter 
incolebani  ej^lischt.  Vor  sed  setzen  wir  statt  des  Komma  ein  Kolon,  um 
dem  Grade  der  logischen  Trennung  in  dem  Disjunctivverhältnis  gerecht 
zu  werden  {Menapii  incolebani  et  .  .  habebant:  sed  .  .  demigraverunt 
el .  .  prohibebant).  —  Haben  wir  auf  diese  Weise  die  beiden  selbständi- 
gen Gedanken  als  solche  durch  die  Interpunction  hingestellt,  so  bildet  das 
im  nunmehrigen  dritten  Satze  folgende  Uli  in  seiner  Beziehung  auf  das 
entferntere  eine  glatte  Fortsetzung  der  durch  die  Angaben  über  die  Me- 
napier unterbrochenen  Erzählung.  —  Wir  interpungieren  also  folgender- 
maszen:  in  eadem  causa  .  .  .  susiinuerunt^  ad  extremum  tamen  .  .  . 
pervenerunt.  quas  regiones  Menapii  .  .  .  habebant:  sed  tantae  muUi- 
tudinis usw. 

VI  37,  1  hoc  ipso  tempore  ei  casu  Germani  equites  interveniunt 
proiinusque  .  .  in  castra  irrumpere  conantur,  h\^  Worte  hoc  ipso 
tempore  ei  casu  übersetzt  und  erklärt  Kraner  so:  ^in  diesem  Augenblick 
und  unter  dem  gerade  jetzt  eintretenden,  das  Unternehmen  der  Germanen 
begünstigenden  Umstände.'  Diese  auf  casu  bezügliche  Umschreibung  ist 
nicht  zulässig;  denn  casus  heiszt  in  der  hierher  gezogenen  Bedeutung 
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nichl  der  gerade  eintrclende  Umstand,  sondern  die  sich  zuHlllig  darbie- 
tende Gelegenheit,  der  sich  darbietende  Fall  zu  etwas:  casus  ist  (wie 
oc-casio)  ein  sog.  Subst.  relativum;  vgl.  casus  navigandi^  casus  vicio- 
riae.  Erst  wenn  casus  absolut  als  ^zufälliger  Umstand'  gefaszt  werden 
könnte,  und  wenn  bei  casu  ein  Attribut  ergänzt  werden  roüste  [hoc  ipso 
casv)^  erst  dann  liesze  sich  das  modale  Adverbium  ebenfalls  durch  'nnter 
dem  gerade  jetzt  eintretenden  Umstände*  Gbersetzen.  —  Der  Grund,  wa- 
rum casu  nicht  einfach  'durch  Zufall'  wiedergegeben  werden  sollte,  liegt 
darin  dasz  man  sich  scheute  dem  et  bei  Cäsar  die  Bedeutung  von  et  qui- 
dem  beizulegen :  'gerade  zu  dieser  Zeit  und  zwar  durch  Zufall  kamen  die 
germanischen  Reiter  dazwischen.'  Doch  dieser  Erklärung  des  et  bedarf 
es  gar  nicht;  nehmen  wir  die  Worte  so  einfach  wie  sie  dastehen,  so 
sagt  Cäsar:  ^gerade  zu  dieser  Zeit  (kamen  die  germanischen  Hefter  d^i- 
zwischen)  und  durch  Zufall  kamen  die  germanischen  Beiter  dazwischen 
[nicht  etwa  infolge  eines  speciellen  Planes].'  Dieser  Gedanke  aber  ist  so 
einfach  und  so  ansprechend,  dasz  ich  an  der  durch  das  gewöhnliche  copu- 
lative  et  bewirkten  Verbindung  eines  temporellen  und  eines  modalen  Ad- 
verbs keinen  Anstosz  nehmen  kann. 

VI  13,  9.  Nipperdey  S.  86  sagt:  'c.  13,  9  restitui  integronim  codi- 
cum  scripturam  ht's  aufetn  omnibus  druidibus  praeest  unus^  qui  sum- 
mam  inter  eos  habet  auctoritatem.  hoc  mortuo  aut^  si  qui  ex  reUqnis 
exceUit  dignitate^  succedit^  aut^  si  sunt  plures  pares^  suffragio  drui- 
dum^  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  contenduni.  quaf 
verba  a  nullo  intellecta  esse  miror.  nam  qui  declarare  voluerunt,  ai! 
verba  suffragio  druidum  suppleri  iubent  succedunt  neqne  animadvertunt, 
quam  ineple  plures  succedere  dicerentur,  cum  unum  praeessc  relatam 
esset,  ex  ipsa  orationis  conformatione  apparet  contendunt  intelicgen- 
dum  esse,  suffragio  enim  druidum  eodem  modo  atque  armis  contende- 
bant,  ut  is,  qui  suffragiorum  numero  superasset,  praeficeretur.  qni 
codicem  interpolatorum  principem  recensuit,  non  magis  haec  perspexerai. 
itaque  et  reliqua  paulum  immutavit  et  post  verba  suffragio  druidmm 
adiecit  adlegitur.  debebat  certe  deUgitur^  ut  et  Oudendorpins  monnit  et 
is  intel]exit,'qui  id  verbum  in  Bong.  pr.  suprascrlpsit/  Es  sei  hier  xu- 
nächst  die  Bemerkung  gestattet ,  dasz  eine  Nachfolge  von  mehreren  wenn 
auch  nicht  ^anz  apte,  so  doch  noch  nicht  'inepte'  statuiert  würde:  es 
kommt  nur  darauf  an  wie  man  sich  den  Modus  derselben  vorstellt ;  denk- 
bar wenigstens  wäre,  dasz  die  Druiden  im  Fall  der  Unmöglichkeit  einer 
Entscheidung  allmählich  succedieren  lieszen,  etwa  so  dasz  der  älteste 
unter  den  %vürdigsten  die  Beihe  eröffnet  oder  dasz  ein  Wechsel  im  Besitze 
des  Vorstehertums  stattgefunden  hätte.  Doch  dies  mir  nebenbei,  da  ith  die 
nur  kunstlich  mögliche  Ergänzung  von  succedunt  nicht  zu  hallen  versuchea 
möchte.  —  Nach  der  Glosse  adlegitur  und  dem  alpoOvrai  des  griechischee 
Uebersetzers  schlieszt  der  Hauptteil  des  Gedankens  mit  suffragio  dnu- 
dtifit,  und  die  Worte  von  nonnumquam  bis  contendunt  fügen  nur,  gleich- 
sam in  Parenthese,  noch  eine  Specialität  hinzu.  Ich  musz  gestehen,  dasz 
der  Bau  des  vorliegenden  Satzes,  den  ich  mir  in  längeren  Zwiscbenrtumen 
immer  wieder  angesehen  habe,  auch  in  seiner  kritisch  berichtigten  G^ 
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stall  mich  so  anmutet,  als  ob  canienduni  schon  ^ipsa  orationis  confor- 
matione'  nicht  zu  suffragio  druidum  gehöre ,  und  als  ob  Cäsar  habe 
sagen  wollen:  ^nach  dem  Tode  des  Oberdruiden  succediert  irgend  ein 
Druide  entweder  durch  seine  Würde  (Würdigkeit)  oder  eventuell  durcli 
das  Votum  der  unter  den  würdigsten  wählenden  Druiden  ;>  zuweilen  aber, 
d.  h.  wenn  die  Wahl  nicht  zustande  kommt  oder  nicht  allseitig  anerkannt 
wird,  greifen  die  betreffenden  zu  den  Waffen  (sei  es  um  den  Knoten  mit 
eigener  Hand  zu  zerhauen,  oder  um,  was  bei  den  Vertretern  der  Religion 
das  wahrscheinliche  ist,  die  Sache  der  Entscheidung  eines  Gottesgerichts 
anheimzugeben).'  Bei  der  Nipperdeyschen  Auffassung  stört  nicht  nur  der 
schielende  Gegensatz  in  aui  succedil  aut  conlenduni^  sondern  auch  und 
hauptsächlich  die  auszergewöhnliche  Verbindung  suffragio  alicuius  con- 
tendunt  (vgl.  unten  den  Excurs).  Bleiben  wir  daher  bei  der  aufgestellten 
Anschauung,  so  besagt  der  Satz  l)  was  nach  dem  Tode  des  Oberdruiden 
geschieht  (der  würdigste  wird  Nachfolger),  2)  was  eventuell  geschieht 
(es  wird  unter  den  würdigsten  gewählt),  3)  was  manchmal  geschieht  [ar- 
mis  contenduni),  Haben  wir  aber  so,  woran  ich  nicht  zweifle,  den  Sinn 
der  Worte  getroffen,  die  von  Cäsar  selbst  herrühren,  so  bemerken  wir 
zuvörderst,  dasz  das  durch  succedii  genügend  augedeutete  Singular-Sub- 
ject  [einer  von  den  Druiden]  durch  die  condicionell-relative  Wendung  mit 
si  qui  absorbiert  worden  ist,  dasz  es  aber  logisch  seine  Geltung  bis  zu 
suffmgio  druidum  behält.  Sodann  suchen  wir  dem  Satze  durch  folgende 
leichte  Aenderung  seinen  ursprünglichen  Sinn  zu  vindicieren:  wir  strei- 
chen 1)  im  Anschlusz  an  eine  bei  Nipperdey  verzeichnete  Variante  das  vor 
reliquis  stehende  ex  (welches  leicht  in  den  Text  eindringen  konnte),  indem 
wir  verbinden  reliquis  excellere  (vor  den  übriggebliebenen  sich  hervor- 
thun) ,  wobei  wir  uns  auf  das  Ciceronische  ceieris  oder  aliis  exceUere ') 
berufen;  wir  streichen  sodann  2)  das  Komma  hinter  dignitate  und  setzen 
es  nach  excelUt^  wodurch  wir  den  disjunctiven  Ausdruck  erhalten:  es 
succediert  irgend  einer  aui  dignitate  aut  suffragio  druidum  ;  wir  setzen 
endlich  3)  vor  nonnumquam  ein  Kolon,  wodurch  wir  dem  secundären 
Gedanken  seine  richtige  Stelle  anweisen.  Also:  hoc  mortuo  aut^  si  qui 
reliquis  excelUt ,  dignitate  succedil^  aul^  si  sunt  plures  pareSy  suffra- 
gio druidum :  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  conlendunl. 


Excars. 
Zur  Erklärung  von  suffragium. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dasz  das  suffragium,  die  Stimme 
(das  Votum),  zuerst  mündlich  abgegeben  wurde ,  und  dasz  im  Laufe  der 
Zeit  zur  Erleichterung  des  Geschäfts  der  calculus  hinzukam,  der  endlich 


1)  Tusc,  II 18,  43  ea  quae  una  ceieris  excellebtU;  de  inv.  II  1,  1  longe 
ceteris  exceUere  picioribus  existimabaiur ;  de  or.  II  64,  216  in  qtdhus  tu 
longe  alüs  mea  sententia,  Caesar,  exceüis;  Quint.  II  20,  9  honUnem  ratione 
aique  oratione  exceUere  ceieris  cerium  est.    Vgl.  Madvig  lat  Spr.  §  224  d. 
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durch  die  tabella  verdrängt  wurde.  Wenn  man  aber  zunächst  möndlich 
sufiragierte ,  so  ergibt  sich  von  selbst ,  dasz  das  Wort  suffragium  nichts 
mit  den  (noch  dazu  für  Rom  unhistorischen)  Scherben  (dcTpooca)  zu 
schaffen  hat,  und  die  Ableitung  von  frag  [frangere  usw.)  ßillt,  abgesehee 
noch  von  der  nicht  ganz  entscheidenden  Quantitätsfrage,  in  sich  selbst 
zusammen.  An  ccpapaxeTv  denkt  natürlich  niemand  mehr,  lud  tppaU' 
cOai  läszt  sich  weder  etymologisch  noch  begrifflidi  mit  suffragium  zu- 
sammenstellen. —  Was  machen  wir  nun  mit  suffragium^ 

I.  Vergleichen  wir  suffragari  und  refragari^  so  ergibt  sich  aas  dem 
Gegensatze  zunächst  die  Bedeutung  der  Präpositionen  (^zugunsten'  und 
^entgegen') :  dafür,  dagegen  stimmen.  Bezeichnet  nun  femer  das  mediale 
refragari  ^sich  widersetzen,  einer  Person  oder  Sache  widerstreb«»,  d.  h. 
sich  dagegenstemmen  um  etwas  zurückzudrängen,  dagegen  anstreben,  sei- 
nen Einflusz  gegen  jemand  oder  etwas  ausüben'  (Gic.  p.  Mur*  33,  46. 
Phü.  11,  9,  20.  Plin.  «p.  2,  5,  ö),  so  bedeutet  suffragari  'sich  für  etwas 
[einjstemmen  um  es  durchzubringen  oder  durchzusetzen,  sich  zu  jeman- 
des Gunsten  anstrengen,  für  jemand  (etwas)  wirken,  ihn  (es)  fordern.' 
Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Inhalte  des  Simplex,  so  ergibt  sich  von  selbst 
der  materielle  Begriff  ^sich  [einjstemmen,  sich  anstrengen,  drängen, 
durchzudringen  suchen'.  So  kommen  wir  dem  Stamme  irpä  (irpä)  itep 
irp  nahe,  der  in  irepav  'durchdringen'  usw.,  nach  G.  Curtius  gr.  Elym«  i 
S.  238  ^hinüberschaffen',  vorliegt,  und  dem  wir  eben  sowol  im  Sanskrit 
{pr  =  niti)  wie  auch  im  Slawischen  begegnen  (altslaw.  pr-eM  =  ful- 
cire,  o-pir-a-ii  impingere,  sa-pri  adversarius,  wendisch  pr-i-ez  so  %a' 
pjer-a-c  sich  stemmen) ;  überall  schimmert  die  Bedeutung  des  lal.  niä^} 
durch.  Aus  der  Wurzel  rrpa  Tr€p  Trp  geht  nun  (vgl.  Buttmann  LexiL  11 
S.  196.  Curtius  a.  0. 1  S.  239)  ein  erweiterter  Stamm  irponc  (secundär 
TTpörf)  hervor,  dessen  materielle  Grundbedeutung  aus  dem  Homeriscbea 
npricciü  ersichtlich  wird,  das  in  gewissen  Verbindungen  noch  an  Ttcpdu) 
anstreift:  gleichsam  'durchmühen,  durcharbeiten',  daher  'dordi- 
dringen*  (SXa,  i  491),  'vollenden'  (kAcuGov,  V  83.  E  282),  'lusUndc 
bringen,  ausrichten'  (ti,  tt  88.  ^PTOV,  t  323).  Mit  diesem  irpÖK  oder 
irpäT  nun  stelle  ich  (freilich  ohne  das  f  erklären  zu  können)  das  latei- 
sehe  frag  zusammen  und  gewinne  für  fragari  die  bereits  oben  gefundene 
Bedeutung  'sich  [einjstemmen,  sich  mühen,  sich  anstrengen';  daher 
suffragari^  refragari:  seine  Kräfte,  seinen  Einflusz  für,  resp.  gegen 
Jemand  (etwas)  aufbieten,  suffragium^  etymologisch  und  begrifflich  ^ie 
gaudium  oder  odium  gebildet,  wäre  hiernach  (auf  die  Wahlen  be- 
schränkt) 1)  das  Bemühen  eines  Subjects,  ein  Object  durchzubria- 
gen.  Dieses  Mühen  aber  findet  den  AbschJusz  oder  den  letzten  Ausdrod 
in  dem  Abgeben  der  Stimme  für  jemand,  suffragium  war  daher  2}  dtf 
begünstigende  Abstimmung  oder,  anders  gewendet,  das  begün- 
stigende Votum,  welche  Bedeutung  sich  nicht  nur  im  Verbam  suffra- 
gari^ sondern  auch  bei  suffragium  selber  in  übertragenem  Sinne  (s.  an- 

2^  I^ie  Medialform  nitor  hat  ihre  gate  Berechtigung:  sich  in  die 
Kniee  einstemmen;  über  die  £tjmo]ogie  {gmcttoTj  fw^)  vgl.  Pleckeisea 
im  rhein.  Museum  YIII  S.  229  ff. 
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ten  9)  erhalten  hat.    3)  Dadurch  dasz  bei  dem  vielgebrauchten  Ausdrucke 
das  Gewicht  der  Präp.  im  Sprachgefühl  allmählich  in  den  Hintergrund 
trat,  erweiterte  sich  der  Begriff  von  suffragium^  und  gleichsam  als  wäre 
das  Wort  ein  Simplex,  fieng  es  an  a)  die  Abstiipmung  im  allge- 
meinen zu  bezeichnen:  Gic.  de  leg,  III  35  pitiosum  suffragium,  de  re 
p.  11  22  deinde  equiium  magno  numero  ex  omni  popuU  summa  sepa- 
rato   relieuum  populum  distrihuit  in  quinque  classis  senioresque  a 
iunioribus  ditisit  eosque  ita  disparaviiy  ut  suffragia  non  in  mul- 
titudinis  sed  in  locupletium  potestate  essenty  curavitque^  quod  semper 
in  re  publica  tenendum  est,  ne  plurimum  valeant  plurimi.  Plin.  ep.  III 
20,  7  ad  tacita  suffragia  quasi  ad  remedium  decucurrerunt  Cic.  de 
leg,  ni  44  tabeüaria  suffragia  et  vocalia.   b)  Im  Anschlusz  hieran  er- 
scheint suffragium  in  dem  Sinne  von  genus  suffragii^  Art  der  Ab- 
stimmung: suffragia  mutare  Liv.  XL  51.    Im, Anklang  an  comitium 
(ito  in  comitium  Plautus  Cure.  470.  in  comitium  eeniant  Gic.  Brut.  84, 
289}  erhielt  suffragium  (^Abstimmung')  auch  eine  locale  Bedeutung,  die 
in  einigen  Wendungen  noch  durchscheint:  in  suffragium  ire  (votieren) 
Plin.  II.  A.  XVIII  6,  8;  centurias  in  suffragium  mitter e  (votieren  lassen) 
Liv.  XXXI  7 ;  redire  in  suffragium  centurias  iubere  Liv.  XXVI  22.    (Die 
Präp.  CR  gestattet  nicht  ^zur  Abstimmung'  zu  übersetzen,  wiewol  auch 
iribus  ad  suffragium  retocare  bei  Livius  vorkommt.)  —  5)  Aus  der 
^Abstimmung  im  allgemeinen'  entwickelt  sich  der  Begriff  Stimme,  Vo- 
tum im  allgemeinen  (d.  h.  ohne  Rücksicht  auf  das  sub) :  suffragium 
ferre  (abgeben)  Cic.  ad  fam.  XI  27 ,  7.  /?.  red.  in  sen.  7  u.  ö.  Liv.  XXVI 
22  u.  0.  Nepos  Ep.  8,  5  (vom  Richter).  Eum.  5,  1.  Suet.  Aug.  56.  Just. 
XXII  3,  6;  suffragii  lator  Cic.  de  domo  sua  18;  suffragii  latio  Liv. 
XXXVIIl  36.  XLV  J5.  —  6)  Aus  dem  Abgeben  der  Stimme  bildet  sich  der 
Begriff  der  Berechtigung  dazu,  und  wir  erhalten  das  Stimmrecht, 
Wahlrecht,  die  Wahlen  (i«s  suffragii  Gic.  de  re  p.  II  22,  40):  suf- 
fragium alicui  impartiri  L\y.  XXX VIII  36;  non  .  .  suffragium  omnibus 
datum  est  Liv.  I  43:  vgl.  IV  3  u.  49;  libera  si  dentur  populo  suffragia^ 
quis  tam  perditus  ut  Senecam  dubitet  prae ferre  Neroni?  Juv.  VIII  211; 
suffragio  prii?«rf  Gic.  de  lege  agr.  II  7,  17;  suffrag io  exclusus  Liv.  143; 
suffragia  populo  reddere  Suet.  CaL  16;  sine  suffragio  habere  civitatem 
Liv.  XXXVill  36;  res  est  militaris  suffragii  Liv.  XXII  14  (die  Soldaten 
haben  darüber  abzustimmen).  —  7)  Nach  der  ^ Wahlschlacht',  oder  auch 
wenn  man  sich  das  suffragium  als  bereits  vollendet  denkt,  liegen  in 
der  nunmehr  subjectlos  gewordenen  ^Abstimmung'  die  abgegebenen 
Stimmen  vor  (synonym  mit  puncta:  Gic.  Plane.  22,  53.  Tusc.  II  26,  62. 
p.  Mur.  34,  72):  suffragia  diribere.   s.  ferre  (Stimmen  erhalten)  Suet. 
Caes.  13;  eblandita  suffragia  Gic.  Plane.  4,  10.   Die  tabellae  [tabellas 
diribere  Cic.  in  Pis.  40,  96)  als  die  Trägerinnen  der  Stimmen  konnten 
natürlich  selbst  auch  suffragia  genannt  werden:  Plin.  n.  h.  XXXIII 2  non- 
genti  tocabantur  . .  ad  custodiendas  cistas  suffragiorum  in  comitiis.  — 
Dasz  suffragium  auf  votierende  Körperschaften  übertragen  wurde,  zeigen 
uns  die  bekannten  sex  suffragia  des  Servius,  die  Stimmcenturien,  die  im 
römischen  Staatsleben  neben  den  equitum  centuriae  hergehen ,  und  A\^ 
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man  als  die  supplementa  der  zwölf  eigentlichen  Riltercentorien  bezeicii- 
neu  könnte  (vgl.  Rubino  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  213  ff.).  Festus 
S.  334  berichtet:  sex  suffragia  appellantur  in  equitum  centuriis^  gmae 
suni  adiecta  ei  numero  centuriarum^  quas  Priscus  Tarquiuius  rex 
constituiL  Aus  der  corrumpierlen  Stelle  bei  Gic.  de  re  p.  II  22  ersefaen 
wir  wenigstens  so  viel,  dasz  die  suffragia  neben  den  equOum  ceRimriae 
erwähnt  werden  sollen:  nunc  ralionem  videtis  esse  ialem^  ut  equitum 
cerlamine  cum  et  suffragiis  (von  zweiter  Hand:  equitum  centuriae  cum 
sex  suffragiis)  et  prima  classis  addita  centuria^  quae  ad  summum  usum 
urbis  fabris  tignariis  est  data^  LXXXVHIl  centurias  habeat.  Liviosl 
43  faszt  die  sex  suffragia  als  sex  alias  centurias^  indem  er  (von  Senios; 
sagt :  ita  pedestri  exercitu  ornato  distributoque  equitum  ex  primori- 
bus  civitatis  duodecim  scripsit  centurias.  sex  item  alias  centurias^ 
tribus  ab  Romulo  institutis^  sub  isdem  quibus  inauguratae  eraut 
nominibus  fecä,  —  9)  Sclilieszlich  gibt  suffragium  seine  publicistisch- 
juridische  Bedeutung  ganz  auf;  der  technische  Ausdruck  erweitert  sieb 
zu  einem  allgemeinen  Begriffe ,  bei  dem  das  sub  bald  noch  durchgefühlt 
bald  auszer  Acht  gelassen  wird,  und  erscheint  nun  als  Beistimmung, 
Beifall,  oder  als  Stimme,  Urteil:  Gic.  in  Vat,  ],  2  quem  nemo  suf- 
fragio  dignum  putet;  Sil.  Ital.  VUl  267  caeca  suffragia;  Hör.  ep.  11 1 
103  mulla  fero^  ut  placem  genus  irritabile  eatum^  cum  seribo  et  sup 
plex  populi  suffragia  capto;  ebd.  I  19,  37  non  ego  ventosae  plebis  suf- 
fragia venor  impensis  cenarum  et  tritae  munere  vestis;  Püd.  u.  k. 
Vil  28,  29  L,  Siccius  Dentatus  vel  numerosissima  suffragia  habet 
Plin.  ep.  X  86 ,  1  Gabium  Bassum  .  .  voto  parüer  et  suffragio  prost- 
quor;  ebd.  IV  15,  13  cuius  et  suffragio  senatus  libenttssime  indmigeat  et 
testimonio  plurimum  credat;  Gic.  Phil,  II  17,  42  adhibes  ioci  causa 
magistrum^  suffragio  luo  et  compotorum  tuorum  rhetorem  ;  Plin.  ».  h. 
XI 16,  16  [apes)  Concor  de  suffragio  deterrimos  [unter  den  jungen  Wei- 
seln] necant. 

II.  Das  suffragium  (als  das  ^Muhen')  ist  seiner  Natur  nach  elwu 
gleichsam  an  dem  Votanten  haftendes,  von  ihm  unzertrennliches;  dabff 
schallet  das  Subject  immer  in  eigner  Person  mit  dem  Votum :  es  briogL 
es  gibt  seine  Stimme,  es  bewirkt  etwas  durch  dieselbe  usw.  i)  Das 
suffragium  ist  das  Object  des  Satzes:  Varro  de  re  rust.  lU  2,  I  cum 
sole  caldo  .  .  suffragium  tulissemus;  Gic.  de  re  p.  I  31  feruni  suffra- 
gia^ mandant  imperia  (vgl.  noch  ad  fam,  XI  27,  7.  de  leg.  Hl  15,  35/: 
de  domo  sua  18  suffragii  lalor;  Liv.  III  17,  4  Senator  sentenUam  dicit. 
alii  suffragium  ineunt.  —  2)  a)  Am  häufigsten  erscheint  das  suffragium 
als  ein  dem  Votanten  eignes  Mittel  etwas  zu  bewirken :  Gic.  ad  fam,  W 
12  etsi  mihi  numquam  fuit  dubium  quin  te  populus  Romanus  .  •  cimr* 
tis  suffragiis  consulem  facturus  esset ,  tarnen  incredibili  laetstia  sum 
affectusy  cum  id  mihi  nuntiatum  est;  Plin.  ep.  U  1,  8  candidatum  mt 
suffragio  ornavit;  b)  oft  —  jedoch  überall  mit  Beziehung  auf  das  roü«- 
rende  Subject  —  in  passiver  Wendung:  Gic.  de  leg.  I  16 9  43  quodst 
populorum  iussis^  si  principup»  decretis^  si  sententiis  iudicum  iura 
constituerentur :  ius  esset  latrocinari^  ius  adulterare^  ius  testamemU 
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falsa  supponere^  $i  haec  suffragiis  aut  scitis  mulUludinis  probar en- 
iur.  quae  si  tanta  potestas  esi  stultorum  sententiis  atque  iussis^  ul 
eorum  suffragiis  rerum  natura  vertaiur^  cur  non  sanciunt^  ut  quae 
mala  perniciosaque  sunt  kabeanlur  pro  bonis  et  salutaribus?  (gleich- 
bedeutend mit  dem  acliven  si  multitudo  haec  probar  et  und  ut  suis  suffra- 
giis rerum  riaturam  verlant) ;  ebenso  in  Verrem  11 51, 127  cum  suffragiis 
tres  ex  tribus  generibus  creati  sunt^  res  revocatur  ad  sortem;  Nepos 
Them,8y  1  testularum  suffragiis  e  cicitate  eiectus  Argos  habitatum 
concessit  (d.  i.  postquam  testularum  suffragiis  eum  eiecerunt);  Just.  I 
10  constituitur  dux  omnium  suffragio  (alle  machen  Um  durch  ihre 
Stimme  dazu).  —  3)  suffragium  geht  andere  Verbindungen  ein,  ohne 
seine  Beziehung  auf  den  Volanten  als  das  Hauptsubject  zu  verlieren:  Liv. 
XXV  37  suffragium  it  per  omnes  (d.  i.  omnes  suffragium  feruni);  XX 
14  res  est  militaris  suffragii  (die  Soldaten  haben  darüber  abzustim- 
men); III 17, 1  priusquam  centurias  in  suffragium  mitteret  {suffragium 
ferre  iuberet) ;  Plin.  n.  A.  XVfll  6,  8  cum  in  suffragium  tribus  ire  opor- 
teret  (ursprüngliche  Anschauung:  man  geht  an  den  Ort  wo  man  stimmt); 
Cäsar  6.  G,  VII  63,  6  multitudinis  suffragiis  res  permittilur  [multitudo 
de  re  suffragium  ferre  iubetur) ;  Vell.  11  49  committere  se  suffragiis 
populi.  Ebenso  ist  ambitus  suffragiorum  (wenn  sich  der  Ausdruck  be- 
legen läszt)  nichts  anderes  als  die  Bewerbung  des  Petenten  darum  dasz 
die  Wablmänner  ihre  Stimmen  ihm  zuwenden  möchten.  —  4)  Erst  bei 
dem  abgegebenen  gleichsam  erstarrten  Votum  erlischt  die  Beziehung  der 
Stimme  zum  Subjecte ,  das  sich  derselben  nunmehr  entäuszert  hat :  vgl. 
magnis  suffragiis  superatus  Plin.  n.  h.  XXXV  10 ,  36. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dasz  der  Votant,  solange  das  'suf- 
fragium so  zu  sagen  noch  im  Flusse  begriffen  ist,  in  jeglicher  Wendung 
der  Worte  das  logische  Subject  des  Satzes  bleibt,  wollen  wir  noch  einmal 
den  Satz  des  Cäsar  6.  (7.  VI  13,  9  betrachten:  hoc  mortuo  aut  si  qui 
[ex]  reliquis  excellit  dignitate  succedit  aut  si  sunt  plures  pares  suf- 
fragio druidum  nonnumquam  etiam  armis  de  principatu  contendunt» 
Da  es  nicht  möglich  ist,  dasz  jemand  mit  bereits  abgegebenen  Stimmen 
certiere,so  lassen  wir  diese  Bedeutung  ohne  weiteres  aus  dem  Spiele. 
Faszt  man  aber  den  Sinn  der  vorliegenden  Worte  so :  Uli  (die  Candidaten 
um  die  Oberdruidenschaft)  contendunt  eorum  suffragio^  dann  wider- 
strebt dem  der  eben  erläuterte  Gebrauch  von  suffragium.  Es  bleibt  uns 
also  nichts  übrig  als  die  Verbindung  succedit  suffragio  druidum  (d.  h. 
druides  suo  eum  suffragio  succedere  iubent).  Ich  kann  daher  dem  CSsar 
nur  den  oben  berichtigten  Satz  zuschreiben. 

Sollte  man  meiner  Etymologie  von  suffragium  refrag ieren,  so  will 
ich  mich  gern  bescheiden ,  um  etwas  besseres  dafür  einzutauschen ;  mir 
genügt  es ,  wenn  mir  gelungen  ist  zum  Verständnis  des  Wortes ,  dessen 
Bedeutungen  meines  Wissens  noch  nicht  erörtert  worden  sind,  etwas  bei- 
zutragen. 

Dresden.  CA.  T.  Pfuhl 
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(21.) 

Zu  Horatius.*) 

(Vgl.  oben  S.  170.) 


Zu  carm.  II  9,  1  non  semper  imbres  nubibus  hispidos 
in  agros  bemerkt  Peerlkamp :  'scholiastae  et  iDterpretes  recentiores  du!»- 
tant  quo  modo  hispidos  accipere  debeant.  cum  Hör.  procellas  maris 
Caspii^  hiemes  Armeniae^  ventos  Gargani  memoravent,  mirum  nisi  H 
imbribus  suam  regionem  tribuerit.  exspectassem  aliud  v.  c  hsicos  um- 
nant  in  agros.    agri  Issici  bene  conveniunt  cum  mari  Caspio  et  oris 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  mir  gestattet  in  aller  Kürze  einige 
Gegenbemerkungen  za  des  Anonymus  (X.)  Auslassungen  oben  S\  519  f.  za 
machen.  1)  Der  Vorschlag  carm,  I  8,  4  inpatiens  zu  lesen  ist  schon  von 
Rosellif  Clericns,  Reiske,  Lentz  und  zuletzt  Peerlkamp  gemacJit  woi^ 
den,  den  Hr.  \.  doch  hätte  kennen  müssen.  2)  Sogar  die  ParallelsteUe 
Tac.  kist.  II  99  steht  bei  Peerlkamp.  3)  Die  schlieszlich  gegebene 
Deutung  ist  im  wesentlichen  von  der  Nauckschen  nicht  verschieden. 
4)  Die  Behauptung,  dasz  in  dem  Satze  cttr  non  amplius,  paHens  pubaeri» 
atque  solis^  apricum  amat  campum  bei  patiens  der  Accus ativ  stehen  mnste 
und  nicht  der  Genetiv,  beruht  auf  einer  mindestens  sehr  engherzigen 
Regelanffassung;  oder  was  hindert  auch  hier  mit  Hm.  X.  das  Part 
iXiv  hinzuzudenken?  Statt  anderer  Beispiele  genüge  Suet.  C^es.  61  nee 
paiieniem  {equum)  sessoris  alterius  primus  ascendiL  5)  Durch  die  Bem- 
fung  auf  V.  12  iactäo  nobüis  expedito  (mit  der,  beiläufig  gesagt,  gleich- 
falls Nauckschen  Auffassung)  begeht  unser  'Logiker'  einen  Circnliu, 
insofern  er  mit  zu  beweisendem  beweisen  will.  Dasz  zu  nobÜis  ein  Part. 
Perfecti  von  esse  hinzuzudenken  sei  [=  gewesen],  oder  dasz,  wieNanck 
erklärt,  verstanden  werden  müsse:  'der  sich  oft  Ruhm  gewann'  (ge- 
wonnen hat!  Perf.  absolutum),  dies  steht  keineswegs  so  unnmatöszlich 
fest.  Ich  wenigstens  habe  die  Stelle  nie  anders  zu  verstehen  vermocht 
als  folgendermaszen:  'warum  führt  er  nicht  mehr  die  Arme  von  Waffen 
gebläut,  oftmals  (bemerkenswerth  =)  sich  hervorthuend  dadurch  da« 
er  die  Discusscheibe  oder  den  Wurfspeer  über  das  Ziel  hinansschlen- 
dert  [wörtlich:  durch  den  über  das  Ziel  geschlenderten  Wurfspeer] T 
d.  i.  'warum  führt  er  nicht  mehr,  oft  siegend  im  Discus-  and  Wnrf- 
speerwerfen,  die  Arme  von  Waffen  gebläut?'  oder,  ganz  frei:  'waniia 
will  er  nicht  mehr  mit  dem  Discus  und  dem  Wurfspeere  sich  her- 
vorthun?'  Diese  Deutung,  so  schwierig  sie  für  die  Uebersetznng  ins 
Deutsche  ist,  ist  offenbar  weit  lateinischer,  natürlicher  und  sinng«- 
mäszer.  Hiermit  wäre  zugleicl),  bei  meiner  Erklärung  von  V.  4,  die 
vollständige  Symmetrie  zwischen  V.  3-^4  und  10 — 12  gegeben.  Uebri- 
gens  verkenne  ich  die  Härte  der  Diction  (wenn  oderit  =  non  amaveriti 
keineswegs ;  indessen  wie  oft  ist  vetare  =  non  sinere,  so  zwar  dasi  sich 
auf  dieses  ideelle  non  ein  folgendes  nisi  bezieht!  Cic.  de  re  p.  Jl  36. 
Caes.  b.  G.  II  20.  Und  Hör.  carm,  HI  8,  25  neglegens  ne  qua  popuba 
laboret  ist  behufs  richtiger  Auffassung  auch  die  Auflösung  in  non  curans 
nötig.  Den  Vorwurf  des  unlogischen  endlich  kann  ich  getrost  dem  Ano- 
nymus tiberlassen.  Wollte  man  übrigens  mit  Conjecturen  helfen,  6<* 
könnte  statt  des  müszigen  apriaim,  welches  auch  sonst  immer  bei  Hur. 
neben  campum  fehlt,  selbst  serm.  I  6,  126  (asi  übt  me  fessum  soi  acrwr 
ire  loMÜum  admonuüy  fugio  campum  inuiswnque  trigonem),  adire  geseilt 
werden.  Dann  wäre  alle  Schwierigkeit  gehoben.  Noch  lieber  mochte 
vielleicht  jemand  adire  \  tarn  oderit  vorschlagen.  Doch  ich  denke,  r« 
ist  nicht  nötig. 
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Armeniis.   et  notus  est  sinns  IssieuSy  ab  urbe  Isso,  in  Gilicia.'    So  fein 
auch  Peerikamp  die  Unebenheit  des  Adjectivs  hispidos  herausgefühlt  utfd 
begröndet  hat,  so  wenig  glücklich  erscheint  mir  die  Vermutung  Issicos, 
Denn  weder  ist  Kleinasien  überhaupt,  noch  erst  vollends  die  Südküste 
desselben  als  regnerisch  berufen ;  auch  ist  keinerlei  rechte  Beziehung  zwi- 
schen Issus,  Armeuien  und  dem  caspischen  Meere  abzusehen;  endlich  ist 
die  Buchstabenänderung  nicht  so  einfach.     Einfacher  wäre  die  Lesung 
Hutricos  oder  Isiricos ,  und  gerade  sie  entspräche  auch  in  allen  anderen 
Beziehungen  ganz  vortrefflich.   Es  wäre  aber  hierbei  nicht  an  Istrien  am 
adriatischen  Meere  zu  denken ,  sondern  an  die  Gegenden  der  Donaumün- 
dung.  Dort  liegt  auf  der  Südseite  die  Stadt  Istropolis  oder  Histropolis 
(Slrabon  VII  318.  Mela  II  2,  5.  Plin.  i».  A.  IV  11  u.  ö);  nordwärts  aber 
wohnt  die  Völkerschaft  der  Isirici  oder  Uistrici  bis  zum  Tyras  oder 
Dniestr;  vgl.  Mela  II 1  Axiaces  proximus  intra  Caüipidas  Axiacasque 
deseendii ;  hos  ab  Histricis  {Islricis)  Tyras  separat.   Wie  beim  Flusse 
Ister  (Hister),  so  schwankt  auch  hier  die  Lesart  mit  oder  ohne  Aspiration 
in  den  besten  Hss.  (s.  Tzschucke  zu  d.  St).   Die  Wobnplätze  dieser  Isirici 
sind  dieselben,  in  denen  sich  so  viele  alte  Geschichtschreiber,  Dichter  und 
Erklärer  die  Homerischen  Kimmerier  gedacht  haben  (vgl.  Eust.  zu  Od. 
X  16  ff.).  Die  Homerische  Anschauung  von  ihrer  Gegend  und  dem  dortigen 
Klima  passt  trefflich  zu  der  Horazischen  Stelle:  denn  es  heiszt  von  ihnen 
X  15  ff.  ^^pi  KOI  v€(p^Xij  K€KaXujaja^voi  oöb^  ttot'  aüroOc  |  i^^Xioc 
qpa^Oujv  KaTabdpKCTai  äKTivecciv  ktX.   Allein  dies  genügt  mir  noch 
nicht;  es  fehlt  noch  immer  die  Beziehung  zur  Erwähnung  Armeniens  und 
des  caspischen  Meeres.     Warum   schweben  gerade  diese  dem  Dichter 
Eingangs  seines  Gedichtes  vor?  Aus  demselben  Grunde,  weshalb  er 
in  den  letzten  Strophen  derselben  Gegenden  gedenkt:  denn  der  Nipha- 
tes  ist  ein  Berg  Armeniens.   Dieser  Grund  aber  ist,  weil  in  dem  Jahre, 
in  welchem  offenbar  dieses  Gedicht  verfaszt  wurde  (734  d.  St.),  durch 
den  nach  Armenien  entsandten  Tiberius,  nach  Vertreibung  des  Artavasdes, 
den  Armeniern  Tigranes  als  König  gegeben  wurde:  Vell.  II  94,  4  cum 
legionihus  ingressus  Armeniatn ,  redacta  ea  in  poteslaletn  popuU  Ro- 
mani  usw*.;  vgl.  Suet.  Tib.  9.  Tac.  ann.  II  3.  Cassius  Dion  LIV  9.   In  dem- 
selben Jahre  aber  wurden  die  skythischen  Stämme  samt  den  Dakem  von 
Leutulus  auf  das  nördliche  Ufer  des  Ister  zurückgedrängt :  Florus  IV  13, 19 
misso  igihir  Lenhüo  ultra  uüeriorem  reppulit  ripam ;  citra  praesidia 
constiiuta.   Diese  zurückgetriebenen  Völkerschaften  nennt  Horatius  am 
Schlüsse    unseres  Gedichtes  Geloni  (intraque  praescriptum   Gtlonos 
exiguis  equitare  campis),   Dasz  sie  noch  richtiger  Istrici  oder  Histrici 
genannt  werden  könnten ,  liegt  auf  der  Hand.    Wir  hätten  also  bei  der 
Lesart  Histricos  in  agros  1)  dieselbe  Symmetrie  zu  Gelonos^  wie  sie 
zwischen  Armeniis  in  oris  und  rigidum  NiphaUm  besteht,  so  dasz  An- 
fang und  Schiusz  des  Gedichts  wundervoll  correspondierten ;  und  hätten 
2)  eine  vollwichtige  Motivierung  der  Erwähnung  der  [U^isirici  agri; 
derselbe  Einflusz  der  den  Dichter  gerade  an  die  Armeniae  orae  denken 
läszl,  nemlich  die  Ereignisse  des  Tages,  die  frisch  in  aller  Sinn  und  Munde 
waren ,  führt  seinem  Geiste  auch  die  Ister-Gegenden  vor.   Und  endlich 
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stimmt  das  sachliche  (non  semper  imbres)  genau  zu  der  den  RömerA 
geläuGgeu  Vorstellung  von  jenen  Gegenden:  m.  vgl.  nur  Ovidius  traurige 
Schilderungen  und  streife  die  poetischen  Ueberlreibungen  ab  aus  irist.  TR 
10  9  15  nix  iacet^  et  iaciam  nee  sol  pluviaeve  resolvunt;  mdmrüi 
Boreas  perpeluamque  faeit. 

Koniu.  ÄnUm  Godkd. 


98. 

Zum  Rhetor  Seneca. 


Conirov.  I  6  S.  92  liegt  in  den  Worten  bonae  spei  uxor^  honae 
nurus^  quae  amare  polest  eapticum^  odisse  ee/  patrem  in  der  Auslas- 
sung des  spei  vor  nums  etwas  auszerordenüich  hartes  und  möchte  Ich 
dasselbe  aus  den  Excerpten  nach  dem  zweiten  bonae  wiederholen.  S.  ]3ä, 
16  musle  ich,/  als  ich  diese  Stelle  in  diesen  Jahrbüchern  1862  S.  704  be- 
handelte, was  ich,  ich  weisz  nicht  durch  welchen  Zufall,  damals  über- 
sehen habe ,  ebenfalls  mit  den  Excerpten  schreiben  quos  ne  mors  quidtm 
dividet  anstatt  ditidit^  wie  Bursian  aus  den  Hss.  gibt.  Denn  Aurelios 
Fuscus  konnte  von  dem  Tode  der  beiden  Eheleute ,  die  geschworen  hat- 
ten dasz  nicht  einmal  der  Tod  im  Stande  sein  werde  sie  zu  trennen, 
unmöglich  dividit  sagen,  da  derselbe  noch  bei  keinem  derselben  einge- 
treten war. 

II  13,  4  S.  157  heiszt  es:  explicantur  crudelitatis  adversus  infe- 
licetn  feminam  adparatus  et  iüa  instrumenta  Ptrorum  guoque  tpsos 
Visus  frangentia^  ad  excutiendam  muliebris  pectoris  comciemUam 
proponunlur.  Das  ohne  nähere  Bestimmung  gesetzte  crudelitatis  läszl 
sich  auch  so  lesen ,  ohne  dasz  es  gerade  Anstosz  erregt,  allein  significan- 
ter  und  schöner  ist  was  in  den  Excerpten  steht  tyrannicae  crudelitatis 
adparatus^  indem  es  den  Gedanken  voller  macht.  Dagegen  Anstosz 
nehme  ich  an  den  Worten  instrumenta  virorum  quoque  ipsos  eisus 
frangentia.  Denn  um  ein  Geständnis  von  Frauen  zu  erzwingen  nützt  es 
sicherlich  nicht  viel  Instrumente  und  Apparate  denselben  vorzuführen, 
durch  welche  sogar  der  sonst  standhaftere  Blick  der  Mftnner  gebrocbea 
wird.  Im  Gegenteil,  wenn  die  Marlerapparate  nicht  der  Art  sind,  dasz 
sie  den  Mut  das  Zeugnis  zu  verweigern  erscliüttern ,  können  sie  dem  Ty- 
rannen wenig  helfen.  Daher  bieten  die  Escerpte  das  unzweifelhaft  rich- 
tige, wenn  sie  lesen  instrumenta  virorum  quoque  animos  ipso  vism 
frangentia.  War  einmal  animos  ausgefallen ,  so  war  die  natürliche  Fol- 
ge ,  dasz  man ,  um  ein  Object  zu  frangentia  zu  haben,  ipso  visu  in  ipstn 
Visus  veränderte. 

Auf  derselben  Seile  hat  Bursian  richtig  gesehen  dasz  in  dem  Satz 
ßagelUs  caeduntur  artus^  verberibus  corpus  abrumpUur  exprimitmr- 
que  ipsis  vitalibus:  restat  ein  Begriff  wie  cruor  fehlt  imd  dasselbe  nach 
vitalibus  eingesetzt  Allein  er  muste  auch  et  vor  restat  aus  den  Hss. 
aufnehmen.    Denn  dasz  es  hier  seine  Bedeutung  hat  und  nicht  .ohne  Ab- 
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sieht  vom  Redner  gesetzt  war,  zeigt  hinlänglich  der  vorangehende  Satz 
tidei  intenium  hfranni  voUnm^  f>tdet  oculos  minaces  ei  laceL 

11  12,  5  S.  151  incidit  in  tneretricem  inier  omnia  mala  eiiam  fe- 
cundam  vere  mitnice.  Nach  omnia  ist  alia  einzusetzen,  welches  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  mala  ausgefallen  ist. 

Bonn.  Joseph  Klein. 


9ff« 

QuaesHanes  criHc(ie  de  Plaionis  legibus,  scripsit  David  Pei- 
p  ers.  Gottingae  typis  expressit  officina  HoferlanaHDCCCLXIII 
(Verlag  von  W.  Hertz  in  Berlin).    128  S.    gr.  8. 

In  der  Benutzung  der  Handschriften  findet  sich  noch  nicht  bei  allen 
Bearbeitern  des  Platonischen  Textes  die  Methode,  welche,  indem  sie 
alles  willkürliche  ausschlieszt,  allein  als  wissenschaftlich  gelten  kann. 
Die  Holländer,  voran  R.  B.  Hirschig,  der  rührigste  auf  diesem  Gebiete, 
hoffen  von  dem  handschriftlichen  Sfaterial  gar  wenig;  es  dient  ihnen 
meist  nur  zur  angenehmen  Bestätigung  der  eignen  Weisheit,  die  sie 
zum  schwierigen  Werke  der  Teztgestaltung  für  hinlänglich  halten,  und 
dabei  legen  sie  natürlich  wenig  Gewicht  darauf,  welche  Hs.  eben  für 
ihre  Kesultate  spricht,  ^allbaum,  der  unermüdliche  Bearbeiter  des  Pia- 
ton, zeigt  noch  in  der  Vorrede  zu  seiner  letzten  gröszern  Arbeit,  zu 
den  Büchern  von  den  Gesetzen,  dasz  er  mit  der  Entwicklung  der  Kritik 
nicht  gleichen  Schritt  gehalten  hat.  Um  so  mehr  freut  man  sich  in 
dem  vorliegenden  Schriftchen  einer  durchaus  gesunden  Methode  zu  be- 
gegnen, welche  die  Hss.  als  das  naturgemäsze  Fundament  der  Textes- 
construction  ansieht,  sie  aber«iur  nach  einer  rationellen  Sichtung  dazu 
benutzt.  Man  konnte  im  voraus  die  richtigen  Gesichtspunkte  für  die 
Behandlung  dieser  Fragen  erwarten,  da  sich  der  Vf.  als  Schüler  von 
Hermann  oauppe  einführt,  dem  er  das  Schriftchen  gewidmet  hat. 

Der  erste  Teil  desselben  handelt  ^de  fundamento  critico'  und  der 
erste  Abschnitt  Me  singulis  codicibus'.  Hier  hat  Hr.  P.  von  den  fünf- 
zehn ganz  oder  teilweise  verglichenen  Hss.  nur  die  sieben  von  Bekker 
benatzten  und  den  Vossianns  in  Betracht  gezogen.  Doch  hat  er  von 
den  ersteren  auch  den  Ven.  ^  noch  als  ganz  werthlos  beiseite  gelassen, 
trotzdem  dasz  die  Vulg.  am  engsten  mit  demselben  zusammenzuhängen 
scheint.  Man  möchte  hierbei  wünschen,  dasz  statt  eines  der  ungeord- 
neten codd.  ti  f  f)  r,  deren  nähere  Besprechung,  wie  vorauszusehen, 
keinen  rechten  Ertrag  geliefert  hat,  der  allerdings  noch  nicht  vollstän- 
dig verglichene  Par.  B  berücksichtigt  worden  wäre,  zumal  Stallbaum 
ihn  unter  die  besten  zählt.  Die  genannten  sieben  Hss.  sucht  Hr.  P. 
hauptsächlich  durch  ihre  Fehler  zu  charakterisieren,  und  man  kann 
ihm  hierbei  das  Zeugnis  nicht  versagen,  dasz  er  mit  groszer  Sorgfalt 
und  Gewissenhaftigkeit  zuwerke  gegangen  ist,  so  dasz  man  wenigstens 
dem  vorliegenden  handschriftlichen  Materiale  gegenüber  seine  Angaben 
als  erschöpfend  ansehen  kann.  Hierbei  ist  besonders  noch  hervorzu- 
heben, dasz  E.  Fels  den  Par.  A  namentlich  an  Stellen,  wo  die  Angaben 
von  Bekker  und  Bast  differieren,  für  Hrn.  P.  von  neuem  collationiert 
hat.  Durch  die  Mitteilung  der  hierbei  gewonnenen  Resultate,  die  am 
Knde  des  Schriftchens  auf  13  Seiten  übersichtlich  zusammengestellt 
sind,  hat  unsere  Kenntnis  dieser  werthvollen  Hs.  natürlich  sehr  gewon- 
nen. Schade  übrigens,  dasz  die  Collation,  die  Dübner  für  die  von  K. 
JS.  Ch.  Schneider  besorgte  Didotsche  Ausgabe  gemacht  hat,  nicht  zu- 
gänglich ;za  sein  scheint. 
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Hiernächst  handelt  der  Vf.  'de  codicum  familiU'.  Der  CUasifiea- 
tion  der  Hss.  stellt  sich  als  das  gröste  Hindernis  die  mangelhafte  Mit- 
teilnng  ihrer  Lesarten  entgegen,  und  am  allermeisten  wird  ^eser  Mangel 
bei  den  schlechten  Hss.  empfunden,  mit  denen  man  in  dieser  Besiehimg 
sehr  summarisch  zu  verfahren  pflegt  Daher  erklärt  es  sich,  daas  der 
Conjecturihier  ein  weites  Feld  offen  steht  und  dass  das  aufgestellte 
Stemma  der  sieben  Hss.  nur  das  Prädicat  der  Möglichkeit  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  kann,  wobei  noch  zu  erwähnen  ist,  dasz  durch  ucht 
weniger  als  drei  Fragezeichen  Lücken  angedeutet  sind,  die  sich  nur 
durch  Hypothesen  ausfüllen  lassen.  Dasz  sich  hier  über  manches  rech- 
ten läszt,  ist  selbstverständlich.  Befremdlich  erscheint  es  zunächst, 
dasz  Hr.  P.  für  die  letzten  sieben  Bücher  ein  'genns  decurtatum'  auf- 
stellt, welches  die  codd.  A  und  Q  bilden  sollen,  da  man  diese  Bezeieli- 
nung  wol  kaum  von  Hss.  braucht,  die  an  einzelnen  Stellen  Wörter  — 
der  Vat.  12  an  sechzig  Stellen  in  allen  Büchern  —  oder  ganze  Zeilen 
auslassen.  Wegen  dieser  Lücken  ist  der  Vf.  auch  geneigt  den  Voss, 
über  den  Par.  A  zu  stellen.  Allein  abgesehen  davon  dasz  er  selbst  die 
Vortrefflichkeit  dieser  Hs.  für  die  ersten  fünf  Bücher  nicht  in  Frage 
'stellt,  möchte  man  doch,  ehe  man  dieses  Urteil  acceptiert,  gern  noch 
mehr  vom  Voss,  wissen,  als  man  durch  Ruhnkens  Excerpte  weisz. 
AuBzerdem  ist  es  mir  unwahrscheinlich,  dasz  der  Par.  A  und  der  Vat.  Q 
eine  gemeinsame  Quelle  hatten,  die  aus  zwei  Hss.,  einer  guten  für  die 
fünf  ersten  Bücher  und  einer  schlechten  für  die  andern,  entstanden  sei 
Denn  es  bleibt  sonst  unerklärlich,  warum  in  den  ersten  Büchern  der 
Vat.  Q  hinter  dem  Par.  A  so  auffallend  weit  ;eurücksteht  und  die  Cor- 
recturen  des  letzteren  nur  am  Rande  notiert  hat  Da  der  Vat  vol 
Anfang  an  in  seinen  Eigentümlichkeiten  sich  verhältuismäazig  mehr 
gleich  bleibt,  der  Par.  dagegen  sich  nur  in  der  zweiten  Hälfte  ihm 
verwandt  zeigt,  so  liegt  die  Annahme  viel  näher,  dasz  der  letztere  ac« 
zwei  Hss.  von  verschiedenem  Werthe  entstanden  sei,  von  denen  dir 
zur  zweiten  Hälfte  benutzte  schlechtere  mit  der,  welcher  der  Vat, 
entstammt,  identisch  sein  mag.  ^ 

Zuletzt  spricht  der  Vf.  ^de  archetypo'.  Ueber  das  Alter  desselbeu 
läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  er  vor  der  Zeit  des  Eusebios  nn^ 
Theodoretos,  also  vor  dem  4n  Jh.  vorhanden  gewesen  sein  mnsz,  weil 
jene  beiden  in  ihren  Citaten  Lesarten  haben,  von  denen  sich  die  Spurei 
noch  in  unsem  Hss.  vorfinden.  Auf  die  mutmaszlichen  Fehler  des  Ar- 
chetypus wird  aus  den  gemeinschaftlichen  Fehlem  aller  Hss.  geschlos- 
sen, die  sorgsam  verzeichnet  sind. 

Das  Resultat,  welches  Hr.  P.  durch  seine  sorgfältige  Untersuchnc^ 
gewonnen  hat,  weicht  im  wesentlichen  von  den  bisherigen  Aonahmec 
nicht  ab,  sondern  dient  denselben  vielmehr  zur  Bestätigung.  Das  Fuii' 
dament  der  hsl.  Kritik  bleiben  hiemach  der  Voss.  —  von  dem  al~ 
zuwarten  ist  ob  eine  neue,  erschöpfende  Collation  ihm  den  ersKi 
Rang  lassen  wird  — ,  der  Par.  A  und  der  Vat.  Q.  Die  übrigen  Hs? 
sind  diesen  gegenüber  von  sehr  untergeordnetem  Werthe.  Allein  aucl 
die  in  erster  Linie  stehenden  Hss.  sind  nicht  so  beschaffen,  dasz  sic\ 
mit  ihrer  Hülfe  allein  ein  fehlerfreier  Text  herstellen  liesze.  Sie  et:- 
halten  nicht  nur  kleinere  Versehen  in  den  Formen,  sondern  geben  zt^- 
weilen  nicht  einmal  einen  rechten  Sinn.  Es  ist  also  der  divinatorischti 
Thätigkeit  des  Kritikers  noch  Raum  gelassen,  und  auf  dieses  6ebi''> 
begibt  sich  demnächst  der  Vf. 

Er  handelt  nemlich  im  zweiten  Teile  seiner  Schrift  'de  quibosdas 
corruptionis  generibus'  und  zwar  erstlich  'de  particula  dv  post  relatiT.; 
pronomina  omissa'.  In  den  Büchern  von  den  Gesetzen  wird  an  nesi 
Stellen  dv  nach  den  Relativen  vermiszt,  in  den  übrigen  Dialogen  w» 
niemals  auszer  Alk.  I  134 <^.  Die  Hgg.,  zumal  Stallbaum,  zeigen  in  d  ■ 
Behandlung  dieser  Fälle  keine  Conseqnenz.  Die  Dichter  mit  Ananahn- 
der  Komiker  bieten  bekanntlich  viele  Beispiele  für  diese  Auslassua.- 
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von  dv  dar.  Anders  ist  es  bei  den  Prosaikern.  Bei  Herodotos  finden 
sieb  nnr  zwei  Fälle  der  Art  vor,  ebenso  viele  bei  Thnkjdides.  Hr.  P. 
gelangt  nach  einer  eingehenden  Besprechung  dieser  indefiniten  Relativ- 
sätsse  im  Anschlnsz  an  Heindorf  zu  dem  Resultate,  sämtliche  Stellen  in 
den  Gesetzen  seien  zu  emendieren.  Dies  Verfahren  rechtfertigt  zunächst 
die  Ungenauigfkeit  der  Hss.,  die  zu  wiederholten  Malen  dv  auslassen, 
den  Conjunctiv  mit  dem  Indicativ  und  überhaupt  -i]  und  -€i  verwechseln. 
An  drei  Stellen  haben  die  Hgg.  dv  bereits  eingeschaltet,  zum  Teil  aus 
den  schlechteren  Hss.,  zum  Teil  nach  der  Correctur  von  A  und  Q: 
920^  916^  949«  (an  letzterer  Stelle  hat  nur  Bekker  das  dv  nicht).  Den 
Indicativ  statt  des  Conjunctivs  setzt  Hr.  P.  873®  (öca  .  .  öpdcci,  öca 
.  .  KT€(v€i),  878=  (öca  .  .  ßXdiTTCi),  728«  (m^i  iQi\€\).  Auf  ötallbaums 
Vorschlag  wird  847®  fj  gestrichen.  An  der  schwierigeren  Stelle  737*» 
wird  otc  dv  f)  vorgeschlagen.  Weiter  greifend  ist  die  £mendation  9ÖÖ<'; 
hier  soll  gelesen  werden :  öiruic  dv  t6  öhmöciov  6uotv  oOcaiv  Tcrtv  ctcipo- 
patv,  öiTÖrepov  dv  xP^cGai  ßo\!)Xr)Tat.  Dasz  alle  diese  Aenderungsvor- 
ftchläge  den  letzten  ausgenommen  vonseiten  der  handschriftlichen  Grund- 
lage wenig  Schwierigkeiten  finden,  ist  allerdings  zuzugeben;  allein  die 
Berechtigung  der  Voraussetzung,  in  der  sie  gemacht  sind,  wird  wol 
nicht  allgemein  anerkannt  werden.  Denn  in  einer  so  beweglichen  und 
vielgestaltigen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  läuft  man  leicht  Ge- 
fahr, wenn  man  grammatische  Regeln  mit  einer  so  ganz  stricten  Con- 
sequenz  durchfahren  will,  über  das  Ziel  hinausznschieszen.  Zunächst 
wagen  auch  ■ —  wie  Hr.  P.  selbst  anführt  — •  noch  lange  nicht  alle 
Grammatiker  mit  der  Entschiedenheit,  wie  Heindorf  und  Bemhardy  es 
thun,  die  allerdings  nicht  zahlreichen  Stellen,  an  denen  man  bei  muster- 
gültigen Schriftstellern  die  angeführte  Erscheinung  auf  Grund  der  Hss. 
annimmt,  für  corrupt  zu  erklären,  und  dann  ist  noch  hervorzuheben, 
dasz  die  Bücher  von  den  Gesetzen  als  ein  Werk  gelten,  an  das  Piaton 
die  letzte  Feile  nicht  angelegt  hat.  Ja  vielleicht  kommt  auch  noch 
der  Umstand  in  Betracht,  dasz  dv  im  Relativsatze  erst  vom  Ende  des 
achten  Buches  an  häufiger  fehlt,  während  es  vorher  nur  an  zwei  Stel- 
len des  fünften  Buches  vermiszt  wird.  Die  letzten  Bücher  stehen  aber 
den  ersten  offenbar  nach. 

Hierauf  handelt  Hr.  P.  ^de  additamentis\  Im  Aufspüren  derselben 
haben  bekanntlich  die  neueren  Hgg.  viel  geleistet.  Hat  doch  nach 
Hrn.  P.  Angabe  allein  K.  F.  Hermann  von  den  ungefähr  achtzig  Zu- 
sätzen, die  er  annimmt,  mehr  als  die  Hälfte  selbst  aufgefunden.  Zu- 
vörderst werden  die  verschiedenen  Arten  von  Zusätzen  und  ihre  Ent- 
stehungsweise  an  Stellen  nachgewiesen,  an  denen  dieselben  von  den 
Hgg.  schon  entdeckt  und  angezeigt  worden  sind.  Es  wird  von  den 
Zusätzen  ausgegangen,  die  rein  zunillig  durch  Wiederholung  von  Buch- 
staben oder  Silben  entstanden  sind.  Hierbei  wird  Stallbaums  Annahme 
zurückgewiesen,  dasz  807°  ßiou  eingeschaltet  sei.  Sodann  wird  eine 
Reihe  absichtlicher  Interpolationen  aufgezählt.  Unter  dieselben  zählt 
der  Vf.  auch  die  von  den  Zürchem  und  Hermann  verdächtigte  Stelle 
695'':  dort  will  er  nach  E^pSi^c  ein  Komma  setzen  und  auszerdem  das 
folgende  ö  bi  noch  beseitigt  wissen.  Schlieszlich  werden  die  Einschieb- 
sel besprochen,  die  durch  Randbemerkungen  exegetischer  oder  kriti- 
tischer  Art  in  den  Text  gekommen  sind.  An  der  hierher  gehörigen 
Stelle  871*  will  Hr.  P.  statt  toOc  ^ipruTiTdc  dHiöxpewc  nach  irapextTU) 
(Hermann)  lieber  das  folgende  xpdc  ^TT^ilTdc  dHi6xp€UJC  entfernen. 
Hieran  schlieszt  sich  eine  Aufzählung  und  Besprechung  von  Stellen, 
an  denen  der  Vf.  selbst  Zusätze  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Als  solche 
bezeichnet  er  656 '^  Kai  nach  5iödcK0VTa,  886*  6vt€C  und  TUTXdvouci, 
r>66»>  Töv  otvov,  746«  de  xXf^poc,  881  »>  xdc  4v  tiü  Zf^v,  796*  xal  dtroöi- 
bo^^vric,  infolge  dessen  für  ^KdcTOic  zu  schreiben  wäre  ^KdCT^c,  732« 
Tci  dyaOa.  960«  schreibt  er  Ti\y  'Axpoirov  H  Tpixrjv,  ciUTCtpav  xfl 
cq)Op()t  Tf\y  d)it€TdcTpo<pov  diT€pTa2[o)Li^VT]v  ÖOvajiiv,   eliminiert  also  tuiv 
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XcxB^vTiuv  dir€tKac|uidva  tQ  tOjv  kXwcO^vtujv  und  Sndert  tiJ)  mipl  ia 
T^  cq>ijpot.  Von  diesen  vollständig  mitgeteilten  AendenrngsvorschlSgen 
abgesehen  ist  dieser  Abschnitt  insofern  von  Interesse  und  praktüebem 
Werthe,  als  er  eine  wolgeordnete,  mit  Beispielen  reichlich  ausgestattete 
Uebersicht  über  die  yerschiedenen  Arten  der  Zusätze  und  äre  mut- 
maszliche  Entstehung  enthält. 

Zuletzt  handelt  der  Vf.  Me  transpo8itionibus%  die  nach  seiner  Mei- 
nung bisher  noch  nicht  hinlänglich  beachtet  worden  sind.  Ihre  Mög- 
lichkeit wird  dadurch  erklärt,  dasz  in  einer  Hs.  ein  Wort  oder  eine 
Stelle  ausgefallen  war,  dasz  das  fehlende  bemerkt  und  an  den  Rao4 
geschrieben,  von  einem  spätem  Abschreiber  aber  nicht  am  gehorigeo 
Orte  eingetragen  war.  Mit  Hülfe  dieser  Umstellungen  sucht  Hr.  P. 
folgende  Stellen  zu  verbessern:  896 <**  KA.  t6  ttoiov;  A9.  tö  toioötoy 
cppoZuj  *  £cTt  1T0U  bixa  .  .  cic  Ica  biüo  nipt).  KA.  vai.  A6.  ^uSiv  oOv  m 
kt4.  888*  wird  Vj^uiv  nach  iTpöcpT)Ctc  (so!)  gestellt  831  f  wird  xal  vo- 
X€)bUKo(ic  vor  Xi]CTdc  gesetzt 

Von  diesen  teils  von  anderen,  teils  von  ihm  selbst  für  nötig  befon- 
denen  Aenderungen  macht  der  Vf.  Rückschlüsse  auf  den  Archetyp'^ 
Dieser  stammt  hiemach  von  einer  Hs.  ab,  welche  nicht  nur  niit  Glo»- 
Ben  oder  Lesarten,  sondern  auch  mit  nachgetragenen  echten  Worieo 
Piatons  am  Rande  und  innerhalb  der  Zeilen  reichlich  versehen  war. 
Auf  den  Schreiber  des  Archetypus  ist  Hr.  P.  nicht  gut  zu  sprechen,  di 
er  viel  ungehöriges  in  den  Text  aufgenommen,  echte  Worte  aber  zu* 
weilen  falsch  eingeschoben  habe.  Allein  abgesehen  davon  dasz  sich 
wirklich  nicht  nachweisen  läszt,  ob  diese  Versehen  auf  Rechnung  ge* 
rade  des  Schreibers  des  Archetypus  kommen,  darf  sich  ein  Bearbeiter 
des  Piaton  gegenüber  dem  Umfange  und  vielleicht  auch  der  arsprüng^ 
liehen  Beschaffenheit  der  Bücher  von  den  Gesetzen,  gegenfiber  der 
weitaus  grözeren  Menge  viel  corrupterer  Hss.,  aus  denen  wir  den  Text 
anderer  Schriftsteller  nerstellen  müssen,  nicht  zu  sehr  über  die  H«. 
beklagen.  Im  allgemeinen  bietet  für  die  Leetüre  und  den  Gennn  der 
Platonischen  Schriften  die  Beschaffenheit  des  Textes  seit  Wolfs  und 
Bekkers  mustergültigen  Arbeiten  nicht  zu  viel  Schwierigkeiten  dar. 

Dresden,  Martin  Woklrab. 
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Philologische  GelegenheitsschriJPten. 

(Fortsetzung  von  S.  727  f.) 

Augsburg '(Studienanstalt  bei  St.  Anna).  Ch.  Cron:  die  delpliischai 
Sprüche  des  Jahres  480  v.  Chr.  Wirthsche  Buchdruckerei.  18iS. 
27  S.  gr.  4. 

Basel  (Univ.).  A.  Kiessling:  anecdota  Basileensia  L  Scfaweighaa- 
sersche  Buchdruckerei.  1863.  22  S.  gr.  4.  [Inhalt:  testameatari- 
sehe  Bestimmungen  über  die  Bestattung  eines  in  Gallien  wohaca* 
den  begüterten  Römers  aus  der  Kaiserzeit,  von  einem  PerigUMat^ 
blatt  des  lOn  Jh.,  emendiert  und  commentlert.] 

Berlin  (Akademie  der  Wiss.).  Zeitzer  Ostertafel  vom  Jahre  417« 
Herausgegeben  von  Th.  Mommsen.  Aus  den  Abhandlangen  IStt* 
Mit  zwei  [photolithographierten]  Tafeln.  Druckerei  der  Je  AkMiL 
d.  Wiss.  (in  Comm.  bei  F.  Dümmler).     1863.    S.  539—666, 

Schwerin  (Gymn.).  F.  C.  Wex:  Sophokleische  Analekten  fsn  Aii^ 
£lektra,  Philoktetes].  Druck  von  £.  W.  Bärensprung.  laSL  U 
S.  gr.  4. 
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100. 

Das  fünfzigjährige  Amtsjubiläum  6.  F.  Schümanns 

am  20n  Juni  1863. 

Wenn  unter  den  vielen  Festen,  welche  zu  feiern  die  Gegenwart  nur 
zu  geneigt  ist,  manche  wenig  berechtigt  sind,  so  haben  Jubelfeste  von 
Nännem,  welche  sich  berühmt  und  um  den  Staat  oder  die  Wissenschaft 
verdient  gemacht  haben,  jetzt  ein  eigentümliches  Interesse.  Sie  sind  na- 
mentlich für  die  jüngere  Mitweit  von  erhebender  und  anregender  Art  und 
haben  dadurch  für  gröszere  Kreise  ihren  tiefen  Inhalt,  weil  sie  unwill- 
kürlich zwingen  den  Blick  rückwärts  zu  werfen ,  weil  sie  das  was  ein 
langes  angestrengtes  Leben  geleistet  hat,  mit  einem  Wurfe  zeigen  und  so 
die  nachstrebenden  vor  Ueberhebung  warnen. 

Unter  allgemeiner  Teilnahme  feierte  vor  sechs  Jahren  A.  Böckh  in 
Berlin  das  fünfzigjährige  Jubiläum  seiner  groszartigen  Wirksamkeit  als 
Gelehrter,  und  bald  darauf  auch  F.  T  hier  seh  in  München  und  F.  G. 
Welcker  in  Bonn.  Unter  den  lebenden  Philologen  durch  seine  Ver- 
dienste besonders  um  die  griechische  Altertumswissenschaft  als  einer  der 
bedeutendsten  anerkannt  folgte  diesen  beiden  Veteranen  der  Geheime  Re- 
gienings-Rath  Professor  Dr.  Georg  Friedrich  Schümann,  welcher 
am  20n  Juni  1863  zu  Greifswald  «ein  fünfzigjähriges  Amtsjubiläum  be- 
gieng.  Ein  rüstiger  Greis ,  noch  iu  der  frischesten  Arbeitskraft ,  um  die 
ihn  mancher  Mann  beneiden  dürfte,  erlebte  Schümann  an  diesem  Tage  die 
Wiederkehr  der  Stunde,  wo  er  vor  fünfzig  Jahren  zu  Anclam  als  kaum 
zwanzigjähriger  Jüngling  in  das  öffentliche  Lehramt  als  Gourector  der 
dortigen  Stadtschule  eingeführt  wurde.  Zwar  hat  Schümann,  nach  Ver- 
lauf eines  Jahres  an  das  Gymnasium  zu  Greifswald  versetzt  und  bald 
auch  an  der  Universität^)  alsDocent  zu  höherer  wissenschaftlicher  Thätig- 
keit  angeregt,  das  alte  Neuvorpommem  in  seiner  Wirksamkeit  als  Uni- 
versitätslehrer nie  verlassen  —  und  er  wollte  es  auch  nicht  — ,  sein  Name 


'  1)  Schömann  wurde  auszerordentUcher  Professor  im  J.  1826,  Ordi- 
narius 1827,  Oberbibliothekar  1843. 
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ist  aber  durch  seine  Werke  weit  über  die  Marken  von  Pommern,  Pretiszeh 
und  Deutschland  hinausgedrungen.  Schon  seine  erste  grossere  Schrift 
*de  comitiis  Alheniensium'  (1819)  wirkte  neben  Bockhs  'SlaalshanshaJ- 
tung  der  Athener'  in  vieler  Beziehung  bahnbrechend  für  die  Förderung 
der  griechischen  Altertumswisseaschaft  und  legte  um  so  mehr  Grand  zur 
Verbreitung  seines  Namens ,  als  sie  im  J.  1838  in  das  Englische  überseLzt'' 
und  so  zahlreiclien  gelehrten  Freunden  der  class»chen  Litteratur  im  Aus- 
lände zugänglicher  wurde.  Darauf  folgte  (1824)  in  Gemeinschall  mit 
M.  H.  E.  Meier  verfaszt  ^der  attische  Process',  welchen  die  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  mit  dem  Preise  gekrönt  hatte.  Die  später 
erschienenen  Werke  Schömanns  aufzuzählen  ist  nicht  nötig :  sie  sind  alle 
bekannt  genug. 

Greifswalder  Verehrer,  Freunde  und  CoUegen  des  Jubilars  nahmen 
schon  im  Januar  1863  Veranlassung  zusammenzutreten,  um  für  die  Feier 
den  würdigsten  Ausdruck  zu  finden,  und  setzten  sich  mit  auswärtigen  ge- 
lehrten Freunden  in  Verbindung ,  um  für  ihr  Vorhaben  eine  Unterstützung 
zu  gewinnen  und  für  die  Feier  zu  weiterer  Beteiligung  anzuregen.  Gleich 
von  vorn  herein  war  nemlich  der  Gedanke  einer  Schömannstiftung  ins 
Auge  gefaszt  worden,  und  es  bildete  sich  zu  diesem  Zwecke  ein  Gomite. 
bestehend  aus  den  Herren  Ahlwardt  in  Greifs  wald ,  Bormanain  An- 
clam,  Gottschick  in  Putbus,  Hertz  in  Breslau,  Jahn  in  Bonn. 
Nitzsch  in  Greifswald,  Nizze  in  Stralsund,  Quislorp,  Schaefer. 
Thoms  in  Greifswald,  Urlichs  in  Würzburg.  Dies  Gomite  versandte 
im  Monat  Januar  1863  folgenden  Aufruf  an  Freunde,  Verehrer  und  frühere 
Schüler  Schömanns: 

H.  H.  Das  ÖOjährige  Jubiläum  des  Geh.  Reg.-R.  Prof.  Dr.  ScbG* 
mann  wird  am  20  Juni  d.  J.  von  der  hiesigen  Universit&t  und  den 
Gymnasien  zu  Greifswald  and  Anclam,  an  denen  er  im  Anfange  seiner 
Laufbahn  unterrichtet  hat,  gefeiert  werden. 

Alle  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  des  Mannes,  der  wie  wenig« 
seiner  Zeitgenossen  das  Stadium  des  classisehen  Alterthams  durch  aus- 
gebreitete und  tiefe  Gelehrsamkeit,  besonnene  Forschung  und  ge> 
schroackvolle  Darstellung,  in  Wort  und  Schrift,  in  der  langen  Zeit 
seiner  rastlosen  Amtsthätigkeit  gefördert  hat,  werden  sich,  so  hoffen 
wir,  mit  ans  vereinigen,  um  den  Ehrentag  des  verdienten  Mannes  wür- 
dig zu  feiern. 

Es  ist  nicht  so  sehr  persönliche  Theilnahme  an  dem  Feste,  die  wir 
hoffea  dürfen:  denn  selbst  diejenigen,  welche  ihm  einst  n&her  standen, 
sind  zum  groszen  Theil  in  einen  fernen  Wirkungskreis  getreten,  und 
die  Obliegenheiten  des  Amtes  werden  in  den  meisten  Fftllen  dem 
Wunsch,  persönlich  noch  einmal  dem  Jubilar  nahe  zu  treten,  hinder- 
lich sein.  Aber  es  gibt,  so  scheint  es,  noch  einen  anderen  Weg,  die 
Dankbarkeit  gegen  den  verehrten  Lehrer  und  die  Hochachtung  vor  sei- 
nen Verdiensten  um  die  Wissenschaft  an  den  Tag  zu  legen :  das  ist  die 
Gründung  einer  SchÖ  mann -Stiftung  an  der  hiesigen  UntversitJtt. 
die  zur  Unterstützung  armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  philologi- 
schen Studien  dienen  soll  und  eben  so  sehr  ein  Denkmal  seiner  Ver- 
dienste als  eine  stete  Mahnung  für  die  Empfänger  der  Wohlthat  seia 

2)  A  dissertation  on  the  assembles  of  the  Athenians  in  three  books, 
Translated'  from  the  Latin  of  G:  F.  Schoemann  (bj  F.  A.  P.).  Cam- 
bridge 1838.  8. 
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wird,  in  seinem .  Geiste  besonnenen  Forschens,  klaren  Erfassens  und 
gründlichen  Wissens  sich  den  Studien  zu  weihen. 

Diese  Stiftung  würde  mehr  als  irgend  ein  anderer  Ausdruck  der 
Dankbarkeit  oder  Hochachtung  nach  dem  Herzen  des  verehrten  Man- 
nes sein.  Er,  der  von  jeher  mit  liebevollem  Eifer  und  unverdrossener 
Ausdauer  seine  Kräfte  und  seine  Zeit  der  lernbegierigen  Jugend  ge- 
widmet hat,  würde  nichts  lieber  sehen,  als  dasz  durch  eine  besondere 
Stiftung  die  wissenschaftlichen  Bestrebungen  tüchtiger  Jünglinge  geför- 
dert würden. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  auch  an  Sie,  h.  H,,  mit  der 
Bitte,  unaer  Vorhaben  sowohl  selbst  durch  einen  Beitrag  zu  fördern, 
als  auch,  soweit  es  Ihnen  möglich  ist,  andere  Verehrer  SchÖmanns  zu 
einem  solchen  aufzufordern.  Sei  die  Höhe  desselben,  welche  sie  wolle: 
in  jedem  Falle  wird  die  Beihülfe,  welche  Sie,  wie  wir  hoffen,  auf  un- 
sere Bitte  gewähren  werden,  den  Nutzen  der  Stiftung  erhöhen,  und 
dasz  dieselbe  möglichst  umfassend  wirken  möge,  wünschen  Sie  gewis 
nicht  minder  als  wir  selbst. 

Die  Stiftungsurkunde  mit  den  Namen  der  einzelnen  Geber  wird 
auf  Pergament  geschrieben  dem  Jubilar  an  seinem  Bkrentage  einge- 
händigt werden. 

Ueber  die  Einrichtung  der  Stiftung  die  specielleren  Bestimmun- 
gen zu  treffen  muss  dem  Maune  überlassen  bleiben,  zu  dessen  Anden- 
ken diese  Stiftung  gegründet  werden  soll. 

Beiträge  bitten  wir  möglichst  bald,  spätestens  bis  snm  31  Maid.  J., 
einzusenden. 

Ueber  die  eingekommenen  Gelder  wird  den  einzelnen  Gebern  spä- 
ter ein  gedruckter  Bericht,  der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung 
gelten  mag,  zugehen. 

Der  Wirksamkeit  dieses  Goiiiit^s  ist  es  denn  auch  wesentlich  zu 
danken,  dasz  eine  würdige  Feier  des  Jubiläums  zustande  kam,  an  wel- 
cher auch  die  Greifswalder  Studenlenschafl  in  ausgedehnterer  Weise,  als 
es  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt,  Teil  nahm,  indem  sie  es  gewissermaszen 
einleitete. 

Am  Abend  des  I9n  Juni  bewegte  sich  ein  langer  Packelzug  von 
Philologen  und  Studierenden  anderer  Facul täten  nach  dem  Hause  dcfs 
Jubilars.  Dieser,  umgeben  von  seiner  Familie  und  befreundeten  GoUegen, 
empfieng  die  Deputation,  deren  Sprecher,  Slud.  Völ ckerl in g,  ihn  un- 
gefähr mit  folgenden  Worten  begruszte: 

Die  hohen  und  vielfachen  Verdienste,  welche  Sie,  hochgeehrter 
Herr  Geheimrath,  sich  in  Ihrer  langjährigen  Thätigkeit  nicht  ntir  um 
Ihre  speeiellen  Schüler,  sondern  auch  um  das  Gedeihen  und  Blühen  der 
hiesigen  Hochschule  sowie  um  die  Wissenschaft  überhaupt  erworben 
haben,  sind  allgemein  anerkannt,  auch  in  den  weitesten  Kreisen,  in 
ausz erdeutschen  Ländern.  Heute,  am  Vorabend  Ihres  fünfzigjährigen 
Jubiläums,  konnten  und  wollten  die  Schüler  der  hiesigen  Hochschule 
nicht  zurückbleiben,  und  ich  habe  den  ehrenvollen  Auftrag  erhalten 
Ihnen  die  ehrerbietigsten  Glückwünsche  der  Studierenden  aller  Fa- 
cul täten  zu  überbringen  und  Ihnen  den  allseitigen  herzlichen  Wunsch 
auszusprechen,  dasz  Sie  uns  als  verehrter  Lehrer,  der  Wissenschaft 
als  kräftiger  Förderer  noch  lange  erhalten  bleiben  mögen! 

Der  Jubilar  drückte  der  Deputation  für  die  Aufmerksamkeil  der 
Studentenschaft  seinen  Dank  aus  und  erwiderte:  er  freue  sich  beson- 
ders ,  dasz  der  Sprecher  seine  Beziehungen  zur  Wissenschaft  hervorge- 
hoben habe.   Er  fasse  die  Ovation  weniger  so  auf  als  gelte  sie  seiner 
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Person,  sondern  vielmehr  als  sei  es  eine  Huldigung  und  ein  Triamph  der 
Wissenschaft.  Diese,  die  Wissenschaft,  sei  so  vielseitig,  und  doch  hänge 
ein  Gebiet  mit  dem  andern  zusammen;  daraus  erkläre  er  die  lebhalte 
Teilnahme  aller  Faculläten.  Er  freue  sich  Ober  das  frische  Streben  der 
hiesigen  Studierenden,  immer  mehr  in  die  Wissenschaft  einzudringen. 
Wenn  in  den  letzten  Jahrzehnten  ein  neuer  Aufschwung  der  hiesigen 
Universität  wahrzunehmen  gewesen  sei,  so  komme  davon  auch  etwas  auf 
die  philosophische  Facultät.  —  Nachdem  darauf  die  Deputation  dem  Ju- 
bilar vorgestellt  war,  forderte  der  Sprecher  die  vor  dem  Hause  haltende 
Versammlung,  welche  von  zahlreichen  auch  nicht  fackel tragenden  Teil- 
nehmern umgeben  war,  auf,  dem  Jubilar  ein  donnerndes  Hoch  zu  brin* 
gen.  Der  letztere  dankte  der  Versammlung,  indem  er  an  die  Worte 
Quintilians  anknöpfte :  nos  omnes  müüamus  in  casiris  Musamm:  die 
einen  seien  teterani^  die  anderen  tirones^  doch  lernten  sie  alle  noch. 
Er  habe  sich  immer  bemüht  zu  zeigen,  wie  man  lerne.  Viele  der  anwe- 
senden seien  aber  nicht  Philologen;  diese  könne  nur  die  Pietät  gegen 
das  Amt  hergeführt  haben.  Und  ein  Hoch  auf  diese  Pietät  bringe  er 
und  auf  alle  welche  sie  hier  hegten.  Zugleich  nahm  er  die  Einladung  der 
Deputierten  den  Commerce  mit  seiner  Gegenwart  zu  beehren  an.  Der 
Rector  magnificus.  Geh.  R.  Bardeleben  und  die  gröste  Zahl  der  Pro- 
fessoreu  und  Docenten  waren  schon  neben  den  Studierenden  in  dem  fest- 
lich geschmückten  Commercesaale  anwesend ,  als  der  Jubilar  eintrat  umi 
in  einem  mit  Laubgewinden  geschmückten  Lehnstuhle  Platz  nahm.  Der 
feierliche  Commerce  begann  nun  und  der  Dr.  phil.  H.  Hiecke,  welcher 
in  das  Comit^  der  Studentenschaft  als  Studiosus  eingetreten  war,  im 
Laufe  der  Vorbereitungen  aber  den  akademischen  Grad  erlangt  hatte,  hielt 
zur  Begrüszung  des  Jubilars  folgende  Anrede: 

Ein  ebenso  seltenes  wie  freudiges  Fest  hat  uns  hier  vereinigl  Da« 
fünfzigjährige  Amtsjubiläum  des  Hrn.  Geh.  R.  Schömann  gilt  es  heou 
festlicn  zu  begehen,  den  Tag  an  welchem  der  verehrte  Jubilar  vcr 
einem  halben  Jahrhundert  seine  segensreiche  Lehrthätigkeit  beg^nr. 
Welch  ein  Leben,  der  Wissenschaft  und  dem  Lehramte  gewidmet, 
reich  an  unvergänglichen  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  Wisseo- 
schaft,  reich  an  frachtbringender  Wirksamkeit  durch  Anregung  mti 
Belehrung  im  Amte  wie  im  persönlichen  Verkehr!  So  feiern  sie  näl 
und  fem  diesen  festlichen  Tag,  seine  Freunde,  seine  Collegen,  sein' 
Schüler,  eingedenk  dessen  was  die  Wissenschaft,  was  diese  Hocbschole. 
was  jeder  einzelne  ihm  verdankt.  Auch  wir  —  es  sind  nicht  die  Phi- 
lologen allein,  die  vor  allen  die  Pflicht  haben  ihrem  hochge«chStzte£ 
Lehrer  den  schuldigen  Dank  zu  sagen,  sondern  die  Studierenden  aller 
Facultäten  —  auch  wir  bringen  dem  um  die  Wissenschaft,  um  diesr 
Universität  so  hochverdienten  Manne  unsere  herzlichsten  Glückwünsche 
dar.  Unser  aller  innigster  Wunsch  ist  es,  dasz  dem  verehrten  JobÜAr 
seine  Geistesfrische  und  seine  Rüstigkeit  noch  lange  Jahre  erhalten 
bleibe. 

Nachdem  die  versammelte  Jugend  der  Aufforderung  des  Redners  fol- 
gend diese  Wünsche  in  der  üblichen  Form  eines  Salamanders  anf  da^ 
eifrigste  bekräftigt  hatte,  dankte  der  Jubilar  für  den  so  krSfUg  ausge- 
drückten guten  Wunsch  und  sagte,  wiederum  an  den  Spruch  nos  ümmu 
müitamus  in  casiris  Musarutn  anknüpfend:  er  wolle  ab  alter  Phllolufr 
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an  ein  spartanisches  Fest  erinnern,  an  welchen  die  Greise  gesungen  hät- 
ten: wir  waren  Männer;  die  Männer:  wir  sind  Männer;  die  Jünglinge: 
wir  wollen  bessere  Männer  werden.  Diesen  Gedanken  führte  er  dann 
weiter  aus  und  schlosz  mit  der  Anwendung:  der  Greis  sei  er,  seine  Gol- 
legen  und  Freunde  —  die  Männer,  die  Studenten  — '  die  Junglinge. 
Dieser  hoffnungsvollen  Jugend  ein  Hoch !  —  Der  Jubilar  blieb  länger  als 
man  gehofft  hatte  Teilnehmer  des  munteren  Festes. 

Auf  den  folgenden  Tag ,  den  zwanzigsten  Juni ,  fiel  die  eigentliche 
Festfeier.  Rector  und  Senat  der  Universität  hatten  beschlossen  die  grosze 
Aula  mit  Blumen  und  Kränzen  festlich  zu  schmücken,  um  inmitten  blfi- 
tenreichen  Lebens  dem  edlen  Jubelgreise  ihre  Dankes-  und  Liebesgaben 
darzubringen.  Um  zehn  Uhr  vom  Prof.  Dr.  A  hl  war  dt,  der  als  Biblio- 
thekar einer  der  ihm  zunächst  stehenden  Collegen  ist ,  von  seiner  Behau- 
sung abgeholt  warde  der  Jubilar  schon  auf  dem  Rubeuowplatze  vor  dem 
Collegiengebäude  durch  eine  Versammlung  von  Damen  und  Herren  be- 
grüszt. 

In  der  Aula  nahm  derselbe  vor  der  Mitte  des  Katheders  Platz,  rechts 
und  links  von  seinen  sämtlichen  Angehörigen  bis  zu  den  Enkeln  herab 
umgeben.  Nachdem  auch  die  dem  Jubilar  folgende  zahlreiche  Versamm- 
lung in  dem  Saale  sich  niedergelassen  hatte,  trat  das  Guratorium  der 
Universität,  Geh.  Rath  Prof.  Dr.  Bardeleben  und  Amtshauptmann  Hä- 
n  i  s  c  h ,  an  den  vor  dem  Jubilar  aufgestellten  Tisch  und  übergab  im  Auf- 
trage des  Gultusministers  Hrn.  von  Mühler  den  von  Sr.  Majestät  dem 
Könige  verliehenen  Stern  zum  rothen  Adlerorden  zweiter  Glasse  mit 
Eichenlaub,  nebst  folgendem  Gratulationsschreiben: 

Es  ist  zu  meiner  Kenntnis  gekommen ,  dasz  Euer  Hochwohlgeboren 
am  20n  d.  M.  Ihr  fünfzigjähriges  Amtsjubiläum  begehen  werden.  In 
Anerkennung  der  Verdienste,  welche  Sie  sich  durch  Ihr  vieljähriges 
erfolgreiches  Wirken  als  akademischer  Lehrer,  als  Director  des  philo- 
logischen Seminars  und  als  Bibliothekar  um  die  dortige  Universität, 
sowie  durch  Ihre  ausgezeichnete  schriftstellerische  Thätigkeit  um  die 
Wissenschaft  erworben ,  habe  ich  mich  veranlaszt  gesehen  Sie  Seiner 
Majestät  dem  Könige  zur  Verleihung  einer  Auszeichnung  bei  Ihrem  Ju- 
belfeste zu  empfehlen.  Es  gereicht  mir  zur  Genugthuung,  Euer  Hoch- 
wohlgeboren  hierdurch  benachrichtigen  zu  können,  dasz  Seine  Majestät 
meinem  Antrage  in  Gnaden  zu  willfahren  und  mittels  Allerhöchsten  Er- 
lasses Tom  lln  V.  M.  Ihnen  den  Stern  zum  rothen  Adler-Orden  zweiter 
Classe  mit  Eichenlaub  zu  verleihen  geruht  haben.  Indem  ich  Ihnen 
hierbei  die  Ordensdecoration  übersende,  spreche  ich  Ihnen  zu  dieser 
Allerhöchsten  Auszeichnung  sowie  zu  dem  Feste,  welches  Sie  begehen, 
meinen  herzlichen  Glückwunsch  aus.  Möge  es  Ihnen  vergönnt  sein 
noch  recht  lange  sich  des  Allerhöchsten  Gnadenbeweises  in  Gesundheit 
und  Heiterkeit  zu  erfreuen  und  Ihre  in  allen  Beziehungen  beifallswerthe 
Wirksamkeit  in  ungeminderter  Rüstigkeit  fortzusetzen. 

Berlin  den  lOn  Juni  1863. 
Der  Minister  der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinalangelegenheiten. 

y.  Mühler. 

An  das  Guratorium  schlosz  sich  eine  Deputation  des  Goncilium 
generale  der  Universität  Greifswald  an,  bestehend  aus  den  Professo- 
ren Bekker  und  George.  Prof.  Bekker  gratulierte  im  Namen  des  Con- 
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cilium  und  überreichte  das  Olfickwunschschreiben  desselben ,  untenetcb- 
net  von  sämtlichen  ordentlichen  Professoren  der  UniversitSt: 

Hochzuyerehrender  Herr  Qefaeimer  Regierongs-Rath, 
Hochverehrter  Herr  College! 

£iii  halbes  Jahrhundert  ist  an  Ihnen  vorübergegangen  im  Dienfte 
des  Staates,  im  Dienste  der  Wissenschaft.  Täosende  dankbarer  Sehö- 
1er,  zahlreiche  Gelehrte  nah  und  fem,  weit  hinans  über  die  Grenzen 
unseres  engeren  wie  unseres  weiteren  Vaterlandes,  der  Staat  selbst 
endlich  und  sein  geheiligtes  Oberhaupt  wollen  mit  uns  diesen  Tag  feiern. 
Aber  die  erste  und  gröste  Verpflichtung  wie  Berechtigung,  Ihnen  den 
Dank  auszusprechen  für  das  Grosze,  was  Sie  im  Laufe  dieser  fünfzig 
Jahre  geleistet  haben,  Ihnen  Glück  zu  wünschen  zu  der  selten  mit  so 
frischen  Straften  erreichten  Staffel  menschlicher  Wirksamkeit,  auf  der 
Sie  uns  heute  erscheinen ,  Segen  zu  erflehen  von  dem  Allmlehtigen  fir 
die  weitere  Fortsetzung  Ihrer  ruhmvollen  Laufbahn,  diese  Verpflich- 
tung und  dies  Recht  hat  doch  vor  allem  die  Lehranstalt,  der  Sie  bei 
weitem  den  ^rösten  Teil  dieses  halben  Jahrhunderts  hindurch  angehört 
haben  und  rar  welche  Ihre  Thätigkeit  in  den  manigfaltigsten  Bezie- 
hungen eine  so  besonders  segensreiche  gewesen  ist.  Ihnen  verdankt 
seine  Blüte  das  Studium  der  Philologie  an  unserer  Hochschule,  Ihnen 
sein  Gedeihen  eines  der  wichtigsten  Universitäts- Institute,  unsere  Bi- 
bliothek, Ihnen  hat  unsere  Körperschaft  es  zu  verdanken,  dasz,  als  sie 
selbst  ihr  viertes  Säcularfest  feierte,  ihre  Vertretung  gegenüber  Seiner 
Majestftt  dem  Könige  und  den  Prinzen  des  Königlichen  Hauses,  ir^gen- 
über  einer  unabsehbaren  Reihe  hoher,  werther  und  theurer  Gastet  nicht 
blosz  eine  in  jeder  Beziehung  würdige,  sondern  eine  glänzende »  eine 
Ehrfurcht  gebietende  war.  Hat  auch  manches  Auge  sich  geschlossen, 
welches  damals  mit  Freude  und  Erhebung  zu  dem  beredten  «hibel-Bector 
der  alten  Pommerschen  Universität  emporblickte:  es  leben  unter  uns 
doch  noch  Zeugen  genng  jener  unvergeszlichen  Feier,  und  nnvergesz- 
lieh,  wie  sie  selbst,  wird  allen  auch  die  Bedeutung  bleiben,  welche 
Ihre  Thätigkelt  in  jenen  Tagen  für  unsere  Hochschule  gehabt  hat. 

Lassen  Sie  uns  also  aus  tiefster  Seele  Ihnen  an  diesem  festllcfaen 
Tage  den  Dank  der  Universität  aussprechen  für  alle  die  wahrhsfl  aka- 
demischen Leistungen,  welche  von  Ihnen  in  diesen  fünfzig  Jahren  aus- 
gegangen sind,  und  nehmen  Sie  freundlich  die  herzlichen Glückwnnsclte 
auf,  welche  Ihnen  von  treu  ergebenen  Oollegen  zu  diesem  festliehen 
Tage  und  für  Ihre  fernere  Zukunft  dargebracht  werden.  , 

Greifswald  den  20n  Juni  1863. 

Rector  und  Concil  hiesiger  Universität. 

Dieser  Deputation  folgten  die  Professoren  Bai  er  und  Schaefer  als 
die  Vertreter  der  philosophischen  Faeultät,  welcher  d«r  Jalular  a)$ 
Senior  angehört.  Prof.  Baier,  der  derzeitige  Decan,  Qberreichte  eine  vom 
Prof.  Schaefer  verfaszte  Druckschrift  (de  ephoris  Lacedaemonionmi}  \ai 
machte  sodann  dem  Professor  Gruuert  Platz,  welcher  als  Ältester  «wi 
befreundeter  College  des  Jubilars  und  als  früherer  Director  der  wissen- 
schaftlichen Prflfungscommission  für  Pommern  im  Namen  derselben 
seine  Glückwünsche  darbrachte. 

Der  Jubilar  beantwortete  in  der  feinen,  beredten  Weise,  die  ihn  al« 
Rector  beim  vierhundertjährigen  Stiftungsfeste  der  Universität  so  sehr 
ausgezeichnet  hatte ,  auch  diesmal  stehenden  Fuszes  die  an  ihn  gerkfate- 
ten  Glftckwflnsche  teils  mit  kürzeren  teils  mit  l&ngeren  gemüt-  und  geist- 
vollen Worten.  Auch  die  von  ihm  vielleicht  kaum  erwartete  Ajisprach« 
des  Geh.  Rathes  Prof.  Dr.  Baumstark,  welcher  als  Director  ood Ffihrer 
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einer  Deputation  der  mit  der  Universität  verbundenen  landwirtschaftlichen 
Akademie  Eldena  die  Verdienste  des  Jubilars  um  die  Geschichte  der  Land- 
wirtschaft, besonders  durch  seine  Arbeiten  über  Hesiodos,  hervorhob, 
beantv^ortete  Schömann  in  ähnlicher  Weise,  indem  er  für  die  Glück- 
Wünsche  bewegt  dankend  auf  das  Verdienst  verzichtete,  für  die  Land- 
wirtschaft direct  wirksam  gewesen  zu  sein  oder  ihr  einen  hervorragen- 
den Anteil  in  seinen  Arbeiten  zugewendet  zu  haben;  er  bekannte  aber 
ihrer  überall  gern  eingedenk  gewesen  zu  sein. 

Hierauf  folg te  die  Deputation  der  Greifswalder  Studentenschaft, 
um  dem  geliebten  und  verehrten  Lehrer  ihi*en  Glückwunsch  auszudrücken. 
Der  Sprecher  derselben ,  Slud.  phil.  Hermann  Müller,  hielt  folgende 
Anrede  an  den  Jubilar : 

Undique  ad  Te,  vir  illustrissime ,  accedimt,  qni  Tecum  diem  hunce 
festnm,  quo  decimum  in  docendo  lustrum  absolvisti,  celebratari  soDt: 
adsunt  praeceptores  gjmnasii  Tanglimensis ,  nbi  adolescens  adulescen- 
tibos  erudiendis  operam  dare  coepisti ;  adsunt  praeceptores  gymnasU  Grj- 
pbici,  nt  testentar,  quam  grato  animo  eonim  temporum  meminerlat, 
qoibus  per  dnodecim  annos,  cnm  esses  praeceptor  erga  discipolos  co- 
missimos,  cum  coUegis  coniunctissimas,  egregie  de  tota  schola  meritns 
es;  adsunt  quicunque  ad  nostram  universitatem  pertinent,  gratias  Tibi 
actori,  qoi  per  tot  annos  in  hanc  litterarum  sedem  omne  studinm  con- 
tiileris.  grata  memoria  Te  prosecuntur  omnes  qni  quautum  editis  soli- 
dae  eruditionis  monamentis  praedaris  studio  antiquitatis  profueris,  liber- 
rime  profitentur,  omnes  qni  scholis  Tais^  olim  interfnernnt  ac  Tua 
disciplina  ad  humanitatem  sunt  exculti.  cam  vero  onnm  quemqae 
sccepta  quoquo  modo  fieri  possit  referre  deceat,  tum  iis  maxime  gratum 
praestare  animum  est  decori,  qni  in  studio  cupiditateque  discendi  ope 
nitfintur  praeceptorum  eoramque  potissimum  operae  debent,  quidquid 
in  litteris  proficiunt.  itaque  nos,  qui  nunc  Taa  disciplina  utimor,  Te, 
praeceptor  dilectissime ,  iioc  die  soUemni  summa  nostra  prosequimur 
pietate  neque  quioquam  magis  appetendum  putamus  esse ,  quam  ut  ipse 
noB  memores  esse  cognoscas,  quanta  sint  Tua  in  nos  omnes  merita. 
cam  vero  ea  ratio  ad  iustam  Tibi  gratiam  persolvendam  aptissima  nobis 
videatur,  ut  in  perscrutandis  rebus  philologicis  eatdem  via,  quam  Tu 
nobis  praemunivisti ,  ipsi  progrediamnr ,  exiguum  gratissimi  animi  do- 
comentum  hance  dissertatiunculam  esse  velimus.  piis  pro  Tua  salnte 
votis  nostra  adiungimus:  conservet  Tibi  Dens  O.  M.  et  corporis  Sanitä- 
tern et  animi  vigorem,  ut  multos  etiam  in  annos  offlcits  Tnis  fungaris 
semperque  rebus  prosperis  utaris. 

Mit  diesen  Worten  überreichte  der  Redner  dem  Jubilar  folgendes 
Gratulationsschreiben  der  gegenwärtigen  Schüler  desselben :  Traeceptori 
dilectissimo  Georgio  Friderico  Schoemanno  die  XX  m.  km.  docendi  mu- 
neris  suscepti  sollemnia  semisaecularia  celebranti  pio  graloque  animo 
gratulantur  discipuli  adulescentes.  inest  Herrn.  Mülleri  de  tertia  in 
verbo  finito  persona ,  inprimis  de  verbis  impersonalibus  disputatio.' ') 

Schömann  antwortete  kurz,  ebenfalls  in  bteinischer  Sprache,  etwa 
dieses :  er  nehme  diese  Aeuszerung  dankbarer  Gesinnung  von  Seiten  sei- 
ner jungen  Schüler  freudig  entgegen ,  und  besonders  aus  dem  Munde  der 


d)  Diese  fleiszige  und  gründliche  Abhandlung  ist  neuerdings  mit 
Anerkennung  erwähnt  worden  von  Gottscfaiok  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1863 
S.  767. 
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Ueberbringcr  (Dr.  Hiecke,  Dr.  Langer  und  Stud.  phil.  MGUer),  die 
zu  seinen  liebsten  Schülern  oder  Gommilitonen  gehörten  {nam  nos  ammes 
tniliiamus  in  castris  Musarum).  Er  spreche  ihnen ,  wie  denen  in  deren 
Namen  sie  gekommen  seien ,  von  ganzem  Herzen  seinen  Dank  aus. 

Der  Provincialschulralh  Dr.  Wehrmann  drückte  hierauf  dem  Ju- 
bilar in  herzlichen  Worten  die  Giückwünsche  des  Königlichen  Provincial- 
Schulcollegiums  von  Pommern  aus  und  überreichte  zugleich  folgendes 
Gratulationsschreiben : 

Zu  dem  Ehrentage  Ihres  fünfzigjährigen  Amtejnbiläams,  den  Ihre 
Amtsgenossen,  Freunde  und  Verehrer  am  20n  d.  M.  zu  feiern  beabsich- 
tigen, beehrt  sich  Ew.  Hochwohlgeboren  das  unterzeichnete  CoUeginm 
in  freudiger  Theilnahme  seinen  hochachtungsvollen  Glückwunsch  erge- 
benst  darzubringen. 

Ew.  Hochwohlgeboren  lange  segensreiche  Wirksamkeit  Terpflicbtet 
uns,  als  die  den  höheren  Schulen  der  Provinz  Pommern  vorgesetzte 
Behörde,  zu  besonders  dankbarer  Anerkennung.  Zwei  Gymnasien  der 
Provinz  schätzen  es  sich  zur  Ehre,  Sie  zu  ihren  früheren  Lehrern  zäh- 
len zu  dürfen.  Sie  haben  sodann  eine  lange  Reihe  von  Jahren  als 
Universitätslehrer  und  Schriftsteller,  als  gründlicher  und  geschmack- 
voller Pfleger  und  Förderer  der  classischen  Alterthnmskunde  einen  wei- 
ter ausgedehnten  bedeutenden  Einflusz  auf  die  höheren  Schulen  Pom- 
merns ausgeübt.  Seit  25  Jahren  als  Mitglied  der  Königlichen  wissen- 
schaftlichen Prüfungscommission  zu  Greifswald,  seit  11  Jahren  ancb 
ihrDirector,  stehen  Sie  zu  unserm  Collegium  in  einer  nahen,  uns  stets 
angenehm  gewesenen  Beziehung  und  in  einer  für  den  höheren  Lehrstand 
der  Provinz  und  das  Gedeihen  ihrer  Gymnasien  und  Realschulen  sehr 
wichtigen  Stellung. 

Indem  wir  gern  diese  Gelegenheit  ergreifen,  Ew.  Hochwohlgeboren 
für  die  in  Ihren  bisherigen  einfluszreichen  Stellungen  mit  ausgezeich* 
neter  Einsicht  und  rastlosem  Fleisze  geübte  verdienstvolle  Thfttigkeit 
unsem  Dank  in  aufrichtiger  Ergebenheit  und  Hochschätznng  hiermit 
auszudrücken,  wünschen  wir,  dasz  Gott  Ihnen  zur  Fortsetzung  dersel- 
ben noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  erhalten  und  Sie  in  dem  be- 
f:lückenden  Bewustsein  einer  wohlerfüllten  Lebensaufgabe  den  Abend 
hres  Lebens  ungetrübt  verleben  lassen  möge. 

Stettin  den  8n  Juni  1863. 

Königliches  Provincial-Schul-CoUegium  von  Pommern. 

Se.  Exe.  der  Oberpräsident  der  Provinz  von  Senfft-Pilsach  hatte 
unter  diese  Gratulation  folgende  Nachschrift  gesetzt: 

Gern  schliesze  ich  mich  den  Glückwünschen  des  Königlichen  Pro- 
vincial-Sohuloollegiums  an ,  indem  ich  zu  Euer  Hochwohlgeboren  Ehren- 
tage Ihnen  meine  warme  Theilnahme  ausspreche. 

Stettin  am  18n  Juni  1863. 

Der  Oberpräsident  Senfft- Pils  ach. 

Sodann  überreichte  der  Landrath  Geheimrath  von  Seeckt,  dem 
Jubilar  auch  als  Freund  nahe  stehend,  im  Namen  der  Königlichen  Re- 
gierung zu  Stralsund  und  des  Greifs  waider  Kreises  folgendes 
Schreiben : 

Auch  wir  können  uns  die  Freude  nicht  versagen,  Ew.  Hochwokl- 
geboren  bei  dem  heutigen  ÖOjährigen  Jubiläum  Ihrer  reich  gesegneten 
amtlichen  Wirksamkeit,  durch  welche  das  Studium  des  classischen  Aiter- 
thnms  in  weiten  Kreisen  gar  sehr  gefördert  worden  ist,  nnsere  aufrich- 
tigste Theilnahme  und  unsere  herzlichsten  Glückwünsche  auszusprechen. 
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Wir  verbinden  damit  die  getroste  Hoffnnng,  dasz  die  Gnade  Gottes  Ew. 
Hocbwohlgeboren  noch  lange  Kraft  und  Frische  zu  fortdauerndem  Wir- 
ken in  Ihrem  Berufe  reichlich  gewähren  wolle. 
Stralsund  den  20n  Juni  1863. 

Die  Königliche  Regierung. 

Der  Jubilar  dankte  dem  treuen  Freunde  in  bewegten  Worten  und 
hob  dabei  besonders  hervor,  wie  wolthuend  es  fflr  ihn  sei,  aus  befreun- 
detem Munde  die  Anerkennung  und  Teilnahme  der  Regierung  seiner  enge- 
ren Heimalsprovinz  zu  vernehmen,  welcher  er  immer  von  ganzem  Herzen 
zugethan  gewesen  sei. 

Dem  Landralhe  von  Seeckt  folgte  eine  Deputation  des  Gymna- 
siums zuAnclam,  gefuhrt  von  dem  Gonrector  Peters,  welcher  dem 
Jubilar  auch  durch  verwandtschaftliche  ßande  nahe  steht.  Dieselbe  über- 
reichte im  Namen  der  Schule  eine  Votivlafel,  von  dem  wackern  Maler 
Peters  höchst  geschmackvoll  verziert  und  mit  Ansichten  von  Anclam, 
dem  Gymnasium ,  der  Bürgerschule  und  einigen  dem  Jubilar  lieben  Häu- 
sern ausgestaltet.    Die  Inschrift  der  Tafel  ist  folgende: 

Yiro  clarissimo  Georgio  Friderico  Schömann,  philosophiae  doctori, 
aiitiquamm  litterarnm  in  academia  Gryphiswaldensi  professori  publico 
ordinario,  Borassorum  regi  augustissimo  a  consiliis  intimis,  aqnilue 
nibrae  equiti  illustrissimo ,  praeceptori  Pomeraniae,  diem  auspicatissi- 
mum  Xn  Kai.  Quinctiles  a.  MDCCCLXni,  quo  die  docendi  munere  in 
scbola  Tanglimensi  suscepto  dein  Gryphiswaldiae  et  in  gymnasio  et  in 
academia  administrato  singulari  eximiaqne  virtnte  per  quinquaginta 
anuos  fanctus  est,  gratissima  memoria  congratulantnr  gymnasii  Tangli- 
mensis  curatorium  et  magistri. 

Die  Votivlafel  war  von  folgendem  Gedichte  begleitet: 

Non  tantum  tumidos  regum  animos  neque 
Tantum  pro  patria  ferre  necem  viros 
Saevo  Marte  paratos 
Musae  voce  sacra  canuntr 

Est  et  civica  laus,  inque  periculis 
Mens  interrita  nee  murmure  mobilis 
Vulgi  fracta  minaci 
Doctis  dicta  sororibus. 

Sed  nullum  foliis  cingere  amant  magis 
Frontem  Deliacis,  quam  sapientium 
Vatum,  quoB  rapidae  alae 
Sublimes  humili  evehunt. 

Nee  tutela  minor  praesidiumque  sunt 
Ulis  quorum  opus  est  ingenii  face 
Perlustrare  rninas 
Aevi  praeteriti  situ 

Tectas  atque  decus  reddere  pristinum 
Bruta  barbarie  et  noxio  acumine 
Foedatis  monumentis 
Aetas  quae  statuit  vetus. 

His  Te  muneribus  nobilibus  datum 
Virtus  insita  cordi  ardnus  et  labor 
Adduxere  snpremum 
Doctrinae  eumiae  in  locum. 
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Nam  sen  publica  res  ^estaqne  Graeciae 
Seu  quem  Martigfena^que  et  ci^at  urbium 
Seu  natura  deorum 
Heroumque  tenet  bonis 

Addictum  stadiis,  in  dubiis  Tunm 
Quaerens  arbitrium  susciplt  et  sibi 
Laetatur  reperisse 
Certum  per  tenebra«  ducem. 

Linguarum  penetrans  in  variam  indolem 
Artis  grammaticae  fontibus  abditis 
Rivo8  elicuifiti 
Puros  Herculea  manu. 

Non  Te  railitiae  fervor  et  impetUB, 
Nee  spes  divitiamm  ant  dominaudi  amor, 
Nee  Te  blanda  voluptas 
Avertere  potentibus 

Constantem  stimnlis  proposito;  Tibi 
Arx  sunt  castra  Minervae,  auspicits  Tnis 
Almae  Malris  ad  aras 
Dev'oti  iuvenes  viri 

Pugnant  intrepidi,  sicubi  veritas 
Defensore  caret  magnaque  litteris 
Incr Omenta  petentes 
Late  Signa  ferunt  Taa. 

Te  quam  sis  locuples  noscere  qui  volet, 
Quantum  auri,  nitidos  quos  lapides  Tua 
Celet  gaza,  refertos 
Delectu  eximio  artium 

LibroB  inspiciat  praeside  OraU» 
A  Te  compositos,  audiat  eloquens 
Os,  mirabitur  amplae 
ThesauroB  opulentiae. 

Hae  sunt  deliciae,  dulciar  bis  Tibi 
Fruetus  peryigilum  noctium  et  impigri 
Merces  iusta  laboris 
Quam  regalia  praemia. 

Non  ut  Maeonii  vatis  origines 
Quondam  iudicüs  ambiguis  graves 
Incensis  pepererunt 
Lites  ciyibus  urbium 

Septem:  Te  repetunt,  Te  sibi  vindicant 
Aequo  iure,  Tuae  conspicnae  occupant 
Vitae  partis  honorem 
Tres  urbes  Pomeramae. 

Nascentem  gremio  sustulit  ominans 
.    Eventus  tenerosque  ezcoluit  suis 
Priscis  alta  tropaeis 
Annos  Sundia  parvuli. 

Gr^phiswaldia  post,  incluta  saecutis 
Sedes  Pieridnra  principibus,  qnia 
Splendens  Stella  per  orbem 
Luces,  Te  annumerat  diu. 
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Nee  Tangllm  sileam,  quod  levibus  licet 
Velis  navigiorum  atqne  negotiis 
Laie  nomen  adeptum 
Non  contemnit  amabiles 

Musas.    Hie  sitiens  Tu  relevasti  aqua 
Primum  CastaUae  pectus  et  hie  gradns 
Primoa  laetus  bonorum 
FecLsti  erudiens  scholae 

Nostratis  pueros;  hie  quoqae  mutuis 
Monstratu  Veneria  tactus  amoribus 
Non  mansura  iniisti 
Heu!  fidens  inga  dulcia. 

Felix,  cui  licuit  cemere  fervidum 
Elapso  e  solidis  litoribus  mare; 
Tu  felicior  illo 
Immutata  acie  ratem 

Fluctus  per  rapidos  dirigis,  ac  Tibi 
Canis  vis  eadem  quae  iuveni  fuit, 
Idem  ardor  meruisse 
Curis  de  patria  viget 

Firmo  pectore,  non  debilitavemnt 
Nervös  lustra  decem,  plena  operae  gravis 
Formandaeque  iuventae  et 
Antiquis  data  litteris. 

Dum  nomen  Latii  cultus  et  Aiticae 
Haerebunt  animis,  laus  etiam  Tua 
Usque  intacta  manebit 
Comroendataque  posteris. 

Pro  tantis  meritis  hunc  memores  diem 
Sollemnem  et  celebrem  prosequimur  piis 
Votis  rite  precati. 
Clementer  Dens  optimns 

Annos  Nestoreos  ut  tibi  tristibns 
Immunes  tribuat  viribus  integris 
Teque  ut  fata  Ibenigna 
Vitae  per  reliquum  ferant. 

Auch  das  Pädagogium  zu  Putbus,  vertreten  durch  den  Direc- 
lor  Dr.  Gotisch  ick  und  den  Gymnasiallehrer  Drenckh  ahn,  halte  sich 
zur  Begrüszung  des  Jubilars  eingefunden  und  iiesz  eine  geschmackvoll 
ausgestattete  Votivtafel  überreichen ,  deren  Inhalt  folgender  war : 

G.  B.  F.  F.  F.  Q.  S.  Viro  doctissimo  humanissimo  ampUssimo  Georgio 
Friderico  Schoemann  Sundino  iuris  uferiusque  et  philosophiae  doctori, 
professori  publico  ordinario  in  alma  litterarum  universitate  Giyphiswäl- 
densi  illustrissimo ,  regi  Borussorum  a  consilils  intimis,  regii  ordinis 
aquilae  rubrae  in  classe  altera  eqniti  splendidissimo,  philologo  in  rebus 
antiquis  mythologicis  grammaticis  perquirendis  investigandis  faiterpre- 
tandis  spectatissimo,  eidem  de  iuvenibus  ad  studia  philologica  forman- 
dis  meritissimo,  seni  et  corporis  vigore  et  ingenii  acumine  lorentissimo, 
muneris  scholastici  et  academici  sollemnia  semisaecularia  a.  d.  XII 
Kai.  lulias  a.  MDCCCLXIII  rite  celebranda  gratulantur  paedagogii  re- 
gii Putbusii  director  et  eollegae. 

Das  Greifswalder  Gymnasium,  weichem  der  Jubilar  näher  ge- 
standen hatte,  war  durch  den  Director  Dr.  Nilzsch  und  Dr.  Rein* 
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bardt  vertreten.  Der  erstere  hielt  an  Schömann  eine  herzliche  Ansprache 
und  legte  eine  von  Dr.  Reinhardt  verfaszte  Jubelschrifl  ^de  vocativi  usb 
apüd  Romanos'  auf  dem  Gabentische  nieder.  Der  Jubilar  erinnerte  sich 
mit  Lebhaftigkeit  seiner  Thätigkeit  am  Gymnasium,  dem  er  einst  als 
Lehrer  angehört  hatte,  und  drückte  seine  Freude  aus,  noch  jetzt  durch 
seine  Stellung  als  Director  der  wissenschaftlicheu  Prufungscommissioa 
öfter  die  Gelegenheit  zu  haben,  mit  dem  GoUegium,  in  welchem  sich  auch 
viele  seiner  Schüler  befinden,  einen  lebendigen  freundschaftlichen  Verkehr 
aufrecht  erhalten  zu  können. 

Danach  trat  Prof.  Dr.  von  Gruber  aus  Stralsund  im  Auftrage 
des  Lehrercollegiums  des  dortigen  Gymnasiums  und  der  Realschule  vor 
und  überreichte  eine  sauber  ausgeführte  Votivtafel  folgenden  Inhalts: 

G.  F.  Schoemanno  prof.  publ.  ord.  ab  int.  reg.  oons.  aqu.  r.  eqa. 
S.  P.  DD.  director  et  praeeeptores  ^ymnasli  Sondensis.  Tibi,  vir  doc- 
tissime,  ante  hos  L  aunos  munus  pablicam  ingresso  cum  per  tot&m  Ger- 
maniam,  immo  per  omaem  rem  pablicam  litterariam  dispersi  tot  disci- 
pull,  tot  viri  doctissimi,  quibas  vel  scholis  habitis  vel  libris  editis 
praeclarissimos  dootrlnae  Taae  fructus  largissime  impertisti,  hone  diem 
congratulantar:  nobis  eundem  dlem  et  sammae  laetitiae  et  honori  ma- 
ximo  esse  bis  litteris  lubenti  gratoque  animo  testamur.  nostra  enim 
nrbs  tibi  natalis  est,  nostrnm  pleriqae  Tnos  nos  discipolos  esse  glo- 
riamor,  nostros  discipolos  quoscanqae  amore  hnmanitatis  et  antiquanim 
litteramm  studio  flagrantes  habemus,  ad  Te  ablegamus  Tibiqae  tradi- 
mos.  quare  cum  Deo  Optimo  Maximo  hodie  gratias  itgimns,  qoi  tct 
Tibi  annos  prosperrimi  muneris  dederit,  tum  ab  eodem  precamor,  ut 
quam  virtutem  adhuc  integram  Tibi  servasti,  ea  ut  quam  diutissime 
etiam  fraamur,  benigne  concedat.  Q.  D.  F.  Datum  Sundiae  a.  d.  XU 
Kai.  lul.  MDCCCLXin. 

Der  Jubilar  hob  auch  in  der  Antwort  auf  diese  Gabe  hervor,  wie 
wolthuend  ihm  die  ehrenvolle  Erinnerung  sei,  welche  die  auswärtigen 
Gymnasien  für  ihn  hegten,  und  seine  herzlichen  Worte  bezeugten  die 
Tiefe  seiner  Gefühle. 

Hierauf  folgte  ein  wahrhaft  ergreifender  Act.  Eine  Deputation  von 
sechs  Mitgliedern  (Ahlwardt,  Gottschick,  Nitzsch,  Quistorp, 
Schaefer  und  Thoms)  trat  vor  den  Jubilar,  hin,  und  Prof.  Ahl- 
wardt, der  Führer  derselben,  hielt  folgende  warme  Anrede  an  seinen 
väterlichen  Freund: 

Hochgeehrter  Herr  Geheimrath! 

Im  Namen  Ihrer  früheren  Schüler,  Ihrer  Freunde  und  Verehrer 
haben  auch  wir  an  dem  seltenen  Feste,  das  Sie  heute  feiern,  die  Ehre, 
unsere  herzlichsten  Glückwünsche  Ihnen  darzubringen,  und  freue  ich 
mich  Ihnen  dieselben  an  dieser  Stelle  ausdrücken  zu  dürfen.  Von  mei- 
nen persönlichen  Gefühlen  der  Hochachtung  und  Dankbarkeit  gegen 
Sie  habe  ich  hier  nicht  nöthig  zu  reden.  Sie  kennen  sie;  aber  ich  habe 
Zeugnis  abzulegen  von  der  Dankbarkeit,  welche  alle  Ihre  Schüler  von 
jeher  —  seien  sie  Hörer  Ihres  beredten  Wortes,  seien  sie  Leser  Ihrer 
gründlichen  Forschungen  —  gegen  Sie  unverwelklich  in  ihrem  Herzen 
tragen;  von  der  Verehrung,  welche  dem  Veteranen  seiner  Wissenschaft 
auch  von  denen  gezollt  wird,  welche  nur  von  fem  seine  Verdienste 
ermessen  können. 

Wir  alle,  die  wir  zu  Ihren  Füszen  gesessen,  haben  Ihnen,  ob  auch 
unsere  Studien  späterhin  andere  Richtungen  verfolgt  haben,  ausser  der 
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klaren  nnd  sichern  Erfassung  specieller  Seiten  des  Alterthumsi  ^ines  zu 
danken,  das  früh  von  einem  Meister  geübt  zu  sehen  und  unter  seiner 
Anleitung  sich  anzueignen  von  unschätzbarem  Werthe  ist,  die  Methode 
wissenschaftlicher  Forschung.  Ihnen  vorzugsweise  danken  wir,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  die  conservative  Gesinnung  auf  wissenschaftlichem 
Gebiete;  Sie  haben  von  früh  her  uns  eingeschärft,  dasz  dasHaschen 
nach  brillanten  Möglichkeiten,  wo  Thatsachen  fehlen, 
eitel  Scheingepränge  sei,  und  dasz  es  eine  Grenze  der  si- 
chern Forschung  gebe,  die  zu  ermitteln  nothwendig,  die  zu 
überschreiten  Thorheit  sei,  und  dasz  auf  wissenschaft- 
lichen Gebieten  ebenso  sehr  wie  auf  staatlichen  Masz  zu 
halten  weise  sei. 

Sie  haben  den  Gelehrten  und  Liebhabern  philologischer  Studien 
durch  meisterhafte  gründliche  Werke ,  fast  von  Ihrem  ersten  Auftreten 
an,  nachhaltige  Belehrung  und  Anregung  gegeben  und  im  Laufe  mühe- 
voller Jahre  Ihren  Namen  denen  der  bedeutendsten  Träger  der  Philologie 
beigesellt.  Vor  Ihnen  hat  unsere  Universität  nur  ^inen  namhaften  Phi- 
lologen besessen,  der  durch  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  auf  sprach- 
lichem Gebiete  sich  auszeichnete ,  der  aber  seine  ungewöhnliche  Kraft 
zersplitterte  und  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete  das  nicht  leistete,  wozu 
er  sonst  wol  geeignet  gewesen  wäre.  So  darf  ich  Sie  denn ,  hochgeehr- 
ter Herr  Geheimrath,  als  den  ersten  eigentlichen  Philologen  bezeich- 
nen, den  unsere  Universität  besessen,  und  freue  mich  es  aussprechen 
zu  können,  dasz  der  erste  Philolog  unserer  Hochschule  auch  zu  den 
wenigen  ersten  Philologen  Deutschlands,  ja  der  Mitwelt  gehört,  und 
eine  Stufe  des  Ruhms  erstiegen  hat,  die  zu  erklimmen  den  Epigonen 
schwer  fallen  dürfte.  Ihren  Leistungen  verdanken  wir  es  vorzugsweise, 
dasz  der  Name  unserer  Universität  über  die  Marken  unseres  engeren 
Vaterlandes  hinaus  einen  guten  Klang  hat,  und  dasz  dieselbe  auch 
äuszerlich  einen  Aufschwung  genommen  hat,  der  für  die  Folge  zu  den 
schönsten  Erwartungen  berechtigt.  Das  fühlen  auch  diejenigen,  denen 
Ihre  Bedeutung  als  Vertreter  Direr  Wissenschaft  zu  würdigen  nicht 
möglich  ist,  denen  Sie  durch  Ihr  eingezogenes,  den  Studien  still  und 
ernst  geweihtes  Leben  fern  stehen:  die  Bürger  Greifswalds  sind  stolz 
darauf  einen  solchen  Mann  in  ihrer  Mitte  zu  wissen,  der  die  hie- 
sige Universität  nicht  als  Nothbehelf,  als  vorläufige  Ver- 
sorgungsanstalt, als  Durchgangspunkt  zu  höherer  Carriere 
angesehen  hat,  sondern  sich  von  jeher  hat  angelegen  sein 
lassen  ihrem  Namen  ehrenvolle  Geltung  zu  verschaffen. 

Unvergänglich  also  zwar  lebt  Ihr  Name  in  Ihren  Werken,  in  dem 
Gedächtnis  Ihrer  zahlreichen  dankbaren  Schüler,  in  dem  Munde  Ihrer 
Mitbürger;  aber  damit  die  Erinnerung,  was  und  wie  Sie  für  Ihre  Wissen- 
schaft an  der  hiesigen  Universität  gewirkt  haben,  lebendig  erhalten 
werde,  so  lange  es  überhaupt  eine  Universität  Greifswald  gibt,  haben 
Ihre  früheren  Schüler,  Freunde  und  Verehrer  eine  Stiftung  gegründet, 
deren  Urkunde  ich  Ihnen  vorzulesen  und  alsdann  zu  übergeben  die  Ehre 
haben  werde.     Sie  lautet: 

Vor  fünfzig  Jahren,  am  20n  Juni  1813,  trat  Herr  Georg  Prie|- 
drichSchömann  sein  öffentliches  Lehramt  an.  Durchdrungen  von 
dankbarer  Hochachtung  für  den  verehrten  Jubilar,  der  als  ein  Meister 
der  Wissenschaft  durch  Schrift  und  Wort  an  den  Gymnasien  zu  An- 
clam  und  Greifswald  und  an  der  Universität  zu  Greifswald  in  reichem 
Segen  gewirkt  hat,  wünschen  die  Unterzeichneten,  dasz  die  fünfzig- 
jährige Feier  dieses  Tages  durch  eine 

Schömann-Stiftung 
in  dauerndem  Gedächtnis  bewahrt  werde.    Indem  diese  Stiftung  zur 
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Unterslülzung  bedarftiger  Jünglinge  dient,  welche  von  nah  oder  fern 
an  der  Universität  Greifswald  den  philologischen  Studien  obliegen  und 
durch  Talent  und  Fleisz  sich  auszeichnen,  soll  sie  eben  so  sehr  ein 
Denkmal  der  Verdienste  Schömanns  als  eine  stete  Mahnung  ffir  die 
Empfänger  dieser  Wohlthat  sein,  in  seinem  Geiste  besonnenen  For- 
schens,  klaren  Erfassens  und  gründlichen  Wissens  sich  den  Studien  zu 
weihen. 

Zu  diesem  Zwecke  haben  die  Unterzeichneten  in  der  Königliche 
Universitätscasse  hieselbst  die  Summe  von 

Ein  Tausend  Sechs  Hundert  Thalern 
niedergelegt  und  ersuchen  den  verehrten  Jubilar,  die  specielleren  Be- 
stimmungen über  diese  mit  der  Universität  Greifswald  zu  verbindemie 
und  künftig  von   derselben  statutenmäszig  zu  verwaltende  Stiftimg 
selbst  treffen  zu  wollen. 

Möge  Gottes  Gnade  Ihn  noch  lange  die  Stiftung  leiten  lassen  und 
Ihm  noch  lange  Kraft  und  Freudigkeit  des  Lebens  und  Wirkens  ver- 
leihen ! 

Der  Redner  schlosz  dann  mit  folgenden  Worten : 
Und  mit  dieseu  Wünschen  übergebe  ich  Ihnen  dieses  Zeichen  nn- 
serer  Liebe  und  Verehrung  und   füge  hinzu:  möge  die  Stiftung  Draen 
selbst  Freude  machen  und  der  Universität  Ehre  bringen!^) 

Die  Rührung  übermannte  den  Jubilar.  Er  dankte  schweigend,  drückte 
einem  jeden  Deputationsmitgliede  tief  bewegt  die  Hand  und  liesz  sich  mit 
thränenerfüUtem  Auge  auf  seinem  Lehnstuhl  nieder. 

Es  folgte  nun  eine  kurze  Pause.  Darauf  trat  Prof.  Dr.  Schaefer 
im  Auftrage  der  Königlichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göt- 
tingen, deren  auswärtiges  Mitglied  Schömann  ist,  und  der  philosophi- 
schen Facultät  der  Hochschule  zu  Basel  vor,  um  die  GläckwunschschreilHsi 
derselben  vorzulesen  und  zu  überreichen.  Das  Schreiben  aus  Göltingen, 
von  Wo  hier,  dem  ständigen  Secretär  der  SocietSl,  unterzekhnet,  lautete: 

Hochgeehrter  Herr  College  l 

Mit  freudiger  Theilnahme  haben  wir  gehört,  dasz  am  20n  Juni  sich 
eine  Reihe  von  fünfzig  Jahren  Bchlieszt»  in  denen  Sie  erst  an  den  Gym- 
nasien zu  Greifswald  und  Anclam,  dann,  an  der  Universität  Ihrer  Hei- 
mat in  rastloser  und  gesegneter  Thätigkeit  für  die  Wissenschaft  ge(Wtrkt 
haben. 

Eine  reiohe  Zahl  von  Schülern,  deren  Geist  durch  Ihre  geistvoll« 
Anregung  und  Lehre  für  den  reinigenden  und  beglückenden  Ernst  der 
Wissenschaft  gewonnen  worden  ist ,  zu  lebendiger  Förderung  derselben 
in  Wort  und  Schrift  sich  durch  Sie  angeleitet  weisz ,  wird  diesen  Ehren- 
tag ihres  Lehrers  mit  innigem  Danke  gegen  Gott,  mit  innigen  Wunsches 
für  Ihr  Wohl  begehen.  Amtsgenossen,  die  es  noch  sind  und  die  nach 
aller  Feme  zerstreut  gemeinsamer  Thätigkeit  mit  Ihnen  treu  gedenken, 
feiern  das  seltene  Fest  des  thenren  Freundes  in  freudiger  Bewegwig 
und  froher  Hoffnung,  zu  der  sie  die  Frische  und  Rüstigkeit  Ihres  Gei- 
stes und  Körpers  berechtigt. 

Gestatten  Sie  auch  uns,  welche  die  ernste  Gemeinsehaft  voll  Hin- 
gebung an  die  Wissenschaft  mit  Ihnen  verbindet,  Sie  mit  herslicbem 

4)  lieber  den  letzten  Abschlusz  und  Bericht  des  Comit^s  vgl.  wei- 
ter unten  S.  822  f. 
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Glückwünsche  zn  begrttszen.  Indem  wir  erwägen,  wie  Sie  dnrch  Ihre 
Schriften  das  innere  VerständniB  des  öfifentlichen  Lebens  der  Athener 
und  Griechen  wesentlich  mit  begründet,  darch  die  Untersuchungen  über 
Hesiodos  für  allseitige  Erklärung  einer  der  ältesten  und  schwierigsten 
Urkunden  der  gfriechischen  Religion  die  Bahn  gebrochen,  eine  Reihe 
von  Werken  griechischer  und  römischer  Schriftsteller  mit  eben  so  gründ- 
licher Kenntnis  der  Sachen  und  der  Sprachen  als  feinem  Verständnis 
für  die  Schönheit  der  Form  erklärt,  die  Geschichte  des  Sprackbewust- 
seins  dnrch  die  scharfsinnigsten  Forschungen  gefördert  haben,  fühlen 
wir  tief  bewegt,  mit  welcher  Freude  Sie  auf  dieser  Bahn,  an  Mühen, 
Verdiensten,  Ehren  und  Erfolgen  reich,  zurückblicken  dürfen,  rufen 
wir  Ihnen  die  innigsten  Wünsche  zu,  dasz  Gottes  Gnade,  die  Ihnen 
Fülle  der  Kraft  für  die  höchsten  Güter  der  Menschheit  zu  wirken  in 
so  reichem  Masze  bis  hierher  verliehen  hat,  noch  eine  lange  Reihe  von 
Jahren  Sie  schützen  und  zum  Frommen  der  Wissenschaft  in  rüstiger 
Thätigkeii  erhalten  mö^e. 

Göttincren  den  16n  Juni  1863. 

Die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen. 

Das  der  philo|sophischeD  Facullät  der  Hochschule  zu  Basel 
halle  folgenden  Inhalt: 

Facultas  philosophica  Basiliensis  Georgio  Friderico  Schoemanno 
Ph.  D.  in  nniyersitate  Gryphiswaldensi  litterarum  Graec.  et  Lat. 

Pf.  P.  O.  S.  P.  D. 
Nihil  potuit  ad  nostras  aures  accidere'  optatius,  quam  qni  nobis 
allatns  est  nnntius  de  celeberrlma  gratulatione ,  quae  a  senatu  acade- 
mico  Gryphisvaldensi  in  nominis  tui  honorem  decreta,  a.  d.  XII  Kai. 
lulias,  quo  die  abhinc  quinquaginta  annos  munus  academicum  anspi- 
catus  es,  celebrabitur.  choro  enim  salutantinm  et  gratulantium  nostrum 
qnoque  nomen  adscribi  <  yoluimus ,  quippe  qui  tot  tuos  labores,  tuam 
indnatri&m  tnaeque  eroditionis  varietatem  semper  summa  admiratione 
prosecuti  sumus.  quae  enim  est  ingenii  tui  soUertia,  omnes  Graeca- 
rum  et  Latinarum  litterarum  partes  amplexus  in  tantis  tenebris  reruin 
obscurissimarum  omnibus  ingenii  lumen  praetulisti  eorumque  studia 
accendisti.  cum  enim  alii  vel  ad  Graecas  vel  ad  Latinas  litteras  omni* 
Studium  conferant,  tu  utramque  provinciam  toto  pectore  pariqne  curn 
suscepisti.  sunt  alii,  qui  memoriam  rerum  gestarum  illustrant,  sed 
artem  criticam  neglegunt;  tu  et  antiquitates  Graecas  et  ius  publicum 
et  privatum  Atheniensium  diligentius  tractasti,  res  Laoedaemonias  atque 
Romanas  attigisti,  idemque  de  grammaticis  quaestionibus  subtilissimum 
fecisti  iudicium  et  in  locis  corruptis  coniectando  sanandis  miro  quodam 
acumine  excellnisti.  denique  fere  fieri  solet,  ut  qui  in  poetis  interpre- 
tandis  Studium  ponunt,  in  pedestri  oratione  expendenda  non  eandem 
laiidem  consequantur.  tu  et  Aeschylum,  tragioorum  principem,  doctis- 
simifl  commentarüs  illustrasti ,  non  neglecto  Sophocle  etEuripide,  Theo- 
goniae  Hesiodeae  ingenii  lumen  attulisti ,  nee  non  Isaeum  oratorem  ita 
commentatus  es ,  ut  nihil  fere,  quod  addatur,  reliqueris.  i am  quae  loca 
in  Ciceronis  libris  de  natura  deorum  vel  emendasti  vel  restituisti,  ea 
doctissimorum  hominum  laudibus  celebrantur.  animum  enim  tanquam 
arcum  intentum  habuisti,  nunquam  in  studio  et  opere  cessasti,  et  stu- 
diorum  agitatio  vitae  aequalis  fuit.  macte  virtute,  ingenio,  gloria  esto! 
Profecto  si  fructus  senectutis  ante  partorum  bonorum  memoria  et 
copia  est,  quid  tibi  potest  esse  iucundius  quam  senectus  stipata  studiis 
iuventutis?  culus  praesentis  tanta  est  veneratio ,  eins  memoriam  quantis 
landibuB  posteritas  prosequetur! 

Tantam  igitur  felicitatem  tibi  benevolo  animo  gratulamur  exopta- 
musque,  ut  conscientia  bene  actae  vitae  tantorum  bene  factorum  recor- 
datio  non  magis  ad  ingenü  quam  ad  corporis  vires  sustentandas  valeat, 
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ut  et  aniici  et  aliimni  totasqne  litteratorum  hominnm  chonu  qaam  4ia- 
tissime  tut  ingenii  bonis  fmantar.    Valel 
Dabamus  Basiliae  prldie  Idos  lunias. 

Bubscripsit  decanns  facoltatis  pbilosopbicae 
C.  F.  Schoenbein. 

Hierauf  folgte  die  Stadt  Greifswald,  vertreten  durch  den  Bür- 
germeister Dr.  Tessmann  und  den  Syndicus  Odehrechl,  beide  ehe- 
malige Schüler  Schömanns.  Die  Deputierten  gratulierten  im  Namen  der 
Stadt  und  sprachen  zugleich  ihre  persönlichen  Glückwünsche  dem  ehe- 
maligen Lehrer  aus.  Schümann  erinnerte  sich  dieser  seiner  Zöglinge  mii 
einigem  Stolze  und  kam  in  der  Antwort  mit  scherzhaften  Worten  auch 
auf  die  griechische  Abiturienten-Rede  des  Bürgermeisters  zu  sprechen. 
Dieser  in  gemütvollem  Tone  redenden  und  aufgenommenen  Deputation 
schlössen  sich  die  Abgeordneten  der  städtischen  Synode  von  Greifs- 
wald, Gonsistorialrath  Prof.  Dr.  Vogt  und  Prof.  Dr.  Hasert  an,  sodann 
die  Kreisstandschaft  durch  den  General-Lieutenant  Grafen  von  Bis- 
marck-Bohlen,  die  Garnison  durch  den  Commandeur  Major  von  Zim- 
mermann,  die  Post  durch  den  Postdirector  Schreiber.  Allen  ant- 
wortete der  Jubilar  mit  herzlichen  Worten,  in  die  sich,  wie  in  die  Antwort 
an  den  Postdirector  Schreiber ,  mancher  launige  Gedanke  einmischte. 

Prof.  Michaelis  überwies  hierauf  im  Namen  des  Professor  0.  J  a  h  n 
zu  Bonn,  eines  ehemaligen  GoUegen  Schömanns,  eine  noch  nicht  voUeodete 
Dedicationsschrift  des  letzteren:  ^die  ßilderchroniken  der  Alten',  und  der 
Geheimrath  Quistorp  im  Namen  des  Prof.  Ur lieh s  zu  Würzburg  die 
dem  Jubilar  von  letzterem  gewidmete  Schrift  ^Skopas  Leben  und  Werke*. 
Der  Gymnasiallehrer  Dr.  Kruse  zu  Stralsund  überreichte  sodann  seinem 
ehemaligen  Lehrer  in  dankbarer  Erinnerung  persönlich  die  von  ihm  ver- 
faszte  Schrift :  MactyLiotheca  sive  corpus  senteutiarum  dactylicarum.' 

Die  seit  10  Uhr  versammelte  zahlreiche  Gesellschaft  trat  nun  naefa 
Beendigung  der  ofliciellen  Glückwünsche  an  den  Jubilar  und  dessen  Familie 
heran,  und  noch  mancher  vertrauliche  Glückwunsch,  welcher  die  Oeffent- 
lichkeit  gescheut  hatte,  gelangte  hier,  zum  Ausdruck.  Erst  gegen  1  Uhr 
löste  sich  die  Gesellschaft  auf. 

Schon  um  2  Uhr  traten  die  Herren  im  Gasthause  zum  Könige  vod 
Preuszen  zum  Festmahle  zusammen,  und  eine  zahlreiche  Versammlung; 
emplieng  im  festlich  decorierten  Saale  den  nunmehr  mit  dem  Stern  des 
rolhen  Adlerordens  geschmückten  Jubelgreis.  Nach  einer  fröhlichen  Be- 
wilikommung  nahm  der  Jubilar  und  die  Gesellschaft  Platz ,  und  es  folgte 
ein  mit  heiteren  und  geistreichen  Reden  gewürztes  Mahl.  Nachdem  Geh. 
R.  Bardeleben  den  ersten  Toast  auf  des  Königs  Migestät  und  das  K«V 
nigliche  Haus  in  kurzen,  aber  beredten  Worten  ausgebracht  hatte,  wandle 
er  sich  mit  dem  zweiten  Toaste  an  den  Jubilar,  indem  er  die  Eindrücke 
schilderte,  welche  er,  als  er  vor  Jahren  in  das  Concilium  academicam  ein- 
getreten, erhalten  und  gern  bewahrt  hätte.  Damals  wären  Ihm  zwei  Min- 
ner  aufgefallen,  der  eine  bestimmt  und  kurz  in  seinen  Votis,  wie  ein  alter 
römischer  Senator  ernst  und  stumm  in  seinem  Sessel  sitzend.  Das  war 
Kosegarten.   Der  andere  aber  hätte  sinnend  da  gesessen,  wie  der  alle 
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Archimedes  jedem  zurufend:  noli  iurbare  circulos  meos!  Auch  von 
tliesem  hätte  er,  wie  von  dem  allen,  zu  früh  verstorbenen  Kosegarten, 
bald  erkannt,  dasz  er  nicht  seiner  Wissenschaft  allein  für  den  Kreis  seiner 
Fachgenossen  und  Schüler  lebe,  sondern  dasz  er  auch  auf  Fortbildung 
und  Ausbreitung  der  Humanität  und  Wissenschaft  in  weiteren  Kreisen 
sein  Auge  mit  Eifer  hingerichtet  habe.  Diesen  Mann,  den  Jubilar,  lasse  er 
als  die  Zierde  der  Universität  hochleben  mit  dem  Wunsche  dasz  er  der- 
selben noch  lange  erhalten  bleiben  möge.  Schömann  antwortQ|,e  darauf 
mit  einem  Hoch  auf  die  Universität  und  ihren  würdigen  Vertreter,  den 
Rector  magnificus  Bardeleben  insbesondere.  Hierauf  folgten  Toaste  von 
Prof.  Baier  und  Geh.  R.  Bardeleben  auf  die  Familie  des  Jubilars,  vom 
Provincialschulrath  Dr.  Wehrmann  auf  die  geistige  Familie,  Kinder  und 
Enkel  desselben,  auf  die  Lehrer  an  den  Gymnasien  und  deren  Schüler; 
sodann  vom  Director  Gottschick  aus  Putbus  auf  den  Schulrath  Wehr- 
mann, vom  Geh.  R.  Bardeleben  auf  die  Studierenden  als  einen  der 
wesentlichsten  Bestandteile  der  Universität,  welchen  Toast  der  Stud.  phil. 
L  a  n  g  e  r  in  gewandter  Rede  mit  einem  Hoch  auf  das  Wohl  der  Universitäts- 
lehrer beantwortete.  Prof.  H  5  f  e  r  liesz  sodann  den  Jubilar  auch  als  einen 
Pommer  leben,  worauf  Schömann  durch  den  Geh.  R.  Barde  leben  die 
Gesellschaft  aufforderte,  das  unvergängliche  Lied  des  berühmten  Pommern 
Ernst  Moritz  Arndt  ^Was  ist  des  Deutschen  Vaterland?'  anzustimmen.  — 
So  vergieng  das  Festmahl  unter  heiteren  Scherzen  und  fein  gewürzten 
Reden.  Auch  von  auswärts  gelangle  auf  lelegraphischem  Wege  während 
der  Tafel  ein  Glückwunsch  an  den  Jubilar,  den  wir  hier  hervorheben 
müssen.  Die  Lehrer  Bremer,  Sägert,  Streit  und  Stock  und  der 
Pastor  Gyrus  zu  Pulbus  hatten  ein  griechisches  von  Streit  verfasztes 
Skolion  als  Telegramm  nach  Greifswald  gesendet,  welches  in  lateinischen 
Lettern  ankam.    Wir  geben  im  folgenden  den  griechischen  Text  : 

"HbiCTov  i^Xeev  ViXiou  <pdoc  tö&€, 
KaXoO  T^p  dvbpöc  6nixa  q>ai&pöv  cicop^, 
C€)uivoO  t^povToc,  6c  rä  TrcvrriKOVT '  ^ti^ 
iToWoöc  6iödcKUjv  äXaxe  Ka\\icrY\c.  Tiix^c  i 
dKa5r)fiiac  |li^  €l6oc  ^Kirpcir^CTaTov, 
caq)f)c  bi  irftciv  i^Y€Md)v  toIc  (ptXoXÖYQic. 
oÖKoOv  irdpcictv,  oücnep  Cüv  biödcxaXoc 
€t>T]pY^T»icac,  üjc  ^iretJXUJVTai  0£i?j 
tC})  Tra|ui|Li€TicTqj ,  col  jilv  ctjxuxccTdTuiv 
^TüJv  tXuxetav  travTaxfl  öcOvai  xdpw, 
cijjcat  bi.  cauTÖv  kqI  &iaq)uXdHat  juiaKpdv, 
Kdpa  <p(XicTov  ^vreXüOc  dpxnt^TOW. 

BpriiiTipoc.    KOpoc.    Cait^ptTic.    Neixiac.   CKT^ir(uJv. 

Es  sind  von  uns  nun  noch  die  Gratulationsschreiben  und  Zeichen 
der  Aufmerksamkeit,  welche  meist  von  auswärts  direct  an  den  Jubilar 
kamen  und  bei  der  feierlichen  Beglückwünschung  nicht  überreicht  wor- 
den waren,  zu  nennen  und  sodann  der  Inhalt  des  Schluszberichtes  des 
Comit^s  der  Schömaunstiftung  mitzuteilen. 

Die  k.  bayrische  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München 
hatte  eine  von  künstlerischer  Hand  sinnvoll  verzierte  Votivtafel  an  den 
Jubilar,  welcher  Mitglied  jenep  Akademie  ist,  übersandt,  folgenden  Inhalts : 
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Q.  B.  F.  F.  Q.  8.  Yiro  dafissimo  Georgio  Friderico  Seboeniaiuio 
Prof.  P.  O.  UniversitaUs  Oryphiswald^Dsis,  qui  Aagnstum  Boeckhiom 
secntas  Oraecas  autiquitates  multimodis  illnstravit,  Isaeique  oratioiiee 
egregia  interpretatione  instruzit,  mjthologiam  Hesiodam  «Darrans  o}h 
time  enodavit,  tragicorum  fabalas  non  modo  superstites  eiplaaare  aed 
etiam  deperditas  novo  exemplo  refingere  stodiut,  sod&li  «ao  de  Grmc* 
coram  et  Laünomm  litteris  optime  merito  diem  XX  mensia  lonii  de- 
cem  lostris  in  erudienda  iuventate  feliciter  peractis  ex  animi  aantentia 
gratulatar  et  bonis  faustisque  votis  prosequitor  Academiae  litteramm 
Regiae  Monacemsis  classis  philoaophica  pbUoIogioa. 

Monadhii  mense  Innio  anni  MDCCCLXin. 
Praeaes  Lieb  ig. 

Secreiarins  M.  J.  Maller. 

Ebenso  äberschickle  die  philosophische  Facultät  der  Bres- 
lauerUniversitätan  den  Jubilar  folgenden  GlQckwunsch : 

Hochverehrter  Herr  Geheimer  Rathl 

Die  philosophische  Facultftt  der  hiesigen  Königlichen  UniTerritit 
kann  ee  sich  nicht  yersagen,  Sie  an  dem  festlichen  Tage  Ihre«  fanf- 
zigjährigen  Amtsjabiläoms  mit  aufrichtiger  Hochachtung  collegialisch 
zu  begilszen.  Wenn  auch  unsere  Mitglieder  den  Yer8chieden8te&  Zwei> 
gen  auf  dem  unermesziichen  Gebiete  des  Wissens  angehören,  in  Einern 
mhlen  wir  uns  alle  eins:  in  der  Hochachtung  vor  wahrer  nad  echter 
WissensohaftUchkeit,  wo  sie  uns  immer  entgegen  treten  möge.  Ihr 
Name  aber  ist  in  den  weitesten  Kreisen  genannt  und  gekannt  ais  der 
eines  der  ersten  Vertreter  der  Alterthumswissenschaft  unter  den  Lieben- 
den: ttnd  wenn  wir  es  Ihren  Fachgenossen  überlassen  müssen,  Ihre 
groszartigen  und  manigf altigen ,  aber  nur  zünftigen  Kreisen  zugänglichen 
Leistungen  gebührend  zu  würdigen ,  so  darf  auch  der  auscer^lb  dieser 
geschlossenen  Gemeinschaft  stehende  sich  nicht  minder  an  Ihren  ge- 
schmackvollen Uebersetzungen  und  Nachdichtungen  und  an  Ihrem  fei- 
nen Eindringen  in  den  Geist  hellenischer  Religion,  Poesie  und  büden- 
der  Kuaat  erfreuen,  als  an  Ihrer  den  Gebildeten  der  gesamten  Nation 
dargebotenen  und  dankbar  empfangenen  Darstellung  der  griechiscken 
Alterthümer,  in  welcher  die  meisterhafte  Auswahl  des  bedeutendsten 
und  wissenswürdigsten  aus  einem  so  gewaltigen  Stoffe  nicht  minder 
Bewunderung  ve^ient  als  die  Beherschung  desselben  bis  in  das  ein- 
zelnste und  die  derselben  entsprungene  lichtvolle  Klarkeit  der  Darotel- 
lung  neben  der  Tiefe  der  Gedanken  und  der  Fülle  des  Wissens. 

Dasz  aber  von  denen  unserer  Amtsgenossen,  die  wjr  zugleich  aU 
Vertreter  desselben  Faches  auch  im  engeren  Sinne  als  die  Ihrigen  be- 
trachten können,  zwei  Ihnen  noch  durch  nähere  persönliche  Verhält- 
nisse verbunden  sind ,  der  eine  Ihr  Schüler,  der  andere  bis  vor  kurzen 
Ihr  nächster  College  in  Greifswild,  rufen  wir  Ihnen  um  deswillen  ins 
Gedächtnis  zurück,  um  unserer  aufrichtigen  und  auf  wahrer  Hochach- 
tung Ihrer  manigfalügen  Verdienste  als  Gelehrter  und  als  Lehrer  be- 
ruhenden Huldigung  und  unseren  Wünschen  für  Ihr  ferneres  unanage- 
setztes,  gleich  thätiges  und  gleich  erfolgreiches  Wirken  auch  den  Aus- 
druck einer  persönlichen  Wärme  zu  gel^,  von  der  wir  uajMre  Zeilen 
gern  durchweht  sehen  möchten,  wenn  dieselben  Sie  an  Ihrem  Ehren- 
tage begrüszen. 

Breslau  den  18n  Junius  1863. 
Die  philosophische  Facultät  der  hiesigen  Königlichen  UniveraitSi 

Das  Gymnasium  zu  Pyritz  übersaudte  eine  im  Druck  hdchst  ge- 
schmackvoll ausgeführte  Votivtafel  mit  folgendem  Glück  wünsche: 

S.  D.  G.  Quae  congratulantes  vota  Tibi,  Georgi  Friderice  Schoe- 
mann,   vir  et  doctrinae   amplitudine    ludicii^ue    sagacitate   et 
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saneütate  anfmiqne  pietate  venerande,  sttmmis  litterarmn  laQ^ibus, 
magnis  regis  noatri  ^onoribus  egregie  ornate,  hoc  BoUemni  die  XQ 
Kai.  lalias  a.  MDCCCLXIII,  qao  ante  hos  qninqaagixrta  annos  pu- 
blieum  docendi  munas  anspieatns  es,  pio  gratoqne  animo  offerimm, 
benigne  et  volenti  animo  accipias:  Dens  Optimus  Mazinras,  enius  ad 
glcriam  cuitiiiqae  ad  reritatem  antiqoitati«  stndia  cnm  aeerrimo  ingenio 
ezplorata  et  Utteris  eleganter  descripta  revocare,  tnm  paeros  olim  in 
gymnasio,  deinde  iuvenes  in  universitate  Gryphlae  docere  mazime  tibi 
cnrae  et  cordi  fuit,  propitius  tibi  adsit  et  bene  beateqne  virentem  et 
vigentem  diu  Te  Tnis  nee  non  litteris  scholisque  serret  et  adiayet. 
Director  et  collegae  Gymnasii  Pyritzensis. 

Auch  der  Magistrat  zu  Anclam  hatte  sich  des  Jubilars,  der  ja 
zu  Aociam  sMne  Amtslaufbahn  beganu,  erinnert  und  sandte  folgendes 
Gratulattonsschreiben : 

Gestatten  Sie,  hochgeehrter  Herr,  dasz  wir  an  Ihrem  Jabeltage 
uns  in  den  Kreis  der  GlUckwönschenden  mischen. 

Als  Sie  in  nnserer  Stadt  im  Jahre  18X3  zuerst  in  das  öffentliche 
Leben  eintraten,  konnte  es  nicht  fehlen,  dasz  das  nahe  Greifswald  mit 
seinen  aasgedehnten  wissenschaftlichen  Einrichtungen  Sie  bald  anzie< 
hen  mäste.  So  kurz  indessen  auch  die  Zeit  Ihrer  hiesigen  Wirksam- 
keit gewesen  ist,  die  Erinnerung  an  dieselbe  hat  sich  mit  jedem  Eh- 
renkranz, den  die  anerkennende  Mitwelt  auf  das  Haupt  des  gründlichen 
«ad  gelehrten  Ferschers  drückte,  erneuert. 

Wir  Mttea  «len  AJlmächtigen ,  Sie  femer  in  Seine  OUiut  zu  nehmen ! 

Möge  Ihnen,  hochgeehrter  Herr,  vor  allem  erhalten  bleiben  das 
warme,  theilnehmende  Herz ,  welches -das  Streben  der  geistigen  Kräfte 
mit  den  Bedingungen  des  Erdenlebens  vermittelt  und  ohne  welches  un- 
serem Dasein  die  wahre  Freudigkeit  und  unserer  Hoffnung  die  rechte 
Btütze  fehlen  würde. 

Das  walte  Gott  der  HerrI 

In  der  grösten  Hochverehruug 

Anclam  den  18n  Juni  1863.  das  Magistrats-GoUegium. 

Die  dem  Jubilar  gewidmeten  Werke  sind  folgende ,  zum  Teil  schon 
oben  erwähnte :  Homeri  llias  ed.  L.  D  o e  d e r  1  e i n.  I  (Leipzig). — 0.  Jahn : 
die  Bilderchraniken  der  Alten  (Bonn).  —  F.  Haase:  de  vita  loaiwis  See* 
cervilii  Vratislaviensis,  olim  professoris  poelices  Gryphiswaldensis  comm. 
(Breslau).  —  L,  ürlichs:  Skopas  Leben  und  Werke  (Greifswaid).  —  A. 
Schaefer:de  ephoris  Lacedaemuniorum  comm.  (Leipzig).  —  G. Kruse: 
dactyliotheca  s.  corpus  semientiarum  daclylicarum  (Stralsund).  —  0.  Gfin- 
ther:  Livii  Andronici  Gdyssiae  reliquiae  (Greiffenberg).  —  Th.  Pyl:  das 
Rubenowbild  der  Nicolaikirche  zu  Greifswald  in  pholographischer  Nach- 
bildung (Greifswald).  •—  Reinhardt:  de  vocativi  usu  apud  Ronuinos 
(Greifs wald).  —  U.  Müller:  de  terlia  in  verbo  finUo  persona,  inprimis 
de  verbis  impersonalibus  (Greifswaid).  —  in  Aussicht  stehen  noch  «iRfge 
Schriften,  welche  zum  Jubelfeste  nicht  vollendet  werden  konnten,  von 
F.  Wieselerin  Göttingen  und  R.  Pallmann  in  Greifswald  (Geschichte 
der  Völkerwanderung,  Tfaeii  U:  der  Sturz  Westroms  durch  die  deutschen 
Söldner). 

Von  diesen  Schriften  betrachten  wir  noch  einige  genauer,  well  sie  im 
Namen  von  Gollegien  übersandt  wurden  oder  von  allgemeinerem  Interesse 
sind.  Die  Schrift  Günthers  ist  im  Auftrage  der  CoUegen  des  Greiffen- 
berger  Gymnasiums  verfasist  «nd  beginnt  »il  lolgendem  Glückwunsche: 

54* 
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Etsi  non  ignoramns,  vir  amplissime,  int«r  omnes  qm  tota  Germa- 
nia bonis  litteris  vel  docendis  vel  discendis  operam  dant,  neminem  esse, 
quin  quam  bene  Tu  omni   tempore  de  omnlbus  antiquitatis  stadiorom 

Sartibns  merueris  exploratam  et  persuasum  habeat,  tarnen  ne  nos  qni- 
em  impetrare  a  nobis  potnimns,  quin  Tibi  festissimum  bonc  diem 
afifenti  gratulantes  adessemns.  videlicet  qaamqnam  nos  non  ii  snmns, 
qui  noBtro  grati  animi  testimonlo  Taae  tantae  laudi  qnicqaam  addere 
possimus,  Tu  tarnen,  vir  amplissime,  qua  es  bumanitate,  eos  non  tan- 
quam  arrogantes  excludes»  qui  etiam  ipsi»  quid  Tibi  debeant,  testari 
et  profiteri  conantur.  quam  enim  longissime  in  memoriam  peractae 
vitae  redinras,  nuUnm  fere  temporis  momentum  deprebendimns ,  qno 
non  Te  tanquam  praeceptorem  ac  rectorem  studiorum  nostrorom  ha- 
buerimus,  Tuoque  exemplo  edocti  et  in  Te  intuentes  cognoverirnns, 
quaenam  vera  esset  ratio  eorum  studiorum,  in  quibus  Tm  habitas,  ita 
tractandorum,  ut  non  in  una  aliqua  parte  subsisteremus,  sed  quasi  to- 
tum  antiquitatis  corpus  complecteremur. 

Ac  nimirum  non  solum  Deo  Optimo  Maxime  pias  gratias  agimus, 
quod  Tibi  ad  bas  Tuas  immortales  laudes  vitam  suppeditare  voluit,  sed 
hoc  maxime  die,  quo,  quid  Tibi  antiquae  litterae  debeant,  animo  col- 
ligimus,  a  Deo  precamur,  ut  Tibi,  quae  vel  inchoasti  vel  ipse  promi- 
sisti,  absolvere  per  eum  liceat. 

Scribebamus  Gryphimontii  a.  d.  Xu  Kai.  lulias  a.  MDCCCLXm. 

Der  von  Th.  Pyi  veröffentlichten,  besonders  den  Kennern  und 
Freunden  pommerscher  Geschichte  werthvollen  Photographie  des  Rübe- 
nowbildes  ist  folgende  Dedication  vorgesetzt,  die  ihres  Inhaltes  wegen 
auch  weiteren  Kreisen  vielleicht  willkommen  ist: 

Vor  vierhundert  Jahren  ehrte  Dr.  Heinrich  Rubenow,  der  Grün- 
der unserer  Universität  und  städtischen  Verfassung,  das  Andenken  sei- 
ner Freunde,  der  Professoren  Amsterdam,  Bodeker,  Tilemann,  Bolen, 
Segeberg  und  Lamside,  welche  ihn  bei  der  Gründung  der  Universität 
Greifswald  unterstützten,  durch  ein  Gemälde  in  der  hiesigen  Nicolai- 
kirche.  Auf  demselben  sind  die  sechs  genannten  Professoren  in  gan- 
zer Figur,  in  ihrer  A^tstracht,  mit  erklärenden  Inschriften  ihrer  Na- 
men und  Würden,  und  neben  ihnen  Heinrich  Rubenow  im  Rectormantel 
dargestellt.  Ein  vor  denselben  knieender  Universitätsdiakon  richtet  id 
Namen  aller  ein  auf  einem  Pergamentstreifen  verzeichnetes  Gebet  an 
die  Maria,  welche  auf  Wolken  in  einem  Strahlenkranze  actiWebt 

Die  Unterschrift  des  Bildes,  welche  aus  zwölf  nach  der  Art  des 
versus  Leoninus  in  der  Mitte  gereimten  Hexametern  besteht  und  die 
geistige  Begabung,  sowie  die  gelehrte  Thätigkeit  jener  Professoren 
feiert,  ist  wahrscheinlich  von  Knbenow  selbst  verfaszt  und  in  dankba- 
rer Verehrung  seinen  Freunden  für  die  ihm  bei  der  Stiftung  der  Uni- 
versität gewährte  Hülfe  gewidmet. 

Da  wir  in  diesem  Gemälde  ein  wichtiges  Denkmal  seiner  Zeit  and 
das  einzige  Bild  Kubenows  besitzen,  welches  sowol  auf  Portraitihu- 
lichkeit  als  auf  künstlerische  Ausführung  Anspruch  machen  darf,  so 
schien  es  mir  angemessen,  dasselbe  in  photographischer  Nachbildung 
dem  Kunsthandel  zugänglich  zu  machen  und  an  dem  Tage  erscheinen 
zu  lassen,  an  welchem  unsere  Universität  die  fünfzigjährige  Thätigkeit 
ihres  Mitgliedes,   des  Hm.  Geh.  Reg.-Rath  Prof.  Dr.  Schümann  feiert. 

Möge  auch  die  Nachbildung  dieses  Gemäldes  als  Zeichen  dankba* 

rer  Hochachtung   der    gelehrten  Wirksamkeit  eines  Mannes  gewidmet 

sein,  welche  wir  am  angemessensten  durch   die   Inschrift   des  Bildes 

ehren,  in  welcher  Rubenow  seine  Zeitgenossen  mit  den  Worten  feiert: 

Lumina  qui  munäij  facundi^  tnenie  profundt^ 

tum  quibus  electis  simUes  mx  nunc  habet  arbis. 
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Von  den  zahlreich  eingelaufenen  privaten  Gratulationssehreiben  an 
den  Jubilar  erwähnen  wir  folgende  teils  von  Freunden  und  Collegen,  teils 
von  Schdlern  Schömanns  gekommene:  von  L.  Doderlein  in  Erlangen, 
O.  Jahn  in  Bonn,  M.  Hertz  in  Breslau,  F.  Wieseler  in  Göttingen, 
G.  Sintenis  in  Zerbst,  Zinzow  inPyritz,  Adler  in  Königsberg  inPr., 
Niemeyer  in  Stargard,  C.  Pohl  in  Breslau,  Kosack  und  Teil  in 
Nordhausen.  —  Dr.  Reinhardt,  der  Verfasser  der  Festschrift  des  hiesi- 
gen Gymnasiums ,  hatte  dem  Jubilar  privatim  einige  Flaschen  Cyperwein 
mit  folgenden  artigen  Versen  überschickt: 

»-  Hoc  die  feste,  venerande  summe, 
undique  hnc  grati  iuyenes  virique 
commeant  laeti  properantque  caelo 

mittere  vota. 
ipse,  qni  firma  moderatur  almam 
patriam  dextra,  reprimit  sinistraB 
strenne  turbas,  nitido  merentis 

pectora  signo 
ornat,  exemplnm  statuens  iuventae 
grande,  qua  possit  ratione,  flatn 
raobill  spreto  popnlaris  aarae, 

carpere  laumm. 
me  noyem  mittunt  tenerae  sorores 
gratulatnrae,  cyathosque  vini 
Cyprii  hos,  Schoemaime,  Tibi  ministro 

tradere  fido 
me  inbent,  quo  Tn  recreare  possis 
corpus  et  curas  removere  mente; 
et  diu  pergas  straere  alta  castis 

templa  Camenis. 

Auch  Blumen,  zu  einem  geschmackvollen  Strausz  vereint  und  von 
einer  Dame  Greifswalds  kommend^),  führten  sich  durch  folgendes  sinnige 
Gedicht  bei  dem  Jubilar  ein : 

^Grüszt  Blumen  heut  die  Morgensonne 
Und  seid  von  ihrem  Glanz  verklärt, 
Schlieszt  in  ench  alle  Lebenswonne 
Und  bringt  sie  dem,  dem  sie  gehört.' 

So  sprach  die  holde  Schwester  Muse 
Und  pflückte  uns  zu  diesem  Stransz. 
Drauf  sandt*  sie  uns  mit  ihrem  Grusze 
In  Dein  von  Gott  gesegnet  Haus. 

Gesegnet  durch  ein  langes  Walten 
Der  immer  regen  Geisteskraft 
Kannst  selbst  Da  über  Geister  schalten 
Und  nimmst  die  Geister  Dir  in  Haft. 

Und  was  in  reichem  Blütensegen 
Dein  hoher  Geist  der  Mitwelt  lieh, 
Das  mochte  in  der  Stille  pflegen 
Wohl  manch  nacheiferndes  Genie  t 


6]  Von  der  verwitweten  Frau  Professor  Laura  Barthold. 
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Doch  wie  sie  auch  gestrebt,  gerungen, 
Pas  Ideal  blieb  unerreicht; 
Nur  Dir  von  Deinem  Geist  bezwungen 
Die  Muse  selbst  den  Lorbeer  reicht. 

Und  heut  nach  fünfzig  reichen  Jahren, 
Die  Segen  spendend  Du  verlebt , 
Magst  Du  durch  Blumen  nun  erfahren, 
Dasz  ttber  Dir  ein  Genius  schwebt. 

jDer  wird  Dir  stolz  zur  Seite  stehen 
Und  geben  Deinem  Worte  Klang! 
Mag  was  vergänglich  ist  verwehen, 
Du  bleibst  der  Kachwelt  im  Gesang. 

Dies  ist  der  Inhalt  und  das  Verzeichnis  aller  der  Gaben ,  Reden  luid 
Glückwönsche,  welche  am  Tage  des  Festes  den  Jubilar  erfreuen  soUleD 
und  erfreuten. 

Nach  dem  Feste  langte  noch  von  der  k.  schwedischen  Gesandt- 
schaft in  Berlin  übermittelt  das  dem  Jubilar  von  CarlXV,  König  voo 
Schweden,  verliehene  Gommandeurkreuz  des  Nordsternordens  au. 
Schweden  bezeugte  durch  diese  dem  berühmten  neuvorpommerschen  Ge- 
lehrten erwiesene  Ehre  den  lebendigen  Anteil ,  den  es  noch  jetzt  an  allem 
hervorragenden  in  dieser  von  ihm  ehemals  beherschten  Provinz  nimmt. 

Als  Schluszstein  der  Feier  ist  endlich  der  Bericht  des  Gomites  der 
Schömannstiftung  zu  betrachten,  dessen  Inhalt  und  Resultat  zu  veröffenl* 
liehen  wir  nicht  unterlassen.   Er  lautet  wie  folgt: 

Um  das  auf  den  20n  Juni  d.  J.  fallende  ÖCjährige  Amtsjubilaom 
des  Geh.  Beg.-Rathes  Prof.  Dr.  Schömann  hieselbst  durch  eine  Stif- 
tung zu  feiern,  welche  den  Namen  des  Jubilars  tragen  und  zur  Unter- 
stützung armer  strebsamer  Jünglinge  in  ihren  philologischen  Stadien 
dienen  sollte,  traten  im  Anfange  d.  J.  wir  Unterzeichneten  zu  einem 
Comit^  zusammen  und  erlieszen  ein  Rundschreiben  an  alle  diejenigen, 
in  Nähe  und  Ferne,  von  denen  wir  glaubten, -dasz  sie  entweder  am 
persönlichen  Beziehungen  zu  dem  Jubilar,  oder  in  Würdigung  seiner 
wissenschaftlichen  Verdienste  sieb  für  die  ins  Auge  gefaszie  Stiftan; 
interessieren  und  an  derselben  betheiligen  würden. 

Wir  haben  uns  mit  diesem  Rundschreiben,  au^zer  an  die  dem  Ja- 
bilar  nächststehenden  Freunde,  CoUegen  und  Mitbürger,  an  sämtliche 
frühere    Zuhörer    desselben,   soweit  sie  zu  ermitteln  waren,    an   alle 

(»reuszischen  und  die  bedeutendsten  Universitäten  des  übrigen  Deutsch- 
ands  und  der  Schweiz,  an  sämtliche  preuszische  Gymnasien  und  die 
bedeutendsten  des  übrigen  Deutschlands,  und  au.  hervorragende  Philo- 
logen des  Auslands  gewandt.  Wir  glaubten  ausserdem  auf  rege  Be- 
theiligung für  die  Stiftung  bei  den  Landherren  Neuvorpommems  rech- 
nen zu  dürfen  und  schickten ,  mit  einem  besonderen  mnweise  auf  die 
Segnungen  der  Universität  für  die  Heimat  und  auf  die  Bedentnng 
Schömanns  für  dieselbe,  an  jeden  einzelnen  derselben  unsere  Schreiben. 
Der  Erfolg  unserer  Bemühungen  ist  denn  auch  von  Seiten  der 
wissenschaftlich  Gebildeten  und  derjenigen,  welche  vor  den  Trägem 
der  Wissenschaft  Hochachtung  haben,  überaus  günstig  gewesen.  Trotz 
der  sehr  bedeutenden  Druckkosten  und  der  noch  viel  erheblichereil 
Portoausgaben  hatte  sich  doch  ein  vorläufiger  Reinertrag  von  1600  Thlr. 
herausgestellt,  über  welchen  die  Urkunde,  mit  den  Namen  sämtlicher 
Geber  unterschrieben,  am  Tage  des  Jubiläums  dem  Geh.  Beg.- Rath 
Schömann  eingehändigt  worden  ist.  Dieselbe  lautet:  (Vgl.  obenS.  813  f.} 
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Seitdem  sind  nachträglieh  noch  mehrere  nicht  unansehnliche  Bei- 
träge eingegangen,  so  dasz  sich  jetzt,  bei  Abschlusz  der  Sammlung, 
die  Sttftungssumme  auf  1765  Thlr.  beläuft. 

Indem  wir  unserem  im  Rundschreiben  gegebenen  Versprechen  'über 
die  eingekommenen  Gelder  den  einzelnen  Gebern  einen  gedruckten  Be- 
richt, der  zugleich  als  Empfangsbescheinigung  dienen  möge,  zugehen 
zu  lassen'  hiemit  nachkommen,  danken  wir  auf  das  verbindlichste  al- 
len, die  durch  ihre  Unterstützung  unser  Vorhaben  gefördert  haben. 

Qreifswald  im  August  1863.  Das  Comit^. 

Aus  den  beiden  Anlagen  dieses  Berichtes  entnehmen  wir  folgendes. 

Die  Einnahme  betrug  1884  Thlr.  29  Sgr.,  und  nach  Abzug  der  Rosten 
ist  das  Kapital  der  SchömannsUftung  bis  zum  August  1863  auf  die  Summe 
von  1765  Thlr.  gestiegen. 

Beisteuern  waren  aus  folgenden  Städten,  Dörfern  und  Landschaften 
des  In-  und  Auslandes  geflossen:  Anclam,  Kreis  Anclam,  Bergen  a.  R. 
Berlin,  Bonn,  Breslau,  Colberg,  Cöslin,  Kreis  Demmin,  Duisburg,  Dilren. 
Franzburg,  Kreis  Franzburg,  Garz  a.  R.,  Kreis  Greifenhagen,  Greifswald, 
Kreis  Greifswahl,  Grimmen,  Kreis  Grimmen,  Guben,  Gutzkow,  Inster 
bürg ,  Königsberg  in  Pr.,  Uchtdorf  bei  Königsberg  i.  N.,  Landsberg  a.  W, 
Lassan ,  Loitz,  Marienwerder,  Merseburg,  Münster,  Neu-Stettin,  Oslrowo. 
Posen,  Potsdam,  Putbus,  Pyritz,  Rheda,  Kreis  Rügen,  Sagard,  Schweid 
nitz,  Stargani,  Stettin,  Stolp,  Stralsund,  Treptow  a.  R.,  Wahlstatt,  Wol 
gast,  ^üilichau  —  Aschaflenburg ,  Augsburg,  Bamberg ,  Dresden ,  Erlan 
gen,  Frankfurt  a.  M.,  Gieszen,  Göttingen,  Hamburg,  Hanau,  Hassfurth 
Heidelberg,  Innsbruck,  Kiel,  Lübeck,  Marburg,  Maulbronn,  München 
Munnerstadt,  Oldenburg,  Schleusingen,  Schönberg,  Speyer,  Weimar 
Würzburg,  Zerbst  —  Basel,  Edinburgii,  London,  Lund,  St.  Petersburg 
Stockholm,  Turin. 

Dem  Jubilar  ist  die  Bestimmung  der  Statuten  vorbehalten  worden, 
und  es  ist  darüber  noch  nicht  endgültig  entschieden.  Es  steht  aber  zu 
erwarten ,  dasz  die  Stiftung ,  deren  Statuten  nur  noch  der  Bestätigung 
harren,  alsbald  wirksam  ins  Leben  treten  werde.  Möge  sie  beitragen 
zur  Beförderung  des  Geistes  echter  Wissenschaftlichkeit,  dem  zu  Ehren 
dieselbe  ja  durch  Liebesgaben  aus  der  Nähe  und  Ferne  gegründet  wor- 
den ist. 

Greifswald.  Reinhold  PaUmann. 


101. 

Zu  Eukleides  Elementen. 


Die  8e  Erklärung  im  7n  Buche  der  Eukleidischen  Elemente  lautet  in 
den  Ausgaben  folgendermaszen :  r\.  dpTidKic  äpnoc  dpiOfnöc  ^CTiv  ö 
UTTÖ  dprlou  dpiöjbioö  jueTpoujievoc  Kaxä  fipxiov  dpiöjnöv.  Diese  Erklä- 
rung ist  unrichtig,  obwol  es  auffallenderweise  die  Herausgeber  nicht  an- 
gemerkt haben.   Es  beweist  dies  aber  die  völlig  übereinstimmende  Erklä- 
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rung  des  Ausdrucks  dpTiäKic  äpTioc  bei  allen  griechischen  Mathemati- 
kern, welche  der  Eukleidisclien  direct  entgegensteht  Nikomachos  von 
Gerasa  z.  B.  sagt  l  8,  4:  äpTioiKic  oOv  SpTioc  dpiO^öc  ^Tiv  ö  aÜTOC 
T€  elc  öuo  !ca  buvdjbievoc  bixcicöfivai  Karct  Tf|v  toO  t^voüc  q>Ocv 
Kai  Tu;v  ^auTOÖ  jn€pd»v  6ttot€POVoOv  toioOtov  ?xw)v  Mxa  biaiperöv. 
Kai  TidXiv  Kard  rd  auid  tüjv  dKeivou  juepÄv  ÖTrorepovouv  €ic  buo 
!ca  biaipcTÖv,  M^XPtc  Sv  eic  Tf)v  9uc€i  fiTOjnov  jnovdba  KaravTiiq) 
f|  TUJV  del  uT^OJLl€plC^0uv  biatpecic,  d.  h.  also:  unter  einem  dpudiac 
dpTloc  dpiGjLiöc  verstand  man  eine  Zahl ,  die  durch  2  fortgesetzt  geteilt 
zuletzt  auf  die  Einheil  führte,  oder  mit  anderen  Worten  eine  Potenz  toh 
2.  Es  waren  also  z.  B.  32,  64,  128  ...  .  dpridKic  dpnoi  dpl6^oL  Nadi 
der  Form  der  Erklärung  in  den  Ausgaben  des  Eukleides  wurde  aber  auch 
z.  B.  48  eine  solche  Zahl  sein:  denn  diese  iäszt  sich  durch  eine  go-adf 
Zahl  (z.  B.  8)  so  teilen ,  dasz  wieder  eine  gerade  Zahl  (6}  herauskommt. 
Die  Zahl  48  ist  aber  nicht  dpndKic  dpTioc,  sondern  irepiccopTioc,  d.  h. 
die  fortgesetzte  Teilung  durch  2  führt  endlich  auf  eine  ungerade  Zahl, 
nemlich  3.  Die  falsche  Lesart  bei  Eukleides  ist  sehr  alt;  dies  beweist 
nicht  nur  die  Uebereinstimmung  der  Hss.,  sondern  noch  weit  mehr  eine 
Stelle  in  dem  bis  jetzt  nicht  herausgegebenen  Commentar  des  Johanne? 
Philoponos  zu  der  Arithmetik  des  Nikomachos  von  Gerasa,  welche  aber 
auch  zugleich  die  Heilung  der  Eukleidischen  Stelle  enthält.  Im  Scholioa 
61  (zu  Nikom.  Arithm.  1 8,6)  sagt  nemlich  Philoponos  nach  dem  Wortlaute 
der  Handschrift  auf  der  Zeilzer  Stiftsbibiiothek :  . .  .  .  dvTeOBev  (von  der 
Nikomachischen  Erklärung)  öp^lu^€VOl  Tivec  i7TlXa^ßdv0VTal  toO  €u- 
KXeibou  iv  Toic  öpoic  toO  dßböjiou  ßißXiou  ttic  T€tJüjn€Tpiac  dirobc- 
buDKÖTOC  öpov  Toö  dpTidKic  dpTiou,  öti  dpxidKic  fipriöc  dcTiv  äpi6- 
^^c  6  ÖTTÖ  dpriou  dpi9|bioö  |bieTpotj|i€voc  Kard  äpxiov  dpiO^öv  •  iboij 
Tdp  6  Kb\  ^€Tpo^i|Llevoc  uttö  toO  ^  dpriou  dpiBjüiou  Kord  apnov 
dpi8|Liöv,  TÖv  b\  öjnujc  oÖK  dcTiv  dpTidKic  fipTioc,  dXXd  Trepiccdp- 
Tioc,  ineX  oö  jn^xp*  ^ovdboc  bixa  T^juverai.  öcov  \xkv  oöv  Kord 
toOto,  €ÖXotoc  f|  |i^^vplc  boKcT"  dXX'  fijLieic  dvTiYpd90ic  dvexuxo- 
jbiev  Ix^vcx  TTpocKei^evov  tö  jaövvwc-  olov  öti  dpridKic  apnoc  icnv 
dptBjioc  ö  UTTÖ  dpTiou  dpiO^oO  Kard  dpnov  dpiOjiöv  fiövioc  fie- 
Tpou^€Voc.  Kai  cpavepöv  ön  toO  jliövvwc  TTpocKeiju^vou  i\  \x4^\^tc 
Xtwpav  ouK  fx€f  ovbk  tdp  buvaröv  töv  dpridKic  dpriov  Kai  urrö 
TrepiTToO  jLi€Tp€ic8ai  dpl8^ou.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz  die  von 
Philoponos  gesehenen  Handschriften  das  richtige  boten  —  da  ja  eine  Po- 
tenz von  2  selbst  nur  durch  Potenzen  von  2  geteilt  werden  kann  —  s» 
dasz  also  in  der  genannten  Stelle  des  Eukleides  zu  lesen  ist:  dpndiac 
dpnoc  dpiGjnöc  Ictiv  6  öttö  dpxiou  dpiöjnou  jhövudc  ^€Tpou^€voc 
Kaid  fipTiov  dpiöjnöv. 

Wesel.  Richard  Hocke. 
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102. 

Studien  zu  Piatons  Protagoras. 


In  früheren  Arbeiten  haben  wir  die  historischen  Schwierigkeiten  des 
Platonischen  Protagoras,  die  schon  im  Altertum  erkannt  wurden,  er- 
örtert. Wir  haben  in  der  Abhandlung  ^zu  den  chronologischen  Ver" 
hältnissen  des  Plat.  Protagoras'  (Z.  f.  d.  QW.  1857  S.  561  ff.)  nachge- 
wiesen, dasB  Atbenäos  über  den  zweiten  Aufenthalt  des  Protagoras  in 
Athen  nur  eanz  unsichere  Nachrichten  hatte,  und  dasz  die  jetzige  Les- 
art XI  506%  nach  welcher  dieser  Sophist  fünf  Jahre  nach  dem  Tode 
des  Paralos  und  Xanthippos  zum  zweitenmal  nach  Athen  gekommen 
sein  soll,  auf  einer  Vermutung  oder  vielmehr  auf  einem  Rechenfehler 
des  Casaubonus  beruht.  Davon  kann  sich  jeder  mit  einem  Blick  auf 
die  Tabelle,  die  Casaubonus  selbst  in  seinen  Anmerkungen  zu  Athenäos 
V  16  gibt,  überzeugen.  Sies  erwähnen  wir  hier  darum,  weil  wir  auch 
in  der  neuesten  Ausgabe  des  Athenäos  statt  des  überlieferten  Textes 
ot  €ti  (lies  Are)  irpÖTepov  TcXcvTfjcavTec  wieder  ol  ir^jutirTiv  €t€i  irpöxe- 
pov  T6X.  finden,  so  dasz  man  sich  nicht  wundem  dürfte,  wenn  die  mei- 
sten Leser,  die  über  den  Ursprung  dieser  Conjectur  doch  höchstens 
Schweighäuser  zurathe  ziehen,  dieselbe  für  vollkommen  begründet  hiel- 
ten. Da  aber  die  Worte  des  Hippokrates  Prot  310«  In  t^P  '»rate  i^, 
ÖT€  TÖ  irp6T€pov  ^ir€&T^|LiT]C6  sich  ganz  einfach  übersetzen  lassen:  ^ich 
war  noch  ein  Knabe,  als  er  das  vorige  Mal  hier  war',  so  zwingt  uns 
nichts  in  diesem  Dialog  an  den  viel  besprochenen  zweiten  Aufenthalt 
des  Protagoras  in  Athen  zu  denken.  Daher  haben  wir  in  einer  zweiten 
Abhandlung  ^über  das  Alter  des  Alkibiades  in  Piatons  Protagoras*  (ebd. 
1858  S.  260  ff.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Worte,  mit  denen 
Alkibiades  im  Eingang  des  Dialogs  geschildert  wird,  einen  viel  siche- 
rem Anhalt  zur  Bestimmung  der  Zeit  geben,  in  welche  Piaton  das  Qe- 
apräch  verlegt  hat.  Den  ausführlichen  Beweis  dafür  liefert  die  dem 
Programm  des  hiesigen  Gymuasiums  vom  J.  1859  beigegebeno  ^com- 
mentatio  de  temporibus  rerum  quae  in  Piatonis  Protagora  habentur 
constituendis.' 

Auf  den  folgenden  Blättern  sollen  nun  einige  Stellen  dieses  Dialogs, 
an  denen  der  Text  entweder  unsorgfältig  überliefert  oder  durch  Conjectu- 
ren  verschlechtert  ist,  besprochen  werden;  doch  haben  wir  nur  diejenigen 
ausgewählt,  an  denen  der  Nachweis  des  richtigen  eine  mehr  allgemeine 
und  ausführliche  Erörterung  erfordert.  Dazu  bemerken  wir  im  voraus, 
dasz  wir  nicht  der  Ansicht  berühmter  Kritiker  der  gegenwärtigen  Zeit 
beistimmen,  welche  behaupten,  dasz  der  Text  der  Platonischen  Dialoge 
durch  absichtliche  Aenderungen  der  Abschreiber  im  höchsten  Grade 
verunstaltet,  und  die  Wiederherstellung  dessen,  was  Piaton  geschrieben 
habe ,  in  der  Regel  nur  durch  die  gewaltsamsten  Mittel  zu  erreichen  sei. 
Denn  läge  die  Sache  so,  und  verhielten  sich  die  überlieferten  Texte 
alter  Schriftsteller  etwa  so  zu  den  ursprünglichen,  wie  die  sogenannten 
verbesserten  Kirchenlieder  in  manchen  Gesaugbüchern  zu  ihren  Origi- 
nalen, dann  wäre  heutzutage  ein  jeder  Versuch  in  den  Schriften  der 
Alten  das  unechte  auszuscheiden  und  das  echte  einzusetzen  eitel  und 
überflüssig:  denn  mit  keinem  menschlichen  Scharfsinn,  mit  keiner  Fülle 
von  historischen  und  sprachlichen  Kenntnissen  liesze  dieses  Ziel  sich 
erreichen.  Aber  die  Annahme  einer  derartigen  Verfälschung  der  Plato- 
nischen Schriften  ist  durch  nichts  zu  begründen,  lieber  die  früheste 
Zeit  lassen  sich  nur  unsichere  Vermutungen  hegen,  aber  seit  der  Mitte 
des  zweiten  Jh.  nach  Chr.  können  wir  die  Schicksale  dieser  Schriften 
einigermaszen  verfolgen.  Damals  führte  aus  ihnen  Aelius  Aristeides 
einige  ziemlich  umfangreiche  Stellen  wörtlich  an;  dasselbe  that  nicht 
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lange  nach  ilim  Athenäos  in  viel  gröszerem  Masze.  Diese  Excerpte, 
nm  von  den  späteren  des  Stobäos  za  schweigen,  and  der  Platonische 
Text  sind  unabhängig  von  einander  anf  uns  gekommen*,  aber  die  Ver- 
schiedenheit der  Lesarten  beider  ist  so  gering,  dasz  man  Eur  Erklä 
rung  derselben  keine  andere  Voraussetzung  nötig  hat  als  die,  dasz 
auch  die  griechischen  Schreiber  sich  mitunter  verlesen,  verhört  oder 
verschrieben  haben.  Solches  Ursprungs  sind  aber  alle  febleiiuiften 
Lesarten  im  Piaton  mit  Ausnahme  der  wenigen  Stellen,  wo  ein  Schrei-  - 
her  eine  beigeschriebene  Anmerkung  für  Worte  des  Schriftstellers  hielt. 
Jene  Feliler  müssen  begreiflicherweise  zahlreicher  und  gröber  gewor- 
den sein,  als  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  mehr  und  mehr 
sich  verlor,  und  die  Schreiber  unbekümmert  um  den  Sinn  des  geschrie- 
benen damit  zufrieden  waren,  wenn  sie  bei  möglichst  engem  Ansehlnsz 
an  die  Ueberlieferung  die  auf  einander  folgenden  und  oft  unleserlichen 
Buchstaben  zu  griechischen  Wörtern  zu  verbinden  vermochten.  Zahl- 
reiche und  auffallende  Beispiele  dafür  liefert  der  im  J.  896  geschrie- 
bene codex  Clarkianus.  So  liest  man  darin  Prot.  Sl^^  erst  dem  iroXiTm 
und  gleich  darauf  olc  ol  iroXtrat  für  et  coriroXtrcn,  S26^  f\  rxcTtopoi 
für  fi|ui€ptÜT€poi,  826«  aÖToO  öt€  für  aö  toOc  T€,  838«  ^r|C€TOi  für  fprf- 
C€T€,  339*  i^TölTO  für  f^TOi  t6,  348*  ircpl  iDv  für  irepttüiv  und  ähnliches 
an  vielen  Stellen.  Gerade  diese  Fehler  finden  sich  am  häufigsten  in 
unsem  ältesten  Ausgaben.  Der  Text  des  Protagoras  in  der  ersten  Ba- 
seler vom  J.  1534  weicht  von  dem  Bekkerschen  etwa  in  180  Fällen  ab, 
wenn  man  nemlich  absieht  von  einigen  leichtern  Interpunetionsfehlem, 
von  dem  ungleichmäszigen  Gebrauch  des  v  ^<p€XicuCTtKÖy  und  der  Ac- 
cente  (<pdvat  und  (pdvai,  rdXXa  und  rdXXa  usw.) ,  von  der  früher  üblichen 
Sehreibart  ravOv  TOirpiX»Tov  ^€TaTaOTa  KaOr]|üi^pov  u.  a.  und  von  dem  Ge- 
brauch des  -r)  für  -€i  in  der  zweiten  Singularperson  des  Ind.,  wie  «paivig 
für  qf>a{v€i.  Aber  von  jenen  180  verschiedenen  Lesarten  haben  55  die- 
selben Buchstaben,  sie  sind  nur  falsch  vereinigt  oder  falsch  interpiin- 
giert  und  accentuiert,  wie  321^  öiroirööwv  für  oird  iroMrv,  322  •  oif  inr 
oö,  349  c  61TÖ  XÖTOV  für  öiröXoTov,  355"  ^XAttu)*  fi  oöx  *^  öldTTOi  fj; 
oöx,  356»  eTire  für  €lir^,  362«  ^ir'dXX'ön  für  kiz"  dXXo  rx  usw.,  und  in 
63  Fällen  liegt  der  Fehler  des  Wortes  in  einem  einzigen  Buchstaben: 
dpxöjLicOa  für  ^pxöfüieOa,  q><)C£x  für  <pf|cet,  Xcloc  für^Ketoc,  ^iraibcvrv  für 
4ira(Ö€UC€V ,  iIi|üioXoT€iT€  für  d|üioXoT€tT€  usw.  Wir  wollen  die  Anslassan- 
gen,  deren  es  20  gibt,  und  die  Umstellungen  der  Wörter,  die  Interpola- 
tionen und  die  Verdoppelungen  mancher  Silben  nicht  erst  anfuhren;  so 
viel  ist  klar,  dasz  die  Beseitigung  solcher  Fehler  in  den  Platonis^cB 
Dialogen  die  lohnendste  Aufgabe  der  Kritik  ist  Möge  es  uns  gelangen 
sein  einige  Flecken  zu  entfernen  von  einem  Werke,  welches  in  Hin- 
sicht technischer  Vollendung  von  keinem  aus  der  ganzen  gTiechisehea 
Litteratur  übertroffen  wird« 


S.  334' — ®.  Die  Untersuchung  über  das  VerhSltnis  der  einselnen  Tu- 
genden zu  einander,  die  Sokrates  an  die  Rede  des  Protagoras  anknapA, 
nimmt  bald  einen  solchen  Gang ,  dasz  der  Sophist  wenig  Gefallen  dwan 
findet  (ouK  fjpecev  auröc  auTil»  xaic  dTroKpiccciv  heiszt  es  335*);  daher 
erklärt  er  seinem  Gegner  unumwunden ,  dasz  dieselbe  nnerquicklich  sei 
und  sich  in  unlösbare  Spitzfindigkeiten  verliere.  Da  dieser  aber  trotzdem 
den  Gegenstand  nicht  falien  lassen  wiil,  so  iäszt  sich  Protagoras  bewogen 
weiter  an  der  Unterredung  Teil  zu  nehmen,  ist  aber  enlacblosseni  dersel- 
ben durch  seine  Antworten  eine  andere  Wendung  zu  geben.  Aus  diesem 
Grunde  ist  es  erklärlich,  dasz  Protagoras  sich  durch  eine  von  Sokrates 
nit  groszer  Ahsichüichl^eit  gestellte  Frage  yerlelten  läazt  gegen  seine 
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eigne  Lehre  aufzutreten ,  da  es  ja  kein  Sophist  mit  der  Gonsequenx  der 
Gedanken  genau  nimmt,  wenn  sie  seinem  gegenwärtigen  Zwecke  hindere 
lick  wird.  Sokrates  fragt  also  333^,  ob  denn  nicht  das  gut  sei,  was  den 
Menschen  nützlich  ist  (Sp*  oöv  toOt*  Ictiv  dTCiBa,  ä  4cTiv  djq)^Xt)ia 
TOic  dv6pa)TT0ic;).  Wie  schon  die  Stellung  der  Worte  lehrt,  so  kann 
Sokrates  eigentlich  nichts  weiter  meinen,  als  dasz  für  die  Menschen  das 
gut  sei,  was  ihnen  nutzlich  ist.  Es  ist  also  weder  vom  Guten  im  allge- 
meinen Sinn  die  Rede,  noch  soll  der  Werth  aller  Dinge  blosz  nach  ihrer 
Beziehung  zu  den  Menschen  bestimmt  werden.  Protagoras  aber,  der  jede 
Gelegenheit  zu  benutzen  bereit  ist  seinem  Gegner  einen  Streich  zu  ver- 
setzen'), verbindet  die  Worte  toTc  dvOptJüTTOic  blosz  mit  iLcp^Xijia,  d.  h. 
er  faszt  sie  blosz  als  Begrenzung  des  Prädicats  und  tritt  mit  groszer  Ent- 
schiedenheit einer  solchen  Beschränkung  des  Begriffs  des  Guten  auf  die 
Menschen  entgegen,  indem  er,  dem  sonst  gerade  der  Mensch  das  Masz 
aller  Dinge  zu  sein  schien,  erwidert :  ^fürwahr,  ich  fflr  meinen  Teil  nenne 
auch  gut,  was  den  Menschen  nicht  nützlich  ist.'*)  Diese  Behauptung 
sucht  er  dann  in  seiner  Weise  durch  eine  längere  Bede  zu  erläutern ,  die 
nach  meiner  Ansicht  allgemein  falsch  verstanden  wird.  Von  Stallbaum 
wird  dieselbe  eine  ^oratio  impedita,  perplexa,  obscura,  tortuosa'  genannt, 
und  ähnlich  urteilen,  so  viel  ich  weisz,  alle  übrigen  Hgg.  des  Dialogs. 
Man  entschnldigt,  oder  vielmehr  man  begründet  diese  Eigenschaften  der- 
selben durch  die  Stimmung  des  Protagoras.  Sein  Aerger  und  seine  Auf- 
geregtheit werde  mit  groszer  Kunst  von  Piaton  auf  diese  Weise  geschil- 
derL  Doch  uns  scheint  eine  solche  im  Laufe  der  Unterredung  hervor- 
tretende leidenschaftliche  Aufwallung  des  Gemüts  bei  einem  ungefähr 
60  Jahr  alten  Manne ,  der  von  Jugend  auf  mit  den  verschiedenartigsten 
Menschen  zu  verkehren  gewohnt  war,  eine  unwahrscheinliche  Voraus- 
setzung^), und  was  die  Unregelmäszigkeit  der  Bede  oder  die  Fehler  des 


1)  Die  VTorte  ibÖKti  irapaT€Tdx6ai  irpöc  tö  diroKptvecOat  übersetet 
aaeh  Susemihl  noch:  'er  schien  sich  zu  sträuben  gegen  das  Antworten.' 
Doch  in  der  Heindorfsehen  Erklärung  ('irapaTCTdxOai  proprie  de  milite 
in  acie  coUocato  nsurpatam  h.  1.  aptissime  positum  de  eo  qui  in  cer- 
tamen  quasi  compositus  videtur,  quo  respondendi  partes  declinet')  ist 
der  letzte  Zusatz,  der  die  Schleiermachersche  und  die  folgenden  Ueber- 
setznngen  veranlaszt  zu  haben  scheint,  durchaus  unrichtig;  um  diesen 
Gedanken  auszudrücken  hätte  Piaton  schreiben  müssen  irapaTcrdx^i 
irpöc  TÖ  ixi\  diT0Kp{v€c6ai.  Aehnlich  Epiktetos  diss.  I  6,  3  ^av  Tic  tra- 
parcTaTfui^voc  fj  }xi\  ^irivcOav,  2)  kqI  valjLid  AC,  iq>v\,  köv  |uif|  toIc 
dvBpiimoic  di(p2Xi^a  fj,  tfwye  xaAu»  d.faQ&.  3)  Auch  spricht  gegen 
diese  Ansicht  die  gesuchte  Stellung  der  Worte;  welche  Ungereimtheit 
2.  B.  musten  des  Protagoras  Zuhörer  in  den  Worten  t6  ^Xaiov  tuic  Opigl 
TToXc^tDlrraTOV  (334^)  finden,  aber  mit  welchem  Effect  wird  dieselbe  ffe- 
hoben;  so  ist  auch  die  unerwartete  Hinzufügnng  von  irapaßoXXo^lvri 
von  besonderer  Wirkung.  Diese  Zugabe  zur  Beschränkung  oder  Er- 
läQtemng  des  gesagten  ist  überhaupt  eine  Eigentümliehkeit  der  Prota- 
goreiscken  Diction,  vgl.  bes.  334 <>.  Aus  diesem  Streben  des  Sophisten 
sich  allen  verständlich  zu  machen  sind  auch  seine  Wiederholungen  des- 
selben Wortes  odev  Umschreibungen  desselben  herzuleiten,  wo  entweder 
ein  PioDomen  genügen  oder  selbst  ohne  dieses  die  Beziehung  klar  sein 
würde. 
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Sophisten  gegen  Grammatik  und  Logilc  anlangt,  so  ergibt  sich  bei  unbe- 
fangener Auffassung  des  Gedankenzusammenhangs  und  der  graromatischeo 
Beziehungen ,  dasz  die  Unebenheiten  hier  nicht  gröszer  sind  als  an  ande- 
ren Stellen  (321"^  324^  u.  a.),  d.  h.  niclit  gröszer  als  sie  in  jeder  wirk- 
lichen Unterredung  sich  finden,  von  der  uns,  was  wir  nie  vergessen  dör- 
fen,  Piaton  ein  Abbild  geben  wollte. 

Was  nun  Protagoras  in  seiner  Antwort  darthun  will,  ist  folgendes. 
Gut  ist  das,  was  eine  heilsame  Wirkung  äuszert,  aber  nur  für  d^n  Gegen- 
stand ist  es  gut,  auf  den  diese  heilsame  Wirkung  sich  erstreckt.  Es  kann 
daher  dasselbe  für  andere  Gegenstände  auch  ein  Üebel  sein.  Ja  es  ist 
das  Gute  nach  Zeit  und  Umständen  so  wechselnd ,  dasz  oftmals  ein  und 
dasselbe  fOr  denselben  Gegenstand  in  ^iner  Hinsicht  gut,  in  einer  andern 
sehr  schlecht  ist  (ouTw  ttoikIXov  ti  den  tö  d^aGöv  Kai  TravrobaTröv, 
ujCT€  Kai  dviaOGa  toTc  |li^v  SuüGev  toO  cuj|iaTOC  dyaeöv  tcn  tiL 
d[v9piu7ri{j,  ToTc  b'  dvTÖc  TauTÖ  toöto  kAkictov).  Zu  den  Menschen, 
auf  die  es  ja  nicht  zu  beschränken  ist,  steht  alles  Gute  in  einer  dreifachen 
Beziehung:  ein  groszer  Teil  desselben  ist  ihnen  schädlich,  ein  anderer 
nützlich,  ein  dritter  bleibt  ohne  Einwirkung  auf  sie. 

Wenn  man  dies  festhält,  dasz  Protagoras  hier  vom  Guten  als  einem 
relativen  Begriff  sprechen  will ,  nicht  aber  vom  Nützlichen ,  so  W\i  das 
Verworrene ,  das  man  seiner  Auseinandersetzung  vorgeworfen  hat ,  weg. 
Zu  TToXXd  oTba  ist  aus  Sokrates  Frage  (Kai  id  Toiaöia  cu  drodd 
KaXeic;)  die  ganz  naturgemäsze  Ergänzung  dyaOa  zu  entnehmen,  und 
der  durch  |Liev  (S  dvBpiUTTOiC  jiiv  dviücpeKfi  den)  angedeutete  Gegen- 
satz ist,  wie  unzählige  Male  bei  Piaton  und  andern  Schriftstellern,  aus 
dem  Zusammenhange  hinzuzudenken ,  etwa  dtaOd  jii^VTOi.  Dasz  zu  den 
folgenden  Dativen  iTTTtoie,  ßouei,  Kue(,  bevbpoie  weder  ävu)q>€Xvi  noch 
übqp^XtjLxa  noch  (mit  Heindorf)  beides  zusammen  zu  wiederholen  ist,  son- 
dern dasz  auch  sie  abhängen  von  dem  die  ganze  Periode  behersd^enden 
dyaOa,  erhellt  daraus  dasz  dies  dem  letzten  Gliede  der  Beihe  hinzagefugt 
ist  (toö  Wvbpou  Taie  ^kv  ßKaie  dTaGd).^)  Demnach  lautet  die  Stelle 
von  334  an :  ^Ich  kenne  vieles  Gute ,  das  den  Menschen  (zwar)  nachleilif 
ist,  als:  Speisen,  Getränke,  Arzneien  und  tausenderlei  andere  Dinge;  an- 

4)  Wem  diese  nngezwangene  Auffassung  der  Worte,  uach  welcher 
alle  vorgeschlagenen  Aenderungen  des  Textes  entbehrlich  sind,  mififillt, 
der  musz  freilich  dem  was  Sauppe  über  diese  Stelle  bemerkt  beistim- 
men. 'Protagoras'  heiszt  es  bei  ihm  Hritt  mit  einer  langen  Aoseic- 
andersetzung  über  die  relative  Natur  des  Nützlichen  hervor,  verwim 
sich  aber  im  Streben  vielerlei  vorzubringen,  was  von  einander  zu  schei- 
den sei.  Er  hat  geleugnet,  dasz  das  durchaus  und  überall  Unnütslicbc 
gut  sei,  will  aber  hinzusetzen,  dasz  er  vieles  den  Menschen  Nacbieili^. 
Thieren  oder  Pflanzen  aber  Nützliche  kenne.  Als  er  nun  mit  dv6pw- 
iTOic  füi^v  dvwcpeXf^  beginnt,  kommt  ihm  der  Gedanke,  dasz  alle  Din^ 
in  drei  Classen,  nützliche,  nachteilige,  die  keines  von  beiden  sind»  zer- 
fallen, er  fü^t  deshalb  rä  bi  ye  d)(p^i|Lia,  Td  bi  oi)blT£pa  hinza:  indeiD 
er  jedoch  bei  dem  letzteren  dvOptiitrotc  |li^v  wiederholt,  kehrt  er^u  im 
begonnenen  Gedanken  zurück,  fährt  aber  nur  mit  firitoic  b^  fort .  ^  ai 
das  erwartete  diq>^i)üia  hinzuzusetzen.'  —  Als  einen  sa  unktareii  tL^t^ 
denken  wir  uns  den  Protagoras  nicht. 
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deres  (Gute)  ist  ihnen  freilich  (wie  du,  lieber  Sokrates,  meinst)  nützlich; 
anderes  ist  für  die  Menschen  gleichgültig,  aber  für  die  Pferde  (gut),  an- 
deres blosz  für  die  Rinder,  anderes  für  die  Hunde;  ja  anderes  ist  für 
keins  von  diesen,  wol  aber  für  die  Bdume  (gut) ;  anderes  ist  für  die  Wur- 
zeln des  Baumes  gut,  aber  den  Sprossen  verderblich,  wie  z.  B.  der  Dünger 
für  die  Wurzeln  aller  Pflanzen,  wenn  er  daran  geworfen  wird,  gut  ist, 
wolltest  du  ihn  aber  auf  die  Keime  und  jungen  Zweige  werfen,  so  richtet 
er  alles  zugrunde.  So  ist  auch  das  Oel  den  Pflanzen  insgesamt  höchst 
schädlich  und  auch  für  die  Haare  sehr  verderblich ,  nemlich  für  die  der 
übrigen  Thiere,  blosz  für  die  des  Menschen  nicht,  für  die  des  Menschen 
aber  und  für  dessen  übrigen  Körper  ist  es  heilsam.  Aber  etwas  so  ma- 
nigfaltiges  und  verschiedenartiges  ist  das  Gute ,  dasz  auch  hier  eben  das- 
selbe dem  Menschen  für  die  äuszeren  Teile  des  Körpers  gut,  für  die  inne- 
ren aber  höchst  nachteilig  ist.  Und  deswegen  verbieten  alle  Aerzte  den 
Kranken  den  Gebrauch  des  Oeles.'  —  Die  folgenden  Worte ,  die  für  mich 
ihre  groszen  Schwierigkeiten  haben,  aber  keinem  mir  bekannten  Hg.  An- 
stosz  erregt  haben,  dind  uns  in  vollkommener  Uebereinstimmung  mit  den 
in  neuerer  Zeit  verglichenen  Hss.  folgendermaszen  Überliefert  worden: 
(MH  XPncOai  dXaiui)  dXX'  f\  öti  CjbiiKpoTaTUJ  dv  toutoic  oTc  |li^XX€i 
Äecöai,  öcov  inövöv  Tf|v  bucx^peiav  Karacß^cai  Tfjv  in\  raic  a\cBf\- 
C€ci  TttTc  biä  Ta»v  ^ivujv  TtTVO^^vriv  iv  toTc  ciitoic  t€  koI  öipoic. 

Das  ist  klar,  dasz  das  Verbot,  welches  die  Aerzte  den  Kranken  hin- 
sichtlich des  Oeles  geben,  sich  nur  auf  die  Speisen  bezieht,  nicht  aber 
auf  die  Suszem  Teile  ihres  Körpers  und  auf  anderes ,  so  dasz  entweder 
das  in  allen  Ausgaben  hinler  ikaio)  befindliche  Komma  zu  streichen,  oder 
ein  solches,  wie  Ast  gethan  hat,  auch  hinter  c^tKpoTdTlU  zu  setzen  ist. 
Aber  was  will  Protagoras  oder  Piaton  mit  den  nach  6cov  jnövov  folgen- 
den Worten  sagen?  ist  bucx^p€ia  subjectiv  oder  objectiv  zu  nehmen, 
d.  h.  geht  es  auf  die  Kranken  oder  auf  die  Speisen?  Was  sollen  ferner 
die  Wahrnehmungen  durch  die  Geruchswerkzeuge,  was  soll  der  Geruch 
überhaupt  an  dieser  Stelle?  Soli  darunter  verstanden  werden  der  aus 
den  Speisen  ausströmende  Duft ,  so  sieht  man  nicht  ein ,  warum  das  Gel 
ihn  beseitigen  soll,  da  an  sich  KvTca  oder  drjLiic  bei  den  Griechen  so  gut 
wie  nidor  bei  den  Römern  für  etwas  angenehmes  galt*^);  noch  weniger 
aber  sieht  man  ein,  wie  die  angeordnete  möglichst  geringe  Quantität  des 
Oeles  ihn  beseitigen  kann.  Auch  scheint  es  uns  höchst  bedenklich,  eine 
solche  Nervenschwäche  der  Griechen  anzunehmen ,  dasz  ihnen  nach  ehier 
Krankheit  ein  sonst  ganz  gewohnter  Geruch  bis  zur  Unerträglichkeit  zu- 
wider war,  abgesehen  davon  dasz  kein  vernünftiger  Grund  sich  anführen 
läszt,  warum  dies  nicht  auch  mit  dem  Geruch  des  Oeles  der  Fall  war. 
Da  nun,  wie  gesagt,  die  Erklärer  unseres  Dialogs  darüber,  um  mit  Sokra- 
tes  zu  reden,  sehr  vornehm  schweigen  —  was  bei  Deuschle  sich  findet. 


6)  Ueber  die  Anmut  des  Fettdampfes  lieszen  sich  mehrere  Beispiele 
Anführen;  von  einem  groszen,  weissen  Brote,  das  der  Korb  kaum  fas- 
sen konnte,  rühmt  Nikostratos  bei  Athen.  111  •*  6c}ii\  6^,  T0ÖTr(ßXTi|ui ' 
^TTcl  iT€piT|p^,  I  ävui  'ßd6iZ€  Kttl  M^XiTi  |Ll€^lT^^vr|  |  dx^iic  TIC  clc  Tdc 
f^ivac-  In  fäp  Oepfiöc  i^v.    Vgl.  661«. 
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Absz  das  was  Protagoras  aber  das  Oel  sage  ^elne  feia«,  för  die  Zäherer 
iBleressatite  Bemerkung  (apen?u)*  sei®),  das  hilft  uns  nichl  viel  —  m 
wollen  wir  unsere  Zuflucht  zu  den  Uebersetzungen  nehnien.    Leider  ist 
die  Giceronische ,  die,  wie  die  wenigen  erhaltenen  Bruchstücke  zeigeB. 
sich  mit  groszer  Genauigkeit  an  den  Piatonisehen  Text  angeschlossen  hat. 
verloren  gegangen ;  wir  müssen  also  mit  der  des  Ficinus  anfanfreo.  £r 
dbersetzt:  ^medici  aegrolantibus  olei  usura  vetant,  nee  uli  pemittHnt. 
nisi  quam  pauci^simo  ad  opsoniorum  quorundam  male  olentium  ofteisio- 
nem  reicieudaro.^   Dazu  bemerkt  Heindorf:  ^quasi  legeret  ^  na  cirioic'. 
richtiger  wol  ?v  Ticiv  ÖHioic  (ohne  ciTioic).   Da  indessen  i\  toutoic 
olc  ^^\X€1  £&€cOai  zuletzt  noch  einmal  aufgenommen  werden  soU^  si« 
kann  weder  cirioic  noch  dipoic  fehlen ,  noch  der  Artikel  entbehrt  wer- 
den.   Während  aber  an  dieser  Ungenauigkeit  der  Uebersetzusg  vielleielit 
der  ihm  vorliegende  Text  schuld  war,  der  gerade  an  dieser  ganzen  Slelk 
nicht  der  beste  gewesen  ist^),  so  hat  Ficinus  doch  jedenfatls  nach  eignMi 
Gutdunken  ^male'  hinzugefügt:  denn  dasz  davon  bei  Piaion  niehts  stekt 
und  auch  zu  Ficinus  Zeiten  nichts  gestanden  hat,  das  bedarf  nicht  erst 
eines  Beweises.    Doch  selbst  auf  diese  ganz  aneriaubte  Weise  ül>er9Hit 
geben  die  besprochenen  Worte  keinen  Sinn.    Denn  wenn  das  Oei  den 
Kranken  schädlich  ist  und  nur  dazu  dient  bei  einigen  übel  riechenden 
Gemüsen  diesen  Uebelstand  zu  beseitigen,  so  ist  es  doch  wol  vemOnAigei 
diese  Gemüse  ganz  zu  meiden  und  andere  Speisen  zu  genieszen.  —  Wen- 
den wir  uns  nun,  wie  billig,  zunächst  an  Schleiermaeher,  so  bietet  er 
uns  folgendes :  *alle  Aerzte  verbieten  den  Kranken  das  Oel,  bis  «nf  etwa» 
weniges  an  dem  was  sie  genieszen,  nur  so  viel  eben  hinreicht  um  das  Widrip 
zu  dämpfen,  was  verschiedene  Speisen  sonst  i^r  die  Eropfindongea,  die 
wir  durch  die  Geruchswerkzeuge  bekommen,  an  sich  haben  würden.*   An 
dieser  Uebersetzung  ist  abgesehen  davon  dasz  bei  Piaton  von  allen  Spei- 
sen die  Rede  ist,  das  am  wenigsten  zu  billigen,  dasz  f)  bucx^p€ta  Th^' 
Tai  iv  ToTc  ciTioic  heiszen  soll  ^die  Speisen  haben  Widriges  an  skh.' 
Ein  solcher  Gebrauch  von  YiYvecOai  bei  Piaton  kdnnte  doch  auch  unter 
der  Voraussetzung  nicht  für  möglich  gebalten  werden,  dasz  Prol^ora^ 
sieh  mitunter  ganz  ungewöhnlicher  Previncialismen  bedient  hätte;  es 
würde  dann  jedenfalls  heiszen  Tevcfi^vriv,  wie  ja  Prot,  audi  339*,  wo- 
ran Schleiermacher  vielleicht  gedacht  hat,  nur  Y€V^cOqii  und  etvon  ver- 
wechselt.  Ferner  ist  auch  zu  der  condicionalen  Passung  des  Gedankens 
in  den  Platonischen  Worten  kein  Grand  zu  finden.     Ueberhaupt  sieht 
man ,  wie  Schleierroacher  sich  vergebens  abmülit  in  diesen  Woileo  eise 
verständliche  Aeuszerung  des  Sophisten  zu  evtdecken  und  auszudröetei. 
—  Von  den  folgenden  üeberselzungen,  die,  so  weil  ich  sie  kenne,  aHv 
freier  und  unbestimmter  sind,  will  ich  nur  noch  die  von  fi.  Hüller  anfüii- 


6)  Vgl.  Nattmann  de  Plat.  Prot.  S.  15:  'quid  aadientibos  maxime 
placTLerit,  verborumne  sonus,  an  qaae  de  olei  natara  BnbliUter  diepn- 
tavit,  nescio.'  7)  Er  hat,  wie  die  Uebersetzang  ergibt,  3S4^  mc\\ 
bloBz  tCj>  ÖXw  für  t<B  dXA,(u  (ctbjüiaTi)  gelesen,  sonaem  auch  m&TKCiXBv 
für  irdtTKaKov,  wodurch  der  ganz  richtige  Protagoreische  Oedanke  r»! 
lig  verkehrt  wird. 
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fen.  Sie  lautet:  ^alle  Aerzte  verbieten  den  Kranken  den  Gebrauch  des 
Oeles,  es  sei  denn  in  geringstem  Masze  bei  zum  Essen  bestimmten  Din- 
gen ,  nur  um  bei  Backwerk  und  andern  Speisen  den  unangenehmen  Ein- 
drücken auf  die  Nase  zu  begegnen.'  Diese  letzten  Worte  erinnern  mich 
an  eine  Stelle  bei  Plinius  (n.  h.  IXXU  117),  wo  es  heiszt  dasz  für  Wasser- 
süchtige der  Thran  vom  Delphin,  mit  Wein  getrunken,  gut  sei ;  dem  Ahlen 
Geruch  begegne  man  dadurch  dasz  man  die  Nasenlöcher  entweder  mit 
wolriechender  Salbe  bestreiche  oder  auf  irgend  eine  Weise  verstopfe.^) 
Man  sollte  meinen ,  dieses  bei  Plinius  angegebene  Mittel  sei  viel  einfacher 
und  wirksamer  als  das  der  athenischen  Aerzte;  damit  versehen  hätte  ein 
für  Geruch  empfindlicher  Mann  selbst  an  der  Festtafel  altromischer  Bau- 
ern Teil  ndbmen  kdonen.'^)  Ueberdies  hatte  es  den  Vorzug,  dasz  es  nidit 
blosz  ganz  unsckSdBich  war,  sondern  im  Gegenteil  während  seiner  An- 
vvendniig  noch  heilkräftig  wirkte,  wie  Alexis  bei  Athenäus  46*  bezeugt: 
livpoic  uTToXeicpcTm  rdc  ^mtc*  ÖT^eiac  jii^poc  |  jh^tictov  öc|uuic  if- 
K€(p6^iu  xp^cräc  TTOieTv.^")  Da  nun  alle  diese  angedeuteten  Schwierig- 
keiten keine  Kunst  der  Interpretation  zu  heben  vermag,  so  sehen  wir  was 
genötigt  trotz  der  vollkommensten  Uebereinstimmung  aller  Hss.  eine  Ver- 
derbnis der  Platonischen  Worte  anzunehmen.  Unseres  Erachtens  liegt 
dieselbe  in  ^ivtuv,  und  ist  dafür  zu  schreiben  x^M^v,  mit  andern 
Worten,  es  zwingt  uns  alles  an  dieser  Stelle  au  den  Geschmack  zu  den- 
ken ,  anstatt  an  den  Geruch. 

Die  äcBevek  oder  dcOcvoCvrcc,  die  man  sich  nicht  etwa  im  Kran- 
kenbette zu  denken  hat,  soodeni  worunter  hier  die  zu  verstehen  sind, 
die  sich  infolge  einer  Krankheit  angegriffen  fühlen,  sollen  ihren  ge- 
schwächten Körper  pflegen.  Da  ihr  Appetit  erst  wieder  geweckt  und 
Mach  und  nach  geregelt  werden  rausz,  so  mössen  die  ihnen  vorgesetzten 
Speisen  möglichst  einladend  und  schmackhaft  sein.  Uuter  den  gewöhn- 
lichen Mitteln  ^%  welche  die  Alten  zu  diesem  Zwecke  anwendeten,  staAd 
das  Qel  obenan.    Darum  hält  es  PoUux  VI  65,  wo  er  die  Gewürze  (xd 


8)  kydropicis  medeiur  adips  delphini  Uqttatus  et  cum  vino  potus;  gra- 
viiaii  saporis  occurriiur  tactis  naribus  unguento  aut  od&ribus  vel  quoquo 
modo  obturatis.  9)  Hör.  sat.  II  2,  89  randdum  apntm  aniiqm  laudabant^ 
non  qvia  nasus  üKs  nuüus  erat,  sed  usw.  10)  Dasz  dies  übrigens  keine 
poetische  Phrase  ist,  sendern  dasz  die  alten  Aerzte  ähnliches  öfter 
verordneten,  besonders  um  den  ungesunden  Einflüssen  der  Luft  ent- 
gegenzuwirken, das  beweist  uns  eine  Nachricht  des  Herodianos.  Als 
unter  der  Regierung  des  Commodus,  heiszt  es  bei  ihm  I  12,  eine  pest- 
artige Krankheit  Italien  und  besonders  Rom  heimsuchte,  bestrichen 
sich  die  Bewohner  auf  Befehl  der  Aerzte  Nasen  und  Ohren  mit  wol- 
riechenden  Salben  (pacKÖvTwv  tivüjv  t^v  €Öiwö(av  <p0dcacav  ^jnri|uiirXd- 
vai  Toöc  nöpouc  t(I>v  aic6r)C€U)v  xal  ku)Xü€iv  Ö^X€<:^<i^  '^^  (pOivCiibec  toO 
d^poc.  Hierher  gehören  auch  die  cTptiijüiaTa  j^oböirvoa  und  i^ÖOccjua  u. 
ä.  bei  den  Oriechen.  11)  Athenaos  berichtet  S.  133,  dase  man  zur 
Brre^ng  der  Eszlust  (biö.  tiP)v  dvacT6^UJClv)  auch  in  Salzwasser  einge- 
legte Oliven,  femer  Rüben  mit  Essig  und  Senf  und  anderes  genossen 
habe,  was  natürlich  nicht  von  Reconvalescenten  geschehen  ist.  üebri- 
^ens  macht  Korais  dazu  die  Bemerkung:  ^hoc  condimenti  genus  (rapa 
cum  aceto  et  sinapi)  etiamnum  in  delicüs  est  apud  Graecos,  maxime 
loniae  incolas.' 
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f)buc|LiaTa)  der  Speisen  anführt,  nicht  für  uöttg  einen  Beleg  für  einen 
solchen  Gebrauch  des  Oeles  beizubringen ,  während  er  dies  in  Bezug  auf 
Essig,  Pfeffer  und  alle  übrigen  eigentlichen  Gewürze  nicht  unterläszL 

Ohwol  wir  uns  im  einzelnen  diesen  Gebrauch  des  Oeles  nicht  mdir 
voHstAndig  zu  erklaren  vermögen,  so  ist  doch  nach  allem,  was  uns  «iavoo 
berichtet  wird,  nicht  zu  zweifeln,  dasz  es  wenigstens  eben  so  allgemein 
und  ungefähr  in  ähnlicher  Weise  gebraucht  worden  ist  wie  bei  uns  die 
Butter,  und  dasz  eben  so  auch  blosz  im  Notfall  Fett  die  Stelle  des  OeI<K 
vertrat. 

Bei  Horatius  macht  der  mit  allen  Geheimnissen  der  Kochkunst  ver- 
traute Nasidienus  den  Mäcenas  und  seine  ubrigeu  Gäste  damit  bekannt, 
dasz  die  Brühe,  worin  die  aufgetragene  Muräne  gekocht  sei,  aus  Oel, 
Garum ,  fünfjährigem  Wein  usw.  bestehe.  ")  Wie  hier  bei  der  Zuhe> 
reitung  von  Fischen,  so  wird  es  bei  gebratenen  Vögeln  in  Verbindan^ 
mit  ähnlichen  Zuthaten  erwähnt  von  Aristophanes  Vö.  d32  KOub'  öirrn- 
cd^€VOl  irap^OevO'  u^äc,  d\\*  diriKVÄciv  Tupöv,  Äaiov,  ctXq>iov« 
6Eoc,  und  dasz  man  es  bei  Fleischspeisen  im  allgemeinen  zur  Erhöhung 
des  Wolgeschmacks  anwendete,  läszt  sich  aus  Plinius  Worten  («•  A. 
XXVll  136)  schlieszen:  aä  opsonia  utuntur  {smirnio)  cum  mulso  ei  oleo 
et  garo^  tnaxime  in  elixis  carnibus. 

Auch  Gemüse  wurden  allgemein  mit  Gel  zubereitet  Was  z.  B.  die 
Hülsenfrüchte  betriifL,  so  rausz  man  an  ihnen  diesen  alltäglichen  Ge- 
brauch des  Oeles  voraussetzen,  um  zu  begreifen,  wie  Pollux  u.  a.  eine 
so  ganz  unmögliche  Erklärung  der  dmiracra  bei  Arist.  Ri.  103  u.  1069 
geben  können.  Diese  waren,  sagt  er  VI  61,  ein  Gericht  aus  Hülsenfrüch- 
ten ,  welches  man  mit  feinem  Mehl  bestreute,  mit  Gel  begosz  und  dann 
asz.  ")  Wir  wollen  jetzt  nur  noch  erwähnen ,  dasz  an  den  Kohl  das  Gel 
auch  während  des  Kochens  gethan  wurde  ^^) ,  von  den  Salaten  aber ,  an 
denen  wir  es  ja  gegenwärtig  noch  gebrauchen,  nicht  sprechen;  denn 
wenn  dieselben  auch  nicht,  wie  bei  uns,  roh  gegessen  worden  sind,  s» 
wird  doch  gerade  hinsichtlich  ihrer  niemand  behaupten  wollen,  dasz  da^ 
Gel  des  Geruchs  wegen  daran  gethan  sei. 

Bei  den  Gebacken,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen,  zeigt  sich  die- 
selbe Eigentümlichkeit  in  der  Verwendung  des  Oeles,  die  wir  bei  den 
övpa  beobachten  konnten,  dasz  es  nemlich  nicht  erst  an  das  fertige  Brut 
gethan  wurde ,  etwa  in  der  Art  dasz  das  zum  Essen  abgeschnittene  Stuck 
in  das  Gel  getaucht  oder  damit  bestrichen  wurde  —  wenigstens  kenne 
ich  keine  Stelle  aus  der  man  dies  schlieszen  könnte  —  sondern  dasz  es. 


12)  sat  II  8,  45  ^  mixtum  ius  est:  oleo  .  .  garo  .  .  mno  guin^uewu 
.  .  dum  coquititr,  13)  i^v  bi  €tvoc,  küI  ^iriirdTTOvrec  dXcpirttiv  Xeimi»v 
Kai  ^A,a{ou  fic6iov.  Unsere  jetzigen  Schollen  erklären  ^iriiracra  viel  b«- 
türlicher,  doch  hat  Pollux  jedenfalls  schon  das  von  Aldos  gegebene  rd' 
^Tvei  (fdr  ju^XiTt)  gelesen.  Die  Erklärung  des  Pollnz  ist  besonders  dä- 
mm befremdend,  weil  man  wol  vielfach  Honig  an  die  fertigen  Speisen 
that,  nirgend«  aber  ein  solcher  Gebrauch  des  Oeles  erwähnt  wird. 
14)  Vgl.  KubuloB  bei  Athen.  65<:-d^<pi5po)üiiiüv  övTUiv,  4v  oTc  vojuiGICTai 
^€iv  ikaim  (>ä9avov  ^T^aiCjui^vTiv  usw. 
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gewöhnlich  zusammen  mit  Milch  und  Salz ,  in  den  Teig  geknetet  wurde. 
Bei  Athenäos  113^  teilt  ein  Grammatiker  aus  einer  Schrift  des  Ghrysippos 
von  Tyana,  die  den  Titel  dpTOTTOUKÖC  führte,  unter  anderen^  auf  die 
Backerei  bezüglichen  Bemerkungen  auch  folgende  mit:  Trapä  TOic  *'€X- 
Xt]Ci  KttXeiTal  Tic  fipioc  diraXöc,'^  dpiuöjLievoc  tcAokti  äXvtiü  kqI 
^Xaitfi  Kai  dXdv  dpK€ToTc-  b€i  bk  Tf|v  |biaT€p(av  dveiju^vnv  elvar 
vgl.  113^  und  114%  von  denen  die  erslere  Stelle  überdies  noch  darum 
merkwürdig  ist,  weil  es  dort  heiszt,  in  Ermangelung  des  Oels  könne 
auch  Fett  genommen  werden  (TrpocßdXXcTat  ^Xaiov   6X{tov,  €i  bi 

Was  nun  die  7rXaKoGvT€C  der  Griechen  anlangt,  worunter  wir  uns 
Pfannkuchen,  Plinsen  und  ähnliches  zu  denken  haben,  so  wurden  auch 
diese  wol  niemals  ohne  Oel  bereitet.  '^}  Die  Sorten  derselben  sind  noch 
zahlreicher  als  die  des  Brotes;  auch  von  ihnen  hat  Athenäos  (643' — 649*} 
ausführlich  gehandelt.  Da  sie  jedoch  nicht  eigentlich  als  db^c^aTa,  son- 
dern blosz  als  f)buC)iaTa  genossen  wurden ,  so  haben  wir  nicht  nötig 
unsere  Betrachtung  über  den  Gebrauch  des  Oeles  an  Speisen  noch  weiter 
auszudehnen. 

Das  Resultat  dieser  Digression,  die  sich  nicht  umgehen  liesz,  ist 
dies,  dasz  Griechen  und  Römer  fast  allgemein  bei  der  Zubereitung  der 
Speisen  Oel  verwendet  haben,  dasz  sich  aber  nirgemls  eine  Andeutung 
6ndet,  dasz  dies  geschehen  sei,  um  die  Speisen  wolriecheod  zu  macheu, 
worauf  der  dunkle  Sinn  der  Platonischen  Worte,  von  denen  wir  aus- 
giengen,  zu  leiten  schien,  sondern  dasz  das  Oel  in  dieser  Beziehung  nur 
in  Verbindung  mit  anerkannten  Gewürzen  genannt  wird  und  selbst  für 
die  hauptsAchlichsle  Würze  aller  nicht  roh  genossenen  Speisen  gilt.  '*) 
Darum  kann  auch  die  Meinung  des  Protagoras  an  unserer  Stelle  nur  die 
sein,  dasz  das  Oel,  welches  auf  die  duszeren  Teile  des  Körpers  unter 
allen  Umst&ndeu  günstig  wirke ,  für  die  inneren  nur  in  mSsziger  Quanti- 
tät gebraucht  gut  sei;  unmäsziger  Gebrauch  könne  einem  schwächlichen 
oder  von  Krankheit  angegriffenen  Körper  leicht  nachteilig  werden,  aber 
ganz  zu  entbehren  sei  das  Oel  auch  für  einen  solchen  nicht,  da  ohne  das- 
selbe weder  eine  gebackene  noch  eine  gekochte  oder  gebratene  Speise 
(rä  cma  T€  icai  ö\\ia)  einen  angenehmen  Geschmack  habe. ") 

Dieser  Sinn,  der  auszerdem  allein  dem  Zusammenhang  entspricht, 
wird  gewonnen,  wenn  wir,  wie  schon  gesagt,  x^M^v  für  ^tvwv  lesen. 
Dasz  dieses  Wort  X\)\i6c  auch  von  Piaton  schon  zur  Bezeichnung  des  Ge- 


is) Vgl.  Athenäos  646«  ^r»^pi&€C  irc^jidTiov  ^hiÖ|H€vov  iv  ^Xdqi  Kol 
^€T&  toOto  |üi€XiToun€vov  *  ebd.  646«  ramviTYic  irXaKoOc  ^v  iXatui  t€Tii- 
f  aviCM^voc ,  u.  a.  16)  Welche  Wirkung  es  aaszer  der  Erhöhung  des 
Wolgeschmacks  nach  der  Ansicht  der  Alten  noch  hatte,  das  erwähnt 
unter  andern  Athenäos  116«:  ö  kxapiTTic  Kai  dirö  ttitcivoO  bxä  Tf|V  ToO 
^a(o\i  M|uuHiv  cöcKKpiTiüTCpec.  17)  Protagoras  hat  natürlich  keine  Ho- 
merischen Menschen  im  Sinne,  von  denen  die  Bemerkung  Rep.  404«  gilt; 
oTcOa  TÄp  ÖTi  inX  CTpOTciaic  ^v  raic  tüöv  f|ptüu)v  ^CTidceciv  oöt€  IvöOciv 
ainoiic  ^cti^  ("OnTipoc),  xal  raöTa  krzl  Qdk&ZTi}  iv  'CXXncirövTip  övrac, 
oÖTe  k<pQoXc  Kp^actv,  dXXd  juiövov  öirrotc  .  .  oi)bi  nf|v  i\&uc|idTUJV,  die 
^Ififi^at,  "Ofinpoc  irtüiroTC  ^jivr|c8ii  usw. 
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schmacks  gebraucht  worden  ist,  eine  Bedeutung  die  später  allgemeifl 
wird,  das  ergibt  sieb  aus  Timäos  65%  und  Galenps  {deßn.  med-  If  279' 
merkt  es  ausdracküch  an.  Er  sagt:  xv^öc  irapa  )i^v  'lirrroKpdTCi  biä 
TtavTÖc  im  Tuiv  Kaid  tö  ciw^a  reTOKTai  x^M^v,  Ö  il»v  icnv  fmiv 
f)  cucracic  aiVotroc,  9X^TMorroc  . .  napä  bk,  TTXdTuivi  icat  *Api€To- 
T^Xei  fi  T^ucTTi  TTOiÖTiic  . .  xt>MÖc  dvojüidZeTat« 

Aber  was  sollen  nun  an  unserer  Stelle  ai  aicOrjcetc  cd  bm  Turv 
XUjiuiv  bedeuten?  Die  von  Athenäos  280*  und  anderwärts  angeführten 
Worte  des  fipikuros  ätpaipujv  räc  btä  x^^ujv  f)boväc  ou  öuvomoi 
vof)cai  TäTOiBÖV  übersetzt  Cicero  {Tusc.  III 18,  41):  deirahens  eas  eo- 
luptaUs^  quae  sapore  percipiuniury  nan  habeo  quod  imieUegam  ho- 
num  ülud,  Aehnlich  könnten  auch  wir  hier  übersetzen:  'die  Wahrneh- 
mungen, die  wir  durch  den  Geschmack  erhalten.'  Auf  diese  Weise  wäre 
allerdings  der  Widersinn  entfernt,  dasz  das  Oel  des  Geruchs  wegen  an 
die  Speisen  gelhan  werde ;  aber  einen  vollkommen  befriedigenden  Gedan- 
ken, wie  wir  ihn  bei  Piaton  überall  finden,  wenn  wir  ihn  suchen,  er^ 
halten  wir  doch  noch  nicht.  Ist  es  nemlich  woi  denkbar,  dasz  Protago- 
ras unter  allgemeiner  Zustimmung  seiner  Zuhörer  behaupten  konnte,  die 
Appetitlosigkeit  oder  der  Widerwille  (f\  bucx^p€ta)  entstehe  bei  den 
Wahrnehmungen  durch  den  Geschmack,  d.  h.  also  bei  dem  Essen?  Das 
heutige  Sprüchwoct  lautet  bekanntlich  umgekehrt. 

Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  noch  einen  Schritt  weiter  za  gehen 
und  auch  die  beiden  vorhergehenden  Worte  für  verderbt  zu  erklären 
Dasz  bia  tujv  entstanden  sei  aus  dvib^uiv,  diese  Annahme  wird  in 
ersten  Augenblick  manchem  auffallend  erscheinen;  aber  es  darf  nicht 
übersehen  werden,  dasz  die  Verwechselung  von  A  mit  A  in  unsem  Hss. 
öfter  vorkommt  und  falsche  Lesarten,  die  bis  in  die  früheste  Zeit  zn- 
rückreichen,  erzeugt  hat.  So  geben  Phädros  240  **  fast  alle  Hss.  und  zwar 
gerade  die  ältesten  aibouc  oder  alboOc  (und  danach  andere  öi'  a&>ouc 
für  bibouc,  so  findet  sich  ebd.  230''  da  für  oi  b\  äel  für  bei  u.  ä.  So- 
bald aber  einmal  das  a  in  är^beuiv  falsch  gelesen  und  mit  b  vertauscht 
war,  war  der  Uebergang  zu  dem  was  jetzt  die  Hss.  bieten  kücht  genng. 

Nach  unserer  Meinung  musz  also  die  Stelle  lauten :  ol  iorrpot  ndv- 
T€C  aTraTopeüouci  ToTc  dcÖevoOci  ^i\  XPnc^i  ^Xalui  dXX*  f^  4ti 
c^iKpOTOLTifi  ^v  TOUTOic  olc  jLi^XXei  ^bectikxi,  öcov  ^ö'vov  tfjv  bi>c- 
Xtpeiav  Kaiacß&ai  -rffv  im  xaic  aköficcci  raic  dnbeuiv  x^Mu^v 
TtTVOji^vilv  iv  ToTc  ctTiotc  T€  Kttl  di|ioic.  Von  TOic  dcd€VoOa  haben 
wir  schon  gesprochen ;  nur  auf  sie,  nicht  auf  die  Speisen,  kann  i\  bw^i- 
peia  n  TtTVOji^vii  bezogen  werden.  Was  buq(^peia  in  solchem  Zusam- 
menhange  wie  hier  bedeutet,  das  lernen  wir  am  besten  von^laton  selber. 
Er  sagt  Rep.  475'  TÖv  rrepi  td  ciria  bucxepf]  oöre  Treivfiv  qMZfxev 
out'  dmOu^eiv  citIujv  ovbk  cpiXöciTOV,  dXXd  küköcitov  cTvol  Diese 
Unlust  am  Essen  entsteht,  wie  Protagoras  meint,  oder  wie  unsere  Be- 
densart  lautet,  die  Lust  am  Essen  vergeht,  wenn  man  schmeckt  (im 
TttTc  alcGriceci)  "),  dasz  die  Speisen  (td  ciria  T€  xal  ötpa)  ohne  ange- 

18)  aTc6r)Ctc   bezeichnet  hier  wie    öfter   geradezu   den  Geschmack 
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nehmen  Geschmack^  d.  h.  zubereitet  sind  ohne  Gewürze  (f|buCfiaTa),  un- 
ter denen ,  wie  wir  nachgewiesen  haben ,  das  Oel  den  ersten  Platz  ein- 
nahm. 

Wir  haben  diese  Untersuchung  vorangestellt ,  weil  hier  ein  grösze- 
rer  Abschnitt  im  Zusammenhange  zu  betrachten  war;  von  nun  an  wollen 
wir  die  einzelneu  Stellen  hinter  einander  beliandeln,  an  denen  der  Plato- 
nische Text  entweder  unrichtig  9uf  uns  gekommen  oder  in  der  neuern 
Zeit  verschlechtert  ist. 

Ein  Beispiel  der  zweiten  Art  findet  sich  gleich  zu  Anfang  des  Dialogs 
S.  311*.  Hippokrates  hatte  am  späten  Abend  erfahren,  dasz  Prolagoras 
nach  Athen  gekommen  und  bei  Kallias  abgestiegen  sei.  Diese  Nachricht 
hatte  ihn  so  aufgeregt,  dasz  er  trotz  der  Anstrengungen  des  Tages  —  er 
hatte  einen  fluchtigen  Sklaven  bis  an  die  Grenze  Böotiens  verfolgt  — 
nicht  ruhig  schlafen  konnte,  sondern  schon  ehe  der  Morgen  graute,  bei 
Sokrates  erschien ,  um  ihn  zu  bitten,  dasz  er  seinetwegen  mit  Prolagoras 
spräche.  Seine  gröste  Sorge  aber  war  die  dasz ,  wenn  sie  nicht  eiligst 
sich  auf  den  Weg  machten,  sie  den  Sophisten  verfehlen  könnten.  Daher 
lieiszt  es:  dXXä  Ti  ou  ßa5i2!o)bi€v  irap"  auTÖv,  iv'  ^vbov  KaToXdßui- 
|iev; .  .  &W  iu)^€v.  Kai  ^tw  cTttov  juriTrui,  (b  'faOi,  ^KeTce  tui^ev 
Ttpiji  fVLp  icTiv  •  dXXd  beupo  ÖavacTdl^€V  eic  Tf|v  auXf|v  Kai  nepi- 
iövT€C  auToO  biaipivpujjLiev,  £u)C  Sv  q)uic  T^VTirai'  elra  Tui^ev.  An 
dieser  Stelle  liest  man  nach  Gobets  Vorschlag  in  allen  neuern  Ausgaben  : 
Kai  ifii  €Tttov  \rl\nw  f\(b  'tciO^'  ^P<V  t&P  ^CTiv.  Dazu  findet  sich 
bei  Sauppe  die  Anmerkung  'nach  ^^aBi  folgt  in  den  Hss.  iKÜce.  Iu>ji€V, 
aber  ^t^ttu)  f€  antwortete  der  Athener  regelmäszig  ohne  das  Verbum  zu 
wiederholen' ;  und  unter  den  drei  Beispielen ,  die  zur  Bestätigung  ange- 
fahrt wenlen,  findet  sich  auch  eins  aus  Piatons  Phädros  242*:  K&fih  .  . 
dtTr^pXOjbiai.  <P.  ^yjitu)  f\  iS  CiIiKparec,  irpiv  Sv  tö  Kaujua  itap^XBq. 
Zunächst  musz  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dasz  in  allen  Aus- 
gaben vor  Bekker  und  in  allen  Hss.  mit  Ausnahme  einer  einzigen  (Ambr.  r) 
far  ^riiru),  iS  'faOi  gelesen  wird  jüirjiTU),  ä.faQ4,  und  dasz  von  f'  nir- 
gends eine  Spur  sich  findet.  Um  eine  regelrechte  Antwort  des  Sokrates 
herzustellen ,  genügt  also  die  Streichung  von  dKcTce  iujjlicv  noch  nicht, 
man  musz  auch  y'  noch  hinzufügen,  oder  mit  andern  Worten:  der 
Schreiber,  welcher  nicht  etwa  blosz  das  vorhergehende  Twji€V  zur  Er- 
gänzung der  Ellipse  dem  Platonischen  Texte  beischrieb,  sondern  ^kcTcc 
iDU^ev  absichllicli  hinciuselzte ,  musz  auch  f*  weggelassen  haben ,  weil 


im  snbjectiven  Sinne,  gustus,  wofür  die  .ältere  griechische  Sprache 
eben  so  wenig  ein  eignes  Substantiv  hat  wie  für  sapores^  da,  wie  wir 
sahen,  X^M<^c  erst  später  diese  Bedeutung  annahm.  In  derselben  Weise 
wird  auch  alc8ir)T/|ptov  allein,  ohne  Y£^<^'^ik6v,  welches  AdjecÜv  bei 
Platon  ebenfalls  noch  nicht  vorkommt,  zur  Bezeichnung  der  Geschmacks- 
werkzeuge gebraucht,  z.  B.  von  Diphilos  bei  Athenäos  133':  i^  q)uXXdc 
t\  bpi^cla  irepioicef^ccTar  |  toiv  irpecßurdpujv  T^p  TttOra  tiIiv  i^öucfidruiv  1 
dvacTo^ol  rdxicTa  TcJcGirrfipia,  |  tö  tc  vu>Kapu»b€c  xal  KanmßXuuifi^vov  | 
^CK^iace  Kdiro(i}C€v  r\biwc  (pafeiv.    Vgl.  ebd.  346*. 
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er  erkannte  dasz  er  ^fjnu)  T*,  *i  'yoBi^  iKÖce  tw^€V  nicht  für  Plato- 
nisch ausgeben  konnte. 

Die  holländischen  Philologen  wurden  in  ihren  Conjecluren  sehr  be- 
schränkt sein,  wenn  sie  annehmen  sollten,  dasz  die  Fehler  unseres  Textes 
blosz  aus  Versehen  und  Irtum  entstanden  wären;  sie  haben  es  zu  thoa 
mit  der  ^stolida  scribarum  audacia,  nihil  fere  non  mulantium  in  Platoae 
ac  mutilanlium' ;  und  von  diesen  Schreibern  gibt  es  nach  ihnen  zwei 
Classen :  von  den  einen  ('scribis  perverse  vel  potius  pmnino  non  iateüe- 
gentibus  scripta')  rühren  viele  ungeschickte  Interpolationen  her,  von  den 
andern  aber  (^scribis  vulgo  optime  scripta  intellegen tibus')  stammen  Peri- 
phrasen und  Glosseme,  die  nicht  jedermann  herauszufinden  im  Stande  ist, 
wie  ßpaxuTcpov  iroieTv  534^  ein  solches  zu  cuvT^^V€lV  ist  oder  wie 
TTcpi  TÜJV  oJKObo^l^|bl(iTU)V  319 **  u.  a.  Erst  auf  diese  Weise  wird  ein 
Feld  eröffnet,  auf  dem  philologische  Gelehrsamkeit  und  kritischer  Sciurf- 
sinn  sich  zeigen  kann.  Denn  es  ist  da  ja  alles  zu  streichen  was  jene 
Schreiber  hinzugefügt  haben,  und  hinzuzufügen  was  sie  gestrichen  haben, 
und  wenn  man  auf  solche  Weise  eine  Stelle  des  Platonischen  Textes  be- 
handelt, d.  h.  zwölf  Worte  weggestrichen  und  zwei  hineingesetzt  bat,  so 
kann  man  mit  gröster  Unbefangenheit  das  Resultat  folgendermassen  an- 
geben: ^sic,  aliis  iosertis,  aliis  omissis  omnis  anacoluthia  sublata  est  et 
nuUa  manca  ellipsis  superest,  sed  omnia  clara  sunt  et  Atticorum  scripto- 
runi  principe  digna. '*')  Auf  diese  Weise  aber  läszt  sich  von  kundiger 
Hand  auch  in  jedem  Schülcrscriptum  eine  ganz  untadelliche  Sprache  hei^ 
stellen ,  und  ist  ein  solches  jedenfalls  ein  geeigneteres  Material  zn  einer 
solchen  Behandlung  als  die  Platonischen  Dialoge.  Denn  da  sie  überall  als 
das  wenn  auch  künstlerisch  dargestellte  Abbild  der  mündlichen  Rede  ei^ 
scheinen  wollen,  die  bei  keinem  Volk  und  bei  keinem  Menschen  sich  blosi 
innerhalb  der  festen  und  engen  Grenzen  der  Schriftsprache  bewegt^  so 
müssen  die  aus  andern  Schriftstellern  abstrahierten  Gesetze  der  Darstel 
lung  hier  notwendigerweise  einige  Modificationen  erleiden.  Ja  es  ist  für 
die  Richtigkeit  einer  Aenderung  im  Platonischen  Texte  selbst  das  kein 
Beweis ,  dasz  Piaton  selber  an  andern  Stellen  sich  dieser  Aenderung  eot- 
sprechend  ausdrücke;  bei  ihm  sind  Anakoluthien  und  Ellipsen,  ungewoha- 
liehe  Goustructionen  und  Stellungen,  altertümliche  und  poetische  Aus- 
drücke und  andere  Abweichungen  vom  gewöhnlichen  —  vorausgesetzt 
natürlich  dasz  sie  überhaupt  griechisch  sind  —  an  jeder  einzelnen  Stelle 
zu  erklären,  aber  nicht  zu  corrigieren.  Und  wenn  auch  natürlich  nicht 
überall,  so  wird  doch  meistens  ein  tieferes  Eüidriugen  in  den  Zusanunen- 
hang  der  Gedanken  und  eine  genaue  Beobachtung  der  Eigentümlicbkeit 
des  sprechenden  eine  Erklärung  an  die  Hand  geben.  Dies  ist  der  Fall  an 
unserer  Stelle.  Hippokrates  hatte  gesagt :  Ti  ou  ßabi2IojLi€V  TTOp*  auTÖv; 
.  .  6.\y  !u)^€v.  Darauf  antwortete  Sokrates:  jbiyjiru) .  .  dK€iC€  Tuip€V 
.  .  dXXd  öeöpo  4EavacTuj|bi€v  €lc  ttjv  auXriv  . .  elia  Tio^ev,  was  aber 
erst  314**  eintritt:  vöv  ^^VTOi .  .  ru)jn€V  Kai  dKOiiciüjaev  toö  dvbpöc. 


19)  R.  B.  Hirschig  argumentationes  Socraticae  nonnnllae  in  Platoae 
etc.  (Leiden  1862)  S.  13  ff. 
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Der  Hast  des  Hippokrales  wird  die  philosophische  Ruhe,  mit  der  Sokrales 
die  Sache  ansieht,  gegenübergestellt  und  für  jeden  aufmerksamen  Leser 
durch  den  Gang  des  Gesprächs  angedeutet.  Auf  des  Hippokrates  wieder- 
holte Aufforderung  heiszt  es  nicht:  juriTTU)  f\  ?9Tiv,  nein,  Sokrates  be- 
ginnt eine  kleine  Rede. mit  Kai  ifui  eTttov.  Schon  zu  dieser  umständ- 
lichen Rehandlung  der  Sache  hätte  die  elliptische  Form  der  Rede,  die  zur 
Schilderung  der  Eile  geeignet  ist,  nicht  gepassl.  Es  gibt  aber  noch  einen 
andern  Grund,  warum  man  dK€Tc€  luijLiev  durchaus  für  Platonisch  hallen 
musz:  es  ist  dies  die  überall  hervortretende  Goncinnität  der  Platonischen 
Sprache.  Wir  können  es  nicht  verstehen,  wie  man  die  besprochenen 
Worte,  zumal  dKcTce,  streichen  und  beOpo  stehen  lassen  kann,  das  nur 
durch  den  Gegensatz  zu  ^KcTce  gehallen  wird.  Wie  nun  dxeice  (dorthin, 
nemlich  in  den  Hof  des  Kallias  zu  Protagoras)  zu  beOpo  etc  Tf)v  aöXfiv 
(hierher,  in  meinen  Hof)  den  Gegensatz  bildet,  so  steht  Tcüjuev  gegenüber 
^EavaCTtDfüiev,  das  in  conciser  Kürze  das  Aufslehen  aus  dem  Bette  und 
den  nächsten  Zweck  des  Aufstehens  zugleich  bezeichnet  und,  wie  auch 
€ic  Tfiv  auXriv  zeigt,  für  dvacTdvxec  iu))li€V  gesagt  ist. 

Während  also  alles  im  besten  Zusammenhange  sieht,  wenn  man  die 
Ueberlieferung  beibehält,  hingegen  mit  Aufnahme  der  Cobetschen  Conjec- 
tur  auch  die  folgenden  Worte  ihren  Halt  verlieren,  wird  einem  Kritiker 
von  so  weiter  Ferne  doch  allgemein  aufs  Wort  geglaubt,  dasz  die  Bewoh- 
ner Anikas  in  ihrer  Unterhaltung  so  steif  und  formell  waren,  dasz  keiner 
auf  die  Aufforderung  Hasz  uns  zu  dem  oder  dem  gehen^  hätte  erwidern 
dürfen :  ^lieber  Freund,  jetzt  wollen  wir  noch  nicht  gleich  dorthin  gehen, 
sondern  erst  das  oder  das  thun,  dann  aber  gehen',  weil  das  Sprachgesetz 
zu  sagen  befahl:  *noch  nicht!'  usw.  Credat  ludaeus  Apella,  wir  aber 
wollen  aus  d^n  angeführten  Gründen  an  der  überlieferten  Lesai;l  fest- 
halten.*^ 

S.  3X3^  findet  sich  der  bekannte  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem 
Handelsmann ;  die  Unterredung  aber  schreitet  so  unbeholfen  fort  und  die 
Rolle  des  Hippokrales  ist  eine  so  lächerliche  und  widerspruchsvolle,  dasz 
die  gegenwärtige  Gestalt  dieser  Stelle  nicht  von  Plalon  herrühren  kann. 
Nachdem  Sokrates  gefragt  hat ,  ob  nicht  der  Sophist  ein  Groszhändler 
oder  Krämer  mit  solchen  Waaren  sei,  von  welchen  die  Seele  sich  nährt, 
folgen  die  Worte:  9aiv€Tai  T^P  ^MOiTC  toioOtöc  Tic.  jQi(pexai  bi, 
(b  CiüKpaT€C,  ipux^  Tivi;  Ma0%aci  briTrou,  fjv  b'  ifib'  Kai  Sttcuc 
Y€  Mn,  iL  diaipe,  6  co9iCTf|C  usw.  Die  ersten  Worte  (cpaiveTOi . .  Tic)") 


20)  S.  325  <*  steht  unangefochten  Tdbe  jn^v  TroCei,  Td&€  bä  ^i\  uolci' 
wenn  die  holländischen  Philologen  conseqaent  verfahren  wollten,  mus- 
ten  sie  auch  hier  das  zweite  irolei  streichen,  da  fj  qpdOi  f\  }xi\  (Gorg. 
476*)  n.  a.  viel  gewöhnlicher  ist.  Dasselbe  gilt  von  htaqp^pei  331'  dXXd 
t(  toOto  6ia<p^pct,  wo  dXXd  tI  toOto  vollkommen  genügte,  vgl.  3Ö9»; 
besonders  aber  gehört  hierher  Ges.  660'  oOt'  dv  ^vTica(|jiT]v ,  (pY\cW 
ö^lv  ö  iroiTiTfic,  efirep  6p6t£)c  X^t^i.  21)  Snsemihl  hat  (paivcrm  xdp 
£fi0tT€  toioOtöc  tic  in  seiner  Uebersetzung  ganz  übergangen;  aus  wel- 
chem Qnmde,  ist  mir  unbekannt. 
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werden  seil  Schleiermacher  zu  der  Rede  des  Sokrates  gezogen,  weil  es, 
wie  er  in  der  Anm.  zu  d.  St.  sagt,  kaum  zu  ertragen  sei,  dasz  Hippokn- 
tes  auf  eine  solche  Weise  das  Gleichnis  annehme  und  dann  erst  nach  dem 
Vergleichungsgrunde  frage.  £inen  formellen  Grund  ffir  die  VerbindoDg 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  finden  Heindorf  und  Stallbann 
noch  in  f&p^  ^^^  ^^  ^^^  Antwort  nur  nach  einer  ausgesprochenen  Zu- 
stimmung, also  etwa  nach  irdvu  ^^v  ouv,  hätte  gebraucht  werden  kön- 
nen. Diese  allerdings  ganz  unerklärliche  Behauptung  hat  Ast  bereits  aus- 
führlich widerlegt,  der  die  üherlieferte  Verteilung  der  Worte  beib^iält. 
Dasselbe  haben  neuerdings  Hermann  und  Sauppe  gethau;  letzterer  be- 
merkt, worauf  schon  Ast  aufmerksam  gemacht  hatte,  dasz  für  Hippokra- 
tes ,  der  dem  Protagoras  seine  Weisheit  um  jeden  Preis  abkaufen  wollte, 
der  Vergleich  einleuchtend  sein  muste,  und  dasz  die  Worte  (paiveTCn  .  . 
TIC  noch  zu  Sokrates  Rede  gezogen  ganz  zwecklos  wären. ^} 

Nach  unserer  Ansieht  kann  darüber  gar  kein  Zweifel  obwalten,  dasz 
diese  Worte  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden ;  denn  wenn  er  nicht  aus 
eignem  Antriebe  seine  Meinung  darüber  ausgesprochen  hätte,  ob  'iiim 
der  Vergleich  des  Sophisten  mit  einem  Groszbändler  oder  Krämer  richtig 
scheine  oder  nicht ,  so  würde  ihn  Sokrates  dazu  aufgefordert  haben ,  da 
seine  Methode  es  nicht  erlaubte  diesen  Vergleich  im  einzelnen  auszuTöhren, 
ehe  er  der  Zustimmung  dessen ,  mit  dem  er  sich  unterredete ,  gewis  war. 
Diese  Zustimmung  aber  liesz  sich  nicht  aus  der  folgenden  Frage  entneh- 
men, von  der  er  doch  wahrlich  nicht  sagen  konnte  juiavOävu),  (i)C  dpt£i- 
Tiicic  oijca  aijvf]  rä  vOv  dTiÖKpicic  tcri  (Ges.  673*).  Wie  die  Unter- 
redung weiter  gehen  würde,  wenn  die  Worte  nach  der  Ansiebt  Scbleier- 
machers  zu  verbinden  wären,  das  zeigt  z.  B.  unser  Dialog  330^,  wo 
Sokrates  sagt:  f|  biKaiocuTTi  npafixA  tI  ^ctiv  f\  oöbtv  TTpÖTM«;  ^>*o* 
\xly  TÄp  bOKcT'  t(  bk  coi;  . 

Gröszerc  Schwierigkeiten  aber  machen  die  folgenden  Worte  .des 
Hippokrates:  Tp^96Tai  b^,  (ü  CtüKparec,  vpuxfl  Tivi;  Abgesehen  tod 
dem  Widerspruch ,  der  zwischen  ihnen  und  der  eben  gegebenen  Antwort 
besteht,  wie  Schleierraacher  mit  Recht  hervorgehoben  hat*^,  so  ist  diese 
Frage  in  dem  Munde  eines  etwa  zwanzigjährigen  athenischen  Jünglings 
doch  gar  zu  einfältig.  Es  darf  freilich  nicht  übersehen  werden,  dasz  sein 
oberflächliches  Wesen  und  der  Mangel  an  wissenschaftlichem  Ernste  uns 
damit  angedeutet  wird,  dasz  er  'die  gesunde  Nahrung  der  einfach  schlich- 
ten Lehre  des  Sokrates  verschmähend'  einem  Sophisten  vorgesteül  zu 
werden  wünscht  ^^);  aber  er  musz  doch  eine  Bekanntschaft  mit  den  An- 


22)  In  der  neuesten  Ansgabe  heiszt  es,  dasz  ein  Zosatis  der  Art 
gegen  allen  Gebrauch  des  Sokratischen  Dialogs  wäre.  Dasz  das  nicht 
ganz  richtig  ist,  ergibt  sich  ans  330 >»  und  vielen  andern  Stellen. 
1!3)  Man  findet  weder  bei  Wildauer,  dessen  Text  fast  darchgehends  der 
Hermannseben  Recension  folgt,  noch  bei  Sanppe  eine  Andeutung  dar- 
über, wie  jemand,  der  von  den  Kahrnngsmitteln  der  Seele  überiun^t 
keine  YorBtellang  hat,  sagen  kann,  dasz  ihm  der  Sophist  ein  Ündler 
mit  solchen  zu  sein  scheine.  24)  TheSt.  161^  sagt  Sokrates  selbst, 
dasz  er  nur  diejenigen  den  Sophisten  zuführe,  die  seine  mItentiKlie 
Kunst  hohl  und  ohne  Begabimg  finde;  ygl.  Simplikios  (zu  Epikt.  Bn- 
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schaoungen  und  der  Redeweise  eines  gebildeten  Griechen  besessen  habeu, 
da  er 9  wie  aus  dem  Eingange  des  Dialogs  erhellt,  mit  Sokrates  schon 
längere  Zeit  verkehrt  hatte  und  überhaupt  daran  dachte,  zu  seiner  wei- 
tem Ausbildung  den  Unterricht  eines  Sophisten  zu  benutzen. 

Wir  würden  es  nemlich  vollkommen  begreiflich  finden,  wenn  er 
Anstosz  genommen  hätte  an  der  Behauptung,  dasz  Protagoras  ein  Grosz- 
händler  sei*^);  wie  es  ja  auch  heutzutage  in  mehr  als  einer  Hinsicht  auf- 
faJlen  würde ,  wenn  jemand  dre  Lehrer  der  verschiedenen  Gradß  mit  den 
entsprechenden  Namen  der  Handelsleute  bezeichnen  wollte;  aber  ganz 
anders  steht  die  Sache ,  wenn  von  den  Lehren  als  einer  Speise  und  Nah- 
rung der  Seele  gesprochen  wird.  Wie  dies  jeder  der  von  der  Seele  über- 
haupt etwas  weisz  versteht,  so  rouste  es  auch  Hippokrates  verstehen, 
selbst  wenn  er  es  vorher  noch  nie  gebort  hatte.  Er  ist  auf  dem  Wege  zu 
Protagoras,  um  sich  für  vieles  Geld  von  Ihm  unterrichten  zu  lassen,  d.  h. 
die  Waare  die  jener  führt  zu  kaufen  und  damit  sein  Verlangen ,  oder  um 
einen  Platonischen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  seinen  Hunger  nach  Kennt- 
nissen^') zu  befriedigen.  Dasz  er  nun  eben  damit,  womit  er  den  Hunger 
seiner  Seele  stillen  wollte,  seiner  Seele  Nahrung  zuführen  würde,  das, 
sollte  man  meinen,  konnte  er  ohne  weiteres  sich  selbst  sagen.  Ja  hatte 
er  in  der  That  einen  solchen  Ausdruck  nicht  zu  deuten  vermocht,  so  hätte 
er  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Protagoras,  die  ja  doch  eigentlich 
nur  um  seinetwillen  geführt  ward,  gar  nicht  verstehen  können.  Was 
hätte  er  sich  z.  B.  bei  dem  Protagoreischen  Satze  dvbpeia  Äir'  eurpo- 
9iac  tO&v  vpuxwv  fiTVeTai  (351')  denken  sollen? 

Dazu  aber  kommt,  dasz  diese  Metaphern,  die  ja  jedem  sich  ungesucht 
darbieten  musten,  sobald  man  einmal  die  Seele  als  einen  selbständigen 
Teil  des  Menschen  zu  betrachten  angefangen  hatte,  lange  vor  Plalon  im 
Gebrauch  waren.  Schon  Empedokles  (V.  105)  sagt:  dXX'  äfe  |iu9u)V 
kXöGi-  ^d0Ti  yap  toi  9p^vac  aöHei,  oder  wie  die  letzten  Worte  bei 
Stobäos  (Flor.  app.  34,  14  Gaisford)  lauten :  )id6Ticic  TOip  9P^vac  aCSei 
(vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  V  589*  f|  |Lid9T]Cic  Ktti'  'CjLiTTeboKX^a  rdc 
qpp^vac  auHei).  Und  wie  Piaton  von  der  Gesundheit  und  Krankheit,  und 
von  der  Stärke  und  Schwachheit  der  Seele  spricht,  so  spricht  er  auch  von 
dem  Hunger  und  Durst,  und  von  der  Speisung  und  Nahrung  derselben 
durch  Lehren  und  Erkenntnis.  Von  den  zahlreichen  Beweisstellen,  die  sich 
bei  Piaton  überall  finden  lassen,  erwähnen  wir  blosz  Phädros  247  \  wo  es 
heiszt:  da  die  Denkkraft  eines  Gottes  von  Geist  und  reiner  Wissenschaft 
sich  nährt,  und  so  auch  die  einer  jeden  Seele,  welche  das  ihr  angemes- 
sene in  sich  aufzunehmen  bestrebt  ist,  so  freut  sie  sich,. wenn  sie  nach 


cheir.  46,  2)  S.  311»»  6  CwKpdrnc  tivOöv  dvofiTwv  aÖToO  lu^v  icaTa<|po- 
voövTwv,  br  oÖToO  bi  ßouXo^evwv  dXXoic  cucTf^vm  wpdc  iraiftcuciv, 
dirdr«  aÖTOuc  Kai  cuvtcrdvci  coqpiCTcttc,  ificircp  ItriroKpdrii  Tdv  *AitoXXo- 
biipou,  6€ii6^vTa  aÖToO,  ti?i  TTpwTatöpcy  cuvktTicc.  25)  Selbst  Theä- 
tetos  kann  (Soph.  228')  den  Grand  zu  einer  solchen  Bezeichnung  des 
Sophisten  nicht  gleich  finden,  sondern  fragt  erstaunt:  ttiBc  toOto  X^- 
T€ic;  26)  Philebos  62«  bxä  |uiaeri|idTWV  ircivriv  äiKfr\b6y€C  ^  dpxf|c  T€- 
vö^€vat. 
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langer  Zeit  das  Seiende  erblickt,  und  wird  genährt  und  gelabt  an  der  Be- 
schauung des  Wahren.^)  Diese  Steile  hatte  der  eben  erwähnte  Kirchen- 
vater im  Sinne,  als  er  a.  0.  579"^  bei  seiner  Betrachtung  aber  1  Kor.  S,  l 
folgendes  schrieb:  ftucacGe  xai  i5€T€  ÖTi  XpiCTÖc  6  Kupioc,  qwiciv 
oÖTwc  fäp  iamoxj  iLieiabibiüCi  toTc  irveujuaTiKiuTepov  ific  TOicninic 
|i€TaXa^ßdvouci  ßpu)C€U)c,  8t€  bf\  f|  ipuxfl  aurf|  teurfiv  f^bti  Tp^q»€i 
Kaid  TÖv  (piXaXrjen  TTXdTUJva-  ßp&cic  yctp  Ka\  rröcic  toO  Oetou  X6- 
Tou  i\  TVificic  dcTi  rfic  Geiac  oöciac. 

Dies  also  werden  wir  mit  Bestimmtheit  behaupten  können,  dasz 
Hippokrates  nicht  zweifelhaft  darüber  sein  konnte,  was  unter  den  Waa- 
ren  zu  verstehen  sei,  von  denen  die  Seele  genährt  wird^,  und  dasx  er 
sicherlich  nicht  gefragt  hat  Tp^cpeiai  bt  ipüxn  TiVi;  Auch  wollen  wir 
nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  Sokrates  auf  solche  Fragen  niemals  die 
blosze  Antwort  gibt,  sondern  mit  f)  yotp;  f\  ouk  0i€i4  oder  auf  ähnliche 
Weise  von  dem  Verständnis  dieser  Antwort  sich  überzeugt  Aber  was 
soll  mit  diesen  Worten  geschehen?   Für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand 


27)  äT€  Ö6oO  6idvoia  vip  re.  Kai  iincT/||Lir|  dioipdTip  Tpcqwpui^wi ,  icai 
dirdcnc  vux^Cj  ßcij  &v  ji^Xij  tö  irpocfiKov  ^iSacOm,  iboOca  öid  xp^vou  tö 
6v  dTaitflt  T€  Kai  OeuipoOca  xdXiief^  Tp^qpCTai  Kai  eöiraOet.  Die  Worte 
Kai  &irdcr)C  H'uxf^c  .  .  bitacQai  halten  Suckow  (die  wiss.  n.  künstl.  Form 
der  Plat.  Schriften  S.  504)  nnd  Spengel  (Pbllologus  XX  S.  301)  für  ein 
Glossem,  weil  Sokrates  lehre,  dasz  alle  Seelen  gern  das  ihnen  Buge- 
messene  aufhehmen,  nnd  weil  er  an  dieser  Stelle  nur  den  Zustand  der 
Gottheit  schildern  wolle.  Aber  abgesehen  davon,  dasz  es  schwer  sein 
würde  eine  andere  Stelle  Platons  nachzuweisen,  auf  welche  die  Worte 
des  Clemens  mit  Recht  bezogen  werden  könnten,  so  scheinen  uns  die 
angeführten  Gründe  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Denn  es  haben  zwar 
alle  Seelen  eine  Sehnsucht  nach  oben  (tXiX<^M€vai  duacai  toO  fivui 
^uovrat  248^)  und  versuchen  es  sich  empor  zu  schwingen  bis  an  den 
überhimmlischen  Raum,  um  wie  die  Götter  an  dem  Anblick  der  dort 
befindlichen  Ideen  sich  zu  laben ;  aber  ein  groszer  Teil  derselben  sinkt, 
weil  es  ihnen  an  Kraft  gebricht,  in  die  Tiefe  hinab,  ohne  zum  Schauen 
des  Seienden  gelangt  zu  sein.  So  nehmen  diese  Seelen  alle  das  ihnes 
angemessene  nicht  in  sich  auf,  sondern  bleiben  unteilhaflig  der  rech- 
ten Speise,  welche  die  Seele  nährt,  aber  sie  bleiben  es  durch  ihre 
eigne  Schuld,  vgl.  247  *>  ßp{6€i  TÄp  ^  Tf^c  KäKi^c  Yinroc  jx€Tdxuiv,  ini  tttv 
ff\v  ^^iTWv  T€  xal  ßapOvujv,  Cp  Äv  iii\  KaXd>c  fj  xeepamji^voc  tiüv  V^viö- 
XU)V,  und  es  gelangt  zur  Teiln&hme  an  dem  göttlichen  Mahle  nnr  die 
Seele  die  dafür  Sorge  trägt  (öcij  Äv  |Li^Xr|,  nach  den  besten  Has.  für 
5cT)  dv  ^^XXr)).  Was  nun  den  zweiten  Punkt  betrifft ,  so  hatten  die 
Seelen,  welche  bis  an  die  Ideenwelt  empor  gelangt  und  thatsüchlich 
mehr  vereinigt  waren  mit  den  Göttern  als  mit  den  andern  sarfickgc- 
fallenen  Seelen,  nur  als  Begleiter  der  Götter  den  Weg  zurückgelegt; 
wie  nun  bei  der  Schilderung  des  Weges  ihrer  neben  den  Göttern  aus- 
drücklich gedacht  worden  war,  so  konnten-  sie  auch  am  Ziele  nicht 
unerwähnt  bleiben.  Was  wir  etwa  vermissen  könnten,  ist  öirep  CXerov 
oder  etwas  ähnliches  nach  (iir€pf)p€V  248»,  aber  die  Worte  o(hroc  pAy 
OeOtiv  ßCoc  scheinen  überhaupt  mehr  auf  die  Zeit  nach  dem  Umzüge,  auf 
das  Leben  in  dem  Götterhause  zu  gehen.  28)  Nachgeahmt  hat  un- 
sere Stelle  Themistios  R.  23  S.  298 »>:  fj^arov  aÖTotc  rä  dcfiinMia  6ca 
ri  |üoi  irpOiTa  <>fffjpx€  Kai  öca  irap'  öjyilv  ^vB^vöc  ^iTopicd)üiiiv  frv  €Ücoav 
ÖXoic  iviauTolc,  iroXXd  fudv  ^k  tuiv  dpxaiuiv  cuXXcSdjuevoc  encaupi&v  rffc 
jxvt)|jiocOviic  usw. 
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kann  man  sie  nicht  halten,  das  verbietet  schon  ihre  Berücksichtigung  in 
der  gleich  nachher  folgenden  weitem  Ausführung  desselben  Gedankens. 

Jeder  Anstosz  würde  gehoben  werden,  wenn  die  Worte  (ü  Cu)Kpa- 
T€C  und  fjv  5"  ^T^  getilgt  und  gelesen  würde:  Tp€9€Tai  bk  ipuxH 
Tivi;  MaGrJiAaci  öifiTrou.  Kai  ÖTruic  usw.  Denn  es  ist  schlechterdings 
notwendig,  Sokrates  die  Frage  Tp^9€Taib^  W^Xf\  Tivt;  zuzuteilen,  nicht 
blosz^  weil  sie- für  Hippokrates  ganz  unschicklich  ist,  sondern  auch  des- 
wegen, weil  mit  (paivetm  totp  ä\xovxe  toioOtöc  tic  biosz  der  6ine  T^il 
von  Sokrates  Frage  beantwortet-  worden  war;  daher  muste  dieser  aus 
methodischen  Gründen  den  Gedanken  des  Relativsatzes  in  einer  selbstän- 
digen Frage  noch  einmal  aufnehmen.  Die  Worte  jnaOti^aci  brjnou  müs- 
sen nun  die  Antwort  des  Hippokrates  bilden.  Diese  Antwort,  die  der 
allgemeinen  Ansicht  der  Griechen  entspricht,  ist  zwar  nicht  ganz  erschö- 
pfend ,  da  nach  dem  Platonischen  Sokrates  die  Seele  nicht  blosz  durch 
die  von  andern  oder  durch  Erfahrung  zugeführten  Lehren  oder  Kennt- 
nisse, sondern,  wie  die  aus  dem  Phädros  angeführte  Stelle  zeigt,  auch 
durch  eignes  Denken  und  Erkennen  des  Wahren  genährt  wird,  aber  sie 
ist  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Erörterung  genügend. 

Was  nun  die  Worte  lö  Cd»KpaT€C  und  fjv  b'  ifib  anlangt,  so  dürfte 
sich  die  Streichung  derselben  kaum  rechtfertigen  lassen:  denn  es  wird 
niemand  einen  vernünftigen  Grund  anzugeben  im  Stande  sein,  warum 
ein  Abschreiber  oder  Leser  sie  dem  Platonischen  Texte  hinzugefügt  hätte ; 
viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  sie  auf  irgend  eine  Weise  an  den  unrech- 
ten Platz  gekommen  sind.  Wenn  man  die  Platonischen  Worte  nach  un- 
serm  Vorschlag  an  die  Unterredner  verteilt,  so  sieht  man  auf  den  ersten 
Blick,  dasz  fjv  b'  Ifii)  an  die  Stelle  von  lü  CcuKparec  gehört  und  umge- 
kehrt, d.  h.  dasz  der^ursprüngliche  Text  gelautet  hat: 

Cu)K.  Tp^cperai  b^,  fjv  b*  ^t^,  ipuxn  t(vi; 
'Itttt.  MaGrijuaci  brJTrou,  (h  Cu>KpaT€C. 
Die  Verderbnis  unsers  jetzigen  Textes  hat  unsers  Erachteus  damit  ange- 
fangen, dasz  ein  unsorgfältiger  Schreiber  (b  COüKparec  aus  der  darunter- 
stehenden Antwort  in  die  Frage  aufnahm,  wodurch  dann  fjv  b*  lf\ij 
verdrängt  wurde.  Denn  dasz  diese  Anrede  erst  später  in  die  jetzt  dem 
Hippokrates  zugeteilte  Frage  gelangt  ist,  davon  hat  sich  eine  nicht  zu 
verkennende  Spur  erhalten :  ich  meine  die  Verschiedenheit  der  Stellung 
von  dl  C(I)KpaT€C  in  dem  uns  überlieferten  Texte.  Die  altern  Ausgaben 
und  Par.  E  haben  nemlich  Tpe9€Tai  bk  Mi^xn?  t&  CiüKpaTec,  Tivi;  die 
übrigen  Hss.  aber  Tp^q>€Tai  b^,  lü  Cu)KpaT€C,  i|iuxf)  Ttvi; 

Die  ganze  Stelle  lautet  also  nach  unserer  Ansicht  folgendermaszen : 
*Ap'  oöv,  i5  'iTTTTOKpaTec,  6  cocpicific  Tirfxdvei  ii)V  ?)Li7T0p6c  Tic  f\ 
KdiTTiXoc  TCüv  dTU)TiMU)v,  dq)*  Av  ^fvxi\  rp^cpcTai;  Öaiverai  y&P 
?^oiT€  ToiouTOC  TIC.  Tp^cpeTtti  b^,  fjv  b*  tfii),  ipux^  Tivi;  MaGri- 
^aci  bnTTOu,  (b  CuuKpaT€c.  kqI  Sttwc  f^  ^f\^  lö  ^TaTpe,  6  co(piCTf|c 
usw.,  und  wir  wagen  zu  hoffen,  dasz  diese  Textesänderung,  da  eine 
solche  einmal  notwendig  ist,  die  Zustimmung  aller  derer  finden  wird,  die 
mit  der  Darstellungsweise  Piatons  und  mit  der  Argumentation  des  Sokra 
tes  vertraut'sind. 
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S.  314'^.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Griechen  war  kein 
Kaufmann  ein  ehrlicher  Mensch;  Handel  treiben ,  überlisten  und  betrOgeii 
blieb  gleichbedeutend,  während  bei  uns  der  Zusammenhang  von  teuschea 
und  tauschen  dem  Volke  längst  entschwunden  ist.  Wie  begrfindel  diese 
Ansicht  war,  läszt  sich  aus  vielen  Nachrichten  griechischer  Schriftsteller, 
besonders  der  Redner  erkennen,  auch  kann  die  lateinische  Redensart 
Graeca  ßde  mereari  als  ein  Beleg  dafür  gelten.  Mit  solchen  Kaufleute» 
vergleicht  Sokrates  die  Sophisten.  Wenn  man,  heiszt  es  an  dieser  Stelle, 
von  ihnen  beim  Einkauf  der  Lebensmittel  für  die  Seele  ebenso  betrogen 
wird,  so  ist  in  dem  Fall  die  Gefahr  eine  viel  gröszere,  weil  man  Speisen 
und  Getränke,  wenn  man  sie  gekauft  hat,  in  einem  Gefltsze  nach  Hanse 
tragen  und  dort,  ehe  man  sie  zu  sich  nimmt,  hinstellen  und  einen  sach- 
verständigen darüber  um  Rath  fragen  kann ,  was  man  davon  essen  und 
trinken  dürfe  und  was  nicAt,  und  wie  viel  und  wann,  während  man 
Kenntnisse  in  keinem  andern  Gefäsz  davon  tragen  kann  als  in  der  Seele 
selber.  Darum  musz  jeder,  bevor  er  für  solche  Kenntnisse  das  Geld 
zahlt,  genau  wissen,  was  für  die  Seele  heilsam  oder  schädlich  ist,  nnd 
beurteilen  können,  ob  die  ausgebotenen  Lehren  zu  dieser  oder  jener 
Glasse  gehören —  oder  er  kann  das  theuerste,  was  er  hat,  >auf  das  Spiel 
setzen  und  gefährden  (öpa  fif|  rcepX  joTc  qpiXrdTOic  Kußeuijc  t€  Kai 
Kivöuveuijc). 

Die  Platonischen  Worte,  in  denen  dieser  Vergleich  durcbgefüJirt 
wird,  haben  in  neuster  Zeit  einigen  Anstosz  erregt.  In  ctTia  plv  fop 
Kol  TTord  trpidjLievov  Trapd  toö  xaTri^Xou  Kai  i}xnöpov  ßecnv  . . 
diTOcp^petv  hat  Hermann  xaiTi^Xou  Kai  ^jüiiröpou  in  Klammem  ein- 
geschlossen und  Trapd  tou  geschrieben ,  Sauppe  aber  hat  Kai  ^^iröpou 
gestrichen;  in  TÖ  jLidGrijLia  Iv  auT^  tQ  i|iüx^  Xaßövia  Kai  jütodövra 
hat  Deuschle  kOA  juaOövTa  eingeklammert.  Aber  wie  Deuschle  durch  die 
Gründe  Sauppes  nicht  bewogen  worden  ist  Kai  ^jüiuöpou  wegzulassen« 
so  hat  auch  Sauppe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  von  Deuschles  Ansidit 
keine  Notiz  genommen.  Und  die  Meinung  eines  unparteiischen  wird  in 
der  That  nur  die  sein  können,  dasz  beide  in  ihrem  Urteil  über  die  Con- 
jectur  des  andeni  Recht  haben.  Denn  um  mit  der  letzten  Stelle  ansufan- 
gen ,  fiaGövra  ist  nicht  etwa  eine  Epexegese  zu  TÖ  fidöryiLia  iv  airr^  rq 
i|iuxr|  Xaßövra,  sondern  tö  judGruiia  ist  das  gemeinschaftliche  Object  zu 
Xaßövra  und  fiaOövra.  Letzteres  hat  Piaton  hier  aus  Vorliebe  für  die 
etymologische  Figur  gebraucht  anstatt  ä%(yvTa^  vgl.  Lobeck  Parai.  DT  516 
u.  522;  ohne  diese  Veranlassung  würde  er  die  Rede  hier  ähnlidi  gebiMet 
haben  wie  Epin.  974*  (al  fiXXai  ^iriCTfiiüiai)  co<pdv  ouk  ditOTEXoOa 
TÖv  XajLißdvovrd  t€  oiidc  Kai  ?xovTa,  vgl.  Ges.  717**  8  k^kttitoi 
Kai  2x^i,-TTdvTa  elvai  usw. 

Was  nun  die  erste  Stelle  anlangt,  so  wird  sich  auszer  Wifdawu* 
wol  niemand  finden ,  der  die  Hermann^che  Ansicht  gut  hiesze.  Denn  ^ 
ist  selbstverständlich,  dasz  man,  wenn  man  etwas  kauft,  es  von  jemand 
(napd  tou)  kauft.  Aber  auch  Sauppes  Aenderung  können  wir  nicht  bü 
ligen,  weil  die*  Worte  ttapd  TOO  Kani'tXou  Kal^djurrdpou  an  dieser 
Stelle  sich  nicht  von  einander  trennen  lassen:  sie  sind  entweder  alle 
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falsch  oder  alle  richtig.  Wer  sie  alle  für  einen  Zusatz  hält,  könnte  an- 
führen, dasz  Ficinus  sie  gar  nicht  übersetzt,  also  auch  wol  gar  nicht  vor- 
gefunden hat,  und  dasz  auch  nachher,  wo  vom  Einkauf  der  Kenntnisse 
gesprochen  wird  (jua9/i)LiaTa  bk  oök  f  cnv  dv  äXXijj  usw.)  der  Verkäufer 
nicht  erwähnt  wird.  Die  Gründe  aber,  die  Sauppe  gegen  xal  ^jUTTÖpou 
anführt,  lassen  sich  alle  leicht  widerlegen.  Er  meint  zunächst,  dasz  der 
^jLiTTOpoc  hier  nichts  zu  thun  habe,  d.  h.  dasz  man  Speisen  und  Getränke 
nur  vom  K^tniXoc  gekauft  habe.  Wäre  dies  wirklich  der  Fall  gewesen, 
und  hätte  ein  Bürger  Athens  niemals  die  Lebensmittel  direct  vom  Grosz- 
händler  bezogen ,  so  würde  derselbe  auch  vorher  nicht  erwähnt  worden 
sein.  Denn  es  blieben  dann  ja  nur  die  KdTTT}Xoi  übrig,  die  ein  solcher 
überlisten  konnte,  und  da  Hippokrates  zu  diesen  nicht  gehörte,  so  wäre 
eine  Erinnerung  an  die  Betrügereien  der  Groszhändler  hier  mindestens 
überflüssig  gewesen.  Da  es  nun  aber  313*  heiszt:  fif|  6  coq)iCTf|C  Ha- 
7raTT)C€i  fjiucic,  uicirep  ol  iT€pl  tPiv  toO  ctüjuaTOC  rpocpfiv,  6  fMiropöc 
T€  Kttl  kAtttiXoc  (sc.  ifatraTiüCiv  fmac).  Kai  ydp  outoi  . .  ^iraivoOci 
iTOVra  usw. ,  so  werden  wir  mit  vollem  Recht  annehmen  dürfen ,  dasz 
wenigstens  gelegentlich  auch  vom  ^jUTiopoc  im  einzelnen  gekauft  wurde, 
so  dasz  die  Erwähnung  desselben  an  sich  hier  nichts  auffallendes  hat. 

Doch  die  Stellung  spncht  ja  deutlich  gegen  ^^TTOpoc;  überall  geht 
er  voran,  hier  steht  er  nach  kcStttiXoc.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dasz  Pia- 
ton keine  stereotype  Wortverbindung  kennt,  sondern  dasz  der  Platz  des 
Wortes  im  Satze  jedesmal  nach  der  Bedeutung  bestimmt  wird,  den  dessen 
Begrifl*  im  darzustellenden  Gedanken  hat  oder  erhalten  soll.  Weil  jeder, 
wenn  vom  Einkauf  der  Lebensmittel  die  Rede  war,  zunächst  an  den  K(i- 
7TT]Xoc  denken  muste,  darum  geht  er  hier  voran ;  dagegen  sind  die  Worte 
bei  der  Einführung  des  Vergleichs  umgekehrt  gestellt,  weil  Protagoras, 
zu  dem  man  gehen  wollte,  billigerweise  nur  mit  einem  ^junopoc  vergli- 
chen werden  konnte.  So  hängt  es  nur  vom  Zusammenhang  ab,  ob  Pia- 
ton ,  um  den  Begriff  von  7rdvT6C  zu  zergliedern ,  sagt  Kai  ävSpac  Kai 
TuvaiKac  Kai  Traibac  wie  Rep.  471^  oder  Kai  Trcriba  Kol  ÄVbpa  Kai 
TUVatKa  wie  in  unserm  Dialog  325*.  An  dieser  Stelle  hat  man  die 
Worte  sogar  in  groszer  üebereilung  für  unecht  erklärt ,  aber  da  hier  von 
der  Strafe  und  ihrer  Wirkung  gehandelt  wird,  so  ist  der  Grund  zu  dieser 
Stellung  nicht  schwer  einzusehen.  Ja  selbst  solche  Verbindungen,  die 
bei  andern  Schriftstellern  und  im  gewöhnlichen  Leben  zu  starren  For- 
meln geworden  waren,  lost  Piaton  mitunter  auf.  Dahin  gehört  cuv  Be^ 
elneiv  und  ciirdv  cuv  Geiu  (Ges.  858**);  Träv  touvavriov,  iräv  bk. 
TOuvavTiov  und  TOuvavriov  ätrav  (Ges.  840'  und  xfjv  ^vavTiav 
Stracav  6ööv  Prot.  317^);  ÖTrep  (KaGdTrep,  ficTrep,  8)  IKefOv  äpn 
und  . .  SpTt  IXcTOV,  statt  äpri  steht  ebenso  vCv  bi\  voran  oder  (liäu- 
figer)  oach.*^)  Dies  mag  für  jetzt  genügen,  um  zu  beweisen,  dasz  die 
Stellung  von  ^jUTtopoc  keinen  Verdächtigungsgrund  abgeben  kann. 


^)  Braun  s^  in  seiner  ersten  Abhandlung  de  hyperbato  Plato- 
nico  (Cnlm  1847)  8.  15:  *cum  relativo  pronomen  indefinitum  t!c  addi- 
tur,  dv  semper  et  nbique  tertium  locnm  occupat.'    Da  es  kaum  m<5g- 
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Was  nun  endlich  Kai  vor  ^jUTTOpoC  anlangt,  wofQr  Sauppe  f\  ver- 
langt, so  erscheint  uns  dasselbe  ganz  unanstöszig.  Denn  das  Einkaufen 
bei  einem  Krämer  schlieszt  ja  das  bei  einem  GroszhSndler  nidil  ans. 
Viel  mehr  fällt  xai  auf  325**:  ^9'  düv  fi  Crftiia  8dvaT0C  auTuiv  xoic 
naid  Kai  \|;\rf  al ,  wo  man  nach  Ges.  735 "  zu  corrigieren  versucht  sein 
könnte  toTc  iraiclv  f\^  doch  ist  auch  hier  Kat  richtig,  vgl.  Rep.  493*. 

S.  315**  Töv  hl  |i€T'  elcevörica,  ?<pri  "Ojuripoc,  iTririov  tov 
'HXeTov.  Die  Worte  i(pr\  ''OjiTipoc  haben  ein  eigentümliches  Schicksal 
gehabt.  H.  Stephanus  wünschte  dafür  (pair]  &V  ''OjLUipoc,  und  der  Hg. 
der  Bipontina  und  Schleiermacher  hielten  sie  geradezu  für  eine  Inter- 
polation. Afs  nun  Heindorf  nachgewiesen  hatte,  dasz  Stephanns  Vor- 
schlag hier  ganz  unpassend  und  die  Worte  nicht  gerade  anstöszig  seien, 
so  behielten  sie  die  folgenden  Hgg.  bis  auf  die  neueste  Zeit  bei.  Hirschig 
aber  witterte  hier  wieder  die  Thätigkeit  eines  Schreibers  der  zweiten 
Glasse,  die  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  und  da  Deuschle  diese  Worte 
ebenfalls  eingeklammert  hat,  so  scheint  es  nicht  überflüssig  einiges  für 
sie  anzuführen. 

Zunächst  musz  man  einräumen,  dasz  Piaton  oft,  und  gewis  viel 
öfter  als  wir  es  jetzt  noch  nachweisen  können ,  den  Namen  des  Dichters 
oder  Schriftstellers  überhaupt,  dessen  Worte  er  benutzt  oder  dessen  Ge- 
danken er  widerlegt,  gar  Jiicht  erwähnt.  Wendungen  wie  310'  diteibfj 
bk  xdxiCTd  |Li€  . .  6  Ö7TV0C  dvfiK€V,  oder  337  **  6  vöjlioc,  Tupawoc  Äv 
TUJV  ävGptüiTiJüV,  iroXXd  irapd  Tf)V  (puciv  ßidZerat,  werden  fast  auf 
jeder  Seite  gebraucht,  ohne  dasz  an  ihren  Ursprung  erinnert  wird.  Da- 
neben aber  wird  der  Name  des  Dichters  auch  oft  genug  ausdrücklich  er- 
wälmt.  Dies  geschieht  entweder  kurz  mit  Kard,  so  dasz  Kard  TTivbapov, 
Ka0'  "OjiTipov  ungefähr  gleich  ist  iva  KaG'  *'0|LiT}pov  cTnui  (Lukianos 
Ikarom.  2) ,  wie  sich  aber  meines  Wissens  Platon  nicht  ausdrückt  (vgl. 
Phädros  i.A.,  Symp.  174^  u.  a.),  oder  es  wird  das  Präsens  oder  Iii^»er- 
fectum  von  qprmi,  XifuJ^  (ppaliX)  gebraucht  und  zwar  (pr|dv  CO^T|poc 
6  iTOiriTr)C  usw.) ,  gewöhnlich  ohne  u>c ,  in  die  Rede  eingeschoben  wie 
oi^ai  und  elTTOV.*^)  Obgleich  nun  alle  in  den  Platonischen  Dialogen 
citierten  Gedanken  oder  Worte  der  Art  nur  vorliegenden  Schriften  ent- 
nommen wurden ,  obgleich  also  weder  Platon  noch  Sokrates  oder  wer 
sonst  bei  ihm  auftritt  sie  aus  dem  Muude  der  Gewährsmänner  gehört  hat- 
ten, so  werden  dieselben  doch  am  gewöhnlichsten  im  hnperfectum  ange- 
führt; s.  Menon  76**  ^k  TOÜTyjv  bf\  £ÜV€C  8  toi  X^t^,  ^<pT^  TTivbapoc, 


lieh  sein  dürfte  den  ganzen  Platon  nach  einem  solchen  Gesichtspunkte 
durchzulesen,  so  halte  ich  die  Aufstellung  derartiger  Regeln  immer  för 
sehr  gewagt.  Dasz  diese  falsch  ist,  ergibt  sich  z.  B.  aus  Hippias  I  286^ 
(xä  ^TnTTj6€U|iiaTa)  &  äv  Tic  ^mTriöcOcoc  .  .  cö&OKifjiujTaToc  t^voito. 
30)  Ges.  629*»  ftiaßdvxec  eO  kuI  ^axd|Ji€voi  ^d^Xovrcc  diro6W|CKeiv  tv 
Tiv  iroXdjüKp,  qppdJIei  TOpratoc,  tOüv  |Liic6oq>6pwv  cid  1rd^1toXXol  ist  in 
der  Zürcher  Ausgabe  und  von  Hermann  Cjt  vor  <ppdZ[ei  eingeschoben, 
was  nicht  blosz  ungewöhnlich  und  überflüssig,  sondern  auch  far  den 
Gedankenzusammenhang  unpassend  ist,  vgL  Stallbaum  s.  d,  8t. 
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Ges.  690**  Kaxd  (puciv,  d)C  6  er)ßaioc  iq>r\  itoil  TTivbapoc  (Krat  402  ** 
a  Kai  ^'OMnpoc  iXefev)  und  Prot.  340'  bOKUJ  jlioi  ^T"^  irapaKaXeiv  C€, 

&C7T€p  ^qpT]  "OjLlTlpOC  TÖV   CK(i|LiaVÖpOV   .   .  TÖV  Cl|iÖ€VTa  TtapaKtt- 

Xeiv:  dies  konnte  auch  heiszen  uicTrep,  f(pri  "O^T}poc,  6  CKäjLiavbpoc 
.  .  trapeKdXet,  was,  wie  ich  sehe,  StaJlbaum  schon  anmerkt.  Hierzu  also 
gehört  auch  unsere  Stelle.  Demnach  musz  man  die  Worte  i(pr\  ^'OjiTipoc 
jedenfalls  für  Platonisch  halten ,  mag  man  sich  zur  Erklärung  des  Imper- 
fects  zu  ^sagte  Homeros'  hinzudenken  ^als  ich  ihn  (von  einem  Rhapsoden) 
hörte'  (vgl.  Rep.  605*  ol  ßAriCTOi  f)|id»v  dKpoii^evoi  'Ofiripou  f|  Kai 
äXXou  Tivöc  TUJV  TpaTi[ibOTroiaiv),  oder  'als  er  eine  ähnliche  Gruppe 
schilderte*  vgl.  Aelius  Aristeides  S.  483  (377  Dindorf):  (paiveiai  (TTXd- 
TUiv)  Touc  co(picTdc  Kaid  Touc  dv  "Aibou  KoXoZojLi^vouc  TiGeic  KOtl 
KaTaX^Ttwv  Kai  ^f|v TdvraXov  eiceibov,  Kai*  töv  bk  jli€T*  etcevönca, 
Toic  dK  NcKulac  aurouc  köcjlioic  tijliujv,  TTpööiKOV  jiifev  ibc  TdvraXov 
övxa,  iTTiriav  bk  ujc  tö  eibuiXov  toö  'HpaKX^ouc. 

S.  315*  führt  Sokrates  von  den  Zuhörern  des  Prodikos  namentlich 
auf  Pausanias,  Agathon  und  die  beiden  Adeimantos,  und  zwar  mit  folgen- 
den Worten:  Mhm  (Prodikos)  zur  Seite  saszen  auf  den  nahestehenden 
Ruhebetten  Pausauias  der  Keramc^ier  und  beisammen  mit  Pausanias  ein 
noch  nicht  ganz  erwachsener  Jüngling,  nach  meinem  Dafürhalten  von 
schönen  und  guten  Anlagen,  von  Gestalt  aber  in  der  That  sehr  schön; 
mich  dünkt  gehört  zu  haben,  dasz  er  Agathon  heisze,  und  es  sollte  mich 
nicht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des  Pausanias  wäre.  Und  dieser 
Jüngling  war  zugegen;  auch  die  beiden  Adeimantos,  der  Sohn  desKepis 
und  der  des  Leukolophides ,  und  einige  andere  waren  zu  sehen.' '^)  So 
viel  ich  weisz,  hat  zuerst  Schleiermacher  die  Worte  toOtÖ  t*  ^v  tö  juei- 
pdKiov  oder  wie  in  den  bessern  Hss.  steht,  toöt'  fjv  TÖ  )i€ipdKiov  als 
fehlerhaft  bezeichnet,  seinen  Vorschlag  aber  touti  für  TaOr'  fjv  zu  lesen 
hat  er  später  mit  Recht  wieder  zurückgenommen.  Heindorf  vermutete 
ouv  für  fjv,  und  für  diese  Gonjectur  läszt  sich  anführen,  dasz  im  Par.  £ 

oi5v 
gelesen  wird  i^v.    Danach  lautet  der  Text  in  der  Zürcher  Ausgabe:  toOt 

oOv  TÖ  ^etpdKiov  Kai  rib  usw.  Die  übrigen  Hgg.  haben  J\v  beibehalten 
und  nehmen  es  fast  alle  in  der  Redeutung  von  Trapf)v,  für  welche  selbst 
Rekker  sich  herbeigelassen  hat  zwei  Stellen  nachzuweisen.  Doch  wir 
halten  alle  Remühungen  für  vergeblich,  diese  Worte  in  solche  Verbindung 
mit  den  übrigen  zu  bringen,  dasz  die  Darstellung  einen  Platonischen  An- 
strich erhielle>  Denn  mag  man  übersetzen :  ^dieser  Jüngling  war  zugegen' 
oder  mit  Sauppe  Mieser  Jüngling  war  es  (nemlich  den  wir  dort  sitzen 
sahen)'  oder  gar  Mieser  Jüngling. also  und  die  beiden  Adeimantos  waren 


31)  iTap€KdeT)VT0  oÖTi^  iirl  Tale  irXiic(ov  xXivaic  TTaucaviac  T€  6  Ik 
KEpayiiiuv  Kai  jxctA  TTaocaviou  v^ov  ti  €ti  fi€ipdKiov,  die  ^i^v  ^TÜ^ibiai, 
kqXöv  t€  KdrfaQöv  Tf|v  (puciv,  tV]v  b*  oöv  \biay  irdvo  KaX6c.  eboSa 
dKoOcat  övo|Lia  aOriü  elvai  'A^dBuiva,  xai  oök  dv  OaufuidZioijLUy  cl  irmbiKd 
TTaucaviou  TOTXdvci  d&v.  toötö  t'  i^v  tö  f^ctpdxtov,  Kai  xd)  'A6£ifAdvTui 
d)Liq)0T^pu)  .  .  Kai  dXXoi  tiv^c  ^qpaivovTO. 
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dort  zu  seheti' :  immer  bleiben  diese  Worte  filr  jeden,  der  den  Zusanunei- 
hang  genauer  erwagt,  anstöszig.  Denn  sollte  nach  den  gleiehsam  paren- 
tbetisch  gesprochenen  Worten  iboha  dKoOcai . .  TUTX^vet  iXjy  der  fru- 
here  Gedanke  wieder  aufgenommen  werden,  so  muste  auch  des  Pausanias 
wieder  Erwähnung  geschehen,  der  doch  auch  zugegen  und  zu  seheo  war, 
und  welcher  ja  eben  zusammen  mit  Agathon  das  ^ine  hervorragende  Paar 
auf  der  einen  Seite  von  Prodikos  bildete,  dem  auf  der  andern  Seite  die 
beiden  Adeimantos  entsprachen.  Wir  halten  es  darum  für  unzweifelhaft, 
dasz  die  Worte  toOto  fjv  tÖ  )i€lpäKiov ,  welche  die  ganze  Symmetrie 
stören,  ein  Glossem  sind.'')  Sieht  man  nemlich  ab  von  den  beigebrachleD 
Erklärungen  und  betrachtet  man  die  Worte  ganz  unbefangen,  so  wird 
man  toOto  fjv  tÖ  f4€ipdKiov  entweder  übersetzen :  'dieser  JOngliiig  war 
es'  oder  Mies  war  der  Jüngling.'  Mit  jener  Bedeutung  der  Worte  isu 
wie  wir  gezeigt  haben,  an  dieser  Stelle  nichts  anzufangen,  diese  aber 
leitet  sofort  zu  einem  richtigen  Urteil  über  ihren  Ursprung.  Sokrates 
hatte  gesagt:  ^es  sollte  mich  nicht  wundern,  wenn  es  der  Liebling  des 
Pausanias  wäre.'  Darauf  heiszt  es :  ^dies  war  der  Jüngling.'  Nun  wird 
doch,  meine  ich,  jeder  zugestehen,  dasz  diese  Worte  dem  PlaloDischea 
Texte  beigeschrieben  worden  sind  von  einem,  dem  das  Verhältnis  des 
Pausanias  zu  Agathon  aus  den  Symposien  Piatons  und  Xenophons  be- 
kannt war,  und  der  mit  diesen  Worten  die  von  Sokrates  ausgesprochene 
Vermutung  bestätigen  wollte.  Diese  an  sich  nicht  unpassende  Bemerkung, 
die  auch  sprachlich  correcter  ist  als  manche  ähnliche"),  ist  dann  von  einem 
Abschreiber  in  deu  Text  hiueingesetzt  worden. 

S.  322''  lautet  der  überlieferte  Text:  ineibi]  hk  b  dv6pu>iroc  Seiac 
M€T€CX€  MOipöc,  TTpdiTOV  juiv  biä  if|v  ToO  öcoO  cuTT^€iav  Zihwv 
MÖvov  ecouc  ivöjiice,  koi  direxeipei  ßuijuiovc  t€  tepuccOai  Kai  dpiA- 
^ara  8€u!)V.  Dasz  Protagoras  nicht  gesagt  haben  kann  biä  Tf|v  ToO 
9€o0  CUTT^veiav,  hat  Hermann  richtig  erkannt;  er  hat  daher  toG  660u 
in  Klammern  eingeschlossen;  Deusbhle  aber  ist  noch  weiter  gegangen 
und  hat  alle  fünf  Worte  für  ein  Glossem  erklärt,  indem  er  daran  gewis 
recht  gethan  hat,  Tf|V  cutTCveiav  allein,  wie  bei  Wildauer  und  Sauppe 
gelesen  wird,  für  unplatonisch  zu  halten;  es  müste  dann  wol  heiszen  btä 
rauTTiv  Tf|V  cuinr^veiav.  Allein  wir  können  die  Stelle  auch  so  nicht  als 
geheilt  anerkennen ,  da  wir  durchaus  nicht  zugeben ,  dasz  diese  Worte 
ein  aus  dem  vorhergehenden  entnommener,  müsziger  Zusatz  seien. 

Es  ist  bekannt  dasz  Cicero  unsern  Dialog  übersetzt  hat;   dasz  er 


32)  Man  wundert  sich  billig,  dasz  yoxl  keinem  der  Hgg.  bemerkt 
worden  ist,  dasz  diese  Worte  in  der  Uebersetzung  des  Ficinus  fehlen, 
obwol  Scbleiermacher  in  der  Anm.  S.  406  schon  darauf  hingewiesen 
hat.  Jedenfalls  hätte  eine  solche  Andeutung  eher  zum  richtigen  Ver- 
ständnis der  Stelle  führen  können  als  viele  Bemerkungen  über  di« 
mögliche  Bedeutung  von  fjv.  33)  z.  B,  Athenäos  442'  ecöiro^noc  .  . 
ircpl  XaXxib^uiv  tOöv  ^v  Opdio]  <pnclv  «^tOtxovov  .  .  ^itl  toöc  «ötouc 
Kol  ^<jteu|Li(av  KOl  iroXXf|v  dKoXaclav  ü»p|LiTiKÖTec.>  ^metKuuK:  rdb*  cid 
irdvTcc  ol  6p£iK€C,  iroXouörai.    biö  koI  KoXXi^axoc  iipr\  usw. 
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de  leg.  18,  24  bei  einer  der  Protagoreischen  ganz  ähnlichen ,  allerdings 
mit  gröszerm  rhetorischen  Schmuck  ausgestatteten  Argumentation  diese 
Stelle  vor  Augen  hatte,  ist  darum  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich. 
Obwol  die  die  t)rschaßung  des  Menschen  betreffenden  Worte  mehr  an'  den 
Platonischen  Timäos  erinnern ,  so  wollen  wir  doch  auch  sie  der  Ueber- 
sicht  wegen  mit  anführen.  Dort  heiszt  es  also :  cum  de  natura  hominis 
quaeritur^  dispuiari  solet^  perpetuis  cursibus  coneersianibusque  caeles- 
tibus  exsMisse  quandam  maturitatem  serendi  generis  humani^)^  quod 
sparsum  in  terras  alque  saium  divino  auctum  sit  anmorum  munere^ 
cumque  alia  qnibus  cohaerereut  homines  e  mortali  genere  sumpserini^ 
quae  fragäi'a  esseni  et  caduca ,  animum  esse  ingeneratum  a  deo.  es 
quo  9ere  vel  agnaiio  nobis  cum  caelesiibus  t>el  genus  vel  stirps  appel- 
lari  potest.  iiaque  ex  tot  generibus  nullum  est  animal  praeter  homi- 
nem^  quod  habeat  notitiam  aliquam  dei^  ipsisque  in  hominilms  nuüa 
gens  est .  .  quae  non^  etiam  si  ignoret  qualem  habere  deum  deceat^ 
tarnen  habendum  sciat.  Aus  dem  Geschenke  Gottes  also  folgert  Cicero 
die  Verwandtschaft  und  daraus  den  bewusten  Zusammenhang  des  Men- 
schen mit  Gott  und  seinen  Glauben  an  ihn.  Diese  Verwandtschaft  also 
müssen  wir  festhalten,  und  das  um  so  mehr,  da  sie  wol  schwerlich  je- 
mand aus  9€tac  |Li€T^cx€  juoipac  dürfte  entnommen  und  dem  Platonischen 
Texte  hinzugefügt  haben ,  aber  es  musz  an  unserer  Stelle  aus  der  Ver- " 
wandtschaft  ^mit  dem  Gotte'  eine  Verwandtschaft  ^mit  den  Göttern'  wer- 
den. Sauppe  bemerkt,  dasz  es  für  toG  Beou  wenigstens  Twv  GeuiV  oder 
ToG  Geiou  heiszen  müste,  hält  aber  jeden  Zusatz  für  überflüssig.  Mit 
diesem  (toG  Oeiou)  würde  Protagoras  bei  seinen  bekannten  Ansichten  über 
die  Dinge  seine  Zuhörer  freilich  etwas  überrascht  haben,  tujv  Gcujv 
aber  wollen  wir  jetzt  unbedenklich  in  den  Text  setzen ,  nachdem  wir  das 
hauptsächlichste  Hindernis,  das  ihm  entgegenstand,  beseitigt  haben.  Denn 
was  die  Aenderung  von  TOÜ  OeoG  in  tujv  Oeiuv  in  paläographischer  Hin- 
sicht anlangt,  so  gehört  dieselbe  zu  den  leichtesten,  da  der  Singular  und 
Plural,  zumal  im  Genetiv,  oft  mit  einander  vertauscht  worden  sind,  be- 
sonders aber  der  Singular  von  Geöc  aus  leicht  erklärbarem  Grunde  viel- 
fach den  Plural  verdrängt  hat.  Dasz  5id  T^iv  täv  Oediv  cuTT^vciav 
2^uiU)V  ^6vov  6€o0c  dvö|LiiC€  echt  Protagoreische  Ausdrucksweise  ist, 
haben  wir  oben  Anm.  3  schon  bemerkt;  dieselbe  Breite  Ondet  sich  bald 
nachher  324'*  diTopeic  irepi  täv  övbptüv  tujv  dtaöujv,  ti  hi\  ttotc  o\ 
dvbp€C  o\  dtaGol  Td  jnfev  äXXa  usw.;  ähnlich  ist  auch  324**  TomÜTiiv 
bidvomv  ?xwv  bmvoeiTai. 

S.  323*.  Dasz  fürTaGTtt  jiifev  Tap?  oTjuai,  Tcaciv  öti  (pücei  t€  Kai 
Tuxq  Toic  ävöpidiTOic  TiTVCTtti,  Td  xaXof  Kai  TdvavTia  toütoic  zu 
schreiben  ist  TauTa . .  TiTV€Tai  Td  KaKd  Kai  TdvavTia  toutoic,  wird 
jeder  aufmerksame  Leser  sofort  einräumen ,  da  KttXd  den  Gang  der  Ent- 
wicklung vollständig  unterbricht.     Wen  dieser  Grund  nicht  überzeugt, 


34)  Protagoras  sagt  320 <*  kurz:  ^ir€i6i^  Kai  toötoic  xp<^voc  f[\Qvf 

€l]LAap|Ll^V0C  t€V^C€U)C. 
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der  wird  vielleicht  die  Ficinische  Uebersetzung  als  eine  BestiLtigiuig  dieser 
Vermutung  gelten  lassen.  Diese  lautet  nemlich:  ^iutellegant  sane,  ut 
arbitror,  ojnnes,  haec  mala  eorumque  contraria  natura  hominibus  tottu- 
naque  provenire.' '^j  Da  jedoch  keinem  einzigen  Hg.  des  Dialogs  KoXd 
verdächtig  erschienen  ist,  so  musz  die  Notwendigkeit  der  Wiederherstel- 
lung von  KQKd  im  einzelnen  nachgewiesen  werden. 

Prolagoras  hat  im  vorhergehenden  auseinandergesetzt,  dasz  die  bör- 
gerliche  Tugend  (iroXinicf)  dp€Tr|),  d.  h.  zunächst  die  Gerechtigkeit  und 
Besonnenheit  von  jedem  ausgeübt  wQrde,  der  in  Gemeinschaft  mit  andern 
Menschen  lebte,  und  dasz  eben  darum,  weil  diese  Tugend  keinem  freuMl 
wäre,  die  Athener  mit  Recht  jeden  Borger  ohne  Unterschied  des  Standes 
und  der  Bildung  bei  einer  Berathung  über  das  was  recht  sei  auftreles 
lieszeu  und  anhörten.  Er  will  nun  zeigen ,  dasz  dieselbe  trotz  ihrer  All- 
gemeinheit doch  nicht  angeboren  sei  oder  dem  einzelnen  ohne  sein  Zu- 
thun  zuteil  werde,  sondern  dasz  sie  erworben  werde' durch  Lehre  und 
Uebung. 

Sein  erster  Beweisgrund,  der  allein  hier  in  Betracht  kommt,  ist  der 
dasz  man ,  wenn  der  Mensch  von  Natur  oder  durch  Zufall  in  den  Besitz 
dieser  Tugend  gelangte,  die  Ungerechtigkeit  fdr  einen  Naturfehler  oder 
für  ein  Unglück  halten  und  denjenigen  bedauern,  aber  nicht  bestrafen 
müste,  der  diesen  Fehler  an  sich  trüge.  ^Denn'  heiszt  es  323'  wörtlich 
^  wegen  aller  derjenigen  Fehler,  von  denen  die  Menschen  glauben  dasz  der 
einzelne  sie  von  Natur  oder  durch  Zufall  an  sich  hat,  zürnt  niemand  dem 
der  damit  behaftet  ist,  noch  weist  er  ihn  zurecht,  oder  belehrt  und 
straft  er  ihn,  damit  er  sie  ablege,  sondern  bemitleidet  ihn.  Wer  z.  E.  bl 
so  unverständig,  gegen  die  häsziichen  oder  kleinen  oder  schwächlicheo 
etwas  dergleichen  thun  zu  wollen?  Denn  man  weisz,  denke  ich,  dasz 
diese  Fehler  und  was  ihnen  entgegengesetzt  ist  den  Menschen  von  Natur 
oder  durch  Zufall  zuteil  werden.'  Würden  die  letzten  Worte,  nach  un- 
serm  gegenwärtigen  Text  übersetzt,  lauten :  *denn  man  weisz,  denke  ich. 
dasz  dieses,  das  Schöne  und  was. ihm  eutgegengesetzt  ist,  den  Menschen 
von  Natur  oder  durch  Zufall  zuteil  wird',  so  würde  doch  jeder  unwili- 
kfirlich  sich  fragen ,  was  soll  die  Schönheit  und  was  ihr  entgegengesetzt 
ist,  d.  h.  die  Häszliclikeit  an  dieser  Stelle ?  Protagoras  spricht  ja  doch 
von.  den  unfreiwilligen  Fehlern  im  allgemeinen  und  hatte  nur  beispieLs- 
halber  die  Häszlichkeit,  Kleinheit  und  Schwäche  als  solche  von  Nator 
oder  vom  Zufall  herrührende  Uebel  angeführt.  Wollte  er  aus  irgend 
einem  rhetorischen  Grunde  die  diesen  Fehlern  entgegengesetzten  Vorsügf 
hier  erwähnen ,  so  muste  er  neben  der  Schönheit  auch  die  Grösze  und 
die  Stärke  nennen.  Die  neusten  Hgg.  begegnen  diesem  Einwurfe  damit, 
dasz  sie  bemerken,  Protagoras  habe  mit  den  Worten  olov  TOUC  aicxpouc 
f\  CjLiiKpouc  t{  dcGeveic  blosz  die  Häszlichkeit  als  Beispiel  eines  sokben 
Felllers  angeführt:  denn  Kleinheit  und  Schwäche  seien  als  Arten  der 
Häszlichkeit  anzusehen  (Deuschle),  da  nach  der  bekannten  Ansicht  der 


35)  In  derselben  Welse  haben  auch  H.  Müller  und  Sasemihl  über- 
setzt. 
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Griechen  die  Schönheit  und  Grösze  immer  verbunden  werde  (Sauppe). 
Wenn  ich  dies  recht  verstehe,  so  soll  man  in  den  eben  angeführten 
Worten  keine  Aufzählung  coordinierter  Begriffe  finden,  sondern  sie  sollen 
bedeuten:  Mie  häszlichen  z.  6.,  magst  du  die  itleinen  oder  schwächlichen 
so  nennen'.  Danach  aber  würden  Kleinheit  und  Schwäche  nicht  blosz 
als  Arten  der  Häszlichkeit,  sondern  als  die  einzigen  Arten  derselben  anzu- 
sehen sein,  was  doch  niemand  im  Ernst  als  eine  Ansicht  der  Griechen") 
wird  hinstellen  wollen. 

Wie  die  Griechen  einen  schönen  Körper  von  einem  groszen  oder 
starken  wol  unterschieden,  so  fiel  ihnen  auch  ein  häzlicher  nicht  zusam- 
men mit  einem  kleinen  oder  schwachen ;  es  liegt  dies  in  der  Natur  der 
Sache  und  läszt  sich  durch  mehr  als  ^in  ausdrückliches  Zeugnis  bestäti- 
gen; wir  wollen  blosz  anführen  Ges.  728  **  (jiTivueiv  bf\  iiox  (paivcTat) 
xifiiov  elvai  cüu|ia  oö  rd  KaXöv  ovhk  Icxupov  oubfe  xdxoc  f xov  oöbi 
\iifCL,  o\}bi  T€  TÖ  ÜTieivöv,  Kai  jn^v  oöbfe  xd  toutuiv  t'  ^vavrCa,  xd 
b '  ^v  xtf»  ji^ctp  änacr\c  xaiixric  xf^c  Sewc  dcpaTrröiiieva  ciwqppov^- 
cxaxa  äjua  x€  dcqpaX^cxaxa  eivai  jiiaKpiji. 

Was  nun  das  Fehlen  des  Artikels  vor  c^lKpouc  und  dc6€V€ic  an- 
langty  worauf  Deuschle  seine  Auffassung  gründete,  so  zeigt  dies  eben  nur 
an,  dasz  die  drei  Begriffe  Häszlichkeit,  Kleinheit  und  Schwäche  von  Pro- 
tagoras insofern  als  verbunden  gedacht  worden  sind,  als  sie  alle  drei  zu 
den  Natnrfehlern  gehören.  Diesen  Fehlern  werden  dann  diejenigen  gegen- 
übergestellt, bei  denen  Zorn,  Strafe  und  Zurechtweisung  eintritt,  wie  bei 
der  Ungerechtigkeit,  Gottlosigkeit  usw.  Diese  einfache  und  natürliche 
Gedankenverbindung  wird  durch  KaXd  zerstört,  und  zwar  in  einer  Er- 
örterung des  Protagoras,  der  überall  nur  den  Gegensatz  von  KttKÖv  und 
dTOtOöv  vor  Augen  hat  und  jeden  von  jenem  Standpunkt  auf  diesen  zu 
führen  verspricht,  der  seine  Seele  ihm  zur  Pflege  übergeben  will. 

S.  325**  €1  oöxiw  \iiv  ?X€i?  oöxuj  5'  aüxoO  7T€9uköxoc  o\  äyaQol 
dvbpec  ei  xd  jifev  dXXa  biödcKOvxai  xouc  uleic,  xoOxo  bi.  juti,  CK^ipai 
dic  Oau^aciiuc  TtTVOVXai  oi  droiGoi.  Diese  Worte  können  nur  folgen- 
des bedeuten :  *wenn  es  sich  nun  so  verhält,  und  dennoch  auch  bei  dieser 
natürlichen  Beschaffenheit  der  Sache  die  guten  Männer  in  den  andern 
Gegenständen  ihre  Söhne  unterweisen  lassen,  hierin  aber  nicht,  so  er- 
wäge, auf  me  wunderbare  Weise  die  guten  gut  werden.'  Dies  gibt  zwar 
an  sich  keinen  unangemessenen  Gedanken,  da  ja  Protagoras  in  seiner  gan- 
zen Rede  nur  zeigen  wollte,  woran  Sokrates  gezweifelt  hatte ^),  dasz  die 
guten  durch  menschliche  Einwirkung,  durch  Erziehung  und  Unterricht 
gut  würden,  aber  es  hätte  dieser  Gedanke  in  den  zweiten  Teil  der  Rede 
gehört,  der  von  der  Besserung  des  Menschen  durch  Zucht  und  Lehre 


36)  Soph.  228«dXX*aTcxoc  dXXo  Ti  irXf|v  tö  xf^c  ä|ji€Tp(ac  iravTaxcö 
buc€ib^c  öv  T^voc;  Oöha|ü«i»c  äXXo.  37)  Vgl.  S.  319  und  bes.  328« 
kfib  iy  T«|»  ^|üiTrpoc6€v  Xp6vqj  i^To^l^ilv  oök  €Tvai  dvOpwiriviiv  ^mibi^Xciav, 
5  dro^oi  ol  dyaOol  TiTvovTai.  Der  ihm  bei  den  Worten  dvOpujutvTiv 
€infi^€tav  vorschwebende  Gegensatz  findet  sich  s.  B.  Pind.  Ol.  IX  41 
äraOoi  bi  xal  co<poi  kotä  5al^ov'  dvbpec  ^^vovro. 

Jftbrbaeher  für  cUst.  PhUol.  1863  Hft.  \2.  56 
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handelte.   Jetzt  soll  nach  der  klar  ausgesprochenen  Disposition  das  be- 
sondere Bedenken,  das  Sokrates  gegen  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  Tor- 
gebracht  hatte,  gehoben  werden.    Er  hatte  nemlich  eingewendet,  dasz  die 
durch  Weisheit  und  Bfirgertugend  ausgezeichnetsten  Männer  Athens,  wie 
Perikles,  ihren  eignen  Söhnen  diese  Tugend  weder  selbst  mitteilten  noch 
von  einem  andern  mitteilen  lieszen,  während  sie  für  einen  sorgfältigen 
Unterricht  derselben  in  andern  Stücken  sorgten.  Protagoras  erledigt  diese 
Frage  auf  folgende  Weise :  zunächst  deckt  er  den  Widerspruch  auf,  der. 
wenn  Sokrates  Einwendung  begründet  wäre,  zwischen  den  Ansichten  und 
Handlungen  dieser  Männer  anzunehmen  sein  wurde,  dann  zeigt  er  dasz 
gerade  sie  am  meisten  und  längsten  sich  darum  bemühen  ihre  Söhne  auf 
die  Bahn  der  Tugend  zu  führen  und  führen  zu  lassen  (326^),  und  endlich 
gibt  er  die  Gründe  an,  warum  ihre  Bemühungen  nicht  immer  von  einem 
in  die  Augen  fallenden  Erfolg  gekrönt  seien.   Die  angeführten  Worte  ge- 
hören zu  dem  ersten  Punkte,  d.  h.  es  wird  damit  die  Sokratische  Be- 
fiauptung  als  in  sich  unwahrscheinlich  dargesleJll  und  so  auf  indirecte 
Weise  auf  die  Wahrheit  des  Gegenteils  hingewiesen.    Darum  kann  in  den 
Worten  CK^ipai  übe  6au|Liaciu>c  ttfVOVTai  oi  dtaBoi  nur  das  Urteil  ent- 
halten sein,  das  über  die  durch  Bürgertugend  ausgezeichneten  Minner 
zu  fällen  wäre,  wenn  sie,  obgleich  sie  nach  dem  vorhergehenden  die  Tu- 
gend für  lehrbar  halten,  doch  so  wie  Sokrates. meint  verführen;    sie 
müssen  also  bedeuten:   ^erwäge,  was  für  räthselliafle  und  sonderbare 
Menschen  danach  die  guten  Männer  sind.'    Aber  dieser  vom  Zusammen- 
hang geforderte  Sinn  kann  in  OaujiiaciuiC  YtTVpvrat  nimmermehr  lie- 
gen.  Denn  um  von  den  wunderlichen  Ansichten ,  die  Ast  an  dieser  Stelle 
über  die  Verbindung  eines  Adverbiums  mit  TiTVecOai  ausspricht "^ ,  zn 
schweigen ,  so  können  auch  die  von  Sauppe  angeführten  Beispiele  nichts 
weiter  beweisen  als  dasz  djc  0aujLiaciu)C  TtTVOVxai  ol  dTOööt  allenfalls 
hejszen  kann:  ^wie  wunderbar  es  den  guten  gehl',  dj.h.  ^wie  wunderbar 
sie  sich  befinden.' 

Schleiermacher  hat,  wie  gewöhnlich  bei  Piaton,  auch  hier  das  rich- 
tige erkannt,  dasz  nemlich  das  Adverbium  an  dieser  Stelle  nicht  zu  dul- 
den ist.  Er  schlägt  vor  zu  lesen  Oau^dcloi  coi,  und  wenn  wir  von  sei- 
nem Vorschlag  das  Pronomen  coi  weglassen,  so  haben  wir,  wenn  nicht 
den  ursprünglichen  Text  Platons,  doch  einen  der  sprachlich  und  logisch 
unanslöszig  ist.  In  Bezug  auf  die  Aenderung  selbst  bemerken  wir,  dasz 
aus  Gaujudcioi  wahrscheinlich  erst  Gaujidcioc,  und  aus  diesem  dann, 
was  gegenwärtig  gelesen  wird ,  geworden  ist.  Ein  ähnlicher  Fall  findet 
sich  ün  Phädros  247 ^  wo  die  Hss.  fast  alle  die  aus  dicripaTUi  comun« 
pierten  Lesarten  äKTipärwc  oder  äKrjpaTOC  bieten.  Gleiches  Urspnuigs 
ist  der  Solöcismus,  der  in  unserm  Dialog  in  allen  Ausgaben  bis  auf  Hein* 
dorf  gelesen  wurde,  328**  Scou  fiv  (pr\ci  fi&a  eTvar  nachdem  ein  Ab- 
schreiber das  beigescliriebene  i  für  c  gelesen  hatte,  so  machte  er  die 
erforderlicba  dritte  Person,  vergasz  aber  selbst  das  v  iq)€XKUCTtK6v  hin- 


662«. 


38)  Bichtigeres  findet  sich  bei  Schneider  cur  Bep.  I  344*  und  VIII 
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zuzufügen.  Hier  zeigen  die  Hss.  noch ,  dasz  nicht  (nach  Heindorf}  qpQ  o\ 
sondern  q)^  das  richtige  ist;  ebenso  aber  liegt  auch  an  unserer  Stelle 
kein  Grund  zur  Hinzufögung  von  coi  vor.  Heiudorf  fand  an  der  Schleier- 
macherschen  Gonjectur  auszer  col  noch  das  zu  tadeln,  dasz  YtfVOVTai 
für  elci  stehen  sollte.  Allein  weil  das  aus  den  Prämissen  erschlossene 
gleichsam  aus  denselben  entsteht,  so  hat  ein  solcher  Gebrauch  von  tt* 
TvecOai  in  der  Folgerung  an  sich  nichts  auffallendes ,  und  was  die  Haupt- 
sache ist,  er  wird  durch  viele  Beispiele  bewiesen.  Schleiermacher  föhrt 
an  Gorg.  512  ^  das  deutlichste  aber  (indet  sich  Euthyd.  298**  &Tt  COI 
Kuu)v;  ("€911.)  "CcTiv  oöv  auTip  Kuvibia;  C^(pr\.)  OukoOv  Trairip 
dcTiv  auTiüv  6  KtJiüV;  "Ccti.  Ti  oöv;  ou  cöc  Unv  6  ktjujv;  rTdvü 
T  \  ^q)Ti-  OuKoOv  Traifip  u)V  cöc  dcTiv,  ujct€  cöc  TTaifip  T»TV€Tai  6 
KUiüV  Kai  cu  Kuvapiuiv  döeXcpöc;  wo  es  kurz  vorher  hiesz:  Kai  cu  äpa 
äbeXcpöc  el  tüüv  . .  Kuvaptujy. 

S.  325**  Ta  jLiev  aXXa  apa  touc  vieic  bibdcKOVxai,  ^cp'  olc  oök 
&Ti  Gdvaioc  fi  CriiLiia,  iäv  ni]  diricTUiVTai,  iq>'  i&v  bi  f]  xe  lr\^\a 
Gdvaroc  auidiv  toTc  iraici  Kai  (pvfox  \ir\  iiiaOoOci  . ,  laOta  b  *  fipa 
ou  bi^dcKOvrat.  Heindorf  änderte  £9'  u>v  in  dqp'  ib,  indem  er  ineinte 
dasz  dies  nicht  blosz  vom  Sprachgebrauch  erfordert  werde,  sondern  auch 
wegen  d(p'  olc  notwendig  sei.  Obwol  Bckker  und  Ast  ^9'  iLv,  das  in 
allen  Hss.  steht,  beibehielten,  so  fand  doch  die  Heindorfsche  Gonjectur 
so  allgemeine  Zustimmung,  dasz  in  den  neueren  Ausgaben  der  überliefer- 
ten Lesart  mit  keiner  Silbe  mehr  Erwähnung  geschah.  Jetzt  aber  bat 
Sauppe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  den  alten  Teit  wieder  hergestellt,  der 
nicht  blosz  ^ebenfalls  richtig',  sondern  allein  richtig  ist.  Denn  das  wird 
ja  jiiemand  bestreiten,  dasz  £9'  olc  oder  ^9'  &  der  technische  Ausdruck 
ist,  um  Strafen,  die  auf  etwas  stehen,  zu  bezeichnen;  aber  es  musz  doch 
jedenfalls  zugegeben  werden,  dasz  ^9'  d»v  griechisch  ist  und  an  vielen 
Stellen  sich  wenig  von  ^9'  oic  unterscheidet  (vgl.  Ast  z.  d.  St.),  und 
dasz  ferner  das  folgende  TauTa  mehr  für  £9'  d)V  als  für  i(p*  ^  spricht. 
Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  eine  so  gewöhnliche  Wortverbin- 
dung wie  ^9'  dl  in  eine  viel  ungewöhnlichere  verwandelt  sein  sollte.  Die 
nächste  Frage  einer  rationellen  Kritik  kann  also  nur  die  sein,  warum 
Piaton  wol  erst  auf  gewöhnliche  Weise  ^9'  olc  und  dann  £9'  iLv  ge- 
sagt haben  möchte.  Sobald  jemand  diese  Frage  sich  ernstlich  gestellt 
hätte,  so  würde  er  die  Antwort  leicht  gefunden  haben;  sie  lautet:  weil 
Protagoras  hier  spricht  und  dieser  Sophist  es  nicht  für  passend  hielt, 
zweimal  hinter  einander  ^9"  olc,  was  die  strenge  grammatische  Regel 
erforderte,  zu  sagen.  Es  gehört  nemlich  zu  den  Eigentümlichkeiten  der 
Protagoreischen  Rede  auch  der  absichtliche  Wechsel  in  der  Construction, 
wie  ferner  der  Gebrauch  desselben  Wortes  für  verschiedene  Begriffe, 
oder  verschiedener  Wörter  für  denselben  Begriff.  Bisweilen  erscheint  die 
Sache  geradezu  so ,  als  wollte  er  eine  iiribciStc  von  seinen  Kenntnissen 
in  der  Grammatik ,  die  er  ja  zuerst  zum  Gegenstande  des  Studiums  und 
des  Unterrichts  machte,  geben  und  zeigen,  auf  wie  viel  verschiedene 
Arten  er   denselben  Gedanken   richtig  ausdrücken  und  dasselbe  Wort 
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richtig  anwenden  könne ,  und  gerade  seine  Rede  zeigt  handgreiflich ,  wie 
oft  eine  gleiclimachende  Kritik  im  Piaton  fehl  treffen  ddusz^);  vgl.  318* 
f crm  cot,  Idv  i\io\  cuvQc,  fj  av  fiji^pqt  i\io\  cirrr^vri,  äm^vai  oticabc 
ßeXriovi  TCTovoTi,  Kai  dv  tQ  öcrepaicn  raurd  raura,  Kai  ^Käcrr)C 
fiiidpac  dei  dm  tö  ßdXnov  diribibövai,  auf  die  gewöhnliche  Weise 
heiszt  es  326*  f|  iröXic  KoXdZei  und  324*  oubclc  KoXdZei  touc  dbi- 
KoOvTac  ebd.  6  |i6Td  XÖTOu  dTiixeipuJv  KoXdlciv  oö  . .  rijuiuipeiTau 
aber  gleich  nachher  TtjuuipoOvrai  Kat  KoXd2IovTai  o!  T£  dXXoi  dvOpui- 
TTOi  oOc  fiv  oTiwvrai  dbiKeiv,  Kai  oux  f^Kicxa  'AOnvaioi.  322*  iröxe- 
pov  d)C  a\  rdxvai  vevduiiVTai  (verteilt,  verbreitet  sind),  outid  xai 
laurac  velfiuj  (verleihen) ;  322*  dXiyoic  otovrai  |üi€T€ivai  cu^ßouXf)C 
(Rathschlag) .  .  örav  bk  eic  cu)LißouXf|V  (Berathung)  ttoXitikhc  dpCTHC 
iijüciv,  ^v  bei  bid  biKaiocüvnc  iräcav  idvai.  327*  oObeCc  cot 
qpaivcTai  (scheint)  elvai .  .  €l  CtitoTc,  oub'  fiv  de  qKxveiii  (gefunden 
werden)  .  .  ou  ^dbiov  toütuüv  bibdcKaXov  9avfivai  (auftreten).  Die 
kunslQbcnde  Weisheit,  die  Prometheus  zusammen  mit  dem  Feuer  aus  der 
Werkstatt  des  Hephästos  und  der  Athena  entwendet  hatte,  diese  fvrex- 
voc  cocpia  (cuv  irupl  321**)  wird  nicht  blosz  bii|itoupTiKf)  T^vn, 
sondern  auch  Ifiirupoc  Tdxvr)  genannt,  obgleich  Euripides  (Phon.  961} 
mit  den  letzten  Worten  die  viel  ehrwürdigere  Kunst  des  Teiresias  be- 
zeichnet hat.  Wir  iiaben  hier  nur  die  Beispiele  angeführt,  die  unsere 
Ansicht  am  klarsten  bestätigen;  andere  lassen  sich  Oberall  da  finden,  wo 
Protagoras  auftritt. 

S.  328**  TÖv  rpÖTTOv  Tf^c  TipdHeuiC  toö  fiic0oö  toioOtov  ttcttoiii- 
^ai.  diT€ibdv  Tdp  Tic  irap*  djiioO  |id6ij,  ddv  )ifev  ßouXiiTai,  dnrob^- 
bujK€v  8  dtw  Trpdrro^ai  dpfOpiov  ddv  bfe  jui^,  dXOuiv  ctc  lepov 
öjjiöcac,  öcou  fiv  (pfi  ÄHia  elvai  rd  ^aGiiiLtata,  tocoutov  kot^Biikcv. 
Diese  Worte  spricht  Protagoras  nur  des  Hippokrates  wegen;  auch  bei 
ihm  soll  ein  solche  Billigkeit  des  Verfahrens,  wie  er  das  Honorar  einzn- 
ziehen  pflegt ,  in  Anwendung  kommen.  Daher  kann  das  Perfect  dTrobd- 
bujK€V  nicht  richtig  sein.  Sauppe  hat  das  Wort  ganz  weggelassen  und 
meint,  es  sei  nach  ßouXr]Tai  aus  dem  folgenden  zu  erg&nzen  KaT^O^Kev 
(Aorist  des  Pflegens).  Wir  halten  hier  eine  solche  Ergänzung  nicht  fikr 
passend,  weil  Protagoras  überall  die  gröste  Deutlichkeit  und  Fülle  do- 
Rede  liebt.  Es  ist  wol  zu  schreiben  dndbu)K€V.  Der  Aorist  £2>ujKa 
ist  wegen  der  Endung  -Ktt  auch  anderwärts  bei  Piaton  vom  Perfect  Ter- 
drängt  worden.    So  las  man  Phädros  257  *  früher  in  allen  Ausgaben  Tf^v 


39)  Ges.  710  *>  toüttiv  6  TOpavvoc  Tf|v  cpOciv  ^x^tui  . .  €l  M^XXa  irö- 
Xic  d)c  öuvaröv  kri  rdxicra  xal  öpicra  cxnceiv  iroXiT€(av,  f^v  Xaßoöca 
€Ööai|Liov^CTaTa  öidHci.  OdTTiuv  tcip  raOrnc  xal  djL[e(vuJv  iroXiTciac  bid- 
Oecic  oÖK  ^CTiv.  Badham  (Vorr.  zum  Phädros  8.  XI)  verlangt  j^^cra  far 
dpicra,  weil  Piaton  anderwärtg  sage  p^crd  T€  xal  Tdxtcra,  Toxicrov 
Kai  j^^CTOv,  Tdxoc  Kai  fic^CT\bvr\.  Jeder  unbefangene  Leser  würde,  wenn 
()qlCTa  hier  stände,  dpicra  verlangen,  weil  GdTTUiV  auf  rdxicra  geht  und 
d|bie(vujv  nur  auf  öpicra  gehen  könnte.  Faciuntne  inteÜegendo,  ui  nä  in- 
teilegant? 
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T^XV^v  tiv  b^&u)Kac,  die  jetzt  gewöhnliclie  Lesart  (i^v  ÄUJKac)  hat  erst 
Bekker  aus  einigen  besseren  Hss.  entnommen.  Ebenso  findet  sich  in  un- 
serm  Dialog  320*  für  äTT^bu)K£  TOUTqj  in  TQnf  Hss.  äiTOb^buJKe  toutuj. 
Aus  demselben  Grunde  ist  auch  Phädros  278^  aus  cuveOT]K€  geworden 
CUVT^^Ke  und  cuvt^6€IK€.  Dasz  an  unserer  Stelle  jede  Spur  der  ur- 
sprünglichen Lesart  verschwunden  ist,  daran  ist  gewis  das  vorhergehende 
Trenoirmai  schuld. 

S.  329*^  wurde  bis  auf  üeiudorf  ohne  Austosz  gelesen:  Tf|V  dp€Tf]V 
qpqc  bibaKTÖv  eivai,  Kai  tfü)  eitrep  fiXXui  tiu  dvOpijutriuv  ireiGoiirniv 
äv,  Kai  cot  Tr€i6o|iai.  Da  diesem  aber  av  im  Vordersatze  misfiel,  so 
empfahl  er  TTei6o)Liai  zu  streichen  und  zu  lesen :  eTirep  diXXqj  tuj  dvOpui- 
TTUDV,  TTei8oijLlT]V  öv  KOI  COi.  Nach  dieser  Vermutung,  gegen  die  Hein- 
dorf selbst  später  etwas  mistrauisch  ward,  ist  der  Platonische  Text  in 
den  neueren  Ausgaben  geändert  und  nei6o|iai  gänzlich  verschwunden. 
Aber  gerade  dies,  gerade  der  Indicativ  ist  notwendig,  wenn  nicht  dem 
Sokrates  eine  gewisse  Rusticität  in  den  Mund  gelegt  werden  soU.  Denn 
es  ist  in  der  That  ein  vollständiges  Misverständnis,  wir  wollen  nur  sagen, 
dieser  Steile,  wenn  man  meint,  dasz  durch  diese  Fassung  der  Worte  an- 
gedeutet werden  solle ,  dasz  Sokrates  ohne  besondere  Prüfung  der  Sache 
sich  nicht  der  Autorität  einer  Person  (wie  die  Schüler  der  Sophisten) 
unterwerfe.  Protagoras  wird  in  diesem  Dialoge  dargestellt  als  der  er- 
fahrenste und  gelehrteste  Blann  seiner  Zeit,  der  überdies  so  viel  älter 
war  als  Sokrates,  dasz  er,  wie  es  317 '^  heiszt,  dem  Alter  nach  dessen 
Vater  sein  konnte.  Darum  beobachtet  Sokrates  überall  in  dieser  Unter- 
redung die  gröste  Rücksicht  gegen  ihn;  er  nimmt  überall,  wie  dies  ja 
auch  anderwärts  seine  Art  ist,  wenigstens  den  Schein  an,  als  halte  er 
alles  was  Protagoras  sagt  für  richtiger  als  seine  eigne  Ansicht  über  die 
Dinge,  und  bittet  immer  nur  dasz  der  Sophist  ihm  manches,  was  er  nicht 
recht  verstehen  könne,  klarer  machen  möchte:  vgl.  319^  ^T^^  TOUTO 
ouK  dijjiTiv  öibaKTÖv  elvai,  col  bk  X^tovti  ouk  fx^  öirwc  öv  (lies 
fip ')  atriCTui.  320**  i'fOj  oux  fiToOjiai  öibaKTÖv  elvai  dpeiriv,  direibfi 
bi  cou  dKOuu)  TaOra  Xctovtoc,  KdiiuTO^ai  usw.  329^  vOv  oöv,  ü5 
TTpuiTaTOpa,  c|iiKpoö  xivoc  dvöerjc  eijui  irdvi'  ix^iv^  €i  jioi  jdiroKpi- 
vaio  TÖb€.  Resonders  aber  gehören  hierher  die  Worte  328  •  if\h  .  .  iv 
Till  ffinpocOev  XP<ivtfJ  fiToujiiTiv  ouk  elvai  dvOpwnivriv  ^TiijLidXeiav, 
§  dyaOol  TtTVOvrai*  vOv  bk  ir^Treic^ai.  Wenn  Sokrates  also,  wie  es 
hier  heiszt,  durch  die  Rede  des  Protagoras  überzeugt  worden  ist^),  dasz 
durch  menschliche  Sorgfalt  die  guten  gut  werden,  d.  h.  dasz  die  Tugend 
lehrbar  ist,  sollte  er  da  nicht  nach  einer  kleinen  Zwischenbemerkung,  die 
etwa  vierzehn  Zeilen  lang  ist,  noch  derselben  Ueberzeugung  sein?  Man 
sollte  doch  meinen. 

Rei  einiger  Aufmerksamkeit  auf  den  Zusammenhang  wird  jeder  er- 
kennen, dasz  mit  den  besprochenen  Worten  der  von  S.  328^  eben  ange- 


40)  Bekanntlich  ist  dies  die  eigentlich  Sokratieche  Ansicht,  so  dasz 
diese  bestimmte  YerBichening  auch  hierin  ihren  Grund  hat. 
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• 
führte  Gedanke  wiederholt  wird.  Daraus  ergibt  sich  dasz  Sokrates  hier 
nur  folgendes  sagen  konnte  und  gesagt  hat :  ^Lieber  Protagoras,  jetzt  ver^ 
misse  ich  nur  noch  eine  Kleinigkeit,  um  völlig  befriedigt  zu  sein  —  wenn 
du  mir  dies  noch  beantworten  möchtest  (nemlich  wie  die  Gerechtigkeit, 
Besonnenheit,  Frömmigkeit  und  andere  von  dir  genannte  Teile  der  Tugend 
sich  zu  einander  und  zur  Tugend  selber  verhalten).  Du  sagst  dasz  die 
Tugend  lehrbar  sei,  und  ich  glaube  es  dir  (auch),  wenn  irgend  einem  in 
der  Welt,  d.  h.  ich  glaube  es  dir  mehr  als  irgend  einem  andern;  aber  was 
mir  in  deiner  Rede  auffiel,  das'  usw.  Der  Fehler  liegt  also  nicht  in  irci- 
60|uiai,  sondern  in  ireidoijLniv  äv,  womit  jemand  die  nicht  blosz  bei  Pia- 
ton ,  sondern  auch  bei  andern  Schriftstellern  gewöhnliche  Ellipse  zu  er- 
gänzen versucht  hat.  Demnach  müssen  die  Worte  lauten:  Kai  iffh^  cTirep 
äXXifj  Ti()  dvepiÜTTUjv,  Kai  col  TreiOojjiai  (sc.  t?)V  dp€Tf|V  bibaKTov 
cTvai). 

S.  335'  di  CtüKparec,  Jcpri,  €l  toOto  diroiouv  8  cii  KeXcuctc, 
djc  6  dvTiX^Ttwv  dK^Xcu^  |i€  &iaX^T€c6ai,  oötiw  bicXeTÖMnv,  oiAt- 
vdc  Sv  ßeXTiiwv  i(paiv6)xr\y  oub'  Sv  ^t^vcto  TTpujTaTÖpou  Syoiia 
iv  ToTc  "EXXticiv.  Die  letzten  Worte  übersetzt  Ficinus:  *haud  sanc 
quovis  alio  homine  insignior  essem,  nomineque  Protagorae  omnis  Graecia 
resonaret.'  Dieser  Gedanke  wird  vom  Zusammenhang  erfordert,  und  da- 
rum ist  es  möglich  dasz  Ficinus  ihn  in  die  vorliegenden  Worte  Plalons 
hinein j^elegt  hat ;  aber  dasz  dieselben  dips  bedeuten  können ,  ist  nach  un- 
serer Ansicht  unmöglich.  Denn  oöb'  &v  £t^V£TO  TTpu)TaTÖpou  övo|ia 
£v  TOtc  ''EXXtici  kann  doch  nur  heiszen:  *auch  wSre  des  Protagoras  Na- 
me unter  den  Griechen  nicht  geworden  ein  Name',  so  dasz  man  fragen 
roüste:  wofür?  Da  sich  nun  Protagoras  gewis  nicht  mit  Ikaros  and  an- 
dern verglichen  hat,  nach  deren  Namen  unter  den  Griechen  bestimmte 
Gegenstände  bezeichnet  wurden,  so  ist  nicht  anzunehmen  dasz  etwas 
ausgefallen  ist,  sondern  dasz  die  vorliegenden  Worte  verdorben  sind.  Am 
anstöszigsten  ist  ^Tevero.  Denn  wenn  auch  der  Aorist  an  sich  nach  dem 
Imperfect  eintreten  kann,  so  ist  er  doch  hier  nicht  an  seiner  Stelle.  Dasz 
Protagoras  in  diesen  Worten  seinen  Ruhm  geschildert  hat,  das  bedarf 
keines  Beweises.  Hätte  er  dies  im  Aorist  gethan ,  so  würde  er  angedea- 
tet  haben,  dasz  er  den  Höhepunkt  desselben  schon  in  vergangenen  Zelten 
erreicht  habe  und  ihn  zu  vermehren  nicht  mehr  im  Stande  sei.  Dieser 
unpassende  Gedanke  wird  beseitigt  durch  die  leichte  Aenderung  des  ifi- 
V6T0  in  ^X^Y^TO;  denn  undeutlich  geschrieben  konnte  dieses  um  so 
eher  in  jenes  übergehen,  weil  dt^veto  övofiacTÖc,  woran  ja  6vo^a  er- 
innerte, jedem  geläufig  war.  Auf  diese  Weise  erhalten  wir  folgende  dem 
Protagoras  angemessene  Antwort:  Mieber  Sokrates,  hätte  ich  das  gethan, 
was  du  von  mir  verlangst,  und  hätte  ich  die  Unterredung  so  geführt,  wie 
sie  mein  Gegner  verlangte ,  dann  würde  ich  nicht  besser  erscheinen  als 
irgend  ein  anderer,  und  Protagoras  Name  würde  nicht  (überall)  unter  den 
Hellenen  genannt  werden*;  vgl.  Hippias  I  281*  o\  iroXaiol  iK€Tvoi,.i&v 
övö^ara  |i€T<iXa  X^T^rai  im  coq)l(y,  TTirraKoO  t€  koI  Biovtoc  * 
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S.  341*  d7T€i  ÖTi  f€  CiMU)vibiic  ou  X^T€i  TÖ  xciXendv  kqköv,  juera 
T€KMripiöv  ^CTiv  €u6uc  TÖ  ji^ra  toOto  ^njua  •  XeT«  yäp  ötx  «0€Öc  av 
MÖvoc  toöt'  ix^i  T^pac»  ou  br\ixov  toötö  ye  Xetu^v,  kcköv  ecGXöv 
^MM^vai,  clxa  töv  Oeöv  q>i\c\  iiiövov  toöto  Sv  Ix^xyf  Kai  tiö  eeiu 
TOUTO  T^pac  änivex^e  fiövi);.  Zu  dieser  Slelle  bemerken  die  Erklärer 
blosz,  dasz  elra  auch  sonsl  in  der  Weise  wie  hier  nach  vorausgegange- 
nem Part,  gebraucht  werde  und  dasz  toOto  t^P^ic  verschieden  sei  von 
TOÖTO  TÖ  fipac  Doch  dies  sind  Dinge,  an  denen  ein  Leser  des  Plalon 
nicht  leicht  Anslosz  nehmen  dürfte,  so  dasz  sie  um  so  eher  mit  Still- 
schweigen übergangen  werden  konnten,  als  wirkliche  Schwierigkeiten 
hier  zu  heben  waren.  Auf  diese  wird  jeder  stoszen ,  der  es  versucht  die 
angeführten  Worte  genau  zu  übersetzen.  Denn  nicht  blosz  Ficinus,  auch 
unsere  Uebersetzer  haben  nur  durch  Umstellungen  der  Sätze  oder  durch 
condicionale  Wendung  einen  eiiiigermaszen  in  den  Zusammenhang  passen- 
den Gedanken  zu  gewinnen  vermocht.  Schleiermacher  z.  B.,  den  wir 
immer  am  liebsten  anführen ,  weil  ihn  sein  feines  GefiOil  an  schwierigen 
Stellen  gewöhnlich  richtig  leitete,  übersetzt:  'Denn  dasz  Simonides  unter 
dem  Schweren  nicht  das  Böse  versteht,  davon  ist  gleich  das  folgende 
ein  deutlicher  Beweis,  wo  er  sagt:  Gott  allein  mag  diese  Ehre  besitzen. 
Denn  hätte  er  gesagt:  böse  ist  es  tugendlich  sein,  so  konnte  er  ja  un- 
möglich hernach  sagen,  dies  komme  Gott  allein  zu,  und  Gott  allein 
dies  als  Vorzug  beilegen.'  Ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Platonischen 
Worte  genügt,  um  zu  bemerken,  dasz  Schleiermacher  dieselben  sehr  frei 
übersetzt  hat,  aber  er  hat  auch,  wie  wir  meinen,  den  Sinn  derselben 
nicht  getroffen.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  übrigen  Uebersetzungen ,  von 
denen  manche  mehr  an  Ficinus  als  an  Piaton  erinnert. 

Zum  richtigen  Verständnis  dieser  Worte  ist  es  nötig  den  Gedanken- 
zusammenhang fest  zu  halten.  Protagoras  hatte  behauptet,  dasz  Simoni- 
des in  seinem  Gedicht  auf  Skopas  sich  selber  widerspreche  (IvavTia  Xe- 
T€t  aÖTÖC  auTiD  339**),  da  er  dasselbe  beginne  mit  den  Worten  fiVbp' 
dyoööv  .  .  TCV^cSai  xct^CTiöv  und  im  weitem  Verlauf  desselben  den 
Ausspruch  des  Pittakos  xctXeTTÖv  dc9X5v  £^fi6vai  als  einen  unpassenden 
bezeichne.  Ihm  stimmt  Sokrates  nicht  bei,  sondern  macht  auf  den  Unter- 
schied zwischen  elvai  und  T€V^c6ai  aufmerksam ,  stellt  aber  unter  Zu- 
stimmung des  Prodikos  absichtlich  eine  ganz  unhaltbare  Erklärung  der 
Worte  auf.  Da  Protagoras  diese  nicht  annimmt,  so  wird  zur  Verspottung 
der  Prodikeischen  Weisheit  ein  neuer  Versuch  gemacht  jenen  Widerspruch 
zu  lösen.  Es  wäre  möglich,  sagt  Sokrates,  dasz  die  Keer  und  Simonides 
das  Wort  x<xX€iröv  in  einer  dem  Protagoras  unbekannten  Bedeutung  ge- 
brauchten und  darunter  vielleicht  etwas  schlechtes  verständen.  Darüber 
könne  glücklicherweise  Prodikos  als- Landsmann  des  Simonides  Auskunft 
geben.  Er  wendet  sich  also  an  ihn  mit  der  Frage:  Ti  £XeT€V,  (b  TTpö- 
biK€,  TÖ  XOiXeTTÖv  CifiUJvibric;  ^was  verstand,  lieber  Prodikos,  Simoni- 
des unter  dem  xotXeiTÖv?'  Mit  Emphase  antwortet  Prodikos:  ^etwas 
schlechtes'  (xaKÖv).  ^Deswegen  also'  fährt  Sokrates  in  seiner  ironischen 
Weise  fort  'tadelt  er  den  Pittakos,  wdcher  sagt:  schwer  ist  es  wacker 
zu  sein,  als  hätte  er  ihn  sagen  hören  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein' 


S56  Studien  zu  Plalons  Protagoras. 

(uiciT€p  fiv  el  fiKOU€v  auToO  X^tovtoc  öti  dcii  KaKÖv  dcGXdv  2mm€- 
vai).  Dieser  Auffassung,  die  Prodikos  alles  Ernstes  vertreten  woUle, 
weisz  Protagoras  nur  die  Behauptung  entgegenzusetzen,  dasz  Simonides 
unter  xocXciröv  dasselbe  verstanden  habe,  was  die  andern  Griechen  dar- 
unter verstehen,  nicht  etwas  schlechtes,  sondera  was  nicht  leicht  ist  und 
nur  durch  viele  Mühe  erreicht  wird.  Er  hätte  nur  nötig  gehabt  auf  den 
Anfang  des  Gedichts  (avbp*  dTOiOöv  Tev^c9ai  xctXcTröv)  hinzuweisen, 
um  seine  Gegner  zu  widerlegen.  Sokrates  tritt  darum  aus  freien  Stadien 
auf  Protagoras  Seite  und  erinnert  daran,  dasz  ein  ganz  deutlicher  Beweis 
(}xiya  T€K|uir)piov)  dafär,  dasz  Simonides  unter  dem  x<^€ir6v  in  dem 
Ausspruche  des  Piltakos  nicht  etwas  schlechtes  verstanden  habe,  in  dem 
unmittelbar  auf  diesen  Ausspruch  folgenden  Satze  Gedc  fiv  jidvoc  toöt* 
fX^iT^potc  liege.  Denn,  heiszt  es  weiter,  oö  &rJTrou  toötö  f€  X^twv, 
KOKÖv  kGXöv  emuevai,  eTra  töv  6eöv  q)iia  jiövov  toOto  öv  Ixeiv 
xal .  .  äTr€vei|i€,  welche  Worte  in  mehrfacher  Hinsicht  schwierig  und 
anstöszig  sind.  Zunächst  nemlich  kann  X^Y^iV  hier  nicht  heiszen  'wenn 
er  sagt',  noch  weniger  natürlich ,  wie  man  gewöhnlich  übersetzt  ^wenii 
er  sagen  wollte'.  Denn  Simonides  sagt  nicht  und  will  auch  gar  nicht 
sagen,  dasz  es  schlecht  sei  wacker  zu  sein,  sondern  Pitlakos  halte  ge- 
sagt ,  dasz  es  schwer  sei  wacker  zu  sein ,  und  diesen  Ausspruch  sollte 
nach  Prodikos  Ansicht  Simonides  so  verstanden  haben,  als  hätte  er 
gelautet  ^schlecht  ist  es  wacker  zu  sein',  weil  bei  den  Keem  xctXcicöv 
und  KaKÖv  gleichbedeutend  wären.  Gegen  diese  Ansicht  des  Prodikos, 
meint  Sokrates,  spricht  der  angeführte  Vers,  der  auf  Pitlakos  Worte 
folgt  und  sich  darauf  bezieht:  ^nur  ein  Gott  kann  dies  (wovon  Pittakos 
spricht)  als  Vorzug  besitzen',  indem  er  (darunter,  d.  h.  unter  dem  was 
Pittakos  sagte)  doch  wol  dies  wenigstens  nicht  verstand:  ^schlecht  Ist 
es  wacker  zu  sein '  Diese  Erklärung  der  Worte  verlangt  der  Zusammen- 
hang und  die  Grammatik,  da  oö  biinou,  wie  die  Stellung  und  fk  zeigt, 
von  X^x^V  sich  nicht  trennen  läszt.  Es  wäre  doch  auch  ein  eigeotiSm- 
liebes  Griechisch:  (\iye\  fäp)  oö  brjirou  .  .  toOtö  ye  X^uiv  . .  etui 
(pi\cx  Kai  ätr€V€i|Lie.  Diese  letzten  Worte  sind  aber  so,  wie  sie  ober* 
liefert  sind,  überhaupt  ganz  unerklärbar,  und  kenne  ich  kein  anderes 
Mittel,  um  eine  angemessene  Verbindung  derselben  mit  dem  vorher- 
gehenden  herzustellen,  als  die  Aenderung  von  Elra  in  elTTCp.  Eine 
Vertauschung  beider  Wörter  war  darum  leicht  möglich,  weil  die  End- 
silben beider  oft  nur  durch  die  über  ei  geschriebenen  Buchstalien  t  oder 
TT  angedeutet  wurden. 

Die  ganze  Stelle  ist  demnach  zu  übersetzen:  *Denn  dasz  wenigstens 
Simonides  unter  dem  «schwer»  nichts  schlechtes  versteht,  dafQr  ist  der 
gleich  darauf  folgende  Ausspruch  ein  deutlicher  Beweis.  Er  sagt  nemlidi 
«nur  ein  Gott  kann  dies  als  Vorzug  besitzen»,  indem  er  doch  wol  dies 
wenigstens  nicht  (darunter)  verstand:  schlecht  ist  es  wacker  zu  sein, 
wenn  er  doch  behauptet,  dasz  nur  Gott  dies  besitzen  könne,  und  Gott 
allein  dies  als  Vorzug  beilegte.' 

Erfurt.  J.  S.  Krosehd, 
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S.  23*  TTpdc  bk  TOUTOic  Ol  v^oi  Moi  ^iraKoXou6o0vT€C . .  auTÖ^ia- 
TOi  xaipouciv  dicoüovT€c  ileralopLiyujv  tiöv  dvOpifiiTUiv,  Kai  auroi 
ttoXXAkic  djife  Mi|ioövTai,  cIt'  4mx€ipoöciv  fiXXouc  dEcrdleiv.  Diese 
Stelle  bespricht  oben  S.  417  f.  Hr.  €h.  T.  Pfuhl  und  billigt  zwar  die  Bei- 
behaltung der  handschriftlichen  Lesart  ^l^ouvrai,  misbllligt  aber  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  der  Stelle,  die  er  in  möglichstem  Anschlusz  an  die  Ur- 
schrift so  wiedergeben  zu  können  glaubt :  ^und  sie  machen  es  mir  oft  selber 
(unter  sich  selber)  nach ,  (und)  hernach  versuchen  sie  andere  zu  prdfen.' 
Man  sieht,  Hr.  P.  nimmt  eTra  im  Sinn  einer  wirklichen  Zeitfolge  und 
unterscheidet  somit  zwei  zeitlich  gesonderte  Handlungen.  Zu  diesem  Be- 
hufe  faszt  er  aÖToi  wie  in  dem  bekannten  Ausdruck  aÖTOi  ^CjiCV  ^wir 
sind  unter  uns',  denkt  sich  also,  wie  einer  der  jungen  Leute  den  Sokra- 
tes  spielt,  ein  anderer  einen  Zuhörer  desselben,  und  läszt  sie  dann  erst, 
wahrscheinlich  nachdem  sie  sich  hinlänglich  geübt,  sich  an  das  Publicum 
wagen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen ,  dasz  diese  Auffassung  scharfsinnig  ist 
und  sich  auf  den  ersten  Blick  wol  empfiehlt.  Gleichwol  erheben  sich  Be- 
denken dagegen.  Erstens  wird  der  natörliche  Gegensatz ,  wie  er  im  Zu- 
sammenhang der  Stelle  liegt,  verschoben,  wenn  er  in  auTol  und  SXXouc 
gelegt  wird,  während  doch  zunächst  der  Gegensatz  zu  den  vorhergehen- 
den Worten  sich  anbietet :  ^sie  haben  ihre  Freude  daran ,  wenn  sie  hören 
wie  esSokrates  macht,  und  möchten  nun  gern  auch  selbst  es  ebenso 
machen  wie  er.'  Zweitens  liegt  die  hier  angenommene  Handlung  doch 
eigentlich  dem  Zusammenhang  fern,  der  darin  besteht,  dasz  Sokrates  er- 
klären will ,  wie  es  kommt  dasz  er  in  einem  solchen  Rufe  bei  seinen  Mit- 
bflrgern  steht.  Dies  kommt  daher,  dasz  er  in  dem  ihm  von  Gott  aufer- 
legten Berufe  die  Menschen  prüft  und  in  ihrem  eingebildeten  DQnkel  zu 
Schanden  macht.  Der  Unwille  der  betroffenen  hierüber  wird  verstärkt, 
wenn  nun  auch  noch  die  jungen  Leute,  die  ihn  begleiten,  kommen  und 
es  ihm  nachmachen,  natürlich  nicht  unter  einander  —  das  würde  nie- 
mand berühren  —  sondern  an  andern ,  die  dann  die  Zahl  der  Feinde  des 
Sokrates  vermehren.  Auch  möchte  es  psychologisch  nicht  so  wahrschein- 
lich sein,  wie  dies  Hr.  P.  anzunehmen  scheint,  dasz  die  jungen  Leute  sicli 
zuerst  unter  einander  üben.  Wie  S.  die  Sache  als  ernstes  Geschäft  auf- 
faszt  und  betreibt,  so  werden  die  jungen  Leute,  die  dazu  Fähigkeit  in 
sieb  spüren ,  sich  getrieben  fühlen,  gleich  auch  die  Sache  mit  Ernst,  viel- 
leicht mit  einer  gewissen  Hitze  anzugreifen,  und  da  werden  wol  alle  ge- 
neigt gewesen  sein  die  Rolle  des  S.  zu  übernehmen ,  keiner  aber  leicht 
die  Rolle  derjenigen,  die  von  S.  überführt  und  beschämt  werden.  Aus 
diesen  Gründen  werden  wir  uns  nicht  entschlieszen  der  bisher  üblichen 
Auffassung  zu  entsagen,  ehe  wir  uns  von  der  Unhaltbarkeit  derselben  ge- 
nügend überzeugt  haben.  Es  liegt  uns  daher  ob  auch  die  Gründe  zu  er- 
wägen, welche  Hr.  P.  gegen  die  in  unserer  Ausgabe  vertretene  Erklärung 
geltend  macht.   In  dieser  werden  die  beiden  Ausdrücke  i\ik  fii^oCvTai 
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uod  ^mxeipoOciv  SXXouc  iiez6tlei\  so  gefaszt,  dasz  sie  nicht  zwei  zeil- 
lich gesonderte  Handlungen,  sondern  nur  zwei  Seiten  oder  Momente  der- 
selben Handlung  bezeichnen,  dasz  also  die  jungen  Leute,  indem  sie  es 
dem  Sokrates  nachmachen,  andere  zu  prüfen  versuchen,  und  folglicfa  ia 
dieser  Prüfung  anderer  die  Nachahmung  des  S.  besieht.   Hr.  P.  find«!  fön 
erste,  dasz  bei  dieser  Auffassung  dem  Uemporeli  scharf  ausgeprigten' 
elra,  welches  notwendig  die  Scheidung  von  ZeUabscbnilten  beieichne, 
nicht  sein  Recht  geschehe.   Dieser  Ansicht  über  die  Bedeutung  von  cTra 
kann  ich  meinerseits  durchaus  nicht  beipflichten.   Denn  auch  zugegeben, 
was  ich  nicht  bestreiten  kann,  da  ich  mir  über  das  Etymon  des  Wortes 
kein  Urteil  erlauben  darf,  dasz  die  Zeitfolge  die  Grundbedeutung  ist:  so 
gilt  doch  wol  als  ein  allgemein  anerkannter  Grundsatz  für  die  Physiogno- 
mie der  Sprachen ,  besonders  der  alten ,  dasz  Ort  und  Zeit  die  Formen 
sind,  unter  denen  mancherlei  andere  Verhältnisse  zur  Anschauung  kom- 
men ;  dasz  insbesondere  die  temporellen  Ausdrücke  verwendet  werden 
causale  Verhaltnisse  zu  bezeichnen,  die  Folge  übergeht  in  die  Folgerung. 
Die  Beweise  dafür  sind  so  zahlreich  und  überall  in  dem  Sprachgebrauch 
hervortretend,  dasz  es  nich(  unsere  Aufgabe  sein  kann  einzelne  Falle 
namhaft  zu  machen.    Vielmehr  liegt  es  uns  ob  nur  für  den  Gebraudi  von 
cTra  diese  Erscheinung  darzuthun.    Am  entschiedensten  den  Charakter 
einer  zeitlichen  Folge  könnte  man  in  der  Verbindung  mit  einem  voran- 
gehenden Trpurrov  ausgedrückt  finden ,  und  doch  dient  es  gerade  auch  in 
dieser  Verbindung  ebenso  wie  £TT€iTa  zur  blosz  logischen  Unterschetdong 
verschiedener  Momente  einer  Aussage.    So  wenn  Xeoophon,  um  zu  zeigen 
dasz  Sokrates  seiner  ganzen  Natur  nach  unmöglich  einen  scbädl toben  Eia- 
flusz  auf  die  jungen  Leute  üben  konnte,  seine  moralische  Vortrefflichkeit 
schildert,  reiht  er  (Apomn.  I  3,  1)  die  einzelnen  Eigenschaften,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  durch  TrpÜJTOV  )i^v,  elra,  ixx  bi  an  einander,  ob- 
wol  natürlich  an  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  nicht  zu  denken  ist,  viel- 
mehr die  einzelnen  Eigenschaften  nach  Sokratischer  Ansicht  nur  als  Sei- 
ten oder  Momente  der  ^inen  und  ungeteilteu  dperrj  gedacht  werden.  — 
Demosthenes  preist  es  in  der  zweiten  Olynthischen  Rede  als  ein  GlAck  for 
Athen,  dasz  Philippos  einen  mächtigen  Feind  in  der  Nähe  gefunden  haU 
der  eine  Aussöhnung  mit  ihm  für  ebenso  unzuverlässig  als  gefiUirlich  er- 
achtet. Der  Redner  sagt:  aiCT€  tac  npdc  ^Keivov  öiaXXarac  irpoiTOV 
)itv  diriCTOuc,  clxa  tf^c  teuruiv  TrarpCboc  vo|ilZ€iv  ävdcxaav.  Die 
grosze  Gefahr  einer  Aussöhnung  besteht  aber  doch  offenbar  gerade  in  der 
Unzuverlässigkeit,   die  befürchten  läszt  dasz  er  seine  Eroberungspläne 
nicht  aufgeben,  sondern  nur  auf  eine  gelegene  Zeit  verschieb»  würde. 
—  Noch  merkwürdiger  ist  die  Stelle,  auf  welche  Rehdantz  bei  dieser 
Gelegenheit  verweist.   In  der  dritten  Philippischen  Rede  nennt  es  Dem. 
einen  Unsinn,  das  einen  Frieden  zu  nennen,  woraus  dem  Philippos  nor 
Vorteile  zu  einem  neuen  Angriff  erwachsen.   Er  sagt  mit  unvergleiciilicher 
Kraft:  el  be  Tic  TauTnv  elpi^VTiv  ÖTToXajußdvei,  Ü  fjc  dKCtvoc  trovro 
TfiXXa  Xaßd)v  l<p'  f||Jific  f^Hei,  irpOÖTOv  jifev  juaiveTai,  inena  ixdvip 
nap*  öjuOüv,  oüx  ö^Tv  nap*  ^Ktivou  Tf|v  elp^ivriv  X^ret   Der  Wahn- 
sinn dieser  Menschen  besteht  aber  offenbar  darin,  dasz  sie  das  ebwn  Frie- 
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deD  oennen ,  was  fOr  jenen  nur  Vorteile ,  für  die  Stadt  nur  Nachteile  mit 
sich  bringt.  Treffend  sagt  Rehdantz  von  dieser  Verbindung:  *sie  gibt  mit 
groszer  Wahrheit  den  Eindruck  wieder,  welchen  die  vorangehende  auszer- 
gewöhnlich  einfältige  Annahme  unmittelbar  machen  muste;  dann  erst 
wird  der  Inhalt  dieser  Dummheit  beleuchtet.'  Ganz  übereinstimmend 
könnten  wir  von  unserer  Stelle  sagen:  Sokrates  bezeichnet  zunächst 
durch  fitjioCvTai  die  unmittelbare  V^irkung  des  Wolgefallens  an  der  So- 
kratischen  Methode;  dann  gibt  er  an,  worin  sich  die  Nachahmung  zeigt. 
Doch  wollen  wir  durch  die  beigebrachten  Stellen,  von  denen  sich  die 
fragliche  dadurch  unterscheidet^  dasz  dem  clra  kein  irpiÖTOV  M^v  vor- 
angeht, also  die  Scheidung  weniger  stark  markiert  ist,  nur  bewiesen 
haben,  dasz  dem  cTra  nicht  notwendig  der  Begriff  der  Zeitfolge  inwohnt, 
r^dher  unserer  Stelle  steht  aus  den  Xenophontischen  Memoiren  H  3,  14, 
wo  Sokrates,  seinen  Sohn^Lamprokles  wegen  seines  Verhaltens  gegen 
seine  Mutter  zurechtweisend,  denselben  ermahnt  die  Götter  zu  bitten,  dasz 
sie  ihn  sein  Unrecht  nicht  entgelten  lassen,  und  auch  vor  den  Menschen 
sich  in  Acht  zu  nehmen,  }xr\  C6  aic9ö|Li€V0i  Tiöv  tov^iwv  djieXoOvTa 
7r(ivT€C  driMdciJüCiv,  eTxa  h  ^pimi?  cpiXwv  dvaqpavfjc.  Dasz  auch 
hier  an  eine  Scheidung  von  Zeitabschnitten  nicht  zu  denken  ist,  leuchte 
ein;  vielmehr  ist  es  eine  innere  Folge  der  ihm  zuteil  werdenden  Verach- 
tung, dasz  sich  die  Freunde  von  ihm  zurQckziehen.  Die  Verachtung  gibt 
sich  darin  zu  erkennen,  dasz  sie  seinen  Umgang  meiden,  und  sie  meiden  die- 
sen, weil  sie  eine  schlechte  Meinung  von  ihm  hegen.  Ebenso  können  wir 
hier  sagen :  das  Zuh($ren  erweckt  den  Nachahmungstrieb  der  jungen  Leute, 
der  steh  dadurch  äuszert,  dasz  sie  es  auch  versuchen  andere  zu  prüfen; 
und  dieser  Versuch  andere  zu  prüfen  ist  nur  die  notwendige  Folge  von 
dem  Bestreben  es  dem  Sokrates  nachzumachen. 

Doch  indem  ich  dieses  niederschreibe,  fühle  ich  mich  gemahnt  einen 
andern  Einwand  zu  berücksichtigen ,  den  Hr.  P.  gegen  meine  ErklSrung 
erhebt.  Ich  spreche  von  einem  Bestreben,  einem  Wunsch  es  dem 
Sokrates  nachzumachen.  Hr.  P.  sagt :  'der  Wunsch  es  dem  S.  nachzu- 
machen ist,  so  nahe  der  Gedanke  liegt,  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet, 
sondern  vielmehr  durch  das  thats9chliche  des  juit^oCvTat  hier  ausgeschlos- 
sen.' Also:  es  heiszt  nicht  öpjiiujci,  ^ttiOu^oOci  )üii|i6tc0ai ,  sondern 
fii^ouvrat.  Ich  könnte  mich  berufen  auf  das  bekannte  Imperfectum  de 
conatu  mit  seinen  Nuancen:  denn  dasz  auch  das  sog.  Präsens  ein  Imper- 
fectum ist,  darf  ja  als  anerkannt  gelten:  Mbu))ii,  ich  will  geben,  biete 
an;  irdOu),  ich  versuche  zu  bereden,  rede  zu;  ^£€XauV€T6  fiJLiäc,  ihr 
wollt  uns  vertreiben;  t(  Kpiinrcic,  was  suchst  du  zu  verbergen?  usw. 
Es  sind  dies  Verba ,  die  eine  Handlung  bezeichnen ,  welche  sich  zunächst 
nur  als  Wille,  Bestreben  manifestiert;  das  Gelingen,  der  Erfolg,  also  die 
eigentliche  Verwirklichung  hängt  erst  von  Umständen  ab;  das  btbövai 
wird  zum  wirklichen  Geben,  wenn  der  andere  die  Gabe  annimmt;  das 
TTciOeiv  wird  zur  Ueberredung,  wenn  der  andere  sich  überreden  läszt, 
nachgibt;  das  ^EeXauveiv  verwirklicht  sich  erst,  wenn  der  andere  das 
Feld  räumt,  usw.  Aehnlich  ist  es  wol  auch  mit  dem  fxljLietcOai ;  zunächst 
ist  es  ein  Wunsch,  ein  Versuch;  die  Verwirklichung  hängt  davon  ab,  ob 
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es  gelingt;  auszerdem  ist  es  ein  misglückter  Versuch;  gleich wol  istal^ 
auch  der  blosze  Versuch  vom  Standpunkt  des  Subjects  schon  ein  wirk- 
liches Nachmachen.  Wie  ausgedehnt  gegenäber  der  lateinischen  Sprache 
dieser  Gebrauch  phraseologischer  Verba  im  Deutschen  ist,  dies  ist  be- 
kanntlich eingehend  von  Nägelsbach  in  seiner  Stilistik  erörtert.  Dort 
werden  namentlich  auch  die  Ausdrücke  ^suchen,  versuchen,  wollen^  aoch 
*Miene  machen,  sich  anschicken'  besprochen  und  sehr  bemerkenswerthe 
Beispiele  beigebracht. 

Glauben  wir  somit  nicht  mit  Unrecht  in  ^i^oGvrai  diese  Seile  der 
Handlung ,  welche  das  Verhalten  des  Subjects  noch  bestimmter  cbarakte- 
risiert,  als  dies  durch  die  bündige  Kürze  ies  griechischen  Ausdrucks  ge- 
schieht, angedeutet  zu  haben,  so  dürfen  wir  die  bestrittene  Erklärung  als 
gerechtfertigt  ansehen,  da  der  dritte  Punkt,  weicher  in  der  Entgegen* 
Stellung  von  Hrn.  P.  an  zweiter  Stelle  steht,  sich  danu  von  selbst  erledigt 
Ja  wir  glauben  sogar,  dasz  Heindorfs  Bemerkung  zu  Krat.  411^,  auf 
welche  sich  Stallbaums  Erklärung  stützt,  nicht  gerade  fehlgreift.  Dens 
wenn  es  auch  ganz  richtig  ist ,  wa's  Hr.  P.  bemerkt ,  dasz  die  Bedeutung 
von  eha  und  tÖT€  nicht  die  gleiche  ist,  so  läszt  sich  doch  nicht  leugneo 
dasz  im  Sprachgebrauch  das  erstere  sich  nicht  selten  dem  zweiten  nShert, 
gerade  so  wie  im  Deutschen  *dann'  dem  *da'  oder  ^dabei'.  Letzteres  ist 
besonders  dann  der  Fall,  wenn  der  correlative  Satz  sich  in  d«-  Form 
einer  Bedingung  ausdrücken  und  somit  als  logisches  antecedens  betrach* 
ten  läszt,  wofür  gleich  der  eben  geschriebene  Satz  ein  Beispiel  bietet. 
Dieses  ^dann'  ist^  dann  gleichbedeutend  mit  Mn  dem  Falle'  und  wechselt 
mit  dem  localen  Ausdruck  'da  —  wo'.  Ein  Beispiel  der  Art  ist  gleich  di€ 
Fortsetzung  der  Stelle  in  der  Apologie:  KäireiTa,  oi^ai,  ctiptocoua 
TToXXfiv  d<p0oviav  oIojli^vujv  ^tv  elWvai  ti  dvOptwnuiv,  elboTujv  U 
öXvxa  f\  ovbiv :  ^und  da  Gnden  sie'  usw.  Neben  dieser  SteHe  bringt 
Heindorf  noch  Rep.  I  d36^  bei:  Kai  6  6pacO|iaxoc  TToXXäKtc  ^%v  un 
biaXeTOji^vuiv  fmuiv  fieToHu  djpjiia  dvTiXa|ißdv€c8ai  toO  Xotou, 
^7T€lTa  TU)V  irapaKaOim^VU^V  bl6KUiXu€T0  ßouXojH^viiJV  btoocoücoi 
t6v  XÖtov:  ^versuchte  mehrmals  zu  unterbrechen,  wurde  aber  (dabei! 
abgehalten.'  Auch  der  Gebrauch  nach  Participien  und  in  Fragen  der  Ver- 
wunderung bietet  Beispiele  genug,  die  diese  Modificaüon  der  Bed^itnif 
von  clra,  ^ireiTa  darthun,  wofür  es  hinreicht  auf  Bäumleins  Unter- 
suchungen über  griechische  Partikeln  zu  verweisen;  dabei  ist  zu  bemer- 
ken, dasz  namentlich  auch  die  Fälle  der  widersprechenden  Folge  beleh- 
rend sind,  indem  hier  der  correlative  Satz  nicht  blosz  durch  Venn',  son- 
dern auch  durch  *  während,  obgleich'  eingeführt  werden  kann. 

Kann  ich  somit  der  von  Hrn.  P.  aufgestellten  neuen  Erklfiraug  der 
Worte  Kai  airrot  TToXXäKic  iyik  ^tjLioCvTai  nicht  beipflichten ,  so  habe 
ich  doch  dem  geehrten  Vf.  für  die  gegebene  Anregung  zu  wiederbolter 
Prüfung  der  auf  den  ersten  Blick  immerhin  schwierigen  Stelle  zu  dankeo. 
Es  würde  mich  besonders  freuen ,  wenn  meine  Auseinandersetzung  seine 
Beistimmung  zu  gewinnen  im  Stande  wäre. 

Augsburg.  Christian  Crom, 
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Im  8n  Kap.  des  Brutus  $  30  f.  fahrt  Cicero  die  Sophisten  als  Epoche 
machende  Lehrer  der  Beredsamkeit  auf  und  charakterisiert  die  dort  ge- 
nannten und  ähnliche  also :  aliique  mulU  tetnporibus  eisdem  docere  $e 
proßiebantur  arrogantibus  sane  perbis ,  quemadmodum  causa  inferior 
dicendo  ßeri  super ior  posset,  his  opposuii  sese  Socrales^  qui  subtili' 
täte  quadam  dispulandi  refellere  eorum  insiituta  solebat  perbis. 
An  dieser  Stelle  machte  das  Wort  verbis,  welches  in  sämtlichen  Hss. 
und  zwar  an  letzter  Stelle  steht,  his  jetzt  allen  Hgg.  unuhersteigliche 
Schwierigkeiten,  denen  man  teils  durch  Gonjectur  teils  durch  das  wol- 
feilste  aller  kritischen  Mittel,  die  Streichung  des  schwierigen  Wortes, 
zu  helfen  suchte;  so  auch  Piderit.  Unter  den  Erklärungsversuchen  der- 
jenigen, welche  weder  Andern  noch  streichen  wollten,  hilligt  Peter  die 
Interpretation  von  Klotz,  welcher  gelegentlich  in  der  Anm.  zu  Gic.  Tusc. 
III  S  48  meint,  Sokrates  habe  bei  seiner  dialektischen  Schärfe  solis 
verbis  die  instituta  der  Sophisten  vernichtet  —  ein  baarer  Unsinn.  Die 
Sophisten  agierten  solis  verbis^  Sokrates  gerade  umgekehrt  durch 
scharfes  Denken ;  niemand  war  vom  Wortmachen  weiter  entfernt  als  er. 
Peter,  welcher  dies  immerhin  fühlte,  konnte  sich  dennoch  nicht  frei  ma- 
chen und  sucht  sich  fruchtlos  also  zu  helfen:  ^sophistarum  erat  in  docendo 
operostts  quidam  apparatus;  iidem  perpetua  oratione  uti  solebant  scho- 
lasque  ita  certas  habebant,  ut  vel  pretium  ab  discipulis  Qxigerent.  haec 
omnia  tamquam  insiituta  [sophistarum]  Socratis  disputandi  subtilitatt 
eiusque  meris  verbis  opposita  existimo.'  Allen  diesen  Bestrebungen 
und  eitlen  Versuchen  gegenüber  behaupte  ich  nun,  dasz  verbis  an  dieser 
Stelle  von  den  Sophisten  gilt,  dasz  es  ganz  echt,  und  dasz  es  mit  insii- 
tuta zu  verbinden  ist.  « 

Vor  allem  fragt  es  sich  aber ,  ob  die  Wortstellung  der  lateinischen 
Sprache  eine  solche  Getrenntheit  des  zusammengehörigen  zulasse.  Die 
Antwort  ja  werden  folgende  Beispiele  geben,  die  gröstenteils  aus  Cicero 
selbst  genommen  sind.  Mild  ist  im  Brutus  selbst  6, 20:  ego  vero^  inquam^ 
si  poiuero,  faciam  pobis  satis;  viel  stärker  schon  de  off.  111  17,  71 
maiitia  mala  bonis  ponit  ante;  ganz  gleich  Nepos i4/c. 8, 1  Athenien* 
sibus  praeter  arma  et  naves  nihil  erat  super;  entschiedener  Tac. 
hist,  l  20  Pix  decumae  super  portiones  erant^  und  Verg.  Aen.  11567 
iatnque  adeo  super  unus  er  am.  Trennung  des  in  der  Construction 
von  einander  abhängigen  zeigen  folgende  Stellen:  Nepos  Cim.  2,  3 
barbarorum  uno  concursu  maximampim  prostravit.  Stärker  Cic. 
in  Cat.  IV  8  qui  non  tan  tum  ^  quantum  audet  et  quantum  potest^  con' 
[erat  ad  communem  salutem  poluntalis.  Vor  allem  aber  ist  hervor- 
zuheben Cic.  de  orat.  11152,  199  tum  est  quasi  luminibus  distin- 
guenda  et  frequentanda  omnis  oratio  sententiarum  atque  per- 
bor  um.  Ich  denke,  diese  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen  dasz 
man  statt  instituta  perbis  solebat  auch  sagen  kann  instituta  solebat  per- 
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bis^  föge  aber  alsbald  hinzu  dasz,  wer  solches  leugnen  wollte,  das  Wort 
verbis  nicht  hinauswerfen ,  sondern  höchstejis  verlangen  dürfte ,  die  Wär- 
ter müsten  regelmäszig  gestellt  werden,  wogegen  ich  gerade  nichli 
ernstliches  einwenden  würde. 

Die  zweite  Frage  ist  nun:  was  heiszt  insiituere  fer&ts?  Wortgefaiiiie 
machen;  und  instüuta  verbis  sind  die  hohlen,  falschen  Wo rlgebüde 
der  Sophisten,  die  Sokrates  durch  die  Schärfe  seines  Denkens  in  ihrer 
Leerheit  hinstellte  und  in  ihr  Nichts  auflöste.  Piderit  sagt,  die  üutiiuta 
seien  die  ^Annahmen',  die  ^philosophischen  Grundsätze  und  Lehren'; 
aliein  an  unserer  Stelle  ist  nicht  von  den  Sophisten  als  Philosopheo 
die  Rede,  sondern  als  Redekünstlern  {magistri  dicendi  nennt  sie  hier 
Cicero),  und  gerade  deshalb  heiszt  es  nicht  blosz  instiiuia^  sondern 
insUtuta  verbis^  d.  h.  ^das  Wortgetriebe'.  Dasz  aber  insüiuere  die 
von  mir  angenommenen  Bedeutungen  ^ etwas  machen,  treiben,  biideo' 
wirklich  bat,  das  brauche  ich  nicht  erst  zu  beweisen,  da  man  sich  davco 
aus  ForceUini  ganz  leicht  überzeugen  wird.  instUuia  erscheint  nun  aber 
an  unserer  Steile  ob  des  anhängenden  Genetivs  eorum  als  ein  Substanlir. 
und  zugleich  als  ein  Participium  oder  Vcrbum  wegen  des  Ablativs  zerbis. 
Geht  dies?  Folgende  Stellen  werden  es  zeigen.  Cicero  Lael.  S  sagt:  mulU 
Caionis  et  in  senaiu  et  in  foro  cel  provisa  prüden t er  t>el  acia  am- 
stanter  vel  responsa  acute  ferebantur.  de  inv.  i  16  in  odium  adi%- 
centur  adversarii ,  st  quod  eorum  süperb e ,  crudelite r ,  maUlios e 
factum  profertur.  Auch  hier  sind  dieselben  Wörter  zugleich  als  Sob- 
stantiva  und  Verba  behandelt;  und  zum  Ueberflusz  darf  noch  daran  er- 
innert werden,  dasz  das  SubsL  bisweilen  in  der  Verbindung  beharrL 
welche  eigentlich  nur  dem  Verhum  zukommt ,  von  welchem  es  aJigeleit^t 
ist ,  wie  kutinä  eruptio  bei  Clc.  ad  fam.  XI  14  und  naeigntio  ü^ere, 
mansio  Formiis  bei  dems.  ad  Att.  IX  ö. 

Zugleich  mache  ich  noch  die  Bemerkung,  dasz  ungefähr  in  gleiches 
Sinne  instituta  verborum  hätte  gesagt  werden  können.  Dies  worde  aber 
wegen  des  vorangehenden  eorum  absichtlich  vermieden.  Ein  weiter«' 
Grund  für  den  Vorzug  des  Ablativs  liegt  in  dem  Parallelismus  mit  des 
andern  Ablativ  subtilitate;  und  weil  dieser  erstere  Ablativ  am  Anfang  des 
Satzes  steht,  deshalb  ohne  Zweifel  geschah  es  dasz  der  parallele  Ahlaüv 
terbis  ganz  ans  Ende  gesetzt  und  die  Wortstellung  unregelmässig  ge- 
macht wurde. 

Und  weil  wir  denn  in  Ciceros  Brutus  sind,  so  will  ich  der  Wort- 
stellung wegen  noch  eine  andere  Stelle  desselben  vorführen.  Kap.  6  S  ^ 
heiszt  es  nemiich :  dicere  bene  nemo  potest  ni$i  qui  prudenUr  üUeile- 
git.  quare  qui  eloquentiae  verae  dat  operam^  dai  prudeniiae^  fK 
ne  maximis  quidem  in  bellis  aequo  animo  carere  ^Usqusm 
potest.  Hier  lassen  uns  die  Ausleger  völlig  im  Stiche,  Piderit  etwa  aa>- 
genommen,  der  wenigstens  den  Sinn  der  Stelle  richtig  faszt;  und  dx. 
kommt  ein  wahrer  Unsinn  zum  Vorschein ,  wenn  wir  die  Regel  festhaltea. 
dasz  das  zwischen  ne  und  quidem  eingeschobene  Wort  den  Ton  habe  ose 
hervorzuheben  sei.  Ich  kann  nemiich  nicht  voraussetzen ,  diese  Waxl* 
seien- spöttisch  gesagt  um  anzudeuten,  dasz  man  \u  den  Revolutioasknc- 
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gen  jener  Zeit  die  prudentia  du  cum  vermiszt  Kabe.  £ine  solche  De« 
^hauptung  Ciceros  wäre  nicht  wahr  und  die  Ausdrucks  weise  würde  min- 
destens sehr  gezwungen  erscheinen.  Also  nicht  auf  m/rximis  liegt  der 
ausschlieszliche  oder  auch  nur  ein  besonderer  Ton,  sondern  vor  allem 
und  mit  ganzem  Nachdruck  auf  bellis^  welches  für  das  Auge  zwar  mit 
dem  ne  —  quidem  nichts  zu  thun  hat ,  in  der  That  aber  bei  der  Aus- 
sprache und  Betonung  auf  das  engste  mit  diesen  Partikeln  zu  verbinden 
ist.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  der,  dasz  auch  in  den  Kriegen,  in  welchen 
doch ,  vom  kleinsten  bis  zum  grösten  und  bei  den  grösten  am  meisten, 
alles  durch  Gewalt  beherscht  zu  sein  scheint,  die  Klugheit  und  Einsicht 
eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen  hat. 

Diese  Unregelmäszigkeit  für  den  Anblick ,  welche  aber  bei  richtig 
betontem  Vortrage  keine  Unregelmäszigkeit  bleibt,  kommt  auch  bei  den 
Partikeln  non  modo  vor,  wie  namentlich  eine  Stelle  bei  Tacitus  diät.  2 
zeigt.  Dort  heiszt  es:  Marcus  Aper  ei  luUus  Secundus^'  celeberrima 
tum  ingenia  fori  nostri^  quos  ego  in  iudiciis  non  uirosque 
tnodo  studiose  audiebam^  sed  domi  quoque  et  in  pubtico  ad- 
sectabar.  Auch  hier  beobachteten  alle  Ausleger  Stillschweigen,  bis  neu- 
lich Schopen  Miorlhotica  in  Cornelii  Taciti  dialogum'  S.  6  auf  das  wie 
er  meint  fehlerhafte  in  der  Wortstellung  aufmerksam  machte,  indem  er 
sagt:  ^noli  dubitare  quin  errore  librarii  turbatus  sit  verborum  ordo. 
quod  Vitium  transponendo  ita  facillime  sanabilur:  quos  ego  uirosque  non 
in  iudiciis  modo  studiose  audiebam^  sed  domi  quoque  etc.'  Dem  ist 
aber  nicht  so.  Die  Partikeln  non  modo  —  sed  stellen  an  diesem  Orte 
nicht  etwa  in  iudiciis  und  domi  quoque  et  in  pubtico  einander  gegen- 
über (die  iudicia  waren  ja  auch  in  pubtico) ,  sondern  viel  eher  noch  die 
beiden  Verba  audiebam  und  adsectabar^  aber  auch  nicht  blosz  diese, 
sondern  die  ganzen  zwei  Satzglieder,  so  dasz  es  geradezu  falsch  wSre  zu 
behaupten ,  auf  in  iudiciis  liege  der  Nachdruck  und  ruhe  ein  besonderer 
Ton ;  dieser  Ton  erstreckt  sich  vielmehr  über  das  Ganze  bis  mit  audiebam^ 
und  erhält  seinen  Gegenton  in  den  folgenden  Worten  sed  . .  adsectabar. 
Ebenso  bei  Gic.  de  teg,  12,5  non  sotum  mihi  eider is  eorum  siudiis 
qui  titteris  detectantur^  sed  etiam  patriae  debere  hoc  munus^  worüber 
ich  im  Philologus  XiX  641  eine  Andeutung  gegeben  habe.  Hand  Turs. 
IV  304,  wo  er  über  die  Stellung  von  non  modo  handelt,  hat  nichts  hierher 
gehöriges  bemerkt,  obgleich  in  der  von  ihm  S.  286  angeführten  Stelle 
Gic.  p.  Mit.  2,  6  eine  Veranlassung  dazu  lag.  Es  heiszt  nemlich  dort: 
numquam  existimavi  spem  uUam  esse  habiluros  Mitonis  inimicos  ad 
eins  non  salutem  modo  extinguendam ,  sed  etiam  gloriam  per  tales 
t>iros  infringendam^  wo  non  modo  nicht  blosz  zu  satutem  gehört ,  son- 
dern ebenso  zu  extinguendam. 

Doch  ich  kehre  zu  ne  —  quidem  zurück,  über  welches  Hand  Turs. 
IV  60-— 73  wenigstens  ein  reiches  Material  bietet,  während  freilich  eine 
ganz  klare  Darlegung  der  Sache  vermiszt  wird.  Die  Beispiele,  welche  er 
unter  Nr.  2  zusammenstellt,  beweisen  übrigens  zur  Genfige,  dasz  zwischen 
ne  —  quidem  manchmal  ein  einziges  Wort  eingesetzt  wird,  während 
eigentlich  ein  ganzer  Satz  eingereiht  werden  sollte.  So  Gic.  Tusc.  I  23,  55 
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ego  vero  facile  sum  passus  ne  in  m entern  quidem  mihi  a li- 
quid contra  venire;  und  Hand  stellt  eine  gefährliche  Regel  auf, 
wenn  er  S.  62  lehrt:  ^in  quibus  locis  quidem  non  ei  Tucabulo  adiecUun 
est,  cui  adici  oportuit,  in  lis  aut  neglegentia  scriptoris  incusanda  ant 
corrupta  est  scriplura.' 

Unter  die  Stellen,  bei  welchen  eigentlich  zwischen  ne  —  quidem  ein 
ganzes  Satzglied  eingeschlossen  werden  sollte,  während  nor  ein  einziges 
Wort  In  der  Mitte  steht,  zähle  ich  auch  die  Worte  Tac.  Germ.  16  nuiias 
Germanorum  populis  urbes  habitari  sati$  notum  est;  ne  paii  qui- 
dem int  er  se  iunctas  sedes.  colunt  discreti  ac  ditergi,  tU  fons^ 
ut  Campus  y  ut  nemus  placuit.  vicos  locant^  non  in  nostrum  martm 
conexis  et  cohaerentibus  aedificiis:  suam  quisque  domum  spaiio  cir- 
cumdaf^  site  adversus  casus  ignis  remedium  sive  inscitia  aedificendi. 
Eichhorn  deutsche  Staats-  und  Rechtsgesch.  $  14  a  Anm.  g  behauptet,  die 
Worte  colunt  . .  placuit  enthalten  gegen  die  Worte  picos  .  .  circumdat 
einen  Widerspruch,  der  sich  nur  hebe,  wenn  man  annehme,  der  Schrift- 
steller habe  verschiedene  Nachrichten  neben  einander  gestellt,  die  sich  auf 
verschiedene  Gegenden  bezogen.  Diese  Behauptung  ist  jedoch  iriumlkb 
und  verdankt  dem  Systematisieren  ihren  Ursprung.  Beide  Stellen  sind, 
recht  aufgefaszt,  im  besten  Einklang;  an  beiden  Stellen  wird  das  Getrennt- 
wohnen gegenübergestellt  dem  eng  vereinigten  Wohnen  in  förmlichen 
Städten  oder  italisch  städteartigen  Ddrfern.  Das  Getrenntwohnen  kann 
aber  stärker  sein  und  schwächer;  jenes,  wenn  man  auf  Höfen  wohnt, 
die  ganz  von  einander  geschieden  und  entfernt  sind,  dieses,  wenn  die 
Ortschaften  eigentlich  nichts  anderes  sind  als  etwas  näher  gerückte  Höfe, 
welche  nur  durch  den  Zug  der  Naturgrenzen,  z.  B.  eines  Thaies,  eines 
Baches  oder  Flusses  als  Ganzes  erscheinen.  Es  sind  also  die  zwei  Fälle 
colunt . .  placuit  und  vicos  . .  circumdat  nur  Species  des  einen  Genus, 
und  dieses  Genus  des  Getrenntwohnens  ist  den  Wolmungen  in  SUdten 
und  engverbundenen  Ortschaften  entgegengesetzt ;  wir  haben  also  anch 
hier  zwei  Species  des  ^incn  Genus ,  nemlich  a)  eigentliche  Städte ,  und 
b)  andere  Ortschaften  und  Flecken,  wo  die  Häuser  längs  der  Strasze  eng 
und  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind.  Dies  ist  der  Sinn  des 
Ausdrucks  int  er  se^iunctae  sedes  ^  welcher  das  unmittelbare  und  eng- 
zusammenhängende  der  Häuser  mehr  ausdrückt  als  wenn  es  ohne  inier  se 
(eines  an  das  andere)  blosz  hiesze  iunctae  sedes.  Man  hätte  daher  auch 
nie  daran  denken  sollen  inter  se  mit  pati  zu  verbinden ,  wie  H.  Müller 
Lex  Salica  S.  161  zu  thun  geneigt  ist. 

Eine  andere  Frage  betrilTt  den  Sinn  von  pati^  welches,  streng  ge- 
nommen, anzeigt,  dasz  sich  die  Germanen  solche  iunctae  inter  se  sedes 
nicht  einmal  gefallen  lieszen,  geschweige  denn  dasz  sie  selbst  danach 
strebten,  eine  Auffassung  welche  höchst  gezwungen  erscheint;  denn  wer 
wollte  oder  konnte  sie  ihnen  aufdrängen,  wer  namentlich  im  recht  eigent- 
lichen ,  ganz  freien  Germanien ,  von  welchem  doch  gewts  hier  die  Rede 
ist?  Ich  kann  es  deshalb  nur  misbiliigen ,  wenn  IL  Müller  a.  0.  S.  163, 
unter  Zustimmung  von  Waitz  deutsche  Verfassungsgesch.  I  S.  29  Anm.. 
das  ganze  Gewicht  blosz  auf  das  Verbum  pati  legt,  nicht  auf  das  janze 
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Salzglied  ne  pati  quidetn  intet  se  iunctas  sedesj  eine  Verirrung  die 
durch  die  Stellung  des  palt  zwischen  ne  —  quidem  veranlaszt  wurde.  Denn 
man  musz  hier  ne  —  quidem  nicht  auf  pati  beschranken ,  sondern  durch 
richtige  Recitation  die  Kraft  der  beschränkenden  Partikeln  auch  über  das 
dazwischen  stehende  Wort  hinausflieszen  lassen ,  um  den  richtigen  Sinn 
der  Steile  zu  treffen.  Wird  ja  doch  hoffentlich  niemand  in  diesen  Worten 
*der  Germanen  Auflehnung  gegen  Anlage  stadtischer  Golouien  durch  die 
Römer'  bezeichnet  wissen  wollen  oder  gar  ein  gewaltflbendes  otler  gc- 
waltdrohendes  Verfahren  unter  sich  selbst »  wenn  etwa  einmal  einige 
Lust  hatten  ihre  Wohnungen  an  einander  zu  reihen.  Das  Verbum  pati 
darf  deshalb  nicht  in  schroffem  Sinne  genommen  werden,  sondern  in 
müdem,  wie  nicht  selten,  wonach  non patiornichi  bedeutet  ^ich  wider- 
setze mich',  sondern  *ich  habe  keine  Lust  und  Neigung  zu  etwas,  ich 
lasse  mich  nicht  auf  die  Sache  ein.'  Es  ergibt  sich  aiso  auch  dasz  es 
falsch  ist,  wenn  H.  Müller  S.  162  behauptet:  *der  Gegensatz  zwischen 
Vordersatz  und  Nachsatz  liegt  im  Vorhandensein  und  im  Geduldetwcrden, 
und  kann  nicht  auf  einem  Unterschiede  zwischen  urbes  und  iunctae  sedes 
l>enihen.'  Es  irrt  abio  auch  Waitz  a.  0.,  wenn  er  Malier  hierin  Beedt 
gibt,  und  nicht  minder,  wenn  er  behauptet,  iunctae  sedes  seien  mit 
urbes  ziemlich  gleichbedeutend,  und  es  sei  'nicht  möglich,  in  den  auf 
einander  folgenden  Sätzen  gerade  eine  Unterscheidung  beider  Arten  des 
Wohneas  (in  Dörfern  und  in  Einzelhöfen]  zu  erkennen.'  Noch  jetzt  gibt 
es  ja  in  Deutschland  Gegenden,  wo  einzeln  (iegende  Höfe,  jeder  von  sei- 
nen Aeckern  und  andern  Ländereien  umgeben ,  die  Regel  sind ,  z.  B.  in 
Westphalen  und  Schwaben;  und  wenn  auch  Cäsar  in  seinen  Nachrichten 
aber  Germanien  nicht  davon  spricht,  so  spricht  an  unserer  Stelle  desto 
deutlicher  und  bestimmter  Tacitus  davon,  so  dasz  man  einen  Zweifel  dar- 
über ebenso  unmöglich  erachten  sollte  wie  über  die  Dörfer,  welche 
aber  dennoch  von  einigen  in  Abrede  gestellt  wurden. 

F.  Thudichum  der  altdeutsche  SUat  S.  122  ff.  hat  das  falsche  dieser 
Meinung  unter  Anführung  der  bedeutendsten  Gewährsmänner  hervorge- 
hoben; er  irrt  aber  gewis,  wenn  er  behauptet,  bei  Cäsar  iV  19  würden 
die  Dörfer  der  Sueven  oppida  genannt.  Richtig  ist  es,  dasz  oppida 
keine  urbes  sind ,  aber  Dörfer  (otct)  waren  sie  auch  nicht  (vgL  Wieters- 
heim  zur  Vorgeschichte  deutscher  Nation  S.  72  Anm.)?  sondern  ganz 
eigentlich  feste  Plätze,  welche  sehr  roh  gedacht  werden  können  und 
müssen ;  zugleich  waren  dieselben  bei  den  Germanen  nur  eine  Ausnahme, 
etwas  seltenes.  Das  Volk  hatte  nach  seinen  Verhältnissen  gar  wenig  oder 
fast  nichts  ständiges  zu  vertheidigen ,  daher  wurde  auch  das  Zusammen- 
wobnen  insbesondere  hinter  Mauern  nicht  leicht  Bedürfnis ,  und  trat  erst 
nach  Jahrhunderten  zum  Zwecke  des  Schutzes  und  des  Verkehrs  hervor. 
Anders  stand  es  schon  zu  Cäsars  Zeiten  bei  den  Kelten.  Denn  wenn 
man  auch  zugibt,  dasz  bei  ihnen  ebenfalls  die  Dörfer  und  die  vereinzel- 
ten Wohnsitze  bei  weitem  die  Hauptsache  waren,  ferner  dasz  auch  bei 
ihnen  die  oppida  als  feste  Plätze  nicht  selten  keine  Städte  waren ,  so 
bleibt,  wenn  man  auch  die  Gaüia  protineia  abtrennt,  im  eigentlichsten 
Gallien  immer  noch  eine  schöne  Anzahl  Orte  übrig,  denen  man  nimmer- 
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mehr  den  Charakter  der  StBdte  absprechen  kann,  z.  B.  Bibracte,  Gergo- 
via ,  Alesia ,  Genabum  u.  a.  Es  ist  daher  H.  Schreiber  in  seineni  Aufsätze 
über  die  Kriegsplaize  und  Landwehren  der  Kelten  (Taschenbuch  fär  Gesdt 
u.  Altertum  IH  ibb  ff.}  unleugbar  zu  weit  gegangen,  wenn  er  sakhea 
keltischen  Orten  blosz  den  Charakter  der  oppida  von  ziemlich  roher  Art 
geben  und  ihnen  zum  Teil  selbst  gegen  die  ausdrücklichen  Worte  Cäsars 
die  Eigenschaft  der  urbes  nehmen  will.  Wie  hätten  auch  iene  Keltea 
keine  Städte  haben  sollen,  da  bei  ihnen  im  Gegensatz  gegen  die  Germa- 
nen eine  nicht  unbedeutende  wenigstens  äuszere  Cultur  und  Civiiisalioo 
herschte?  Die  Kelten  lebten  allerdings  firülier  ebenso  wie  die  GermaneB, 
sie  sind  aber  nach  Beendigung  ihrer  Wanderzfige  bald  zu  Acko^u  oml 
festem  Besitztuni  übergegangen  und  dann  immer  weiter  in  der  änszereo 
Cultur  Torgeschritten ,  was  unerläszlich  das  Entstehen  der  SUkile  im  Ge- 
folge hat.  Die  Germanen  hingegen  sind  nicht  blosz  zu  GSsars  sondeni 
noch  zu  Tacitus  Zeiten  fortwährend  mehr  oder  weniger  unstet,  wovon 
sie  sogar  einzelne  Benennungen,  z.  B.  Vindili  bekamen,  und  Tadtus 
Worte  natis  notum  est  beweisen,  dasz  damals  alle  Welt  wüste,  dasz  es 
bei  diesem  Volke  durchaus  keine  Städte  gab.  Dasz  der  Geograph  Rlole- 
mäos,  nicht  einmal  ein  ganzes  Jahrhundert  später  als  Tacitus,  in  sener 
Darstellung  der  Germania  II  11  sogar  95  Orte  aufführt,  beweist  gegen 
Tacitus,  der  ausdrücklich  von  urbes  spricht,  um  so  weniger,  als  von  die- 
sen 93  Orten  des  Ptolemäos  in  den  Berichten  der  Römer  von  ihren  Knegs- 
zügen  nur  zwei  vorkommen  und  die  römischen  Historiker,  wenn  sie 
Triumphe  über  die  Germanen  erwähnen,  nie  nrbes  eaptas  nennen,  son- 
dern nur  spoUa^  montes^  ßumtna  usw.:  vgl.  Tac.  ann.  11  41.  Das  Be- 
streben von  Kruse,  auch  für  die  alten  freien  Germanen  wirkliche  Städte 
nachzuweisen  (Archiv  für  alte  Geographie  1  2  S.  3  ff.)  ist  deshalb  ganz 
eitel,  und  diejenigen  Ortschaften,  welche  er  namentlich  im  südlicheB 
Deutschland  aufführt ,  gehören  nicht  den  Germanen ,  sondern  den  Kdlen, 
und  zwar  dazu  noch  gröstenteils  unter  dem  Einflüsse  der  Rdmer,  wel- 
cher römische  Einflusz  übrigens  bei  den  Germanen  selbst  kaum  da  wo 
römische  Soldaten  hausten  Städte  hervorzubringen  vermochte:  a.  CaasiBs 
Dion  LVl  18. 

Die  *von  Tacitus  an  unserer  Stelle  geschilderten  Wohnnngsverliält- 
nisse  der  Germanen  sind  so  sehr  in  den  damaligen  GulturverhUlnissei 
des  ganzen  Volkes  begründet  gewesen,  dasz  es  nicht  erlaubt  und  noch 
weniger  nötig  erscheint  mit  Wtetersheim  a.  6.  S.  73  zu  behaupten, 
Schilderung  beziehe  sich  unstreitig  hauptsächlich  auf  die  Westf 
und  Tacitus  habe  nicht  gehön'g  zwischen  den  West-  und  Ostgermanen 
unterschieden.  Das  Leben  der  0  s  t  germanen  war  ja  noch  mehr  von  Mie- 
rer Cultur  entfernt,  kann  aber,  wenn  gleicii  noch  entschiedener  in  der 
llitte  zwischen  der  Weise  der  Nomaden  und  der  der  Ackerbaner,  dennedi 
der  hier  allerdings  wesentlich  in  Betracht  kommenden  LandwirlsdiaA 
nicht  ermangelt  haben.  Völker  solcher  Art  haben  Heimat  und  WoinarC 
sind  aber  nicht  untrennbar  an  sie  gefesselt,  sondern  verlassen  sie  leidit, 
um  neue  Sit^e  zu  suchen.  Die  Beschaffenheit  der  germanisehen  Woh- 
nungen, zu  deren  Beschreibung  Tatitus  ganz  methodiseh  dlAM  Über- 
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geht,  war  diesem  Grundzuge  der  Beweglichkeit  des  Volkes  ganz  entspre- 
chend, ich  will  aber  damit  keineswegs  auf  die  Seite  derjenigen  treten, 
welche,  wie  F.  Thudichum  a.  0.  S.  133  thut,  mit  solcher  Beweglichkeit 
einen  absoluten  Hangel  des  Sondereigentums  in  Verbindung  setzen,  in- 
dem durch  dieses  Systematisieren  den  Worten  des  Tacitus  colunt  discreii 
ac  dfverfi,  ut  fon$^  ut  camjnfts,  ui  nemua  plaeuit  so  sehr  Gewalt  an- 
gethan  wird,  dasz  man  geradezu  leugnet,  es  habe  sich  jeder  nach  Belie- 
ben da  und  dort  niederlassen  können ,  was  doch  gewis  der  Sinn  jener 
Worte  ist,  wie  ihn  denn  auch  Moser  Osnabr.  Gesch.  I  S  2  faszte.  Thu- 
dichnm  dagegen  lehrt:  ^selbst  wo  Einzelnwohnen  galt,  erhielt  jeder  nicht 
mehr  als  seine  Hube,  und  diese  teilte  ihm  das  Los  auf  bestimmte  Zeit  zu, 
bis  auch  hier  allmählkh  festes  Eigentum  entstand.'  Wenn  dem  also  war, 
so  stand  es  mit  der  Freiheit  des  Germanen  wirklich  nicht  glänzend;  ich 
glaube  aber  gerade  umgekehrt,  dasz  dieses  Zerstreutwohnen,  dessen 
Grund  Tacitus  in  den  Worten  aive  adtersus  . .  aedißcandi  allerdings 
schwach  erlSutert  (vgl.  Waitz  a.  0.  S.  33) ,  vor  allem  gerade  aus  dem 
Freibeitstriebe  dieser  Naturmenschen  bervorgieng ,  die  in  diesem  Streben 
nach  Isolierung  so  weit  kamen,  dasz  sogar  in  der  Familie  und  beim  Esseu 
jeder  gern  semen  besondern  Tisch  und  Sitz  hatte :  separalae  singulis 
sedes  et  9ua  cuique  mensa^  zu  welchen  Worten  des  33n  Kap.  bei  Thu- 
dichum S.  189  folgende  auffallende  Bemerkung  gemacht  wird:  ^jeder  sitzt 
beim  Essen  auf  einem  Stuhl,  nicht  wie  in  Rom  auf  einem  Speisepolster 
mit  anderen  zusammen;  dasz  jeder  einen  eignen  Tisch  vor  sich  gehabt 
habe,  geht  wol  nur  auf  die  Männer  (Vater  und  Haussdhne),  von  denen 
ja  überhaupt  in  der  Stelle  allein  die  Rede  ist.'  Das  ist  eine  saubere  Exe- 
gese, auf  deren  Wegen  der  Ungebundenheit  es  auch  möglich  wird,  dasz 
Germ.  33,  wo  vom  Pferdewesen  der  Tencterer  die  Rede  ist,  die  Worte 
hi  lu8u$  infantum  S.  196  also  erklärt  werden:  Mie  Kinder  reiten  auf 
hölzernen  Pferdchen,  setzen  sich  auf  Hammel,  Hunde  und  dergleichen.' 
Und  weil  ich  denn  durch  ein  unschuldiges  ne  —  quidem  so  weit  in 
Fragen  der  germanischen  Altertumskunde  getrieben  wurde,  so  mdgen 
mir  zum  Schlüsse  noch  zwei  weitere  Erläuterungen  des  16n  Kap.  der 
Germ,  erlaubt  sein:  ne  caementorum  quidemapud  illos  aui  iegu^ 
larum  umu:  materia  ad  mimia  uiunh$r  informi  et  ciira  speciem 
out  deUctatkmnm.  Indem  die  eaementa,  regelmäszig  behauene Bau- 
steine, nicht  überhaupt  Mauerwerk,  die  Vorstellung  nicht  blosz  des 
festen,  sondern  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  geformten  und 
schönen  einscblieszen ,  woran  sich  dann  sehr  passend  im  nemlichen  Sinne 
wenigstens  des  regelmäszigen  die  tegulae  ansclilieszen,  möchte  ich  gegen 
Ukert  n.  a.  ernstlich  bezweifeln,  dasz  muieria  im  Gegensatze  des  Steines 
zu  nehmen  sei  und  ausscUieszlich  als  Bauholz  erklärt  werden  mfisse« 
Es  dCkrfte  passender  ganz  allgemein  genommen  werden  als  Baumaterialien 
(Steine  mit  eingeschlossen),  und  dann  erst  durften  die  Prädicate  des  in- 
formi (unschön  und  formlos)  und  citra  speciem  aui  delectutiauem  als 
bezeichnend  und  sinnbereichenMl  erfunden  werden.  *Die  angeworfene 
Erde'  sagt  Barth  Urgesch.  IV  54  *musz  eine  sehr  gereinigte  und  besonders 
bearbeitete  gewesen  sein,  damit  der  Verputz  Festigkeit  erhielt ,  auch 
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rouste  sie  verschieden  geßlrbt  sein,  wenn  das  Ganze  einer  Malerei  gleich- 
sehen sollte.  Wir  entnehmen  daraus,  dasz  der  Deutsche  schon  Aber  das 
rohe  Bedürfnis  des  Obdaches  hinaus  auf  wolgefHIliges  Aussehen  bedacht 
war,  und  folgern  mit  gutem  Fug,  dass  dieses  auch  in  dem  Inneni  der 
Wohnung  geschah.'  Dagegen  ist  zu  bemerken  1)  dasz  der  Charakter  der 
Schilderung  des  Tacitus  nicht  eben  auf  eine  Anpreisung  zu  geben  scheint; 
2)  dasz  von  einem  Anwerfen  der  Erde  (wie  auch  Ukert  meint)  nicht  die 
Rede  ist  (iUinunt  sagt  er);  3)  dasz  von  einer  verschieden  gef&rbten  Erde 
in  den  Worten  pura  ei  splendente  ebenso  wenig  die  Rede  ist  als  tob 
einer  'weiszen*  (wie  manche,  z.B.  Ukert,  übersetzen),  und  4)  dasz  alk 
Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  terra  nicht  von  ^iner  Erdarl 
versteht  (Thudlchum  sagt  *Oker'),  sondern  collectivisdi  und  aUgetoeifl 
nimmt:  *mit  so  reiner  und  glänzender  Erde.'  Auch  darf  nicht  vergessea 
werden,  dasz  es  heiszt  guaedam  hca^  so  dasz  der  hierdorch  ent- 
stehende Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Stellen  ebenfalls  das  manlg- 
faltige  und  verschiedenfarbige  hervorbringt  oder  doch  befördert.  Da&z 
übrigens  Tacitus,  wie  ich  vorhin  bemerkte,  durch  diese  Beschreibong  der 
germanischen  Wohnungen  die  Gultur  des  Volkes  nicht  gerade  hervorbebf  n 
will  (vgl.  GSsar  VI  22.  Seneca  de  ira  1 12.  deprof>.  4.  Amm.  Har€.XVlllf , 
das  zeigen  die  folgenden  Worte  solent  et  subierraneas  specus  ^perirt 
usw.,  in  welchen  wenigstens  so  viel  gesagt  ist,  dasz  man  im  harlea 
Winter  in  Keilern  neben  den  Vorraten  (Thudichum  weisz  genau  vonRöbn, 
Kraut,  Obst  zu  sprechen)  auch  sich  selbst  barg;  Barth  IV  &ft  mag  skh 
dagegen  immerhin  ereifern  und  Ukert  S.  208  seiner  Germania  daröber 
hinweggehen.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  Plinlus  «.  A.  WL  2  be- 
richtet: defossi  aique  sub  terra  id  operis  (texendi  ima)  agmu. 
Freiburg.  Anton  BauwMark. 
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eeitrum  {quippe  ea  pi^nera  timentium  rebeüionem  eeee)  $b  kbe- 
rot  iiSj  arma  reOnquere^  solutos  ontmos,  nefue  ee  im  akeides  wmaaw«, 
sed  in  ipsog^  $i  defecerint^  saetiiurum ;  nee  ab  inermiy  eed  armaio  koüt 
poenat  expetiltirum.  uiramque  foriunam  experti»  permitUre  »est, 
utrum  propitios  an  iraios  habere  Romanos  maUent*  So  schreibt  Mad- 
Yif^  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  unter  Anführung  und  ZnrfickweisiDg 
eines  von  mir  in  diesen  Jahrb.  1862  S.  279  f.  gemachten  andern  Resii- 
tutionsversuches.  Denn  wenn  auch  im  einzdnen  manches  umMier  sei, 
80  sei  doch  über  die  'universa  orationis  forma'  kein  Zweifel ,  nettlkb 
dasz  mit  den  Worten  quippe  • .  esse  vorangehe  die  Angabe  des  Gnindes. 
dann  mit  se  Üheros  Hs  usw.  folge  die  von  reUnquere  abbSngige  Abgabe 
über  die  Zugeständnisse  des  Scipio,  Geiseln  nod  Waffen,  dann  euSäkk 
sich  knüpfe  die  daraus  resultierende  Folge,  die  eohUi  onimL  Halten  wir 
die  Phrase  *es  bleibt  kein  Zweifel  (dubitatio  relinquitor  nnlla)^  Midngs 
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«igeDtfimlichem  Urteil  über  den  Werth  seiner  Ansichten  zugute,  die  für 
ihn  über  allen  Zweifel  erhaben  sind,  selbst  wenn  ihre  Unrichtigkeit  für 
andere  bewiesen  ist,  so  bleibt  von  seiner  Darstellung  nichts  übrig  als  eine 
unrichtige  Inhaltsangabe  von  Livius  Worten,  die  nach  M.s  eignem  Texte 
nicht,  was  dieser  angibt,  besagen,  sondern  folgendes:  zuerst  in  Paren- 
these den  Grund  für  die  Nichtforderung  von  pignera^  nicht  eine  so  all- 
gemeine *causae  significatio',  wie  uns  M.  gern  glauben  machen  möchte; 
darauf  folgt  die  Mitteilung  der  Thatsache,  dasz  er  ihnen  dreierlei  lasse: 
])  liberos^  2)  arma^  3)  toluti  animi;  die  Trennung  dieser  drei  Dinge  bei 
M.  ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  endlich,  was  die  Hauptsache  ist,  von 
M.  aber  wolweislich  ganz  übergangen  wird ,  nochmals ,  dasz  und  warum 
er  dieselben  drei  Dinge  ihnen  nicht  vorenthalte.  Ich  habe  früher  eine 
solche  Gliederung  unlogisch  genannt.  Ich  gieng  von  der  Beobachtung 
aus,  dasz  in  dem  unbestrittenen  Teile  der  Rede  sich  deutlich  drei  Glieder 
hervorheben :  1)  über  die  Geiseln  {neque  se  in  obsides  — ) ,  2)  über  die 
Waffen  {nee  ab  inermi  — ) ,  5)  über  die  freie  Selbstbestimmung  (utratn- 
que  fortunam  experlis  — ),  und  dasz  diesen  vollständig  parallel  die  strei- 
tigen Worte  entsprechen:  ])  pignera^  2)  arma^  3)  soluti  animi.  Daraus 
ergab  sich  dasselbe,  was  mir  a  priori  wahrscheinlich  war,  dasz  es  der 
falsche  Weg  sei ,  in  dem  hsl.  tiberim  (so  ist  die  Ueberlieferung  statt  des 
Madvigschen  se  liberos  0$)  noch  einmal  eine  Hinweisung  auf  die  Geiseln 
zu  suchen,  wie  Nadvig  that,  indem  er  liberos  iis  änderte,  und  den  pignera 
die  isolierte  Stellung  und,  wie  mir  scheint,  verkehrte  Deutung  zu  ^eben 
wie  Madvig.  Ich  conjicierte  fidentium  für  tiberim  und  schrieb  also  fol- 
gendermaszen :  celerum  [quippe  ea  pignera  timeniium  rebellionem  esse, 
fidentium  arma  relinquere  et  solutos  animos  oder  solutosgüe  animos) 
neque  se  usw.  Auszerdem  fand  ich  ea  pignera  anst^szig  und  schlug 
capere  pignera  vor,  und  ferner  malint  statt  mallent*  Diese  Gonjectur 
nun  bekämpft  H.  und  zwar  merkwGrdigerweise  im  wesentlichen  gestützt 
auf  dieselben  Grdnde,  um  derentwillen  ich  dieselbe  der  seinigen  vorge- 
zogen hatte:  'et  a  scripturae  traditae  vesligiis  longe  recessit'  sagt  er 
'et  pluribus  n)odis  aberravlt.'  Also  erstlich  ein  formaler  Grund.  Von 
meinen  drei  Aenderungen,  abgesehen  von  dem  übrigens  nicht  einmal  nöti- 
gen Einschub  eines  e^,  der  in  der  Madvigschen  Lesart  durch  den  eines  se 
compensiert  wird,  kann  sich  M.s  Tadel  nur  auf  ölne  beziehen,  fidentium, 
auf  der  meine  ganze  Restitution  beruht:  denn  die  beiden  anderen  sind  für 
die  Hauptsache  vollkommen  gleichgültig,  eine  nennt  übrigens  M.  selbst 
probabel.  Er  musz  also  glauben ,  dasz  sein  liberos  iis  dem  hsl.  tiberim 
näher  stehe  als  mein  fidentium.  Ich  habe  in  der  entgegengesetzten  An- 
sicht eine  nicht  unwesentliche  Bestätigung  des  Vorzuges  meiner  Gonjectur 
gefunden  und  bin  so  eigensinnig,  dasz  mich  N.s  blosze  Behauptung  des 
Gegenteils  in  diesem  Punkte  noch  weniger  überzeugt  als  in  den  anderen 
seine  Gründe.  —  Auszerdem  soll  ich  'pluribus  modis  aberrasse;  nam  illis 
neque  se  cet.  necessario  continetur  consecutio  rei  ante  positae  (si  princi- 
palis  haec  senteutia  esset,  saltem  se  neque  scriberetur).'  Wenn  Ich  diese 
Worte  richtig  verstehe ,  so  enthält  der  auszer  der  Parenthese  stehende 
Satz  nichts  als  was  ich  eben  behaupte,  dasz  nemlich  mit  neque  se  —  die 
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dreigliedrige  Auseinandersetzung  der  in  Aussicht  gestellten  MaHinahm«! 
beginnt,  die  sich  als  Folge  aus  den  obigen  allgemeinen  drei  Sitzen, 
fuippe  capere  pignera  .  . .  solutus  animos  ergeben ,  wodurch  sich  also 
der  bei  M.  in  Parenthese  stehende  Satz,  wenn  er  uberiiaupt  besondere 
Beachtung  verdiente,  erledigen  dürfte.  Die  zweite  und  letzte  Aet  von  M. 
uns  mitgeteilten  *plures  res%  in  denen  ich  geirrt  habe,  ist:  ^ui  armis  re- 
lictis  respondent  illa  nee  ab  inerm  cet.,  sie  praecedere  debent,  qaÜHts 
respondeant  iUa  nepie  se  in  innoxios  cet.'  Durch  diese  BehanpUmg  be- 
stätigt M.  meine  gleich  anfangs  beim  Lesen  seiner  Entgegnung  auftau- 
chende Vermutung  aufs  unzweideutigste,  dasz  er  sich  Ai^  Mfihe  gibt  meine 
Ansicht  zu  widerlegen,  ohne  sich  die  in  solchen  Fällen  unerllszliche  vor- 
glngige  Mühe  gegeben  zu  haben,  sich  mit  derselben  bekannt  zu  machen. 
Ich  habe  seine  Ansicht  bdiämpft,  weil  bei  ilur  die  logische  Gliederung 
fehlt,  und  die  meinige  aufgestellt,  weil  bei  ihr  sich  alles  aufs  Tollkom* 
menste  entspricht  Bezeichne  ich  die  drei  Punkte  Geiseln,  Waffen,  Wahl- 
freiheit mit  a  6  c,  so  heiszt  es  bei  mir  {ah  c)ah  c  bei  M.  (a)  «  ^  c; 
ah  c.  M.  hat  offenbar  blosz  auf  seinen  Text  geachtet  und  dort  in  seinem 
gewaltsamen  liheros  iis  ein  dem  ohsides  innoxios  entsprechendes  C^td 
wahrgenommen.  Da  diese  Worte  bei  mir  fehlen,  so  wirft  er  mir  an£s 
Gerathewol  den  Mangel  an  Responsion  vor,  ohne  es  der  Mähe  werth  zu 
halten,  sich  durch  den  klaren  Augenschein  zu  fiberzeugen,  dasz  sie  d»e& 
dadurch  bei  mir  hergestellt,  bei  ihm  zerstört  wird. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  noch  bemerken,  dasz  die  von  mir 
a.  0.  besprochene,  von  Madvig  gröblich  verkannte  Ausdruckswvise  pro- 
pius  nrbem  miUe  passus  sich  noch  häufiger  findet  als  an  den  damals 
nachgewiesenen  Stellen.  Es  ist  offenbar  der  stehende  amtliche  Ausdruck 
gewesen.  So  in  einem  Senatusconsult  bei  Val.  Max.  U  4,  3  eamium  est 
nequis  in  urhe  propiusee  passus  miüe  suhseltia  posuisse  sedensee 
ludos  spectare  teilet.  Ebd.  IX  1,  3  (Worte  der  lex  Oppia  fibereinstia- 
mend  mit  Liv.  XXXIV  1 ,  3}  nee  iuncto  tehiculo  propius  wrhem  sniSt 
passus  nisi  sacrißcii  gratia  eehi  permittehai  (lex),  in  der  lex  Cor- 
nelia de  sicariis  bei  Huschke  iurispr.  anteiust  8.  531  quod  in  urhe 
Roma  propiusee  müle  passus  factum  Sit.  So  ist  vielleicht  auch  bei 
Gellius  XVI  4,  3  zu  schreiben  in  exercitu  decemee  (que)  wuHu  pastuum 
propius  (prope)  furtum  non  faeies.  Ebenso  aber  auch  beü.  Hisp.  41 ,  3 
aqua  circumcirca  nusquam  reperiretur  propius  miUa  paessrnm  octo> 
ebd.  4  agger  propius  miiia  passuum  sex  non  reperiehaiur.  Dies  ist 
Freinsheim  bekannt  gewesen,  der  Appianos  h.  civ.  1  57  a.  E.  |Lrf|  änori- 
pui  TeccapdKovra  crabiuiv  t^  *PiO)bir|  TmpacTpaToircbcikiv  Qhersetzt 
sappl.  Liv.  LXXVII  22  ne  propius  quinque  mHia  passuum  ah  urhe  eas- 
tra  metenlur.*) 

Landsberg  a.  W.  C,  F.  W.  MüUer. 


*)  [Dieselbe  Ausdrucks  weise  findet  sich  auch  insebrilUich  bcatitift, 
und  zwar  au  wiederholten  Malen  in  der  lex  luHa  mumdpatis  vom  J.  709 
(CIL.  I  206),  natürlich  in  der  Regel  abgekürzt,  aber  änmal  aung«- 
schrieben,  Z.  50  //  vir(ei)  vieis  e^tra  propiusve  urbem  Romfam)  passus  M 
purgahdeis.  .  A.  /Ij 
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lOS. 

Zur  griechischen  Rhythmik. 

An  Hrn.  Professor  J.  Cttsar  in  Marbnrg. 


Geehrter  Herr!  6ie  sind  in  jüngster  Zeit  der  Gegenstand  eines  so 
unwürdigen  Angriffes  geworden,  dase  jeder  ehrliche  Mann,  welcher  et- 
was Yon  der  Sache  um  die  ea  sich  dabei  handelt  versteht,  sich  gedrun- 
gen fühlen  musz  zur  richtigen  Beleuchtung  desselben  beizutragen.  Ich 
weisz  recht  wol  dasz  Sie  solcher  Hülfe  nicht  bedürfen,  dasz  Sie  Manns 
genug  sind  sich  selber  zu  vertheidigen.  Ich  weisz  sogar  dasz  Sie  un- 
gleich besser  dazu  befähigt  sind  als  ich:  Sie  haben  sich  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Rhythmik  bereits  als  Meister  erwiesen,  ich  kann 
mich  nur  als  Ihren  dankbaren  Schüler  zeigen.  Aber  Ihre  Ehre  ver- 
bietet es  Ihnen  beinahe  sich  mit  einem  Gegner  einzulassen,  welcher 
solche  Waffen  gegen  Sie  gebraucht.  Und  doch  ist  eine  Erwiderung 
notwendig.  Denn  Hr.  Westphal  ist  unbestritten  neben  Böckh  und 
Ihnen  jetzt  die  erste  Autorität  in  diesen  Dingen,  und  auch  diese  seine 
letzte  Auseinandersetzung  enthält  wiederum  so  viel  neues  und  bedeu- 
tendes, dasz  es  schon  im  Interesse  der  Sache  dringend  geboten  er- 
scheint das  richtige  und  sichere  durch  eine  eingehende  Prüfung  von 
dem  falschen  und  n^isichem  zu  scheiden.  Ueberdies  aber  sind  es  bis- 
her leider  immer  noch  nur  wenige  unserer  Fachgenossen,  die  von  den 
Forschungen  über  griechische  Rhythmik  in  efaem  Grade  Notiz  nehmen, 
welcher  sie  wenigstens  zu  einem  eignen  und  selbständigen  Urteil  be- 
fähigt, und  so  könnte  leicht  hier,  wenn  Hm.  Westphals  Angriffe  gegen 
Sie  ohne  ausdrückliche  Abwehr  blieben,  das  alte  Wort  sich  von  neuem 
bewähren:  cahmniare  audacter^  temper  aHquid  kaerebii.  Dies  hat  mich 
denn  bewogen  statt  Ihrer  die  Feder  zu  ergreifen  und  es  Ihnen  anheim- 
zugeben, ob  Sie  sich  durch  die  folgenden  Zeilen  der  Aufgabe  es  selber 
zu  thun  überhoben  glauben;  aus  diesem  Grunde  habe  ich  hier  auch  die 
Form  eines  litterarischen  Sendschreibens  gewählt,  von  welcher  ich  im 
allgemeinen  sonst  kein  groszer  Freund  bin. 

Hr.  W.  erwirbt  sich  in  der  Vorrede  zu  dem  so  eben  erschienenen 
zweiten  Bande  seiner  ^Metrik  der  griechischen  Dramatiker  und  Lyriker' 
zuvörderst  S.  IX  ff.  das  unzweifelhafte  und  grosze  Verdienst  eine  bis- 
her noch  immer  nicht  hinlänglich  verstandene  und  in  ihrer  groszen  Be- 
deutung für  die  Rhythmik  gewürdigte  Stelle  des  Aristoxenos  el.  rhythm. 
S.  294  ff.  (MoreUi)  zur  Klarheit  zu  bringen,  Ar.  vergleicht  hier  das 
rhythmisch  Irrationale  mit  dem  harmonisch  oder,  wie  wir  Sagen  wür- 
den, melodisch  Irrationalen.  Die  regelrechte  rhythmische  Maszeinheit  . 
ist  der  xp<^voc  trpu)TOc  oder  die  Mora,  die  regelrechte  harmonische  die 
öiccic  oder  der  Viertelton.  Aber  es  kommen  in  der  Rhythmik  wie  in 
der  Harmonik  Gröszen  vor,  für  welche  man  kleinere  imaginäre  Masz- 
einheiten  annehmen  musz,  Bruchteile  dort  der  Mora,  hier  der  biccic. 
Dasz  dies  in  der  Rhythmik  ganz  die  entsprechenden  wären  wie  in  der 
Harmonik,  sagt  Ar.  nicht,  wie  dies  im  Grunde  auch  Hr.  W.  S.  XIII. 
XXXII  selber  zugesteht.  Ja  es  könnte  sogar  scheinen,  als  ob  er  gar 
keinen  andern  rhythmischen  xp<^voc  dXoYOC  anerkennte  als  die  in  den 
u6Ö€C  dXoYOi  als  schwacher  Taktteil  vorkommenden,  und  so  hat  man 
es  bisher  auch  gefaszt.  Denn  er  spricht  ja  im  vorhergehenden  S.  292. 
294  ausdrücklich  nur  davon,  dasz  ein  Takt  bestimmt  werde  entweder 
durch  einen  der  drei  XÖTOi  iroöiKoi  2:2,  2:1,3:2  oder  durch  eine 
solche  dXotia  welche  gerade  in  der  Mitte  zwischen  zweien  derselben 
liege ,  wie  z.  B.  der  irrationale  Choreios  durch  die  gerade  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  erstem  liegende,  d.  h.  durch  das  irrationale  Ver- 
hältnis 2  :  iVt*  Ja  68  üt  sonach  überhaupt  nur  noch  eine  zweite  solche 
dXorici  3  :  2V2  denkbar,  und  unseres  Wissens  kam  dieselbe  in  der  Pra« 
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xis  nicht  Yor,  so  dsss  in  ihr  das  von  Ar.  angeföhite  Beispiel  eines  ir- 
rationalen Taktes  sogar  das  einzige  gewesen  sn  sein  scheint.  80  ist 
die  Sache  ja  schon  bei  Rossbach  and  Westphal  I  §  9  anseinandeiige- 
setzt,  nnd  es  könnte  also  hiemach  scheinen,  als  ob  die  einzig«  irra- 
tionale Zeit  in  der  Rhythmik  die  von  V/^  Moren  nnd  die  einzige  ima- 
ginäre Maszeinheit  in  ihr  mithin  Vt  Mora  sei.  Allein  man  mnsz  wol 
Hrn.  W.  jetzt  zunächst  wenigstens  so  viel  zugeben,  dasz  ein  zwini^en- 
der  Anlasz  za  dieser  Annahme  nicht  vorhanden  ist.  Nicht  freilich  ans 
dem  von  ihm  (S.  XIV]  selbst  'nicht  weiter  urgierten'  Grunde,  daaz  es 
ja  zwischen  zwei  Zahlen  mehrere  |Li€c6Tr)T€C  gebe,  wie  z.  B.  nach  Pia- 
tons Darstellung  im  Timäos  36*  zwischen  1  und  2  eben  so  gut  IV«  wie 
iVf  Denn  Piaton  spricht  sich  dort  deutlich  genug  darüber  aus,  in  wie 
fem  beides  der  Fall  ist.  Wenn  aber  jemand  von  der  Mitte  schlechtweg 
redet,  00  kann  darunter  vernünftigerweise  nie  etwas  anderes  als  das 
arithmetische  Mittel  verstanden  werden,  zumal  bei  einem  Schriftsteller, 
der  so  klar  und  genau  in  seinen  Ausdrücken  ist  wie  Aristozenos.  Ueb«r- 
dies  aber  verwirrt  diese  Analogie  die  Sache  anstatt  sie  aufznklSren: 
denn  an  einen  vollständigen  irrationalen  Takt,  in  welchem  eich  die 
beiden  Taktteile  wie  1 :  ly,  oder  wie  iVs '  2  verhalten,  denkt  ja  auch 
Hr.  W.  nicht.  Aber  es  ist  allerdings  denkbar,  dasz  Ar.,  wenn  er  auch 
in  diesem  ganzen  Zusammenhange  ausdrücklich  nur  von  solchen  irra- 
tionalen Zeiten  sprechen  konnte,  welche  in  ganzen  irrationalen  Takten 
vorkamen,  dennoch  ganz  allgemein  angedeutet  hab|p  kann,  daaz  über- 
haupt alles  rhythmisch  Irrationale,  auch  das  was  in  rationalen  Takten 
sich  findet,  eben  so  aufzufassen  ist  wie  das  melodisch  Irrationale,  und 
es  spricht  allerdings  sehr  zugunsten  dieser  Auffassung,  dasz  als  Bei* 
spiel  des  letztem  nicht  Vt  Diesis,  sondern  Vs  Diesis  oder  Vtt  '^^''^  *^ 
geführt  wird,  und  es  ist  sonach  allerdings  wahrscheinlich,  dasz  analog 
auch  in  der  rhythmischen  Composition  Multiple  von  V,  Mora  in  ratio- 
nalen Takten  vorkamen. 

Hr.  W.  sucht  nun  femer  S.  XIV  ff.  dieselben  mit  vollem  Recht  in 
den  Daktylo-Epitriten.  Hierzu  würde  nun  aber  vollkommen  Ihr  Vor- 
schlag (Grundzüffe  der  griech.  Rhythmik  S.  220)  stimmen,  den  ganzen 
Epitritos  Kuxd  filycOoc  dem  einzelnen  Daktylos  gleich  zu  machen,  d.  h. 
ihn  von  6  Moren  auf  4  oder  vielmehr,  da  der  zweite  Fuss  des  Epitritos 
so  ein  irrationaler  Choreios  sein  würde,  von  67«  auf  iV.  Moren  zn  biineen: 

V3  Vs  Va  1 
_  v^  -  S 
denn  2 :  iVt  =  Vs  •  ^  1  ^^^  entweder  hat  Hr.  W.  dies  absichtlich  igno- 
riert oder  er  hat  wenigstens,  wenn  wir  der  mildesten  Auslegung  folgen, 
eine  unbegreifliche  Uebereilung  begangen,  wenn  er  behauptet,  ea  stehe 
hiemach  ohne  weiteres  fest,  dasz  vielmehr  der  zweite  Fusz  de«  Epi- 
tritos ein  vollständiger  Spondeios,  der  erste  aber  für  sich  allein  einem 
Daktylos  an  Zeitumfan?  gleich  zu  machen  sei  durch  folgende  MessuDir: 

•/.  Vs 

Die  Sache  steht  vielmehr  wenigstens  bis  hierher  so ,  dasz  diese  seine  Mes- 
sung und  jene  Ihrige  völlig  gleichberechtigte  Ansprüche  haben.  Ge- 
setzt aber  auch,  die  erstere  sei  die  richtige,  und  hier  sei,  was  aller- 
dings sehr  plausibel  klingt,  die  nach  der  Ueberlieferung  'häufig^  vor- 
kommende verlängerte  Kürze  jetzt  endlich  gefunden,  so  ist  damit  die 
weitere  Frage,  ob  denn  nun  dieser  Trochäos  ein  diplasiscber  (unge- 
rader) Takt  bleibt  oder  ein  isorrhythmischer  (gerader)  wird,  ob  &o 
eine  Taktausgleichung  blosz  kotä  |Li^e6oc  vorgenommen  wird  und  da- 
gegen Kard  T^voc  Taktwechsel  stattfindet  oder  ob  auch  der  letztere 
beseitigt  ist,  noch  keineswegs  entschieden.  Das  Ohr  der  Griechen  er- 
trag ja  einen  häufigeren  Taktwechsel  als  das  unsrigeO»  ^^^  <»»  dies 

1)  Freilich  ist  dabei  zu  bedenken,  dasz  die  Griechen  auch  das  noch 
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Hr.  W.  selbst  8.  XLIV— XLVI  jetzt  noch  Yon  einer  neuen  Seite  her 
recht  einleuchtend  macht,  und  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl 
stimmt  mit  dem  der  Griechen  überhaupt  nicht  durchweg  überein ,  das  hat 
er  uns  ja  schon  wiederholt  und  mit  Recht  eingeschärft  Was  heiszt  es 
nun  aber  anders  als  unser  modernes  rhythmisches  Gefühl  zum  Bichter 
machen»  wenn  er  hier  mit  voller  Sicherheit  wissen  will,  dasz  der  Takt 
%  -|-  Vs  Moren  ein  gerader  sei  und  ganz  unserer  Vierteltriole  in  fol- 
gender  Form  jTj  im  V4  Takt  entspreche?  Nur  freilich  ganz  unser 
rhythmisches  Gefühl  ist  es  doch  auch  wieder  nicht:  denn  bei  uns  ist 
ja  diese  Form  der  Triole  statt  Xj  'gerade  nicht  häufig'  (S.  XVII),  so 

dasz  man  wirklich  verwundert  fragen  musz,  welches  denn  hier  eigent- 
lich der  Maszstab  ist,  der  angeblich  so  zweifellose  Ergebnisse  gewährt. 
Denn  wenn  Hr.  W.  sich  darauf  beruft  (S.  XIX  f.),  dasz  wir  wenig- 
stens   eine    andere   sehr    geläufige   moderne   Taktform    J    h  P    haben, 

welche  sich  von  jener  nur  unmerklich  unterscheidet,  so  ist  doch  damit 
nur  dann  etwas  gewonnen,  wenn  wir  die  weitere  Hypothese  machen, 
dasz  dieselbe  thatsächlich  auch  bei  den  Griechen  wenigstens  in  der 
musikalischen  Begleitung  wirklich  ausgeprägt  war,  d.  h.  mit  andern 
Worten,  wenn  wir  dine  Hypothese  immer  wieder  durch  eine  andere 
stützen.  Ganz  anders  steht  es  bei  Ihrem  Vorschlag :  der  ganze  Epitritos 
ist  auf  alle  Fälle  ein  gerader  Takt  und  wird  durch  diese  beschleunigte 
Messung  nur  statt  unserm  7b  Takt  vielmehr  unserm  V4  Takt  in  Form 

von  zwei  eben  so  contrahierten  Achteltriolen  J*^  j>^  mit  einem  Ritar- 
^ando  gleich  gemacht. 

Ganz  diese  letzteren  Gesichtspunkte  sind  es  nun  auch,  die  beim 
kyklisohen  Daktylos  (und  Anapästes)  in  Betracht  kommen.  Hr.  W. 
(S.  XXI)  hat  nicht  recht  erkennen  können,  ob  Sie  sich  denselben  als 
einen  geraden  oder  diplasischen  Takt  denken.  Das  ist  nun  wol  nur 
ein  Privatunglück  von  ihm,  denn  ich  wenigstens  habe  keinen  Augen- 
hlick  gezweifelt,  dasz  das  erstere  Ihre  Meinung  ist,  und  mir  scheinen 
Sie  dieselbe  (a.  O,  S.  169  ff.)  so  klar  und  deutlich  ausgesprochen  zu 
haben,  wie  sich  überhaupt  nur  etwas  aussprechen  läszt.  Alles  was 
Hr.  W.  S.  XXIY— XXVII  gegen  Sie  bemerkt  trifft  aber  nur  die  letztere 
Auffassung,  die  eben  nicht  die  Ihrige  ist,  und  kann  daher  als  eine  Po- 
lemik ohne  Gegenstand  von  mir  mit  Stillschweigen  übergangen  werden. 
Auch  von  dem  was  er  hierbei  von  S.  XXI  ab  zu  verstehen  gibt,  als  ob 
Sie  die  kyklischen  Daktylen  in  ununterbrochener  Folge  anders,  nemlich 
nur  als  Daktylen  in  beschleunigtem  Tempo,  und  anders  in  logaodischen 
Beihen  und  überhaupt  in  Verbindung  mit  Trochäen ,  nemlich  als  dipla- 
sische  Takte,  messen  wollten,  finde  ich  bei  Ihnen  keine  Spur,  weisz  aber 
auch  nicht  wie  ich  es  nehmen  soll,  wenn  Hr.  W. ,  welcher  eben  Ihre 
eigentliche  Meinung  noch  nicht  recht  erkennen  konnte,  jetzt  mit  Einern 
Male  unmittelbar  hinterdrein  eine  so  ganz  bestimmte  und  positive  Auf- 
fassung derselben  an  den  Tag  legt  und  dabei  eine  grundfalsche.  Sie 
sollen  femer  behauptet  haben,  die  von  Apel,  Rossbach  und  Westphal 
angenommene  Messung  der  kyklischen  Daktylen 

Arsis    Thesis*) 


als  Einzeltakte  auffaszten,  was  wir  bereits  als  Taktgmppen  oder  perio- 
dische Sätze  ansehen,  und  dasz  ihnen  mithin  manches  schon  als  Takt- 
wechsel erscheinen  moste,  was  uns  noch  nicht  so  erscheinen  würde. 
2)  Ich  bediene  mich  der  Ausdrücke  Arsis  und  Thesis  hier  stets  im 
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sei  'eine  sehr  oomplicierte  oder  wie  sonst  immer  Ihr  Ansdraek  sein 
m5ge'  (8.  XXIV).  Allerdings  sagen  Sie  S.  163  von  derselhen  —  mid 
Ewar,  wie  auch  ich  meine,  sehr  mit  Unrecht  —  dasz  sie  'mehr  einen 
stolpernden  als  ^inen  rollenden  Gang'  ergehen  würde,  aber  im  nbrigen 
bezeichnen  Sie  dieselbe  doch  keineswegs  als  an  sich  zu  eompHciert, 
sondern  Sie  finden  nnr  dasz  sie  es  insofern  sei,  als  sie  rieh  der  Auf- 
merksamkeit der  Alten  unmöglich  entziehen  konnte,  als  sie  ihnen  so 
bemerkenswerth  erscheinen  mnste,  dasz  es  unbegreiflich  wftre,  wemi 
sich  von  dieser  Verbindung  einer  anderthalbzeitigen,  halbzeitilgen  und 
einzeitigen  Orösze  denn  doch  thatsächlich  keine  Spur  einer  Nachricht 
aus  dem  Altertum  eihalten  h&tte  (S.  159.  163).  Und  Sie  haben  darin 
gewis  Becht.  Die  beiden  Stellen  des  Dionysios  (angeführt  bei  Ihnen 
S.  169  f.)  I  denen  allein  wir  unsere  Kenntnis  des  kyklischen  Daktylos 
und  Anapästos  verdanken,  begnügen  sich  hervorzuheben,  dasz  die  LSnge 
eine  irrationale  und  kürzer  als  eine  volle  Länge  sei,  über  die  beiden 
Kürzen  verlieren  sie  kein  Wort.  Das  finde  ich  mit  Ihnen  unerkl&rlich, 
wenn  die  eine  derselben  doch  eine  volle  und  die  andere  nur  eine  halbe 
war,  wogegen  es  vollständig  begreiflich  wird,  wenn  beide  einander 
gleich  und  jede  von  ihnen  auch  hier  dasselbe  ist,  was  tte  nach  der 
ausdrücklichen  Bestimmung  des  Aristozenos  (bei  Psellos  S.  622  Cäsar, 
§  1  Westphal)  immer  —  £  h.  selbstverständlich')  innerhalb  desselben 
Taktes  und  Tempos  —  sein  mnsz,  nemlich  gerade  die  Hälfte  der  Länge. 
Hr.  W.  gibt  nun  freilich  jetzt  selber  zu  (S.  XXVIII— XXXVI),  dau 
jene  seine  Messung  in  dieser  Form  nicht  die  des  Aristozenos  gewesen 
sei,  vielmehr  leiht  er  demselben  im  Zusammenhang  mit  seinen  obigen 

Erörterungen  über  die  Daktylo-Epitriten  jetzt  folgende:     '    '^    ,  wobei 

denn  Vt  "H  Vs  Mora  natürlich  wieder  unserer  Achteltriole  in  der  Form 

jTk  und  der  ganze  Takt  mithin  unserm  ^/^  Takt  in  der  Gestalt  ?>  ^ 

entsprechen  soll.    Dann  aber  zeigt  er  dasz  diese  Taktform  doch  prak- 

tisch  ganz  mit  jener  andern    h  ^  N  zusammenfällt.    Hiermit  sind  nan, 

wie  auf  der  Hand  Hegt,  jene  von  Ihnen  angeregten  Bedenken  nicht  im 
mindesten  beseitigt.  Beide  Kürzen  bleiben  ungleich,  nur  die  eine  die 
Hälfte  der  Länge,  die  andere  aber  eine  gewöhnliche  Kürze  von  ^iner 
Mora,  und  diese  letztere  verstöszt  sonach  gegen  die  eben  erwäh^tte 
Bestimmung  des  Aristozenos.  Kurz,  man  mag  sich  drehen  und  wendes 
wie  man  will,  man  kommt  mit  der  Ueberlieferung  der  alten  Rhythmiker 
stets  in  Widerspruch,  so  lange  man  sich  nicht  entschlieszt  den  kyUi- 
sehen  Daktylos  eben  nicht  für  einen  diplasischen  Takt,  sondern  viel- 
mehr mit  Ihnen  für  einen  gewöhnlichen  Daktylos,  der  aber  nicht  4, 
sondern  nur  3  Moren  umfaszt,  anzusehen  und  zu  diesem  Zwecke  der 
Arsenlänge  iVx»  jeder  der  beiden  Thesenkürzen  aber  V4  Moren  zu 
geben,  was  sich  denn  allerdings,  wenn  man  es  einmal  in  unserer  Noten- 
schrift ausdrücken  und  dabei  die  Mora  unserer  Achtelnote  gleichsetzen 

will,  nicht  anders  als  so  N  j^  Jt  würde  bezeichnen  lassen.  Es  kommt 
so  zu  den  beiden  bisherigen '  imaginären  rhythmischen  Maszeinheiten 
V3  und  Vt  Mora  noch  eine  dritte,  nemlich  Vi  Mora,  hinzu,  und  wenn 
auch  die  analoge  harmonische  %  Diesis  nicht  existiert,  so  habe  ich 
doch  bereits  oben  gezeigt,  dasz  die  Aeuszemng^n  des  Aristozenos  auch 
nicht  im  mindesten  berechtigen  eine  solche  bis  ins  einzelnste  gehende 


modernen  Sinne,  so  dasz  die  erstere  den  guten,  die  letztere  den  schlech- 
ten Taktteil  bezeichnet. 

3)  Ich  wenigstens  finde  diese  Beschränkung  so  selbstverständlickt 
dasz  ich  nicht  begreife,  wie  Hr.  W.  S.  XXIX  f.  es  noch  erst  notig 
findet  dies  so  weitläufig  zu  beweisen. 
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YollBtündige  Correspondenz  zwischen  dem  rhythmisch  und  dem  harmo- 
nisch Irrationalen  zu  verlangen.  Und  gerade  so  wie  ich  es  vorhin  als 
eine  Möglichkeit  in  Ansprach  genommen  habe,  dasz  der  nnter  Spon- 
deen  und  Daktylen  gemischte  Trochäos  einen  Taktwechsel  Kaxd  t^voc, 
aber  nicht  xard  m^t^Boc  begründe,  gerade  so  wie  dieser  Takt  so  ein 
wirklicher,  nnr  aber  durch  verlangsamtes  Tempo  von  3  auf  4  Moren 
gebrachter  Trochäos  sein  würde,  gerade  so  fassen  Sie  den  kyklischen 
Daktylos  unter  allen  Umständen  und  auch  in  seiner  Einmischung  unter 
Trochäen  als  einen  durch  beschleunigtes  Tempo  auf  das  |ui^e6oc,  aber 
nicht  t^voc  eines  Trochäos  zurückgeführten  Daktylos  auf.  Ist  also 
diese  Ihre  Auffassung  richtig,  so  würde  wenigstens  die  Analogie  dafür 
sprechen,  dasz  jene  Möglichkeit  die  bei  den  Daktylo-Epitriten  in  Wirk- 
lichkeit allein  zutreffende  ist,  und  es  kommt  hinzu  dasz  die  von  Ihnen 
vorgeschlagene  Beschleunigung  des  ganzen  Epitritos  wenig  zu  dem 
ethischen  Charakter  der  betreffenden  Strophen  zu  stimmen  scheint.^) 
Dagegen  hat  die  W.sche  Triolentheorie  nach  diesem  allem  mindestens 
au^  keine  Analogie  für  sich.  Es  ist  demnach  möglich  dasz  er,  es  ist 
auch  möglich  dasz  Sie  Recht  haben.  Unsere  Mittel,  meine  ich,  reichen 
zu  einer  bestimmten  Entocheidung  dieser  Frage  nicht  hin.  Was  Hr.  W. 
gegen  die  früher  von  ihm  adoptierte  Betrachtung  der  Daktylen  in  die- 
sen Strophen  als  kyklischer  Füsze  jetzt  S.  XV  f.  bemerkt,  werden  übri- 
gens Sie  gleich  mir  als  überaus  treffend  anerkennen. 

Doch  sehen  wir  jetzt,  was  Hr.  W.  S.  XXI— XXIII  gegen  Ihre  wirk- 
liche Auffassung  der  kyklischen  Füsze  vorbringt.  An  sich  hat  er 
gegen  dieselbe  eigentlich  nichts  einzuwenden  (S.  XXII).  Aber  Sie 
BoUen  fürs  erste  vergessen  haben,  dasz  der  kleinste  daktylische  Takt 
nach  Aristozenos  ausdnicklicher  Angabe  S.  302  i.  A.  der  vierzeitige  ist, 
und  dasz  es  mithin  keinen  dreizeitigen  geben  kann.  In  Wahrheit  aber 
vergiszt  Hr.  W.  hierbei,  dasz  nach  seiner  eignen  Auslegung  Aristoxenos 
hier  nur  von  den  Teilungen  der  \xexiQr\  in  ganze  Zahlen  spricht.  Wenn 
er  sagt,  dasz  das  T€Tpdcii|uiov  lüi^cBoc  oder  die  Morenzahl  4  nur  zwei 
Teilungen  zalasse,  eine  unrhythmische  nach  dem  triplasischen  Verhält- 
nis 3  : 1  und  eine  daktylische ,  so  ist  das  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
richtig.  Dann  aber  kann  unter  der  letztem  Teilunff  auch  .nur  die  von 
2  -|-  2  verstanden  sein,  und  auch  von  jenem  verlängerten  Trochäos 
Vs  +  Vi  ifi^  hier  mithin  keine  Rede;  er  ist  also,  wenn  man  so  argumen- 
tieren dürfte,  wie  Hr.  W.  geg^n  Ihren  kyklischen  Daktylos  tbut,  gleich- 
falls von  Aristöx.  ausgescmossen.  Aber  man  darf  eben  nicht  so  argu- 
mentieren, man  darf  vielmehr  mit  Hrn.  W.  S.  XX  sagen:  ^dieser  vier- 
zeitige Trochäos  ist  keine  besondere  Taktart,  sondern  nur  eine  besondere, 
der  ^uBjLiOiTOtia  angehörige  Takt  form  oder,  um  in  der  Weise  des  Aristoz. 
zu  reden,  die  denselben  bildenden  Silben  sind  keine  besondere  Art  von 
Xp6voi  iro5iKo(,  wol  aber  eine  besondere  Art  von  xP<^voi  j^u6)yioiroi(ac 
&10I.'  Nur  aber  denke  ich:  was  so  seinem  vierzeitigen  Trochäos  recht 
ist,  das  wird  doch  wol  Ihrem  dreizeitigen  Daktylos  billig  sein.  Oder 
hiesze  e^  hier  'halt  Bauer,  das  ist  etwas  anderes'? 

Auf  eben  dies  nemliche  Feld  führt  uns  nun  aber  noch  bestimmter 
Hrn.  W.s  zweiter  Einwarf  gegen  Sie.  Sie  sollen  ferner  vergessen 
haben,  dasz  nach  Aristox.  der  jedesmalige  Zeitwerth  des  xp6voc  irpwTOC 
immer  vom  jedesmaligen  Tempo  abhänge,  denn  aus  diesem  Satze  folge 
ja,  dasz  auch  ein  Daktylos  in  noch  so  beschleunigtem  Tempo  immer  ein 
vierzeitiger  Fusz  bleibe  und  nie  ein  dreizeitiger  werde,  folglich  2  -|- 1  -|-1 
und  nicht  1%  +  Vi  +  V4  Moren  enthalte.  Ich  dächte  nun,  diesem  Ein- 
wurfe hätten  Sie  bereits  hinlänglich  vorgesehen,  indem  Sie  S.  163  be-*^ 
merken,  wenn  man  einen  solchen  Fusz  an  und  für  sich  nehme,  sei  dies 


4)  Ein  i^leiches  mag  indessen  auch  von  einem  solchen  Taktw0chael| 
wie  er  bei  jener  meiner  Annahme  stattgefunden  hätte,  geltto. 
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ganz  richtig;  'nur  in  Vergleich  mit  anderen  Füssen ,  mit  denen  er  ver- 
hunden  wird,  sind  seine  Bestandteile  dXotor.^)  Die  Sache  ist  einfaeb 
diese:  die  reine  Rhythmik  schreibt  mir  lediglich  vor,  dasz  s.  B.  der 
TToOc  ^wcdciiiioc  diplasisch  zu  messen  ist,  so  dasz  6  Moren  aaf  die  Ar> 
sis  und  3  auf  die  Thesis  kommen,  erst  die  Rhythmopöie  eröffnet  mir 
die  doppelte  Möglichkeit  jene  6  Moren  unter  zwei  TroehSea  oder  onter 
einen  Trochäos  und  einen  kyklischen  Daktylos  zu  verteilen.  Wie  der 
letztere  zu  messen  sei ,  ist  also  überhaupt  nicht  eine  Frage  der  Rhyth- 
mik ,  sondern  nur  der  Rhythmopöie.  Nur  für  die  erstere  aber  gibi  uns 
Aristojc.  in  seinem  erhaltenen  groszen  Fragment  des  2n  Buches  die  Ge- 
setze. Daraus  allein  erklärt  es  sich  auch ,  dasz  er  in  dem  grandlegen- 
den Kapitel  über  die  rhythmischen  Zeiten  S.  280—288  nur  die  streng 
errythmischen ,  den  xpövoc  irpuüToc  und  seine  Multipla ,  erwähnt,  und 
dann  im  zweiten  Kapitel  von  der  Taktlehre  die  Irrationalität  ausdrück- 
lich nur  insofern  berührt,  als  es  zur  Unterscheidung  der  rationalen  und 
irrationalen  Takte  erforderlich  ist.  All^s  weitere  gehört  erst  in  das 
von  der  yühc  handelnde  Kapitel  der  Rhythmopöie,  Es  ist  ja  eben  ein 
zweites  und  noch  weit  groszeres  Verdienst »  welches  sich  Hr.  W.  in  die- 
ser seiner  Vorrede  (8.  XXXIX ff.)  erworben,  d{isz  er  uns  einleuchtend 
gezeigt  hat,  wie  wir  alle,  nicht  blosz  Sie,  sondern  auch  ihn  selber 
eingeschlossen,  entschieden  geirrt  haben,  wenn  wir  in  Bezug  auf  den 
Unterschied  der  ir6Ö€C  dcvivOcTOi  und  cOvOcTOi  den  Aristoxenos  nach 
Aristeides  interpretiert  haben,  und  dasz  nicht  gleichartige  und  ungleich- 
artige oder  aus  verschiedenen  Grundfüszen  gemischte  Reihen,  sondern 
ganz  das  was  wir  einfache  und  zusammengesetzte  Takte  nennen,  bei 
dem  erstem  hierunter  zu  verstehen  ist.  Dann  aber  gehört  überhaupt 
die  Lehre  von  den  gleichartigen  und  gemischten  Reihen  —  man  könnte 
sie  trö6€C  KaSapoi  und  |uiikto(  nennen  —  als  Unterarten  der  susammen- 
gesetzten  Takte  noch  nicht  in  die  reine  Rhythmik,  sondern  erst,  wie 
dies  Hr.  W.  S.  XL VII  selbst  mit  Recht  bemerkt,  in  die  Rhythmopöie, 
von  welcher  sie  eben  den  Hauptinhalt  des  bezeichneten  Kapitels  aus- 
machte. 

Aber  wie  steht  es  nun,  wenn  reine  daktylische  Reihen  dennoch 
kyklisch  vorgetragen  wurden?  Da  hilft  ja,  wie  es  scheint,  dieselbe 
Erklärung  nicht  mehr.  Aber  ich  denke,  es  scheint  doch  auch  nur  so. 
Solche  Daktylen  sind  an  sich  vierzeitig,  dreizeitig  nur  im  Vergleich 
zu  der  Art,  wie  die  andern  daktylischen  Reihen  und  Verse  desselben 
Gedichts  vorgetragen  werden.  Der  Vers  aöOic  €ir€iTa  ir4N)vÖ€  KuXlvftcro 
Xdac  dvm&i^c  ist  der  einzige,  von  dem  wir  durch  das  bestimmte  Zenf- 
nis  des  Dionysios  wissen  dasz  er  ein  kyklischer  ist,  und  da  haben  deui 
nun  schon  andere  bemerkt,  dasz  dieser  Vers  gar  keine  Diärese  als  die 
bukolische,  femer  lauter  weibliche  Cäsuren')  hat,  und  Dionysios  selbst 
hebt  hervor  dasz  er  aus  lauter  Daktylen  besteht,  alles  Eigenschaften 
welche'  zu  einem  Vortrage  desselben  in  beschleunigtem  Gange  fast  not- 
wendig hindrängten.  Gewis  war  freilich  eben  deshalb  dieser  Vers  nicht 
der  einzige  kyklische  Hexameter,  aber  jedenfalls  fehlt  zu  der  etwaigen 
Annahme,  dasz  nicht  einzelne  Verse,  sondern  ganze  Rhapsodien  je  so 


6)  An  sich  betrachtet  würde  übrigens  hiemach  auch  die  Bockhsche 
sechszeitige  Messung  der  Daktylen  in  den  daktylo-epitritischen  Strophen 
3^  iVs  IVt  sich  sehr  wol  vertheidigen  lassen,  ohne  dasz  man  zu  der  von 
Ihnen  (S.  220)  eventuell  geltend  gemachten  Ausflucht  griffe:  diese  Sechs- 
zeitigkeit,  würde  man  auch  hier  sagen  müssen,  gilt  nur  im  VeihäHoii 
zu  den  epitritischen  Reihen,  für  sich  genommen  bleiben  die  Daktylen 
vierzeitig. 

6)  Ein  Hauptfehler  der  Rossbachschen  Metrik  ist  es  übrigens,  bei- 
läufig bemerkt,  dasz  sie  die  ganz  entgegeogesetste  Wirkung  der  Diärese 
und  der  Cäsur  überall  gleich  setzt 
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vorgfetragen  seien,  jede  Nötigang,  und  selbst  so  würde  man  dann  immer 
noch  sagen  können,  diese  Daktylen  seien  dreizeitig  im  Vergleich  zu 
zu  der  Art  wie  sonst  daktylische  Hexameter  ^  vorgetragen  za  werden 
pflegen. 

Ich  kann  jedoch  hier  eine  Schwierigkeit  nicht  mit  Stillschweigen 
übergehen,  welche  ebensowol  Ihrer  Messung  wie  der  des  Hrn.  W.  und 
überhaupt  jeder  bestimmten  Messung  des  kyklischen  Daktylos  entgegen- 
steht, und  welche  uns  namentlich  auch  hinsichtlich  dessen,  was  bei  der 
ganzen  Frage  das  wichtigste  ist,  nemlich  hinsichtlich  der  unter  Tro- 
chäen gemischten  Daktylen  in  die  äuszerste  Verlegenheit  bringen  müste, 
wenn  es  eben  nicht  zu  sehr  in  der  Sache  läge,  dasz  ein  jedei  solcher 
Daktylos  auf  den  Zeitumfang  gerade  eines  Trochäos  zurückgebracht 
werden  musz.  Es  wundert  mich,  dasz  noch  niemand  dieselbe  beachtet 
hat.  Dionysios  sag^  ja  ausdrücklich ,  die  Rhythmiker  vermöchten  nicht 
anzugeben,  um  wie  viel  kürzer  die  irrationale  Länge  in  den  kyklischen 
Füszen  sei  als  die  volle  Länge,  und  wenn  man  auch  immer  bedenken 
musz,  dasz  er  selbst  wol  von  Bhythmik  schwerlich  etwas  versteht  und 
daher  leicht  ganz  verkehrtes  einmischt,  so  würde  doch  diese  Ausrede 
uns  schlieszlich  dahin  führen,  dasz  wir  mit  seiner  ganzen,  so  überaus 
wichtigen  Nachricht  nichts  sicheres  mehr  anzufangen  im  Stande  wären. 
Nur  von  den  fortlaufend  mit  einander  verbundenen  Füszen  dieser  Art 
ist  ja  bei  ihm  die  Rede,  und  es  lässt  sich  die  Sache  daher  wol  nur  so 
erklären,  dasz  im  declamatorischen  Vortrag  die  daktylischen  und  ana- 
päsiischen  Verse  zum  Teil  mit  grösserer,  zum  Teil  mit  geringerer  An- 
näherung an  trochäische  und  iambische  gesprochen  wurden,  und  zwar 
nicht  blosz  in  Bezug  auf  den  Taktumfang,  sondern  allerdings  auch  in 
Bezug  auf  die  Taktart,  so  dasz  sich  ein  festes  Masz  hier  gar  nicht 
festsetzen  liesz.  Nur  so  versteht  man  es  auch,  wenn  Dionysios  sagt, 
einige  dieser  Daktylen  unterschieden  sich  gar  nicht  viel  mehr  von  den 
Trochäen,  woraus  übrigens  wieder  gegen  Hm.  W.  folgt,  dasz  doch 
keiner  von  ihnen  vollständig  einem  Tro*chäos  gleich  gemacht  ward. 

Ich  komme  jetzt  zu  der  eigentlichen  Heldenthat,  welche  Hr.  W. 
gegen  Sie  verübt. 

Die  Bossbach- Westphalsche  Rhythmik  hatte  —  ich  tadle  hier  nichts, 
sondern  führe  einfach  Thatsachen  an  —  den  Aristeides  Quintilianus 
als  eine  durchweg  lautere  Quelle  neben  Aristoxenos  benutzt.  Sie  hatte 
infolge  dessen  die  Zerteilung  des  Choriambos  in  Trochäos  und  lambos, 
dea  lonikers  inPyrriohios  und  Spondeios  usw. ,  die  Hr.W,  jetzt  S.XLIV 
mit  Recht  eine  unnütze  metrische  Spielerei  nennt,  unbesehen  als  'die 
antike  Auffassung'  (s.  z.  B.  S«  113)  bezeichnet  Sie  hatte  zwar  den 
Widerspruch  bemerkt,  in  welchem  diese  angeblich  antike  Auffassung 
mit  der  Messung  des  Aristoz.  S.  902  steht,  nach  welcher  der  Choriam- 
bos und  der  loniker  vielmehr  eine  diplasische  Monopodie  von  4  Moren 
Arsis  und  2  Moren  Thesis  ist,  aber  sie  hatte  ausdrücklich  S.  71  trotz- 
dem diese  Takte  von  der  Betrachtung  der  gleichartigen  Reihen  aus- 
geschlossen, weil  Aristeides  sie  als  ungleichartige  auffasse,  und  hatte 
sie  dann  unter  den  letzteren  behandelt  (§  84.  36j,  war  also  hierin  dem 
Aristeides  geradezu  gegen  Aristoxenos  gefolgt.  Sie  hatte  dabei  oben- 
drein ihre  Gewährsmänner  und  namentlich  auch  den  Aristeides  z.  B.  in 
Bezug  auf  seine  Lehre  von  den  ^uOfüioi  |üitKToi  (S.  139  ff.)  vielfach  in 
höchst  folgenschwerer  Weise  misverstanden.  In  der  MetrÜc  war  sodann 
manches  in  der  Bhythmik  aufgestellte  bereits  wieder  zurückgenommen 
und  nmgeataltet  worden.  Die  Quellen  selbst  nun  waren  auszer  Aristox. 
den  wenigsten  zugänglich,  namentlich  gerade  Aristeides  existierte  nur 
in  der  alten  Meibomschen  Ausgabe.  Eine  eigne  und  selbständige  Prü- 
fung war  daher  den  meisten  unmöglich.  Dies  war  es  was  Sie  bewog 
eine  kritische  Ausgabe  der  rhythmischen  Partie  des  Aristeides  zu  ver- 
anstalten und  für  Ihre  ^Qmndzüge  der  griechischen  Rhythmik'  die  an 
sich  wenig  bequeme  und  übersichtliche  Form  eines  Commentars  zu  der- 
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selben  zu  wählen,  in  welchem  Sie  zugleich  alles  nötige  soin  Verttiüid- 
nis  wie  zur  Ergänznng  nnd  Berichtigung  dieses  Autors  ans  den  andern 
Quellen  und  namentlich  aus  Aristoz.  heranzogen*  Sie  tfaaten  dies  na- 
mentlich auch,  weil  die  Arbeit  des  Aristeides  bei  all  ihrer  compeDdia- 
rischen  Kürze  doch  die  einzige  uns  erhaltene  ist,  die  sieh  über  das 
ganze  rhythmische  System  ausdehnt.  In  diesem  Sinne  aUein  gaben 
Sie  Ihrem  Buche  den  Titel  ^die  Grundzüge  der  griech.  Rhythmik  im 
Anschlusz  an  Ar.  Quint.  erläutert.'  Sie  sprechen  sich  denn  auch  ziem- 
lich deutlich  gleich  im  Anfange  S.  1  f.  aus.  Auch  Sie  kalten  dabei 
allerdings  den  Aristeides  noch  durchweg  sehr  hoch,  aber  doch  nur, 
weil  Sie  meinen  dasz  er  auch  in  der  Rhythmik  wie  in  der  Harmonik 
im  ganzen  entschieden  ^an  Aristox.  sich  anlehne%  und  dasz  dagegen 
'die  wenigen  rhythmischen  Sätze,  welche  die  lateinischen  Metriker  £u^ 
bieten,  namentlich  Marius  Victorinus'  zwar  in  letzter  Instanz  sndi  auf 
Aristox.  zurückgehen,  aber  unmittelbar  'auf  weit  trübere  Quellen  hin- 
weisen* (S.  30  f.).  Sie  yerkennen  dabei  nicht  nur  nicht,  daas  Aristei- 
des trotzdem  'in  der  Behandlung  der  Metrik  eigentlicher  Metriker  Ist* 
(S.  31 — 33),  sondern  Sie  bemerken  auch  ausdrücklich ,  dasz  er  'mehrere 
Quellen  vor  Augen  gehabt  habe'  und  gelegentlich,  wo  er  'den  sieben 
Führer  Aristox.  Tcrläszt,  selbst  die  Klarheit  und  Sicherheit  des  Urteils 
verliert'  (S.  76).  Sie  heben  im  besondem  hervor,  dasz  die  cu^irX6mv- 
T€C  Ti)  nerpiKfJi  BcuipCiji  Tf|v  ircpi  ^u6|liü[^v,  denen  er  nach  seiner  eignen 
Erklärung  S.  40  in  der  Behandlun^^  der  ungleichartigen  Reihen  gefolgt 
ist,  nicht  'die  eigentlichen  Rhythmiker'  sind  (S.  229),  deren  Yerfakrea 
vielmehr  allein  das  'wahrhaft  praktische'  sei  (S.  226).  Sie  oonstatierea 
wiederholt,  dasz  sich  Aristeides  und  seine  Gewährsmänner  hier  sogar 
vom  Standpunkte  der  'äuszerlich  schematisierenden'  Metriker  nicht  ent- 
fernen, z.  B.  S.  177.  185.  186.  212.  Sie  berichtigen  danach  endUch 
jenen  Widerspruch  zwischen  Aristoxenos  und  Aristeides  in  Bezog  auf 
die  Choriamben,  loniker,  Olykoneen  usw.  und  zeigen  dasz  anek  hier 
der  erstere  im  Recht  ist  S.  lt7  ff.  185.  207  ff.  Sie  decken  endlich  S.  150  ff. 
186  ff.  den  völligen  und  folgenreichen  Misverstand  der  /^uOfuiol  fUKToi 
des  Aristeides  S.  39  f.  von  Seiten  Rossbaohs  auf  und  geben  SL  148 — 150 
vgl.  S.  243  ff.  die  richtige  Erklärung  derselben. 

Gleicbzeitig  mit  Ihrem  Buche  arbeitete  nun  Hr.  W.  seine  *Frag^ 
mente  und  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker'  aue,  und  erat  die 
Kunde  von  diesem  Unternehmen  war  es  sogar,  was  Sie  laut  Ihrer 
Vorrede  S.  YII  bewog  Ihre  ursprüngliche ,  gleichfalls  auf  Zusammen» 
Stellung  aller  dieser  Fragmente  gerichtete  Absicht  fallen  za  lassen  und 
auf  den  einzigen  Aristeides  zu  beschränken.  In  dieser  neuen  Dar> 
Stellung  Hm.  W.s  sind  nun  viele  Irtümer  der  altem  beseitigt,  wie  Sie 
dies  denn  auch  in  Ihrer  Vorrede  bestimmt  anerkennen,  aber  abgesehen 
davon  dasz  dafür  auch  manche  neue  Irtiimer  in  ihr  hinsogekoBMen 
sind,  wie  Sie  im  Anhange  nachweisen,  ist  jene  Verbesserung  noch  lange 
keine  hinlänglich  durchgreifende,  was  der  Anerkennung  dieses  Weikes 
als  einer  höchst  bedeutenden  wissenschaftlichen  Leistung  freilieli  keinen 
Abbrach  thut.  Und  gerade  jener  alte  Schade  hinsichtlich  der  Choriam- 
ben  und  loniker,  den  Sie  gründlich  geheilt  haben,  findet  sich  auch 
noch  hier.  Erst  (§  8)  werden  diese  Füsae  nach  der  richtigen  Anffas- 
snng  des  Aristox.  behandelt,  dann  aber  als  j»u6|uu>l  |uiiiCTo(  nach  der  (hier 
richtig  verstandenen)  Auffassung  des  Aristeides,  und  überhaupt  nicht  dai 
geringste  gegen  den  rhythmischen  Werth  jenes  ganzen  Abschnittes  bei 
ihm,  welcher  von  den  ^uOjuioi  cövOcTot,  d.  h.  bei  ihm  den  ungleieharti- 
gen  Reihen,  handelt,  erinnert  (S.  193—206). 

Dagegen  geht  Hr.  W.  jetzt  noch  einen  und  zwar,  wie  icb  aüeidittgi 
glaube,  sehr  richtigen  und  bedeutungsvollen  Schritt  über  Sie  häuas, 
indem  er  jetzt  S.  XXXIX  ff.  ausdrücklich  ausspricht,  dasz  jener  Ab- 
schnitt S.  36—40  (53, 14—60,  15  W.)  weder  direct  noch  indkeet  anf  Aris- 
tox., sondern  auf  eine  fast  völlig  werthlose  Quelle^  die  sogar  sdüech- 
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ter  ist  als  die  gewöhnlichen  Metriker,  zurückführt,  während  auch  Sie 
(S.  212)  derselben  noch  eine  gewisse  Mittelstellung  zwischen  diesen 
und  den  echten  Rhythmikern  zu  erhalten  suchten,  und  dasz,  wie  ich 
oben  schon  angedeutet  habe,  in  ihr  der  ^u6|ji6c  cOvOctoc  eine  ganz 
andere  Bedeutung  als  bei  Aristoz.  der  iroOc  cOvOeroc  hat,  die  bisher 
alle,  auch  Sie  und  Hr.  W,,  fälschlich  auch  in  den  letztem  hinein  inter- 
pretiert haben. 

Statt  nun  aber  anzuerkennen,  dasz  er  sonach  in  Wahrheit  hierin 
ganz  auf  Ihren  Schultern  steht,  dasz  Sie  zuerst  den  Grund  gelegt  haben 
zur  Aufdeckung  eines  Schadens,  an  dem  er  bisher  blind  vorübergegan- 
gen war,  und  den  er  jetzt  nur  noch  weiter  verfolgt  hat'),  und  dasz 
Sie  dagegen  anderseits  nie  einen  Irtum  in  Bezog  auf  Aristeides  began- 
gen haben,  den  er  nicht  in  verstärktem  Masze  mit  Ihnen  teilte,  erklärt 
er  jetzt,  schon  in  seinen  Fragmenten  der  Shythmiker  habe  er  ^viele 
von  den  schwachen  Seiten  des  Aristeides  erkannt  und  bloszgelegt'^), 
Sie  aber  ^machten  die  Augen  zu  und  wollten  von  alledem  nichts  sehen', 
denn  'freilich  Sie  hätten,  wie  Sie  schon  auf  dem  Titel  aussprächen, 
nicht  den  Aristox.,  sondern  gerade  den  Aristeides  zugrunde  gelegt,  und 
da  könne  es  Ihnen  billig  nicht  wolgefallen,  was  über  den  von  Ihnen 
erlesenen  Gewährsmann  gesagt  worden  war.  Sein  Urteil  falle  heute 
noch  strenger  aus  als  damals '  (S.  XXXIX  f.).  Jetzt  sei  es  ihm  nach 
vieljähriger  Arbeit  endlich  gelungen  das  System  des  Aristoxenos  voll- 
ständig richtig  wiederzuerkennen,  nun  aber  hoffe  er  auch  Masz  die 
richtige  Erkenntnis  der  wahren  rhythmischen  Gesetze  der  Alten,  welche 
keine  anderen  sind  als  die  von  Aristoxenos  dargestellten,  nie  wieder 
durch  Aristeides  und  seinen  Interpreten  Cäsar  getrübt  werde.' 

Ich  habe  zur  Bezeichnung  eines  solchen  Verfahrens  keinen  'parla- 
mentarischen' Ausdruck.  £s  bedarf  aber  auch  keiner  weitern  Schilde- 
rung desselben.    Jeder  Leser  kann  jetzt  selbst  darüber  urteilen. 

Nnn  noch  ein  paar  Worte  über  die  siebenerlei  Unterschiede  der 
Takte»  wie  sie  Aristoxenos  und  nach  ihm  Aristeides  annimmt.  Diese 
ganze  Einteilung  ist  in  der  Sache  wol  begründet  und  völlig  erschöpfend, 
aber  so  ganz  rationell ,  wie  man  nach  Hm.  W.s  Darstellung  S.  XLIX  f. 
glauben  sollte,  ist  sie  nicht.  Denn  fürs  erste  ist  der  Unterschied  der 
rationalen  und  der  irrationalen  Takte  und  der  nach  den  drei  Taktge- 
schlechtem  in  Wahrheit  nicht  ein  nebengeordneter  ^  sondern  nur  die 
rationalen  Takte  sind  es  welche  wieder  in  diese  drei  Unterarten  zer- 
fallen. Wenn  femer  Aristeides  S.  34  (51, 15  W.)  von  dem  Unterschiede 
nach  der  Einteilung  sagt,  derselbe  erstrecke  sich  nur  auf  die  zuaam- 
mengesetsten  Takte  r~  denn  hier  gebraucht  er  den  Ausdruck  vööec 
c0v6€TOi  noch  im  Sinne  des  Aristoxenos  —  so  hat  er  darin  wieder  so 
ganz  Unrecht  nicht:  denn  der  eine  der  beiden  von  Aristox.  S.  298  dabei 
unterschiedenen  Fälle,  dasz  Takte  von  gleicher  Grösse  sich  durch  Zahl 
und  Grötze  der  Einteilungsglieder  unterscheiden,  kann  in  der  That 
uur  bei  zusammengesetzten  Takten  (und  zwar  nur  von  verschiedenem 
Rhythmengeschlecht)  vorkommen,  z.  B.  die  päonische  Dipodie  hat  nur 
2  Taktteile  von  je  5Moren,  derPäon  epibatos  aber  4  und  zwar  3  von 
je  2  und  1  von  4  Moren«  Der  andere  Fall  dagegen,  der  Unterschied 
blosz  nach  der  Grösse,  trifft  überhaupt  nur  zwei  Takte,  deren  einer 
ein  einfacher  und  der  andere  ein  zusammengesetzter  ist,  nemlich  den 

7)  Aehnlieh  haben  Sie  die  früher  von  ihm  S.  203  ff.  nach  Aris- 
teides (oder  vielmehr  in  Verfälschung  des  Aristoxenos  durch  Aristeides) 
ganz  unrichtig  aufgefaszte  Verschiedenheit  der  Takte  nach  der  Ein- 
teilung und  nach  dem  Schema  S.  110  ff.  wenigstens  richtiger  nach 
Aristoxenos  gedeutet,  obwol  Sie  namentlich  mit  Unrecht  dabei ^ie 
Bhythmopöie  in  die  Rhythmik  einmischen  und  das  ganz  richtige  wie- 
derum jetzt  exst  Hr.  W.  S.  XLVH— L  gibt. 

8)  Das  ist  an  sich  allerdings  nidit  unrichtig. 
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Choriambos  (oder  loniker)  and  die  trochäische  (iambische)  Dipodie. 
Die  ErkllLning  des  Aristeides,  die  yenchiedene  Einteilung  bestehe 
darin,  dass  man  durch  Terschiedenartige  Zerlegung  die  sosammenge- 
setzten  Takte  in  Terschiedenartige  einfache  aunöse,  iat  £reilieh  unge- 
nau, denn  sie  umfasst  den  Unterschied  nach  dem  Schema  mit.  Auf  die 
choriambische  Tripodie  und  die  trochäische  Hezapodie  e.  B.  paast  diese 
Erklärung  auch,  tmd  doch  sind  beide  nicht  mehr  nach  der  Einteilvig, 
sondern  nur  noch  nach  dem  Schema  yerschieden.  Dieser  ünterschi«! 
nach  dem  Schema  steht  übrigens  schon  hart  an  der  Grenze  swichea 
Rhythmik  und  EhythmopÖie ,  ja  er  greift  eigentlich  schon  in  die  letztere 
hinüber.  Er  beschrttuKt  sich  auch  nicht  auf  zusammengesetate  Takte, 
sondern  bezieht  sich  auch  schon  auf  gewisse  einfache.  Nemlidi  P&on 
dia^os  und  Bakcheios,  und  femer  Choriambos  und  lonicos  a  minore 
nach  Ihrer  Einteilung  w  w  £  |  jl  unterscheiden  sich  nur  nach  dem  Schema. 
Denn  ein  Unterschied  nach  dem  letztem  ist  es  offenbar  nickt  bloaz, 
wie  Hr.  W.  will,  wenn  die  einzelnen  gleich  groszen  H^aktabacimüte, 
als  Einzeltakte  angesehen,  nach  verschiedenen Taktgeschlecktem  geord- 
net sind',  sondern  auch  wenn  sie  sich  blosz  kot'  dvriOcav  von  ^naader 
unterscheiden,  zumal  wenn  die  ganzen  Takte  dies  nicht  thon,  was  nur 
bei  den  eben  genannten  Füszen  der  Fall  ist  Nicht  ganz  richtig  ist 
endlich  auch  die  Behauptung  von  Hm.  W.,  dass  sich  in  der  Abfolge 
aller  dieser  sieben  Unterschiede  der  Kreis  immer  mehr  verenge.  Dana 
htttte  zunächst  der  Unterschied  der  rationalen  und  irrationalen  Fosze 
dem  bemerkten  zufolge  dem  nach  den  Bhythmengeschlechtem  voran- 
gehen müssen,  und  sodann  sind  die  Unterschiede  nach  der  Eintailong 
und  dem  Schema  notwendig  auf  die  angegebenen  Fälle,  der  na«^  der 
Antithesis  aber,  wie  mir  scheint,  keineswegs  notwendig,  wie  Hr.  W. 
die  Sache  darstellt,  auf  den  Fall  sonstiger  vollständiger  Taktgleichbeit 
beschränkt.  Mir  scheint  der  Daktylos  z.  B.  eben  so  gnt  vom  lamboi 
wie  vom  Anapästes  kqt'  dvriBcciv  verschieden  zu  sein.  Der  Böhm  des 
Aristox.  bleibt  gross  genug,  auch  wenn: wir  ihn  nicht  mit  falschen  Lor- 
beren  schmücken.  Uebrigens  aber  scheinen  weder  Weil  (in  diesen 
Jahrb.  1862  8.  349)  noch  Sie  (ebd.  1868  S.  18.  Grundsüge  S»  113  f.) 
die  Worte  des  Aristox.  S.  300  von  der  bia9opd  Kar'  dvriOcciv  mir  rich- 
tig verstanden  zu  haben.  Wenn  er  sagt  Icrai  bi  i\  5ia(pop&  aOni  tf 
Tolc  tcoic  lUv,  dvicov  6^  ^xouct  T<]p  dvui  XP^vi|f  t6v  KdTUi,  flo  verstekt 
er  unter  Totc  Icoic  meines  Erachtens  nicht  Füsse  des  sog.  gleichen 
Bhjthmengeschlechts  (gerade  Takte) ,  sondern  Füsse  die  sonst  in  jeder 
Hinsicht  einander  gleich  sind.  Und  so  faszt  es  allem  Anscheine  nach 
auch  Hr.  W.,  gegen  dessen  Emendation  dvicuic  .  .  töv  dvui  tP&wv  woi 
TÖv  KdTUi  TcraYjiiuSvouc  sich  unter  dieser  Voraussetzung  nicht  das  ein* 
wenden  läszt,  was  Sie  (Grundz.  S.  287}  eingewandt  haben;  jedenfalls 
trifft  sie  dem  Sinne  nach  das  richtige.  Ich  übersetze  also:  *e8  wird  die- 
ser Unterschied  (auch)  bei  (sonst)  ganz  gleichen  Takten  eintreten,  die 
aber  eben  diese  ungleiche  Abfolge  von  Arsis  und  Thesia  haben.' 

Uebrigens  durfte  Hr.  W.  hervorzuheben  nicht  unterlassen,  daai  aaek 
der  Abschnitt  über  das  Ethos  der  Bhythmen  im  2n  Bnehe  dea  Axistei- 
des  S.  97  ff. ,  den  er  doch  selber  S.  XXXIX  als  werthvoll  bezeichnet, 
nichts  desto  weniger  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist  wie  der  über  die 
^u6)Liol  cOvOcTOU  Denn  es  zeigt  sich  in  ihm  gana  dieselbe  Anffaasnng 
der  letztern  und  überhaupt  dieselbe  Bezeichnung  ^u8^6c  statt  «ovc 
(vgl.  W.  S.  XLI  ff.).  Dennoch  haben  dieser  Quelle  hier  gnte  Ueber- 
lieferangen  zugrande  gelegen,  gerade  so  wie  dies  Hr.  W.  8.  XUI  ja 
auch  in  dem  obigen  Abschnitt  hinsichtlich  gewisser  EinseUteiten  an- 
erkennt. 

Und  so  schliesze  ich  denn  mit  der  Hoffnung,  dass  diese  Zellen, 
so  gering  auch  im  übrigen  ihr  wissenschaftliches  Yexdienst  ist,  dodi 
dazu  beitragen  werden  das  philologische  Publicum  ins  klare  zn  setzen 
über  die  bedeutende  und  wesentliche  Stelle  ^  weiche  Ihaea  in  der  6«- 
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schichte  dieser  Studien  g^ebührt,  und  in  dieser  Weise  ihren  Pflegern 
und  Förderern  gerecht  zu  werden  ist  ja  auch  eine  wahrhaft  wissen- 
schaftliche Aufgabe  einer  jeden  Wissenschaft. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 

Antwort 

an  Hm.  Professor  F.  Susemihl  in  Greifswald« 

Geehrter  HerrI  Ihre  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmte  Zuschrift, 
durch  deren  vorherige  Mitteilung  Sie  mir  zu  sofortiger  Antwort  Gele- 
genheit gegeben  haben,  ist  mir  trotz  des  unerquicklichen  Anlasses 
erfreulich  nicht  nur  wegen  des  freundlichen  und  ehrenvollen  Urteils, 
welches  Sie  über  meine  wenigstens  mit  ernstem  Gifer  auf  die  Ermitte- 
lung der  Wahrheit  gerichteten  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  griechi- 
schen Rhythmik  äuszem,  sondern  auch  weil  sie  mir  einen  wesentlichen 
Teil  der  Erwiderung  auf  Hm.  Westphals  Angriff  erspart,  der  doch 
nicht  ganz  mit  Stillschweigen  hingenommen  werden  durfte,  wiewol 
mein  Gefpier  mich  ohne  weiteres  durch  sein  Verdict  mundtodt  zu  ma- 
chen sucht,  und  die  Art  wie  er  den  Streit  gegen  mich  fuhrt  seinen 
^gesellschaftlichen  Gewohnheiten'  mehr  entsprechen  mag  als  den  mei- 
nigen. Sie  haben  bereits  herrorgehoben,  dasz  das  Vergehen,  weshalb 
ich  aus  den  Schranken  gewiesen  werden  soll,  darin  besteht,  zu  Resul- 
taten gekommen  zu  sein,  die  im  wesentlichen  mit  den  von  Hm.  W. 
gleichzeitig  ausgesprochenen  übereinstimmen,  eine  Uebereinstimmung 
die  andere  vielmehr  als  ein  erfreuliches  Ergebnis  selbständiger  Studien 
begrüs2rt  hatten.  Dasz  er  hiemach  mit  dem  Urteil  über  mich  zugleich 
eine  sehr  geringschätzige  Meinung  über  seine  eigne  vor  noch  nicht  drei 
Jahren")  vollendete  Arbeit  ausspricht,  wäre  nun  wol  seine  Sache, 
wenn  er  nur  nicht  stets  mit  einer  solchen  Siegermiene  aufträte,  dasz 
das  Publicum  im  Vertrauen  auf  die  Ueberveugungstreue  des  Propheten 
sich  ihm  gläubig  hinzugeben  versucht  wird,  wofür  es  dann  nach  kurzer 
Zeit  sich  verhöhnen  lassen  musz.  Denn  was  ist  es  anders  als  Hohn, 
und  wie  verträgt  es  sich  mit  dem  sittlichen  Emste ,  ohne  welchen  auch 
das  gröste  Talent  und  die  gröste  Gelehrsamkeit  in  der  Wissenschaft 
keinen  Erfolg  haben  kann,  wenn  der  Vf.  z.  B.  für  das  unbegreifliche 
Abbrechen  seines  letzten  Werkes  vor  einer  Erörterung,  die  nicht  nur 
der  Stoff  und  Zusammenhang  des  Buches  unerläszlich  machte,  sondem 
auf  die  er  auch  wiederholt  hingewiesen  hatte,  jetzt  die  naive  Erklä* 
rung  gibt,  dasz  er  während  des  Drackes  sich  von  der  Unrichtigkeit 
seiner  Auffassung  des  fragliehen  Punktes  überzeugt,  und  da  ihm  das 
alte  nicht  genügte,  das  neue  aber  noch  nicht  Festigkeit  genug  hatte, 
lieber  jenen  Paragpraphen  ungedruckt  gelassen  habe.  Um  so  mehr  wer- 
den wir  genötigt  Hrn.  W.  recht  genau  auf  die  Finger  zu  sehen,  da  wir 
nicht  wissen  können,  ob  er  uns  nicht  auch  jetzt  wieder  ein  Taschen- 

9)  Die  Chronologie  der  W.schen  Studien  und  Schriften  ist  vielleicht 
nicht  unwichtig,  da  er  selbst  sowol  wiederholt  in  der  Vorrede  der  Frag- 
mente als  auch  jetzt  wieder  die  Jahre  besonders  betont.  Deshalb  ist, 
wiewol  ich  den  Grund  der  Antedatierung  jener  Vorrede  nicht  einsehe, 
doch  die  Thatsache  zu  constatieren,  dasz  dieselbe  nicht,  wie  die  Un- 
terschrift sagt,  im  October  1859  geschrieben  ist,  da  der  Vf.  nicht  nur 
S.  X  eine  mich  betreffende  Sache  erwähnt,  die  sich  erst  im  October 
1860  zugetragen  hat ,  sondem  auch  (S.  XII)  von  einem  Herbstprogramm 
des  J.  1859  sag^,  es  sei  ihm  leider  erst  vor  einem  Vierteljahre 
bekannt  geworden.  Auch  glaube  ich  bestimmt  behaupten  zu  können, 
dasz  das  Buch  selbst  in  dieser  Gestalt  nicht  vor  dem  Herbst  1860  voll- 
endet gewesen  ist. 
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spielerkanststück  yormacht,  das  in  seiner  nächsten  Kandgebnn^  als 
solches  preisgegeben  werden  soll;  und  dasz  diese  Vorsicht  nicht  mber- 
flüssig  ist,  beweist  auch  diese  neue  Erörterung,  worin  er,  wie  Sie  be- 
reits gezeigt  haben,  dieselben  angeblichen  Gesetze,  welche  ich  nacb 
seinem  Ausdruck  vergessen  baben  soll,  bei  seinen  eignen  Lehren  ent- 
weder selbst  vergessen  hat  oder  den  Leser  vergessen  machen  will  durch 
die  blosze  Geschwindigkeit  seiner  Operationen,  und  mit  einer  Polemik 
gegen  mich  zu  Felde  zieht,  bei  der  er  sich  so  wenig  an  das  von  mir 
gegebene  hKlt,  dasz  ich  lange  zweifelhaft  war,  ob  ich  selbst  der  be< 
kämpfte  Gegner  sein  sollte,  bis  allmählich  die  nähere  Beseichnnng 
eines  ^neueren  Be&rbeiters  der  antiken  Rhythmik'  und  endlich  der  zum 
Schlnszeffect  aufgesparte  Name  ans  Licht  trat.  Das  ist  im  besten 
Fall  eine  unverantwortliche  Leichtfertigkeit 

Doch  ich  wende  mich  zur  Sache  selbst,  indem  ich  mir  nur  einige 
Zusätze  zu  Ihren  Bemerkungen  zu  machen  erlaube,  ohne  an  wieder- 
holen, was  von  Ihnen  in  meinem  Sinne  gesagt  ist,  oder  jede  kleine 
Differenz  der  Meinungen,  worüber  sachkundige  sich  leicht  ihr  Urteil 
selbst  bilden  werden,  nochmals  zu  erörtern.  Ich  kann  mit  Ihnen  die 
neue  Auskunft,  welche  W.  über  das  Irrationale  in  der  Harmonik  und 
dessen  Anwendung  auf  die  Rhythmik  gibt,  dankbar  annehmen,  aber 
darum  nicht  zugeben,  dasz  in  Beziehung  auf  die  Dactylo-Epitriten  die 
Rückkehr  zu  der  früheren  Rossbachschen  Auffassung  des  metriaehea 
Trochäus  als  des  Sitzes  der  irrationalen  Zeiten  ein  Fortschritt  sei: 
denn  mir  scheint  auch  jetzt  noch,  wie  ich  schon  Grundz.  8.  96  f.  aus- 
geführt habe,  ebensowol  hiergegen  der  regelmäszige  Gebrauch  der 
Kürze  in  diesem  Fusz  wie  anderseits  die  unveränderte  Anwendung  des 
Spondeus  im  zweiten  Fusz  neben  den  niemals  zusammengesogenen 
Dactylen  gegen  die  Gleichstellung  dieser  beiden  Formen  an  sprechen. 
Sollen  die  Ausdrücke  iroXXdKic  und  plerumque  für  das  Vorkommen  der 
gedehnten  Kürze  nicht  hinlänglich  gerechtfertigt  sein,  wenn  man  sie 
blosz  auf  die  pyrrichische  Basis  der  Aeoler  anwende,  so  ist  zu  beden- 
ken, dasz  eine  Dehnung  der  Kürze  in  jedem  durch  einen  metrischen 
Trochäus  ausgedrückten  wirklich  irrationalen  Fusz  ihre  Anwendung 
findet,  wenn  dieser  überhaupt  von  dem  zugrunde  liegenden  rationalen 
KttTd  ^UteOoc  sich  unterscheidet,  also  auch  in  der  zweiten  Stelle  der 
trochäischen  Dipodie,  welche  durch  die  syllaba  anceps  auf  die  Messung 
als  irrationaler  Trochäus  hinweist. 

Zur  Rechtfertigung  meiner  Auffassung  des  kyklischen  Dactyhu 
habe  ich  Ihrer  Darlegung  des  wirklichen  Sachverhaltes  den  Waschen 
Verdrehungen  gegenüber  nicht  viel  hinzuzufügen.  Zunächst  mosz  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  dasz,  wenn  W.  S.  XIV  sagt,  die  verkürzU 
Kürze  sei  mit  Böckh  im  kyklisch^i  Dactylus  zu  suchen,  dies  nicht 
so  verstanden  werden  darf,  wie  leicht  geschehen  könnte,  als  habe  die 
W.sche  Messung  irgend  et^as  mit  der  Böckhs  gemein,  mit  dessen 
Grundsätzen  sie  vielmehr  im  entschiedensten  Widerspruch  steht.  Daas 
er  mir  dann  das  ABC  der  Aristoxenischen  Rhythmik  vorhält»  weiches 
ich  vergessen  haben  soll,  wird  dem,  welcher  die  Behandlang  dieser 
Gegenstände  in  den  letzten  Jahren  verfolgt  hat,  anmaszend  oder  lächer- 
lich erscheinen.  Der  Satz,  dasz  nach  Aristox.  in  jedem  Fusze  die  Länge 
das  doppelte  der  Kürze  sein  müsse,  hat  von  mir  der  Rossbaeh-West- 
phalschen  Theorie  der  kyklischen  Füsze  gegenüber  so  stark  hervor- 
gehoben  werden  müssen,  dasz  man  sich  wundem  musz  ihn  jetzt  bei 
W.  als  neue  Entdeckung  sich  breit  machen  zu  sehen;  aber  noch]  ^ö* 
szere  Verwunderung  muBZ  es  erregen,  diesen  Satz  zur  Bestätigung  einer 
Messung  vorgebracht  zu  finden ,  welche  innerhalb  desselben  Fnasea  swar 
die  erste  Kürze  zur  Hälfte  der  Länge,  die  zweite  aber  um  ein  Drittel 
grösser  als  die  erste  und  um  ein  Drittel  kleiner  als  die  Länge  macht; 
Kun  reduciert  sich  also  jenes  'immer'  des  Aristox.  auf  die  Verbindm^ 
zweier  Silben  nicht  in  demselben  Takte,  sondern  in  demselben  Takt- 
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teilf  was  W.  ausdrücklich  aasznsprechen  nicht  für  gut  gefanden  hat« 
Aher  schlieszlich  bleibt  W.  auch  bei  dem  so  beschränkten  Satze  nicht 
stehen,  indem  er  bei  der  früheren  Messung^  ohne  weiteres  verbleiben 
Willy  nach  welcher  die  Länge  das  dreifache  der  ihr  zunächst  stehenden 
Kürze  sein  wihrde;  denn  sie  sei  thatsächlich  identisch  mit  derjenigen 
welche  sich  ans  den  Sätzen  des  Aristoz.  ergeben  habe,  was  zu  deutsch 
heiszt,  Vs  •  Vs  ««»  ==*  Vi  '  Vi«  So  gewährt  uns  denn  das  Hexen-Einmal- 
ejns  die  Lösung  aller  Schwierigkeiten.  Ich  aber  kann  doch  nicht  an- 
ders als  bei  den  Einwendungen  gegen  die  Verbindung  einer  l'/t  zei- 
tigen Länge  mit  einer  V2 zeitigen  Kürze  beharren,  über  welche  sich 
Hr.  W.  S.  XXXTTT  also  yernehmen  läszt:  'doch  branche  ich  auf  seine 
Einwendungen  im  einzelnen  um  so  weniger  einzugehen,  als  er  schliesz- 
lich nach  yielen  unnützen  und  langweiligen  Hin-  und  Herreden  selber 
auf  das  Vorhandensein  einer  verkürzten  Kürze  zurückkommt,  deren 
Werth  er  auf  ein  punctiertes  Sechzehntel ,  also  auf  V4  xp.  irp.  bestimmt. 
Diese  punctierten  Sechzehntel  sind  nemlich  die  Bestandteile  seines  ky- 
kuschen  Dactylus,  von  dem  wir  oben  gezeigt  haben  dasz  er  eine 
schlechte  Erfindung  ist.'  Wollen  sich  die  Leser  durch  die  Langweilig- 
keit meiner  Darstellung  nicht  wie  Hr.  W.  von  näherer  Betrachtung  der- 
selben abschrecken  lassen,  so  werden  sie  finden  dasz  dieselbe  nach 
sorgfältiger  Erwägung  der  Rossbachschen  Lehre  von  der  halben  Kürze 
zu  dem  Resultat  kommt:  'dasz  die  griechische  Rhythmik  halbe  Kürzen 
nicht  kennt,  aber  wol  eine  Verkürzung  der  Kürze,  welche  der  Lehre 
vom  irpiXfTOC  xpdvoc  nicht  entgegentritt,  insofern  der  auf  dieser  be- 
ruhende XÖTOC  der  Teile  eines  Fuszes  nicht  verändert  wird.'    Ich  er- 


klärte mich  also  gegen  den  Dactylus  1 V«  +  Vs  +  i  i  wie  ich  es  auch 
jetzt  gegen  den  etwas  verbesserten  IJ/s  +  VaT-l  thue,  indem  ich  den 
wirklichen  XÖTOC  tcoc  in  l*/«  +  V4  +  V4  aufrecht  hielt.    Die  Erklärung 


einer  Stelle  des  Marius  Victorinus ,  die  ich  allerdings,  wie  Weil  bereits 
bemerkt  hat,  zum  Teil  misverstanden  habe,  hat  auf  die  Richtigkeit 
meines  Resultats  keinen  Einflosz,  da  sie  im  besten  Falle  nur  als  Be- 
weis für  die  Verschiedenheit  der  Kürzen,  die  ich  selbst  behaupte,  nicht 
aber  für  ein  bestimmtes  Verhältnis  dieser  Verschiedenheit  angeführt 
werden  kann.  Uebrigens  beruht  meine  Annahme  eines  so  beschleunig- 
ten Dactjlus,  dasz  er  im  Umfang,  aber  nicht  in  der  Taktteilung ,  dem 
Trochäus  gleichkommt,  auf  demselben  Princip  wie  die  moderne  Triole. 
Denn  was  ist  diese  anders  als  eine  Veränderung  der  Taktteilung,  welche 
durch  verändertes  Tempo  der  einzelnen  Zeiten  mit  dem  vorhersehenden 
Taktumfang  ausgeglichen  wird?  Nur  pflegt  hier  die  ungerade  Teilung  in 
drei  Zeiten  der  geraden^n  zwei  Zeiten  substituiert  zu  werden ,  während 
dort  statt  der  ungeraden  areizeitigen  die  gerade  vierzeitige  Form  eintritt. 
Was  nun  meine  Beurteilung  des  Aristeides  Qnintilianus  und  den 
Orund,  weshalb  ich  meine  rhythmischen  Erörterungen  in  einem  Gom- 
mentar  seiner  Rhythmik  gegeben  habe,  betrifft,  so  brauche  ich  nach 
Ihrem  Bericht  über  meine  Aenszerungen  wol  nichts  mehr  über  die  hä- 
mischen Bemerkungen  zu  sagen ,  mit  welchen  sich  Hr.  W.  dafür  rächen 
zu  müssen  geglaubt  hat,  dasz  ich  in  ehrlichem  Streit  einige  schwache 
Seiten  an  seinem  Studium  der  Quellen  aufgedeckt  habe,  was  denn  doch 
mit  aller  aufrichtigen  Achtung  für  die  wesentliche  Förderung  der  alten 
Rhythmik  durch  ihn  und  Rossbach  geschehen  war.  Bin  Interpret  soll 
vor  allem  interpretieren,  mag  er  es  mit  einem  alten  oder  neuen,  einem 
guten  oder  schlechten  Schriftsteller  zu  thun  haben,  nicht  aber  vorge> 
faszte  Meinungen,  die  obendrein  wenig  Festigkeit  haben ,  in  ihm  finden 
wollen,  ebenso  wenig  aber  das  als  albern  und  werthlos  verurteilen,  was 
zu  einem  mit  Recht  oder  Unrecht  angenommenen  System  nicht  passt. 
Dasz  sich  Hr.  W.  in  seinen  Arbeiten  nicht  so  zu  den  Quellen  verhalten 
hat,  lehrt  der  Erfolg  und  sein  eignes  Eingeständnis.  So  wird  denn 
auch  sein  jetziges  Urteil  über  Aristeides,  das,  wie  er  sagt,  noch  stren- 
ger ausfällt  als  früher,  mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein,  und  ich  gestehe 
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Ihnen  offen,  dasx  ich  anoh  nicht  alles  das  ihm  einr&nmen  kann,  was 
Sie  ihm  zugestanden  hahen.  Vor  allem  ist  festenhalten»  daaz  nns  is 
Aristeides  eine  Tradition  sngekonmien  iai^  die  wir  nicht  ohne  weiteres 
iiher  Bord  werfen,  sondern,  mag  sie  das  echte  alte  Sjstem  mehr  oder 
weniger  entstellt  haben,  erklären  nnd  richtig  auffassen  mfissen,  nicht 
minder  als  die  der  anderen  Metriker,  welche  auf  ihr  richtiges  Ver- 
ständnis zurückzuführen  Hr.  W.  sich  noch  neuerdings  eine  aankeBs- 
werthe  Mühe  gegeben  hat.  Dasz  Aristeides  nicht  mit  Aristoxenos  auf 
^ine  Linie  zu  stellen,  seine  Lehre  nicht  mit  dessen  System  zu  idesti- 
ficieren  oder  durchaus  aus  demselben  geschöpft  ist,  braucht  keinem 
einiffermasaen  sachkundigen  gesagt  zu  werden-  Wenn  aber  behauptet 
werden  soll,  dasz  er  überhaupt  ohne  Sinn  und  Verstand  verschiedenes 
exoerpiert  habe,  so  musz  sich  das  aus  der  Unvereinbarkeit  seiner  Sätze 
ergeben.  Und  dies  hat  sich,  meine  ich,  bei  unbefangener  Interpreta- 
tion nicht  ergeben,  ohne  dasz  ich  damit  Misverständnis  nnd  Verwirrung 
in  Folge  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  in  Abrede  gestellt  habe. 
Was  sollte  man  aber  von  den  neueren  und  neusten  Shythmikem  und 
Metrikem  sagen,  wenn  man  auf  solche  Gründe  ähnliche  Urteile  stutzen 
wollte?  Bleiben  wir  nun  bei  dem  Punkte  stehen,  um  den  es  sich  hier 
vorzugsweise  handelt,  sosoll,  wie  W.  und  Sie  mit  ihm  behaupten ,  Aris- 
teides an  der  ^inen  Stelle  im  Anschlusz  an  Aristoxenos  denbegnJff  der 
zusammengesetzten Füsze  anders  aufgefaszt  haben  als  nachher,  weder 
Begriff  der  Zusammensetzung  durch  Verschiedenheit  der  Glieder  be- 
dingt wird.  Ich  leugne  dies  mindestens  in  Bezug  auf  Aristeides,  der 
an  der  einen  wie  an  der  andern  Stelle  als  Beispiel  die  zwölfaeitigeB 
Füsze  anführt  imd  ^so  an  der  ersten  ohne  Zweifel  dieselben  Formen 
im  Auge  hat,  die  er  nachher  näher  bespricht  Eine  andere  Frage  isU 
ob  er  mit  diesem  Beispiel  nicht  aus  der  Auffassung  des  Aristox.  her- 
austritt, was  hier  so  gut  möglich  ist,  wie  ich  es  in  anderen  Erläute- 
rungen jener  Unterschiede  der  Füsze  habe  annehmen  müssen.  Sollte 
Aristox.  wirklich  in  der  allgemeinen  Rhythmik  unter  der  cOvOccic  die 
Verbindung  sowol  gleicher  wie  ungleicher  Füsze  zu  einer  Takteinheit 
verstanden  haben,  was  sich  aus  unseren  jetzigen  Quellen  nicht  mit 
Sicherheit  erkennen  läszt,  so  müssen  doch  bei  der  Anwendung  auf  die 
Metrik  die  aus  ungleichen  Füssen  bestehenden  zwölfzeitigen  und  ver- 
wandte Rhythmen  einen  sehr  wesentlichen  Bestandteil  derselben  aas- 
gemacht haben,  nicht  als  ob  diese  Rhythmen  nach  der  Weise  des  Aris- 
teides zu  teilen  wären,  sondern  weil  auch  die  sog.  logaödischen  Formen 
mit  der  Basis  doch  immer  aus  ungleichen  Füssen  bestehen,  wenn  diese 
Füsze  auch  dem  Umfange  nach  mit  einander  ausgeglichen  werden. 
Und  auf  eine  solche  Verbindung  ungleicher  Füsze  zu  einem  Taktgan- 
zen  beziehe  ich  denn  auch  fortwährend  den  Satz  des  Aristox. ,  dasz  der 
S^ythmus  faszbar  gemacht  werde  durch  dinen  Fusz  oder  durch  mehrere 
Füsze,  wie  ich  ihn  in  diesen  Jahrbüchern  oben  S.  13  f.  mit  specieller  An- 
wendung auf  den  Dochmius  erläutert  habe.  Soll  dieser  Satz  nach  W. 
auf  den  Taktwechsel  bezogen  werden,  so  steht  das  meiner  Auffassung 
nicht  entgegen,  nur  dasz  dieser  Taktwechsel  nicht  bloss  innerhalb  einer 
grösseren  musikalischen  oder  poetischen  Composition,  sondern  auch 
innerhalb  eines  solchen  wiederholten  Taktganzen,  wie  z.  B«  der  Doch- 
mius oder  auch  der  Glyconeus  ist,  eintritt.  Hätte  also  Aristox.  bei 
seiner  Einteilung  der  Füsze  in  einfache  und  zusammengesetzte  vorerst 
nicht  die  Ungleichheit  im  Auge  gehabt,  so  musz  er  doch  dem  Begriff 
des  {lu6^6c  c\!^v6€toc,  wie  er  nach  Aristeides  nicht  minder  als  nach 
sonstigem  metrischen  Gebrauch  zu  verstehen,  wenn  auch  von  dieses 
selbst  nicht  richtig  angewendet  ist,  irgendwo  eine  Stelle  eiagexCamt 
haben« 

Die  vollständige  Scheidung  der  angeblichen  guten  und  schlechten 
Bestandteile  des  Aristeides  läszt  sich  aber  auch  ohne  die  gröste  Will- 
kür gar  nicht  durchführen.   Der  ^alberne'  Metriker,  ans  dem  er  aehlech- 
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ieres  geschöpft  haben  soll  als  selbst  die  schlechten  der  uns  sonst  er- 
haltenen Metriker  darbieten,  gab  doch  auch  die  Nachrichten  über  den 
Semantos,  gröszeren  Spondeios,  Fäon  epibatos,  welche  bestens  accep- 
tiert  werden,  nur  dasz  Hr.  W.  sich  auch  hier  die  Freiheit  nimmt,  die 
ansdrückliche  Angabe,  dasz  der  letzte  ein  nnznsammengesetzter  Fusz ^o) 
sei,  unberücksichtigt  zu  lassen  und  ihn  einen  zusammengesetzten  zu 
nennen,  weil  er  sich  in  einen  vierzeitigen  und  einen  sechszeitigen  zer- 
legen lasse,  ebenso  wie  er  nachher  behauptet,  ein  Takt  von  4  xp^vot 
(wie  sie  eben  diesem  Päon  zugeschrieben  werden)  könne  niemals  ein 
einfacher,  sondern  nur  ein  zusammengesetzter  sein.  Das  soll  aber  ge- 
rade erst  bewiesen  werden;  aber  Hr.  W.  scheut  sich  jetzt  wie  früher 
nicht  vor  Zirkelschlüssen.  —  Wenn  aber  Aristeides  mit  der  Darstellung 
des  Verfahrens  der  xu>pi2^ovT€C  im  Oegensatz  zu  den  cu|yiirX6covT6c  Tf)v 
^uOm^ici^v  t^  ^€TptK4  86U)pi(;i  zu  der  ersten  besseren  Quelle  zurückkeh- 
ren soll,  so  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  auch  in  dieser  Darstellung 
sowie  in  der  von  dem  Ethos  der  Bh^thmen  (wie  Sie  gleichfalls  bemer- 
ken) den  Begriff  der  cüv6€T0i  im  Einklang  mit  seinem  sonstigen  Sprach- 
gebrauch versteht;  wenigstens  glaube  ich  in  meinem  Commentar  gezeigt 
zu  haben,  dasz  zu  einer  andern  Deutung  seiner  Worte  kein  Grund  ist. 

Auch  in  der  Erklärung  der  übrigen  Unterschiede  kann  ich  Hrn. 
W.8  neuester  Auffassung  nicht  ganz  beistimmen.  Aristox.  erklärt  den 
Unterschied  nach  dem  cxf\\ia  so:  örav  rd  abrä  ixipr\  toO  aÖToO  ^vfi- 
6ouc  M^  ^ca6T\uc  fj  TeTorrM^ou  Nach  W.  heiszt  dies:  wenn  die  einzel- 
nen Taktabschnitte  (als  Einzeltakte  angesehen)  nach  verschiedenen 
Taktgeschlechtem  geordnet  sind.  Er  bezieht  also  die  Ordnung  der 
Glieder  auf  eine  weitere  ZerfäUung  derselben,  welche  doch  woldem 
Begriff  der  Öiorfpccic  zufallen  würde,  örav  t6  cOtö  ^^€9oc  elc  Avtca 
ydpv]  btaipeOQ.  Ich  verstehe  nicht  recht,  mit  welchem  Grunde  Sie  mei- 
ner Deutung,  welche  die  verschiedene  rdUc  auf  die  verschiedene  Stel- 
lung der  gleichen  Glieder  zweier  Füsze  von  gleichem  Umfang  bezieht, 
Einmischung  der  RhythmopÖie  in  die  Rhythmik  vorwerfen,  da  Sie  selbst 
sagen,  dieser  Unterschied  greife  schon  in  die  Rhythmopöie  über,  und 
Beispiele  anführen,  die  nur  zu  meiner,  nicht  zu  der  W.scheu  Erklärung 
passen.  Wenn  ich  die  cOvOcTOi  des  Aristeides  hierher  gezogen  habe, 
so  gilt  dies  nicht  blosz  von  seiner  Einteilung  derselben,  sondern  zu 
den  nach  dem  Schema  verschiedenen  gehören  vorzugsweise  die  Rhyth- 
men, welche  als  polyschematistisch  bezeichnet  werden,  wiewol  da- 
mit allerdings  das  Gebiet  der  Rhythmopöie  berührt  wird.  Auch  darin  tref- 
fen Sie  mit  mir  zusammen,  dasz  auch  nach  Ihrer  Meinung  der  Unter- 
schied Kar'  dvTi6€Civ  den  xard  cxf{}i(X  nicht  ausschlieszt.  Was  übrigens 
jenen  letzten  Unterschied  betrifft,  so  haben  Sie  mich  offenbar  misver- 
standen,  wenn  Sie  meinen,  ich  bezöge  die  Worte  kv  Totc  tcoic  auf  Füsze 
des  daktylischen  Rhythmengeschlechts,  während  meine  Erklärung  an 
beiden  von  Ihnen  angeführten  Stellen  im  wesentlichen  mit  der  Ihrigen 
übereinstimmt. 

Zum  Schlusz  erlauben  Sie  mir  den  Wunsch  auszusprechen,  dasz 
wir  uns  auf  diesem  Felde  noch  öfter  in  guter  Eris  begegnen  mögen. 

Marburg.  Julius  Cäsar. 

10)  Dasz  Aristeides  hier  fürYersfiisze  und  metrische  Schemata  ^stets 
den  vornehmen  Namen  J!»l)6^o{'  gebrauche,  wie  W.  S.  XLI  sagt  und 
als  zur  Signatur  der  zweiten  Quelle  gehörig  hervorhebt,  ist  nicht  wahr; 
er  nennt  die  Füsze  des  dactylischen  und  iambiscben  Geschlechts  /^uOjiioi, 
die  des  päonischen  nööec,  wie  er  auch  in  der  Definition  der  cOvOectc 
zwischen  beiden  Ausdrücken  wechselt. 
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Hr.  Sasemihl  hat  in  seiner  nenlichen  Recension  meiner  Reccn- 
eion  oben  8.  242 — 250  die  von  mir  versnchte  Rechtferügong  und  Inter- 
pretation des  ge^benen  Textes  im  Phädros  sehr  heftig  aogegriffen. 
Abgesehen  von  den  argomentis  ad  hominem  kann  ich  Hrn.  8.8  Zuver- 
sicht in  Betreff  der  ad  Teritatem  vorgebrachten  Argumente  nicht  teilen 
'dasz  sie  endlich  einmal  etwas  möglichst  erschöpfendes  and  imsweifel- 
baftes  festgestellt  hätten'.  Meine  abweichende  Ansicht  beruht  auf 
Gründen,  die  ich  nicht  ^um  zn  verwirren'i  sondern  im  Dienste  der  Wahr- 
heit  knrz  angeben  werde. 

1)  Ein  Argument  S.s  geht  von  einem  Irtum  ans  nnd  ist  dämm  ohne 
Halt.  Ich  habe  ja  Jahrb.  1862  S.  533  nicht  gesagt,  dasz  878«  Xcro- 
M^voic  zu  T^i  övTi  fpadponivoic,  sondern  dasz  diese  beiden  Ansdrneke 
zu  Ypct<pyi'vcii  o^^^  XexOfivat  einen  Gegensatz  bilden  ^  d.  h«  mit  diesen 
Infinitiven  in  Correspondenz  stehen. 

2)  Was  die  Aenderong  betrifft,  die  Hr.  8.  mit  dem  Texte  vornimmt 
so  scheint  sie  mir  das  Masz  des  erlaubten  zn  überschreiten.  Der  Text 
der  Hss.  bietet:  o()bt  XexOf^vai,  Uic  ol  ^a^it}>boO|üi€voi  .  .  dX^6r|cav.  Hr. 
8.  acceptiert  zunächst  die  Conjectur  6cot  fUr  \bc  ol,  schiebt  dann  vor 
Xex6r)vai  ein  odruj  ein,  das  er  vermiszt,  und  musz  gesetzmäszig  vor  6coi 
auch  noch  ein  die  ergänzen,  wie  denn  auch  seine  deutsche  Uebersetsanf 
es  andeutet:  ^in  dar  Weise  mündlich  gemacht  worden  ist,  wie  «Ue  die 
fortlaufend*  usw.  Zu  allen  diesen  Conjecturen  ist  Hr.  8.  auch  niehi 
durch  ^ine  Variante  berechtigt. 

3)  Es  könnte  daher  nur  die  Unmöglichkeit  dem  überlieferten  Teite 
einen  gesunden  Sinn  abzugewinnen  solche  Behandlung  des  Textes  recht- 
fertigen. Ich  werde  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  Jahrb.  1862  S.  631  f. 
gegen  den  Binn  (und  die  Construction)  vorgebracht  habe,  der  entsteht 
wenn  man  öcoi  liest.  Die  dort  hervorgehobenen  und  der  griechischeB 
Syntax  entnommenen  Argumente  sind  von  Hm.  S.  nicht  angetastet;  sie 
gelten  selbstverständlich  auch,  wenn  man  noch  ein  odrui  nnd  thc  eio- 
schiebt.  Was  dagegen  den  Sinn  betrifft,  den  der  überlieferte  Text  bie- 
tet, so  räumt  Hr.  8.  selbst  ein  dasz  er  ein  ^möglicher'  sei.  Es  wird 
daher  hier  nur  noch  die  Aufgabe  sein,  dem  Einwurf  Hm.  8.8  zu  be- 
gegnen, um  die  Möglichkeit  zur  Wahrscheinlichkeit,  eventuell  sor  Not- 
wendigkeit tu  erheben. 

Hr.  8.  will  nicht  dasz  man  oi  ^aMitp5oö)ui€VOt  usw.  auf  die  drei 
XÖTOi  des  Lysias  und  Bokrates  beziehe;  er  findet  die  Beziehung  aichl 
bestimmt  genug  angedeutet:  'wahrscheinlich  würde  Piaton,  wenn  er 
dies  gewollt,  es  auch  etwas  deutlicher  gesagt  haben,  wie  er  überall 
sonst»  wo  er  im  zweiten  Teile  des  Dialogs  die  Liebesreden  des  ersten 
als  Beispiele  gebraucht,  dies  mit  gar  nicht  miszuverstehendea  Worten 
thut'    Hiergegen  ist  zu  bemerken: 

a)  dasz,  wenn  Piaton  von  257*  bis  265*  wiederholt  auf  jene  drei 
XÖTOi  Rücksicht  nimmt  und  er  zu  ö  Xö^oc,  ol  Xöjox  usw.  öfter  ein  cot% 
i^lLtuiv,  Auc(ou  usw.  hinzufügt,  diese  Zusätze  ja  einen  bestimmten  6mnd 
haben:  sie  sollen  die  specielle  Rede  unter  den  dreien  kennzeichnen 
und  unterscheiden.  Ein  solcher  Grund  zu  unterscheiden  ist  277*  nicht 
vorhanden;  es  werden  vielmehr  die  257  bis  265  besprochenen  Reden  zn- 
sammengefaszt,  und  hier  ist  daher  der  blosze  Artikel  mit  seiner  deikti- 
sehen  Kraft  ganz  an  seinem  Platze  und  genügt;  s.  Krüger  gr,  Spr. 
§  50,  2. 

b)  Auch  ist  es  unmittelbar  vorher  277*  bestimmt  ausgesprochen, 
dasz  der  Schriftsteller  zu  dem  257  bis  265  verhandelten  Thema  zurück- 
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kehre,  mithin  die  X6foi  vor  Augen  habe,  die  dort  als  itapdbeiy^ara 
bezeichnet  werden:  277*  vOv  bi\  «elva  fjön  5uvd^e6a  Kpiveiv. 

c)  Einzelne  Ansdrücke  wie  ^v  fxiTptj^y  dv£u  ^^Tpol),  die  hier  wieder- 
holt werden,  sprechen  für  die  angenommene  Beziehung.  Vor  allem 
spricht  der  Ausdruck  ^ai(iip6c1c6at  für  unsere  Deutung.  Dieser  bezeich- 
net  einen  Vortrag  von  auswendig  gelerntem,  wo  aber  die  Einsicht 
fehlt:  vgl.  Xenophon  Apomn.  IV  2,  40  Toiic  tdp  'foi  ^ai)iipboOc  otöa  t& 
fx^v  ^TTT]  dKpißoOvrac,  auroOc  bi  irdvu  f|XtO[oi)c  Övrac.  Nun  hat  Sokrates 
sogar  von  seiner  zweiten  Rede  gesagt,  er  habe  einen  {uiuOiKÖc  Üjuvoc 
(266^)  in  Ekstase  (uaviKU)c)  vorgetragen,  ohne  selbst  etwas  hinzuge- 
than  zu  haben  {262^),  ja  ohne  zu  erinnern,  ob  er  zu  Anfang  eine  De- 
finition der  ^avta  gegeben  habe  (263^).  Koch  treffender  charakterisiert 
der  Ausdruck  den  Vortrag  der  beiden  andern  Xö^oi.  —  Dasz  femer 
jene  Keden  ohne  dvdKpictc  und  biöax^l  sind,  er£iht  sich  von  selbst;  dasz 
sie  endlich  ireiOoOc  cvcKa  iX^x^c^v,  hat  Sokrates  an  verschiedenen 
Stellen  im  Phädros  vorher  ausgesprochen,  und  zwar  hat  er  es  in  Be- 
zug auf  jede  der  drei  Beden  besonders  ausgesprochen:  vgl.  227^,  237*^ 
und  243%  257.  Wenn  man  alle  diese  Momente  zusammenfaszt,  so  kann 
man  dem  Argument  S.s  schwerlich  ein  groszes  Gewicht  beilegen,  und 
glaube  ich  nicht  nötig  zu  haben  meine  Deutung  aufzugeben. 

Ich  glaube  von  dieser  Interpretation  ausgehend  auch  meine  Auf- 
fassung des  folgenden  gegen  S.s  Einwürfe  aufrecht  erhalten  zu  können. 
Das  folgende  aCiTOiiv  bezieht  sich  nun  nicht  nur  auf  geschriebene  und 
gesprochene  X6xoi,  wie  Susemihl  von  Ueberweg  abweichend  einräumt, 
sondern  ganz  bestimmt  auf  Beden  die  irciOoOc  fvexa  ohne  biöaxif)  und 
dvdKpicic  geschrieben  und  gesprochen  werden.  Der  Gegensatz  278* 
^v  hi  Tok  bt&acKO^^voic  läszt.  zum  üeberflusz  keinen  Zweifel  auf- 
kommen. 

Welcher  Art  Beden  mit  dem  Ausdruck  toCic  ßeXTiCTOuc  bezeichnet 
werden,  ist  demnach  auch  deutlich.  Freilich  leugnet  S.  dasz  Piaton 
unter  geschriebenen  Beden  auch  bessere  und  beste  anerkenne: 
^von  einer  Einteilung  der  blosz  überredenden  Schriften  in  eine 
schlechtere  und  eine  bessere  Classe,  in  unphilosophische  und  philoso- 
phische, aber  nicht  streng  dialektisch  abgefaszte,  ist  in  der  ganzen 
bisherigen  Auseinandersetzung  mit  keinem  Worte  die  Bede  gewesen.' 
Ebenso  leugnet  S.  dasz  Piaton  eine  Classe  streng  wissenschaftlich  ab- 
gefaszter  XoToi  statuiere:  ^er  beobachte  über  die  Wirkung  der  streng 
dialektischen  Schriften  tiefes  Schweigen.'  Es  wäre  unschwer  in  letzter 
Beziehung  Hrn.  S.  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  überfuhren; 
auch  wäre  es  leicht  mehrere  Stellen  anzuführen  (z.  B.  278*);  wir  be- 
gnügen uns  mit  äiner,  wo  Piaton  ganz  unzweideutig  von  dialektischen 
Schriften  redet.  Er  spricht  nemlich  277  <^  von  einem  T^x^i}  M^raxcipi- 
cOfJvai  TÖ  Xöxujy  t^voc  —  irp6c  t6  biödEai  und  trpöc  t6  iretcai,  imd  es 
bezieht  sich  das  ^eTaxeipicOr^vai  sowol  auf  das  TPd<p€i  als  das  X^€i  zu 
Anfang  der  Periode.  Die  mit  Kunst  zur  Belehrung  geschriebenen 
XÖTot  bilden  die  dialektische  Classe,  die  sich  gar  nicht  aus  dem  Phä- 
dros weginterpretieren  läszt. 

Dieser  steht  gegenüber  die  zur  Ueberredung  geeignete  Classe  von 
AÖTOi.  Diese  können  zur  Ueberredung  entweder  tIx^KI  oder  dy€U  T^x^iic 
geschrieben  oder  gesprochen  werden,  wie  es  277^^  heiszt.  Ebenda- 
selbst zählt  Piaton  auch  die  Bedingungen  auf,  unter  denen  es  erst  eine 
T^XVT)  ToO  X^YCiv  und  toO  Ypdq>€iv  gebe.  Piaton  unterscheidet  also  be- 
stimmt die  besseren  und  schlechteren  überredenden  Schriften  wie 
Reden,  und  die  besten  (ol  ß^Xricroi)  sind  die  mit  dialektischer  Kunst 
geschriebenen  und  gesprochenen.  Wie  Piaton  die  Anwendung  dialekti- 
scher Kunst  auf  solche  ^ai(iip&oij^€VOi  X6yoi  versteht,  hat  er  vorher  im 
Phädros  durch  seine  Kritik  des  Erotikos  und  der  Sokratischen  Beden 
kund  gethan.  Nach  seiner  Kritik  ist  der  Lysianische  Erotikos  ein 
schlechter  geschriebener  und  gesprochener  Xöyoc;  die  erste  Sokratische 
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Rede  zeichnet  sich  schon  durch  eine  philosophifiche  Definition  and  eine 
philosophische  &ide€Cic  ans  (236«,  234«,  262^—265);  die  zweite  Sokra- 
tische  znr  Ueberredung  geeignete  Bede  (257*^,  265^)  verbindet  hiermit 
noch  einen  philosophischen  Inhalt  (eine  philosophische  cüpcac ;  ein  öi- 
Kmov  d.  h.  ein  Lob  des  gnten  Eros  267*;  ein  philosophisches  äkifiU 
265^).    Es  scheint  daher  Snsemihls  Behauptung  gar  nicht  haltbar. 

Es  fragt  sich  nur  noch,  wie  diese  besten  Reden  zur  Erinneruig 
von  wissenden,  als  €166tu)V  (iirö^vrictc,  dienen.    Ich  yerstaad  unter  dem 
elbihc  den  Dialektiker,  den  Philosophen;  S.  hat  diese  ErklSmng  ange- 
griffen,  aber  an  einer  Stelle  dr&ngt  sich  ihm  der  Begriff  selbst  wider 
Willen  auf,  wenn  er  276*  t6v  toO  clbÖTOC  X6yov  übersetzt  *die  Ausein- 
andersetzung seitens  des  wissenden,  des  wahren  Dialektikers  oder  Phi- 
losophen'.   Ganz  dieselbe  Bedeutung  von  clbtJbc  haben  wir  275^  271^, 
259*9  262',  260',  und  auch  die  mit  €ib((ic  abwechselnden  Ausdrucke 
bedeuten  ganz  dasselbe,  wie  276*  Totc  liratovciv.    Auch  wenn  wir  das 
Object  des  Wissens  an  allen  diesen  SteUen  erwägen,  ergibt  sich  mit 
Notwendigkeit  diese  Bedeutung  von  etbUfC.    Pas  Object  ist  ja  an  allen 
diesen  Stellen  die  philosophische  Wahrheit  (249*^—250  rä  övto,  i\  dXi\- 
Ocia,  8  ^CTiv  Ikoctov,  t6  €1&y|),  deren  Gegensatz  die  b6la\  nkrfiouc  bil- 
den (260*«,  262«,  274«}.    Von  einer  solchen  Wahrheit  heisst  es  sowol 
im  Mjthos  wie  im  zweiten  Teil  des  Ph&dros,  dasz  nur  Dialektiker  und 
Philosophen  sie  entdecken  und  einsehen  (249«  füuSvr)  i^  toO  <piXocö<poti 
btdvoio,  259*'),  wenn  sie  ein  hinreichendes  Erinnerungsrermogen  haben 
(250*,  249«  alc  \|iuxaic  tö  rfjc  Mv^ijuric  iKavd^c  irdpccnv).    Dasz  hier  die 
^v^mri  nicht  das  blosze  Gedächtnis  bezeichnet,  vielmehr  nur  ein  Sjno- 
njinon  der  philosophischen  6idvoia  ist»  erkennt  man  sofort,  wie  auch 
an  andern  Stellen  (253*  ^(pdirrecOoi  aCiToO  rfl  }ivi\iir}'  irpöc  iKdvoic  dci 
^CTi  ^vif)^ig).    Ist  ja  nach  Piaton  selbst  die  Tnätigkeit  dieser  litvfj^T]  ein 
logisches  Sichbesinnen  auf  die  Begriffe:  249 >>  Suvi^oi  kot*  eTboc  Xct^ 
^icvov  bi  iroXXCbv  I6v  alcOfjccwv  elc  tv  Xoticm«^  Euvaipo6n€vov.    toOto 
04  4cTtv  dvd|Livr)ac.     Da  die  Begriffe  etwas  sind,   was  die  Seele  von 
Natur   in   sich    besitzt,    gesehen  hat  (250*  dva|üii)uivf|CKCc6ai   bc   runr^ 
öiro|uivTi|üidTuiv  ^K^va,  a  vux^  <pOc£i  xcOterm,  xd  Övra*  249«),  so  ist 
jenes  Sichbesinnen   dem  Piaton  ein  apriorisches  inneres  SicherinnerB 
der  Seele  (249'  dva|Lii)uivr)CK€€6at  toO  dXrtOoOc.   252«  aCrroi  ^^TCpxöficvoi. 
lxv€ÖovT€C  irap'  ^aur&v  dv€Up{cK€tv.     275*  ^vboOcv  aöroi  inp'  ccöruiv 
dva^l^V1^CK€c6al).    Um  sich  so  der  Begriffe,  des  Wahren  zu  erinnern, 
bedarf  aber  die  Seele  der  Sinne  (alcOf)C€U)v),  bedarf  dieser  sichtbaren 
Abbilder  (öjuoitifjLiaTa  250*>),   bedarf  der   äuszeren  Objecto    (249«  tok 
TOtoOrotc  (iiro|Liv/)|iact  öpOt&c  xP^M^oc.    250*  ^k  TvHybe  öiro|LivT))LuiTuiv) 
Zu  dieser  Kategorie  der  (^irojLivfmaTa  gehört  auch  die  beste  Bokratische 
Rede,  der  Mjthos,  und  solche  geschriebeiie  wie  gesprochene  Rede  über- 
haupt (276',  275*).    Solche  Rede  und  Schrift  wird  Veranlassung  (6ir6- 
luvrictc),  dasz  die  wissenden  der  Wahrheiten  inne  werden,  faUs   einv 
dialektische  dvdKpicic  der  Leetüre   und  dem  Anhören  der  Rede   folgt 
(258'  Kerdcai,  259'  6iaX^€cGai,  260*  CK0ir€?v,  275«  CKOir€lv);  aber  nur 
die  beste  Rede  wird  eine  Veranlassung,  weil  ihr  ein  dXv)0^c  zagrond« 
liegt,  wie  jene  Erklärung  der  dvd^vricic,  oder  wie  die  Grandwahrheit 
des  Cicaden-  und  des  Theuthmythos;  und  solcher  Xötoc  wird  nur  Ver- 
anlassung,   wenn  jene  dialektische  Anakrisis  folgt;   widrigenfalls  nur 
Polygnomie  und  Doxosophie  d.  i.  Vielwissen  ohne  Einsicht  das  Resul- 
tat des  Lesens  und  Anhörens  ist^  —  Diese  Erklärung  scheint  mir  durch 
keines  der  Susemihlschen  Argumente  beseitigt  zu  sein. 

Kiel.  C.  R.  Volquardsen. 
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225   ff.    380.    389  ff. 

686  ff. 
ata  593 
dKaiva  169  f. 
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324 
Baton    aus    Herakleia 
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beatus  36 
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